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Milan Jesih

PRAVOPISNA KOMISA

krstna uprizoritev

reziser: Zvone Sedlbauer

dramaturginja: Mojca Kranjc

lektorica: Nada Sumi

scenografka in kostumografka: Eka Vogelnik
koreografka: Ana Vovk

glasba: Gojmir Lesnjak in skupina Srp

osebe:

BRUMEN, France, okoli 40 let,

strahopeten praviénik .........ccccceeviieennen. Zvone Agrez
GRILC, Ludvik, malo mlajsi,

mozak brez usode ...................ccivinees Peter Bostjancic
HREPEVNIK, dobrih 50 let,

neskropulozen stremuh .................ccee Miro Podjed
VIDIC, kaksnih 70 let,

skromen, neopazen faraon ................. Branko Miklavc
BLATNIK, dobrih 30 let,

simpati¢en tehnokrat s prihodnostjo ......... Ilgor Sancin
VIDICKA, 45 let stara gospa,

Ki ji je zivljenje pobegnilo ... Mija Mencej
AJDIC, naivna policijska dusa

nedolodliivestarosti .l s it Bojan Umek
AJDICKA, vsem in vsemu nezvesta gospa

na pragu klimakterija ..........cccociiiiennnncnn. Ljerka Belak
SPACAPAN, okoli 50 let,

pripaden, ¢ustven zanesenjak ......... Bruno Baranovi¢
VIZJAK, okoli 50 let, pragmatik,

ljubiteljiljubeznil it Bogomir Veras
GRILCEVA, dobrih 30 let, otrocja,

ZMedeNa e i e e i s Milada Kalezic¢
MARICA, mlada,

o v e [ 6 o e Jagoda Tovirac
ROSTOHAR, 70 let,

robavs, odZzagan mojster ..........cccceeneen. Joze Pristov
ROSTOHARCA, 60 let,

zmes ljubezni in zvestobe .........cceeeunne. Jana Smid
BRUMNOVA, skoraj 50 let,

G OSEOCH ] S  ets = ox > oy trzor Pt Nes Nada Bozi¢

prizorid¢e: v spominjanju
Predstava ima en odmor.



Milan Jesih
Da bi kje dale¢

Dalec kje: da bil bi kdo na poti

in na barju bi ujel ga mrak,

pa za lucko bi s steze zablodil —

ko bi ugésnila, ostal bi sam,

to se pravi, da bi kje prezebel
blaten ob¢emel na temi ¢akat,
dokler brdki zor na vzhodnem nebu
pride se priklonit bel natakar —

da bi dale¢ kje domace Zganje
si naro€il z vajenim pogledom
in pri peci dlje gnal potovanje
s kak$nim fejst nazinganim sosedom —

pa znenada bi se sredi barja
nastezaj odprli krili vrat

in ga bi copato gospodarja
jezna Zena prihitela iskat.

Kdor bi rad napravil vtis,
naj si kupi pravopis,

ki ga piSe doktor Kis!
Podpis:

Boris A. Novak



Ljubljana, 6. decembra 1984
Dragi Milan!

"Ne daj se! Naj pocnejo karkoli, ostala bom s teboj!
Pogovarjala sem se z Andrejem, veliko sem mu povedala o
naju, o ponizanjih, ki sva jih morala pretrpeti, o zlobi, s
katero je Clovedka ozkost hotela raniti najini dudi in ubiti
najino predanost. Pretolkla se bova, verjemi, in kadar pride
ura za to, bova odsla s sveta s svetlo zavestjo, da svagas
svojim bojem na strani dobrega zoper zlo pustila lepSega.
Jaz ho¢em samo to, da bi ziveli v miru in slogi, ¢e Ze ne
moremo Vv prijateljstvu.
Sploh pa me zagenja zanimati, kaj je z menoj? Kaj? Ne vem,
cesa bi se lotila? Kaj bi delala? Ne vem pa tudi, kaj bi pocela,
ko ne bi imela nobenega dela. Ah, kaksne revolucije se bom
lotila. Saj imamo v Sloveniji danes enajst pragozdov. Tu se
komunist steka z rodoljubom . . .”
Blebecem . .. "Niti vremena ne znam predvideti. Nobenega
smisla za obvladovanje prihodnosti nimam. Tak$en je na3
rod: trd in mehak, surov in nezen, krepak in zdelan . . . Pa
kadar mrjo ti ljudje, smrti se ne bojé. Od vsega vrednega mi
je ostalo le to, da sem SLovenec! In jaz sem Slovenec!
Trpim. O, sladka so, sladka so tvoja jedrca, trpljenje! Sladek
je, sladek je tvoj most, bole¢ina. Cetvero stvari je, ki jih ne
umejemo: pot orla v nebo, pot ka¢e po pesku, pot ladje na
morju in pot mozZa k dekletu. In Eetvero stvari je, ki nas
spravlja ob um: elektricni samovar, ki notri sploh nima
cekasa, fergazer, ki je zadihtan; denar, ki ga nimamo; in ocCe,
ki nam je pobegnil.”
Ampak
"So stvari — celo ve¢ tisoc jih je — ki se ne kon€ajo nikoli:
nikdar se ne kon¢a rojstvo, samo vraza je, da ga veéasih
zmoti smrt,

nikdar se ne kon¢a pomenjenje litote, ne zmedejo ga padci

galaksij,
vecni so ljudje, ki po nakljucju tri Zivljenja zapored Zivijo

v orlu —
Sam si se spomnil zageti to, nihce ti ni rekel,
nihce ni priSel z besedami, da zdaj pa naj kar,
sam si ta, ki hodi, sam si ta, ki hoce.
Saj kdo pa ve, da ima$ namesto srca dve kili denarja.”
Zato ti spet klicem: "Ne daj se! Naj po¢nejo karkoli, ostala
bom s teboj! O, razbesni se nebo! Razviharite se vetri (kaj
zato, Ce je za glagole prevet¢ vetrovno in jih kar odpihne),
pomesajte se, topli in mrzli, sparite se, mo¢ni naj bojo vasi
otroci . . . Uuuuu, tulite orkani, uragani, cikloni, tajfuni!
Potrgajte firenke, druge bom Sivala in se vas z ljubeznijo
spominjala.”



Tudi tebe se z ljubeznijo spominjam, radost mi orje polje po
dusi, ko se misel odsvaljka k drobnim klepetom ob moénem
refosku in s citatom znanega pesnika ti prisréno nazdravljam!
"Glejmo vase, tudi tedaj, ko smo v malinah.”

PIP o
P.S.: O'Neilla zanesljivo kmalu vrnem.
P.P.S.: PIP = kralica za pozdrave in poljube

*Aija Predan (op. ured.)
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Gradivo za uprizoritev Pravopisne komisije

1. BRUMEN: Ludvik. Kam se odtodi élovekova notranja moc?

GRILC: Ja, Zzalostno je to.

BRUMEN: Ampak mi smo si vendarle kaj upali. Danes je pa vse tako omledno. Tem reve-
Zem je pa ¢&isto vseeno. Padli so v tehnologijo izobrazevanja in se peljejo po teko-
tem traku ko pis¢anci v celofan.

GRILC: Ja, res je, kar pravis. Ni¢ ne mislijo. Saj &e bi mislili, bi si tudi upali.

BRUMEN: Neumni pa strahopetni.

GRILC: Saj to gre skupaj.

BRUMEN: Kako bo to nekaj konformisticnega, ko pride v Zivijenje.

GRILC: Se mi, ki smo znali vzdignit glavo, smo danes tako pohlevni. Kaksni bojo Sele oni.

Po drugi strani, ves, pa tlovek premisljuje: tudi po svetu ni nié drugace.
BRUMEN: Ja, ena splodna apatija.

GRILC: Tisto je bil bolj razgiban éas. Zbudilo se je upanje, ki zdaj spet spi. Smréi.

BRUMEN: Cel svet je bil drugacen.

GRILC: Fantje so v Parizu razrili vse ceste, ko so metali kocke v kifeljice. Cela Evropa je

orela.

BRUMEN: @ pri nas je bilo vroge.

GRILC: Jaz sem jo odnesel s sodnikom za prekrske.

BRUMEN: Zaradi transparentov?

GRILC: Povsod sem bil zraven. "V centru svetlobe sveta.” Vse je bil en drek. Bila je
zabava.

BRUMEN: Jaz sem jemal stvari drugate.

GRILC: Se zdaj ne vem, kako je bilo.

Milan Jesih: Pravopisna komisija, 46A. Prizor: Nostalgija

1.1. Po potitnicah sem se vrnil v Ljubljano in zdaj spet gledam nase staro
veselo mesto, gledam bruce, ki ¢akajo v vrstah za vpis v hram uéenosti,
gledam "veterane” nasega Studentskega gibanja, Dimitrija Rupla, ki hodi
po svetu ves zlikan in v kravati, pise sumljive élanke v mariborski Vecer in
odhaja v Ameriko, Petra Vodopivca, ki na sejah zalozniskega sveta vpije,
da je Tribuno definitivno vzel hudi€, Toneta Remca, ki je postal razredni
sovraznik, (. ..) Jaso, ki naro¢a kokto in govori o partiji proletariata. Odp-
rem &asopis in berem o pogovorih Tito—BreZnjev, o vietnamski vojni, ki se
nadaljuje, o velikih silah, ki se sporazumevajo ali bojujejo, o inflaciji, ki
naraséa. Vse to gledam, berem, doZivljam in se vprasujem: kaj studentje v
vsej tej konstelaciji moci sploh lahko naredimo, kaj lahko spremenimo v
tem svetovnem sistemu, ki tece kot ura, neizprosno. Kaj pomeni pescica
sme3nih, donkihotskih tudentov v zakotnem mestecu nekje na robu Bal-
kana?

Miladen Dolar: Prove yourself alive
Tribuna 21/1971, st. 1, str. 4

2. GRILC: Ja — kaj pa pise v Casopisu? (lajnasto) Razmere na pravopisnem oddelku so
nevzdrine. Vsako resno delo je onemogoceno. Predstojnik oddelka deluje s pozicij
klanovske estetike. Na oddelku je zaposlil ljudi, s katerimi se je spoznal v zaporu in
ki ga slepo ubogajo, kar jim seveda veliki monarh obilno poplacuje v obliki plaganih
tudijskih dopustov in drugih privilegijev. Delo pa zastaja, kar upraviteno vznemirja
mnozZice nepismenih, ki si odtrgujejo od ust, da bi vsaj njihovi otroci lahko brali in
pisali v pravilnem in klenem slovenskem jeziku.

Milan Jesih: Pravopisna komisija, 15. prizor: Kaj pise v ¢asopisu



2.1. Nasa drzava se lomi v morda najhujsi krizi doslej. Gospodarska situa-
cija je slabsa iz leta v leto. Nih¢e ni nikomur odgovoren. Dovolj nam je neiz-
polnjenih obljub! Dosedanja praksa re$evanja problemov se je izkazala za
jalovo: Kriza sledi krizi, devalvacija, inflacija, neprestano zviSevanje cen,
itd. Treba je dokonéno prekiniti s tem in tak$nim nacinom socializacije
druzbe in kapitala ter nastopiti proti takdnim metodam redevanja perecih
problemov! Treba je Ze enkrat zaceti z uresni¢evanjem zastavljenih nalog
in ciljev, ki so vsem nam skupni! Naj se izkaZe, komu gre v resnici za
komunizem, za njegove ideje in njihovo realizacijo.

Andrej Medved, Jasa Zlobec: Zakaj smo tu in zakaj nam gre
Tribuna 20/1971, &t. 24, str. 2

2.2. Vsled razpisa c. kr. ministerstva za bogocastje in nauk z dne 24. rze-
nega cveta 1895. |, §t. 10.324, mi je narocilo c. kr. osrednje ravnateljstvo
c. kr. Solsko-knjiznih zalog na Dunaju, naj sestavim na podlagi Pleters-
nikovega slovarja za nase 5ole slovenski pravopis, ki naj bi obsegal
potrebna pravopisna pravila in pravopisni slovar, poleg tega pa tudi kratko,
jasno, obéeumevno in konénoveljavno dologil tiste mnogovrstne oblike iz
slovenskega oblikoslovja, ki se pisejo doslej ali o¢itno napacno, ali pa pra-
vilno, toda na razne nacine.

Obotavljal sem se prevzeti naroc¢eno delo, dobro vedoc, da je Z njim zdru-
Zena velika odgovornost; naposled sem se pa vendar vdal ponovijenemu
pozivu, ker me je izucila petindvajsetletna izkusnja v Soli in zunaj Sole, da
je taksna pravopisna knjiga uéencem, uciteljem, pisateljem in izobrazenim
Slovencem sploh Ziva potreba, zlasti v danasnjih ¢asih, ko pise malone
vsak pisatelj svoj jezik; ko se ravna vsak casopis po svojem pravopisu; ko
celo nasi veljavni knjizni zavodi v svojih spisih glede raznih jezikovnih oblik
niso dosledni; ko mnogokrat niti Solske knjige istega razreda v pisavi niso
edine in ko morajo u¢enci veékrat z novimi knjigami in v¢asih celo z novimi
ucitelji menjati pravopis, da piSejo naposled tako mesanico, da je vest-
nemu ucitelju prava muka popravljati slovenske domace in Solske naloge.
Da je v takih razmerah silno potrebno uravnavati slovenski pravopis vsaj
za Solske namene, tega menda ne bode nihc¢e oporekal. Saj se je Zelja po
taki uravnavi Ze mnogokrat izraZzala v prijateljskih pogovorih, po javnih listih
in ob uradnih uciteljskih posvetovanjih. Da je pa zdaj visoka u¢na uprava
sama sprozila to pereée vprasanje, za to ji moramo biti res hvalezni.

Fran Levec: Slovenski pravopis, Popoinik 1898, sir. 194—195

3. BRUMEN: A greva tlele?

GRILC: To je pa ena nova rec.
BRUMEN: Ja, pa je v redu.
GRILC: Se nisem bil not.

BRUMEN: Pa bodi zdajle not.
MARICA: Kaj boste?
BRUMEN: Kaj bova?

GRILC: Jaz bom en pesek.
BRUMEN: Se pravi, en dvojni pesek . . . Bos kaj kukd noter?
GRILC: Ja, prosim, dajte mi eno kocko kuki noter.

BRUMEN: Meni pa en brutalovec.
MARICA: Dolg? Kratek? Z Zalujko?
BRUMEN: Brez Zalujke, brez.

GRILC: (zvrne) Si?
BRUMEN: (zvme) Si.
GRILC: Greva?

BRUMEN: Greva. (odideta)
MARICA: (za odilima) Kdo bo pa plagal? Alo! (ste¢e za njima)

Milan Jesih: Pravopisna komisija, 37. prizor: Dopoldansko Silce



Dusan Dolami¢
Oskar in morska deklica

Rezija: Ksenija Murari
Premiera: 9. oktobra 1984

ovenski pravopis (SP . . .) in brz je zasumelo v slo-
iega, saj so ga vsi Zeljno pric¢akovali. Po vsem, kar
li, je bil marsikdo kar nekam poparjen, ko ga je v
W je zdelo, da ima pred sabo tako zajetne bukve,
obre slovenscine. BrZ so se oglasili pretresovalci,
hvalil, drugi grajal, najve¢ pa jih je bilo, ki so ga
utki in niso vedeli, kaj bi s knjigo. Puristom se je
¢ tuje navlake, ohlapnezi so mu oéitali, da je pre-
> tudi nasli, ki so z veseljem napihovali resniéne in
da bi bili Slovenci s kaksno stvarjo brez pridrzka
ati in kaj takega tudi nihée ne pri¢akuje. Posebno
stare izkusnje, da se glave moc¢no razgrejejo. Ob
r prava vojska, Breznik-Ramovéevega je zdelaval
istkih pa si lahko bral tudi zaplotnisko smesenje.
 nedotakljivo delo, le kdo bi to trdil! Nikomur se ne
zaupljivo pregleda drob in obisti. Po svoje imajo
em premalo recenic, prav tudi tisti, ki bi radi imeli
ladnje (recimo vezavo predlogov ob glagolih). Da
o njih dolznost. Nimajo pa prav tisti, ki kar vprek
r pravopis ne streze njih osebnemu okusu ali ker
v ni pri srcu. Taki oéitarji naj bi vendarle pomislili,
lem jezikovno izobrazenih ljudi skozi tri leta trdo
00 strani in se lahko brez sramu postavi ob stran
ov. Ce so prejénjim oéitali, da v njih ne najdes, kar
sedaj ni vec.

lovenskega knjiznega jezika,

ki sadezZi pravice izrazito generacijska drama, ki

vladajote generacije. To pa bi bilo vseeno pre-
sih je seveda naredil veg: iznasel je novo literarno
lkturo (v oblikovanju vseh ustaljenih dramaturskih

ono, da je dobesedno ukinil dramsko fabulo in jo
ono povezanih prizorov oziroma skecev oziroma
zamenjavo dramskih likov; in da je tako ukinil
je napravil v enem "nonsalantnem zamahu”, bla-
icnem, v katerem je obracunal z vsako tradicijo,
losko. Pomembnej$e je nekaj drugega: medtem
ogu ali celo destrukciji vsebino jezika (ker ugo-
sen ali esteticisticen), postaja vse bolj fasciniran
nki sadezi pravice so ognjemet jezikovne forme,
neverjetno vitalna demonstracija in analiza jezi-
na Jesihova inovacija v Grenkih sadezih pravice
odila nova Jesihova estetika — pa naj je to hotel
0, da Jesih v svojo dramatiko ne prihaja "¢ist” in
s svojo lastno tradicijo, tradicijo uveljavljenega in
ovna forma v Grenkih sadezih pravice je drama-

Dan in Miro Podjed
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turgija Grenkih sadeZev pravice. Dramski dialog ni predvsem funkcija
dramskega dejanja, torej ni samoumeven, ampak se pred nasimi oémi
naprej cepi, deli in spreminja v nove in nove plasti. Cela drama je montaza
razliénih modelov jezika in ti modeli najpogosteje prehajajo drug v drugega
na nacin kontrasta ali celo Soka. Pa tudi ironija in humor, o katerih smo
govorili malo prej, se rojevata predvsem iz te montaze ali, bolje re¢eno:
avtor dosega ironi¢ni in satirini u¢inek tako, da model jezika vzame iz nje-
govega naravnega okolja in ga kontrastno montira na drug model jezika, ki
je prisel v dramo spet iz drugega okolja, od tam, kjer je sam po sebi
razumljiv. KakSna ponudba jezika: jezik tradicionalnega slovenskega pes-
nistva in proze (za tem stoji Jesihov izérpen, éeprav s spodtovanjem
neobremenjen tudij tako PreSerna kot recimo Levstika in morda tudi Jur-
Cica, Kersnika ali TavCarja); gostilniski jezik ljubljanskih lokalov; pouliéni
slang; hipijevski argot; ljudski jezik; biblijski jezik; filozofski jezik; novinarski
jezik, aktivistiéno-politicni jezik; potrosniski jezik reklam; klepetavo-didak-
tiéni jezik casopisnih psiholoskih, zdravstvenih ali pravnih nasvetov; domis-
lice, idiomi, pregovori, izreki, citati, ob&a mesta; in nazadnje, popolnoma
artificialen jezik, ki je ¢udno znan in pri tem komicen in svez.

V vsej tej poplavi osvobajajoce ironije si Jesih jemlje pravico, da ohranja
tudi svoj "lastni” jezik, pesniski jezik, z njim ostaja zavezan stvarem, ki so
zunaj ironije in poljubnosti, oziroma, ki so nad njimi. Med temi stvarmi je
verjetno najvisje locirana svoboda, pa tudi fascinantnost in svetost pred-
metnega sveta, preden se ga je lotila dogmati¢na in estetizirana ¢loveska
roka.

()

Lado Kralj: Ob Grenkih sadezih pravice
Scena, Novi Sad 18/1982, st. 6, sir. 158--9

4. GRILC: Ja. Bejiva iz te hise.
(odideta, prostor ostane sam, niti veter ne zapiha.)

Milan Jesih: Pravopisna komisifa, 62. prizor: Nov delovni dan

4.1. Anarhi¢no je intimno. Za naju je princip k pristopu dela razbijanje
skupne platforme. VieCeva se k posamezniku na principu njegove lastne
ureditve intimnega razpadanja. Glede razpada je moZna $e vedno osebna
enotnost, a se preda v mnoZi¢no razprSenost. Anarhija intime, anarhija v
drobovju pa omogoc&a enotnost misi¢nih reakcij.

rpava vas jezik, spoznajte naju. Brez prisotnosti, brez zvoka, brez vida.
Pozabite na lepljivost.

Matja? Kocbek, Branko Gradisnik: Hoja navznoter
Problemi, st. 103—104

4.2. Komite ne more sprejeti mnenja, ki se je tu in tam formiralo, ¢es naj
bi se zborovanja in manifestacije na ulicah pripravljale brez poprej$njega
dogovora z milico.

Stalis¢a UK ZKS
Delo, 22. 4. 1971

4.3. ZdruzZevati se s tistimi, ki so bili avtenti¢na levica pred vojno in danes
to niso veg, je oportunisti¢no.

Zdruzevati se s tistimi, ki nam obetajo blagostanje s supertehnologijo in
brezkonfliktnostjo, je topoumno.

Manifest zasedene filozofske fakultete
Tribuna, 20/1971, st. 24, str. 7—8



4.4. Ni¢ vet ni ¢udno, da so Studentje, ki so skupina le, ker so sindikat, tudi
razmeroma inerten, v zraku vise¢ sloj. V vseh svojih pojavnih oblikah,
tistih, ki se bore le za skripta, ali tistih, ki nestrpno zavracajo vsa izhodisca,
razen svojih, pogosto pa se bore spomladi z eno, v jeseni z drugo orienta-
cijo, so lahko trden steber vsaki politiéni strukturi in prav tako malo vpli-
ven faktor v svojem prostoru in okolici.

Peter VVodopivec: Prispevek k razpravi o Studentskem ne-gibanju
na ljubljanski univerzi
Problemi, st. 80, avgust 1969, str. 3—4

4.5.1. V pravopisnem besednjaku bi morale biti razlo¢no vidne vse plasti
knjiznega jezika: pri besedah, ki niso domace, naj bi bilo, kot je to drugod
po svetu navada, zaznamovana, odkod so, in obenem narava njihove izpo-
sodbe: ljudska ali knjizna.

4.5.2. Poleg domacih besed naj bi bili dosledno pristavljeni domaci izrazi,
Kjer jih imamo, ampak res samo domadi in kolikor mogoée vsi, ki pridejo v
postev. Ce pa bi se Ze pristavijale k mednarodnim knjiznim izposojenkam
tudi slovanske knjizne izposojenke, bi bilo treba narobe tudi k slovanskim
knjiznim izposojenkam pristavijati S¢ mednarodne, v obeh primerih pa
- znova zaznamovati njihov izvor.

4.5.3. Pri domacih besedah, ki niso splosno razumljive in jih obéevalni
jezik ne pozna, naj bi bilo dosledno zaznamovano, da so dialekti¢ne, stro-
kovne in podobno. Kako natanéna je nadaljnja delitev, tukaj in pri nedoma-
¢ih izrazih, je postranska stvar, morala pa bi biti dosledno izvedena. Pri
dialekti¢nih besedah naj bi bilo razloZeno tudi, odkod so, in zmeraj naj bi
bila dialekti¢nim, strokovnim in podobnim besedam dodana tudi ¢imbolj
pravilna razlaga v navadnih domacih izrazih.

4.5.4. Vse, kar nikakor ne spada v knjizni jezik, kot n.pr. oéitni barbarizmi
nems$kega ali pa drugega izvora, pa naj gre za besede ali fraze, naj — spet
po zgledu, kot to delajo drugje — sploh ne bo sprejeto v pravopisni besedn-
jak. Za taksne primere naj bo dodan kveéjemu na koncu poseben jezikovni
brus, ki bo razmeroma kratek, pregleden in lahko uporabljiv. Priporo¢ani
izrazi v tem brusu naj bodo res domaci.

4.5.5. Pravopis naj v svojem uvodu da kratko razlago o plasteh knjiznega
jezika in naj priproci, kjer le mogoce, v prvi vrsti uporabo domacih in
splosno razumljivih izrazov.

BoZo Vodusek: O slovenskem pravopisu in o jezikovnih nacelih,
Slovenski porocevalec, 1951, 5t. 150

4.6. Vse, kar smo do sedaj naredili, bo figo vredno, ¢e ne bomo $li naprej.

Jasa Zlobec: My life is my revolution
Tribuna, 21/1972, st. 11, str. 1-2

5. GRILC: (se pobere) France! Roko, roko mi daj! No! Ti vzemi mojo roko: na! Clovek je iz tako
mehkega Zeleza. Minevajo leta, kako minevajo. Poslusaj moje srce! Tako Zivo se
spominjam tistih nekaj sod¢kov, ki sva jih pre$vercala . . . Potem druzina in sluZba,
in ves zanos je ugasnil, a ni ugasnil: ves €as sem si, zavedajo¢ se, v kaksni zatohli
atmosferi zivimo, najbolj Zelel, da bi lepega dne trescilo . . . Zdaj pa, ko se je to zgo-
dilo, ne éutim v kolenih nobene modi.

BRUMEN: (hud patos) Tudi jaz sem do danasnjega dne ¢akal na blisk in tresk, a naposled sem
sprevidel, da vsi samo £akamo, Zivijenje pred nami pa kopni — eden da tedaj mora
z Zelezno palico pobezati v naelektreno nebo.

Milan Jesih: Pravopisna komisifa, 13. prizor: Zaveznistvo



5.1. Avtor je moral zapisati. — Obraz ostane, duSa mine. — Kaj se ujame
med spomine? — Clovek je bil, zdaj ga ni ve&, — obraz le $e nanj spominja
in je bole¢. — Morda je le radikalnemu pregledu znanega in "smesenju”
trdnega dano naseliti prostor dramatike z novimi mladimi junaki in priznati
moramo, da je Jurij Zupanéi¢ v to smer storil namenjenega mu pol koraka.
Ni¢ veC. Hote.

Ves smeh in dobra volja moralitete v treh dejanjih Vzpon, padec in
ponovni vzpon zanesenega ekonomista prihajata iz pokrajin, ki jih Se ni
in le spominjajo na ze doziveto, videno in slisano.

Jezik novega, prihajajocega pa mora biti ocarljiv.

Marko Slodnjak: O moraliteti v treh dejanjih,
Gledaliski list Drame SNG v Ljubljani, 54/1974—75, st. 1, str. 8

BESEDE KOT ROJENICE SVETA

Ko se zatnemo pogovarjati o jeziku dramskega besedila
nasploh, se pravzaprav zmeraj pogovarjamo o svetu, Ki je
zunaj gledalis¢a, o svetu literature, ki je — ¢etudi namenjena
gledalisCu, avtonomen svet. In ¢eprav je Milan Jesih eden
izmed tistih sodobnih dramatikov, ki si jih gledalisCe lahko
najbolj zeli, pa naj piSe svoje drame ali prevaja klasiko ali
sodobna besedila — ostaja prav njegova literatura tudi zno-
traj gledalis¢a nekako avtonomna, sama svoja, polna poetic-
nega prostora, neke posebne ironije "Sepetajotega kralja”,
pa tudi ljubezni do tega nasega sveta, ki ga zna ujeti v Cisto
posebne besede, zakoreninjene v starodavnih ritmih ljudskih
pesmi, v romantic¢ni, kar ki¢asti prozi, pa tudi v vsem mrtvem
repertoriju jezika naSe izpraznjene realnosti. V Jesihovem
jeziku lebdijo vse te govorice preteklosti in sedanjosti kot
nekaksne dobro¢udne, prijazne in odpuscajote oc¢i pesnika,
ki se zateCe v "ironicno distanco”, da ne bi ranil soljudi, ki jim
govori, in da bi sam sploh lahko prenesel "grenke sadeze”, ki
jih trga na tem nasem ko&¢ku sveta.

Krhkih obrisov, Ki jih rise Jesihova poezija kot tisto prijazno
zarcenje, iz katerega se mu zapisejo tudi drame, recimo rajsi
igre, najbrz ne bo nikoli mogoce do kraja posrkati v gledaliski
prostor, a da bi se teh niti dotaknili in jih poskusili razpresti
med seboj in gledalcem, jih moramo sprejeti, jim prisluhniti
od blizu in dodati e svoje lastno razumevanje in simpatijo.
Naslov nase igre — Pravopisna komisija — v kontekstu Jesi-
hove literature, za katero se zdi strokovna opredelitev preda-
le¢ in pretrda, in v kontekstu igre same — seveda Se zdaleC
ne obnavlja nekih pravopisnih vojn, ki se na Slovenskem
pojavijo ob vsakem izidu pravopisa, Se zdale¢ ne polemizira
z jezikoslovnimi stalid¢i, ki so zapisana v najrazlicnejsih pri-
ro€nikih, slovnicah, strokovnih revijah, jezikovnih koti¢kih, ali
z obra¢unavanjem z avtorji slovni¢arske in jezikoslovne misli
na Slovenskem. Avtor v resnici zatne dramo s stilizacijo
romanti¢nega jezika, ob katerega postavlja citate iz Nacrta
pravil za novi slovenski pravopis in potem skozi celotno igro




naniza prizore, v katerih se virtuozno menjavajo t.i. socialne,
funkcijske in ¢asovne jezikovne zvrsti — nad vse fina, ambi-
ciozna naloga recimo za lektorja, pa tudi svojevrstna zabava,
pomocC pri tipiziranju lika za igralca —, cela vrsta aluzij in
opomb dejansko kaze, da pozna slovni¢arski Zol¢, ki nam
greni nasSe spise in govore in nas muci z drobnjakarsko
skrbjo za lep, Cist, klen, domac jezik.

Pa vseeno: Jesih je pesnik in zanimajo ga besede, stare,
nove, tuje, njegove lastne, njihove Cisto posebne kombina-
cije, Cisto drugacen nacin misljenja in vzpostavitve sveta, ki
nastane ze z igrivim poigravanjem z interpunkcijo. — Tako
pomeni na primer iz strokovnega jezikoslovnhega uvoda,
napisanega |. 1982, iztrgati stavek "Jezik je last vsega
ljudstva” povedati, kako spominja to ljudstvo na nekaj, kar
izginja v svetovnih kataklizmah, kot "v valovih reke pozab-
lienja”. Ali zamisliti se v sintagmo ”filozofska dognanja in
leposlovne ustvaritve” razposajeno asociiranje: ¢e hocete od
mene ”"ustvaritev”, potem pomeni to nekaj iz 19. stoletja,
recimo nekaj jurCiCevskega, tako nekako, kot ¢e bi hotel pri-
Carati slemenisko Manico, grajsko gospodi¢no, da prinese v
knjigo skrito izpoved domacemu ucitelju, kajti jezik ni "le zgolj
sredstvo medsebojnega”. To je lahko nekaj Cisto konkret-
nega. Mogoce je imel pravopisec nekje za besedo podzave-
sten namig, Jesih pa mu pri tem pomaga s tako situacijo v
historicnem jeziku, da ostane pri njegovi spodobnosti, da ne
uzali njegove morale, sicer pa Zaliti sploh ne zna, povrh pa Se
ustreze pravopisS¢evim sanjam o klenem, domacem jeziku,
zakarpatsko €istem! In pri tem so slovni€arji in pravopisci v
Jesihovih ofeh malo hecni: takale romantika, take nena-
vadne, starinske, zaltave besede — kako z njimi napisati celo
igro, kam poloZiti to Se zmeraj ¢lovesko bitje pri vseh teh tez-
kih sklanjatvah z nesteto izjemami, pri vseh teh protokolarnih
sestankovanijih, razpravah, doktoratin znanosti o velikih in
malih zacetnicah, pisanih za poloZaje in oblast, podjetne
mladostne podvige, ki so se kar nekako izmuznili, ko smo
cakali, Zivljenje pred nami pa je skopnelo, kam bi s to gren-
kobo, bolec¢ino do patosa, ki pa ga je treba izre¢i "z nekaj iro-
nicne distance”, saj ves ta slovar srca lahko zaudari s pona-
rejenostjo, obrabljenostjo, z vso inflacijo, poloZzeno v besede
od bogvekod in bogvekoga vse.

Spopadati se z besedo, se pravi vzpostavljati razlicne
obraze, ¢ase, polozaje nekega Zivljenja, nekih ljudi, ki bi bili
v tem Casu taki, v drugem so pa¢ malo drugacni, ki v 19. sto-
letju izberejo v slovarju to besedo, na danasnjem sestanku
drugacno. Vsi ti ljudje vseh teh ¢asov in okolij pus¢ajo svojo
sled v govoricah, ki so kot nekaksni modeli, tipske govorice,
ali recimo rajsi, bi to bili, €e ne bi bilo Jesiha, ki prislanja na
njihovo temno stran, na mesto, ki smo mu vajeni reci "med



vrsticami”, svojo kozmicno svetlobo in zbranost.

Izgovarjati Jesihov jezik, pomeni posnemati najrazlinejse
jezike in stile, vzpostavljati najbolj standardne polozaje,
pomeni kdaj morda celo karikirati jih, a biti kar najdlje od
polemike, moralne vzgoje in sploh vsakrSne pouénosti,
zapletenega argumentiranja, pomeni skratka, ziveti poezijo
in govoriti o zivljenju. Tu je seveda tudi obmocje, kjer se poe-
zija in gledalisCe srecCata, prostor, kjer pesnik priklicuje igral-
cevo svobodo, enkratnost, domisljijo, ljubezen, skratka poe-
zijo, ki je na dnu vsega Zivega. Ker ¢ara svoje svetove z
besedo, jo ponuja igralcu in gledalcu iz znanega sveta, kjer jo
je slidal, in svojega lastnega, kjer jo je ob&util. — Poznavanje
pravopisnega, jezikovnega in literarnozgodovinskega kon-
teksta pri tem nikakor ni pogoj za razumevanje drame, pac
pa klju¢ za marsikakSen odtenek in izhodisc¢e za tisto svo-
bodo, brez katere ni prepricljivega gledaliSkega dogodka in
dozivetja.

Nada Sumi

OB PRAVOPISNI KOMISIJI

KAJ SE ZGODI. ..

Najprej so predmeti in z njimi povezani zvoki, potem zlogi in
artikulirane besede, sprva urejene po spregatvah, sklanja-
tvah in drugih sistemih urejevanja sveta, kasneje pa pove-
zane tako, da tvorijo cele stavke, z njimi pa v€asih izrazajo
tudi misli. Hkrati z besedo vstopa v predmetni svet tudi njen
nosilec — ¢lovek. Obenem in z njim seveda €loveski svet. Ta
se izkazuje kot institucija pravopisne komisije, ki deluje sko-
rajda tipicno: na Celu avtoriteta, faraon, ki poc¢asi odhaja in si
i8Ce naslednika; okrog nje povzpetniki razlicne intenzitete,
predvsem pa intrigantje; opozicija, ki s pomocjo razliénih
revolucionarnih taktik posku$a razkrinkati gnilobo, skorumpi-
ranost in splodno neveljavnost te iste institucije, na katero
sama pristaja; “stare”, "bivée”, "odzagane” mojstre, ki v
odmaknjenem Kotu negujejo svojo zagrenjenost; "podmla-
dek”, ki prezira opozicijo, ne uposteva avtoritete, hkrati pa
opremljen z izkuSnjami in oplemeniten z vrednotami "starih”
slednjic s popolnoma novo energijo in romanticno zagna-
nostjo prevzame oblast (kjer se nemudoma skorumpira).
Avtoriteta izhlapi, starim zaveznikom je postavljen spomenik,
opozicija se intimizira, birokracija pa se skladno z novim kon-
ceptom prerazporedi.

... ZAKAJ . ..

Misliti o svojih zagetkih pomeni seveda misliti osnovni razlog
gledalid¢a, njegov smoter, vzrok obstajanja: ni nakljucje, da
se o tem sprasSujejo vsi, ki pisejo ali govorijo o Jesihovih
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besedilih ("razbitost sveta”, "zmesnjava nasega zgodovins-




kega trenutka”). O¢itno je, da je osnovni izziv, ki ga sprejema
dramatik, pravzaprav izziv pesniku: gre namre¢ za vprasanje
opisljivosti, zajemljivosti, ali bolje receno, izgovorljivosti
sveta. Ali je jezik tega sposoben? Kako? Kot komunikacija?
literatura? poezija? odsotnost? metafora? dialog? situacija?
teater? Ali je nasa doba sploh Ze nasla sebi ustrezen teater?
Gotovo je dramsko besedilo tisti prostor, kjer se taksna razis-
kovanja zagenjajo, saj je na ta nacin vanj poloZzen zacetek
tistega spoznavnega procesa, ki se mora (¢e poskusimo
besedilo uprizoriti na njemu ustrezen nacin) nadaljevati v ust-
varjalcih predstave; ¢e se avtor besedila na tako reflektiran
nacin ukvarja z lastnimi izraznimi sredstvi, potem stojijo rezi-
ser, dramaturg, scenograf . .. igralec pred enako zahtevo.
Prav igralec je tisti, ki je Milanu Jesihu ocitno najbolj drago-
cen sodelavec. V eni svojih iger mu daje takSnole navodilo:
”Spol in sklon igralcev nista dolo¢ena, zZeleti pa je, da so nji-
hove duse Siroka in svetla pobocja, saj je sonce pokrovitelj
Zivljenja in njegov budni pastir.” (Grenki sadezi pravice) Ta
pobocja so torej tiste skrajno odprte, ranljive in senzibilne
duse, ki so jih skupaj s pesniki in otroki zmozni nositi samo
igralci. Ne samo, da so dovzetni za pesnikovo govorico, ki jo
potem transformirajo v svojo, ampak tudi, da razmislijo o
bistvu svojega pocetja (nasploh in posebej), da poskusajo
najti njegove meje, razlicna stanja, sposobnosti, intenzi-
teto . . . Odprtost dramske forme ravno to tudi potrebuje, saj
se izkazuje ravno v mnostvu moznosti, ki jih nudi sleherna
situacija: vse stvari tega spremenljivega sveta morajo biti
podvrzene ¢udenju, vse znane stvari naj bodo videti neznane
in celo tisto najbolj naravno naj bo prikazano kot nekaj, cesar
ne bi nihce verjel.
Skratka, tista svoboda (cf. L. Kralj: Ob Grenkih sadezih pra-
vice), ki si jo jemlje avtor pri pisanju besedila (izraza se
morda tudi v dramaturski ohlapnosti, poljubnosti, nekaksni
neujemljivosti), lahko pride do izraza le, ¢e si je bodo v enaki
meri vzeli tudi njegovi interpreti in ustvarili vsak svojo, pa
vendar vsi skupaj eno uprizoritev.
... IN KAKO
"Ko koncate svoje delo, naj le-to izgleda lahko. Lahkota naj
spominja na trud; lahkota je preseZeni trud, oziroma zmago-
viti trud. Torej, ze ob zacetku morate storiti vse, da boste
dosegli lahkoto. Ne smete se izogibati tezavam, temve¢ jih
morate vse zbrati in jih s svojim delom narediti lahke. Samo
tista lahkota je vredna, ki predstavija zmagoviti trud.”
(B. Brecht. Kupovanje medenine).
Mojca Kranjc William Wycherley

Podezelanka ’

Rezija: Franci Krizaj

Premiera: 16. novembra 1984



Anica Kumer, Miro Podjed, Ljerka Belak

Miro Podjed, Ljerka Belak




i _ ' Ay ...- AS P RE RN

Damjana Luthar, Milada Kalezi¢, Zvone AgreZ, Janez BermeZ, Jagoda Tovirac,
' Nada Bozi¢










