172 Iz politi¢nih normalij.

Iz politi¢nih normalij.
Sestavil Stefan Lapajne, c. kr. okr. glavar v pok.
(Dalje.)

III. Lovske zadeve.
: 18. Lovski varuhi glede prisege.

Ako je lovski varuh (Cuvaj) preme$en, mora tudi takrat
vnovi¢ poloZiti prisego, e tudi leZi njegov novi lovski revir v
obmocju istega polititnega oblastva. (Min. za poljedelstvo, 25. ja-
nuarja 1886 $t. 2188.)

19. Lov — pa ¢&astniki.

Samo aktivno sluZbujoli &astniki so opro3ceni dolZnosti, da
se je razen z lovsko karto tudi izkazati z oroZnim listom, a
tudi ti samo takrat, ako se v uniformi vdeleZe lova. Ako pa
v civilni obleki gredo na lov, morajo se izkazati z lovsko karto
in z oroZnim listom. OroZni list pa jim izda vojaS8ko oblastvo.
Castniki v pokoju in vojaski uradniki si morajo preskrbeti oroZni
list od politi¢tnega oblastva. (Min. notranjih stvari, 29. oktobra
1887 §t. 4054.)

20. Lov — oddaja v zakup.

Lov v zakup se sme oddati samo po politi¢nih, nikdar pa po
katastralnih obinah, ker je pod izrazom ob¢ina v §-u 6 lovskega
zakona razumeti samo politi¢no ob¢ino. (Mnogi ministrski ukazi
na namestni$tva in na deZelne vlade.)

Ta dolotba je zaradi tega vaZna, ker se je svojefasno
skoraj pri vseh okrajnih glavarstvih dajalo lov v zakup po pod-
ob&inah (katastralnih oblinah) in se je tudi zakupnina izrocila
gospodarskemu odseku doti¢ne podob¢ine, ne pa glavni obgini,
oziroma, kar bi bilo edino pravilno, se je ni razdelilo med posamezne
lastnike zemlji$¢ po razmerju ozemlja. Oddaja lova v zakup po
katastralnih ob&inah je vrgla neprimerno vedjo zakupnino, kakor
kasneje oddaja po polititnih ob&inah. To je bil tudi vzrok, da
so podZupani, oziroma gospodarski odseki &esto protestirali
proti zakupu po glavnih oblinah, ker so bili prikrajSani v svojih
dohodkih in jim je tudi mnogokrat odSel edini vir, iz katerega
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so svoje stro$ke pokrivali in svoje funkcijonarje placevali. V
varstvo in trajno ohranitev divjafine pa je zakup po ob¢inah —
kar je sploh edino pravilno — dosti koristneji.

IV. Obéinske zadeve.

21. Kazensko postopanje proti Zupanom v
zmislu ces. patenta z dne 20. aprila 1854 §t. 96 d. z.

Odkar je stopil v veljavo ob&inski red, se cesarskega patenta
z dne 20. aprila 1854 &t. 96 proti Zupanom ne sme vporabljati,
kajti. v obcinskih zakonih so one dololbe, po katerih se kaznuje
zanemarjenje dolZnosti Zupanstev, bodisi v lastnem, bodisi v
izroenem podrodju. (Min. notranjih stvari, 10. marca 1869 §t. 3614.)

Ta dolotha se nanaSa samo na one prestopke, katere Zupan,
oziroma njegov namestnik zakrivi v svojem uradnem postopanji,
ne pa na prestopke sploh, n. pr. one v §§ 11 in 12 zgoraj
citiranega patenta navedene. Ta normale je zaradi tega vaZen,
ker se je Cestokrat in tudi v najnovejSem &asu ravno nasprotno
postopalo.

22. Komisijski stro§ki povodom obljube Zupana
in obCinskih svetovalcev.

Komisijskih stro8kov, ki nastanejo povodom polaganja obljub
Zupana in obcinskih svetovalcev, nikdar ni smeti zahtevati od
ob¢ine, ampak jih je izplacati iz uradnega pav8ala. (Min. notranjih
stvari, 16. nov. 1894 §t. 618.)

: Ta naredba je osobito za obcline jako velikega pomena, ker
se obifajno postopa ravno narobe.

23. Veljavnost zakonito izvoljenegaoblinskega
odbornika.

Povodom volitve v oblinski zastop se je pripetilo, da je
politi¢ino oblastvo razveljavilo izvolitev zakonito voljenega ob-
Cinskega odbornika, ker mu je manjkala pasivna volilna pravica
(§ 32 ob¢. vol. reda za Kranjsko). Nekoliko dni kasneje pa je
isto politicno oblastvo zoper isto osebo vsled vloZenega priziva
volilno postopanje v celoti unicilo in novo volitev odredilo. Tako
postopanje pa je z ozirom na razli¢nost pravnih posledic obeh
odlo¢b in ker je dopustno izpodbijati volilno postopanje in
pasivno volilno pravico, osobito ker je prvi odlok z ozirom na
naslednjega povsem nepotreben, vsekakor neutemeljeno; zatorej
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se ukazuje, da je Sele takrat preiskovati pasivno volilno
pravico izvoljenca, kadar se proti volilnemu postopanju
sploh ni vloZilo ugovora, ali kadar so se vloZeni ugovori
kone&no in pravnomocno zavrnili. (Min. notranjih stvari, 20. febr.
1902 st. 7140.)

V. Policija.

24. Produkcije; prepoved od strani Zupanstev.

Iz lokalno-policijskega podro¢ja obclin izvira jim dolZnost,
nadzirati vse produkcije, ter ob enem tudi dolZnost doti¢nih
osnovateljev produkcij, da jih pravofasno Zupanstvu naznanijo,
istotako tudi dolZnost kr¢marjev, da nikakih produkcij ne do-
pustajo, ako se ni preje njih namen naznanil Zupanstvu. Vsled
tega pa tudi Zupanstvu ni moli odrekati pravice, da prepove
produkcije, katere niso bile pri njem naznanjene. (Razli¢ni mini-
strski ukazi in odredbe namestniStev ter deZelnih predsedstev).

Pri tem nastane vprasSanje, kako je ravnati takrat, ako
bkrajno glavarstvo kakor vi$je oblastvo dovoli drustvu (na primer
italnici, bralnemu dru$tvu, gasilnemu drustvu i. t d.) gledaliSke
in -druge predstave (produkcije), a Zupanstvo jih prepove, &e§,
ker niso pri Zupanstvu naznanjene. lz politi¢ne prakse se ve, da
so se taki slulaji Cestokrat pripetili, ker je doti¢ni Zupan, bodisi
s strankarskega stali$¢a, bodisi iz konkurenénih ozirov, ali pa iz
osebnega sovraStva take predstave kratkomalo prepovedal in tudi
z brahijalno silo ustavil. In tako lahko nastane in je Ze tudi
nastal konflikt med avtonomnim in politi¢énim oblastvom.

25. Odprava — policijska.

Ako nastopi sodna kompetenca po zmislu §§ 323 in 324
kazenskega zakona zoper policijsko odgnano osebo, je kazenski
sodnik ne samo upravi¢en, temuf sluZzbeno obvezan
preiskovati, je li bila policijska odprava (Abschaffung) utemeljena
na podlagi posebnih zakonitih dolofeb. Zategadelj mora v vsakem
slutaju politi¢no, oziroma policijsko oblastvo navesti zakonito
dolotbo, na kateri se je izgotovilo doti¢no odpravno razsodbo.
(Min. notranjih stvari, 25. dec. 1867 §t. 21.105.)

Ta dolotba je zaradi tega vaZna, Ker je Z njo zaprta pot
onim lakoni¢nim razsodilom kakor: »im Hinblicke auf die be-
stehenden Gesetze« ali pa: »als lastiges Individuum«. (Taka -
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razsodila se namref na deZeli obitajno izdajo samo v nem$kem
jeziku, najbrZe le zaradi tega, ker se taka nesrela le redkokedaj
kakemu Slovencu na slovenskih tleh pripeti.)

26. Konfiskacija listov po Zendarmih.

Ako i3Cejo Zendarmi konfiscirane liste v javnih lokalih ali
prodajalnicah, ni treba k temu uradnemu poslovanju pritegniti
obinskega zastopnika, ker se ne gre za hiSno preiskavo,
ampak se {ife le zasege gotovega lista. (Min. za domobranstvo
9. julija 1900 §t. 15.036.)

27. Javni red in mir — vzdrZevanje.

VzdrZevanje javnega reda in miru spada po dolo¢ilih §§ 25
in 26 A min. naredbe z dne 19. januarja 1853 v podrocje poli-
ti¢nega oblastva in ne v podro¢je obline, ter sme polit. oblastvo
javne organe, torej tudi Zupana in njemu podrejene osebe pri-
morati k sodelovanju. Obcina pa nima pravice, ker je okrajnemu
glavarstvu podrejena, vlagati pritoZbe glede zakonitosti ali umest-
nosti naredeb, od okrajnega glavarstva izdanih, kajti okrajno
glavarstvo je samo odgovorno za svoje ukrepe. (Odlo¢ba uprav-
nega sodiSa 12. avgusta 1890 §t. 3539)

28. Gledali$ke predstave. Prepoved nastopa v
vojas8kih uniformah.

Prepovedano je igralcem pri gledaliSkih predstavah nastopati
v vojaski uniformi in z vojaskimi kolajnami ali redovi, tudi ako
se oprava le neznatno razlikuje od pravih uniform. Istotako je
prepovedano nastopati v maski Se Zivefih oseb. (Min. notranjih
stvari, 15. februarja 1899 3t. 496.)

29. Povabilo k uradu (politi¢nemu ali policij-
skemu) — nepokornost.

Ako stranka navzlic ponavljanim dokazanim povabilom -
brez opraviCenega vzroka ne dojde k uradu, ne sme oblastvo
(politi¢no ali policijsko) razsoditi, je li doti¢na oseba kriva kakega
prestopka, pa¢ pa mora v zmislu §-a 9 ces. pat. z dne 20. aprila
1854 &t. 96 drZ. zakonika, izreli zapreteno kazen brez zasli$anja
obdolZenca ali daljnih poizvedeb. Po zmislu zgoraj navedenega
§-a 9 izdani odlok ni torej kazenska razsodba, torej tudi ne pristoja
stranki priziv, ki se ga v odloku stranki tudi ne sme pripoznati.
(Min. notranjih stvari, 21. julija 1900 &t 25.657 in 29. junija
1901 §t. 21.714))
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30. RazZaljiva pisava proti oblastvom.

Z ozirom na dolotbo cesarskega patenta z dne 20. aprila
1854 8t. 96 d. z. vZivajo varstvo zaradi razZaljive pisave sicer samo
politi€¢na in policijska oblastva. Vsekakor pa je z ozirom na $ir$o
interpelacijo §-a 12 /%t ¢) navedenega patenta dopustno, da se
isto varstvo' pripozna tudi finan¢nim oblastvom, kaijti med poli-
ti¢nim in finan&nim oblastvom je v marsikaterih ozirih organi¢na
zveza. (Min. notranjih stvari, 13. nov. 1899 §t. 35.340).

VI. Sluzibene zadeve.

31. ZdravniS§ka uradna sprifevala.

Vnovi¢ se uradnim zdravnikom naroa v natantno ravnanje,
da se pri izdaji ali pri potrdilu uradnih spri¢eval in zvedeni$kih
mnenj ne smejo opirati samo na podatke preiskovane osebe
in njeno subjektivno trditev, temul je njih dolZnost Sele na
podlagi objektivnega raziskovanja in ako potrebno po avtenti¢nih
poizvedbah izdati zvedenisko mnenje. (Min. notranjih stvari,
26. julija 1887 §t. 11.388.)

Bogve, e se vedno in povsod ravna po tem ukazu?
Kolikokrat se izdajo ali potrdijo zdravniS$ka sprievala samo na
podlagi napovedeb prosilca; kolikokrat pa Se celo na Zeljo mero-
dajne viSje osebe!

32. Nedopustnost postranskih sluZb c. kr.okraj-
nega zdravnika.

Z dvornim dekretom z dne 23. septembra 1835 (zbirka
politi¢nih zakonov, zvezek 63, $t. 359) je dolofeno, da ne sme
nobeden c. kr. uradnik izvrSevati kakega postranskega posla ali
postranskega podjetja, katero bi znalo vplivati na neodvisnost
ali nepristranost v izvr8evanji uradnega posla. Ker ima c. kr.
okrajni zdravnik po zmislu §-a 8 .zakona z dne 30. aprila 1870
§t. 68 drZ. zak. nadzorstvo v vseh zdravstvenih zavodih, je torej
nedopustno, da prevzame c.kr. okrajni zdravnik v kakem zavodu
mesto domacdega zdravnika in tako lahko postane odvisen od
vodstva zavoda, pri katerem je name$&en. (Min. notranjih stvari,
9. aprila 1889 $&t. 6238.)

33. Razpis sluZb.

Kadar so izpraznjene sluZbe v konceptni stroki od namest-
niskega svetnika navzdol, je vsakokrat razpisati natefaj (konkurs)
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z natannim navajanjem kvalifikacijskih zahtev, ter je ta natecaj
pravilno objaviti v »Wiener Zeitung« in v deZelnem wuradnem
listu. Rok za vlaganje proSenj je z ozirom na § 11 uradne
instrukcije odmeriti na 14 dni, a kjer so pa posebne razmere,
ga je na S$tiri tedne raztegniti. (Min. notranjih stvari, 14. januarja
1856 §t. 13.151, 10. sept. 1856 §t. 8638, 11. avg. 1857 §t. 6945))

Ta ukaz, ki je bil pred nekaterimi leti obnovljen, je do-
slovno naveden, ker je notorno dejstvo, da se je v zadnjih dveh
letih namestilo tri c. kr. okrajne glavarje na Kranjskem kar pod
roko, ne da bi se bilo razpisalo konkurza bodisi v »W. Zeitungx,
bodisi v deZelnem uradnem listu, in vsled tega tudi ni bila dana
prilika starejSemu uradniku prositi za izpraznjena mesta.

34. Enoletna prostovoljna vojaSka sluZba.

Le-to je vralunati v sluZbena leta v drZavni sluZbi le takrat,
ako je bil doti¢nik pred svojim izpustom iz vojaSke sluZbe vstopil

v drZavno sluzbo. (Min. notranjih stvari, 17. marca 1892 §t. 888.)
(Konec prih.)

MO O

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Roditelja, ki sta dala sina na visoke Sole, nista dolZna ga
tamkaj iz svojega vzdrZevati dalje, nego li je normalno po-
trebno za dovrSitev Studij.

Pravnik A. je toZil svoja roditelja, naj mu izrolita njegovo
imetje 960 K. ToZenca sta ugovarjala, da sta to imetje izdala za
tudije, ki jih je toZnik brez potrebe podalj$al, in nadalje za
popladilo njegovih izrednih dolgov.

Vse tri instance so toZbo zavrnile in sicer vrhovno so-
dis¢e z odlotbo 13. novembra 1907 $t. 11.861 iz naslednjih
razlogov:

ToZnik in revizijski pritoZitelj trdi prav, da po §-ih 141,
143, 149 in 150 o. d. z. ne sme ole, oskrbujol imetje svojih
otrok, ki so pod njegovo oletovsko oblastjo, segati po njih imetju
v ta namen, da bi platal stroSke preskrbe in odgoje, ako za
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