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SLOVENSKEGA PRERODA

Druga polovica 18. stol. je doba naglih in temeljnih sprememb v slovenski knji-
zevnosti. Po gradivu, ki ga je imela do nedavnega v razvidu naSa literarna
veda, so se te spremembe kazale Se v dosti bolj prelomni pomembnosti, kakor
jo v resnici imajo. Tako se je knjiZevnost predhodnih dob kazala v povsem na
versko zivljenje in na iz njega izvirajoCe potrebe vezani podobi, ki le kdaj pa
kdaj odstopa mesto najosnovnejSemu Solskemu ucbeniku (abecednik) in jeziko-
slovnim publikacijam (slovnica, slovar). Ob tej odlo¢no prevladujoéi versko na-
membni knjiZevnosti pa bolj ali manj-nakljuc¢no in nesistemati¢no zivotari urad-
nisko pismenstvo (prevodi vinogradni$kega zakonika, prevodi posameznih raz-
glasov, prisezni obrazci, zapisi individualnih priseg ipd.). Vse, kar ni sodilo v ta
okvir, je bilo opremljeno s pecatom izjemnega in slucajnega.

V nasprotju s to enostransko namembnostjo slovenske knjizevnosti pa se kazejo
radikalne spremembe zadnjih desetletij 18. stol. in zacCetka 19. stol. v poziv-
ljenem zanimanju za kulturo slovenskega knjiZznega jezika, v razsiritvi pou¢nega
slovstva od zgolj versko vzgojnih knjig na razlicne panoge ¢loveskega znanja
(veterina, babistvo, kulinarika, ¢ebelarstvo v samostojnih publikacijah ter vrsta
zemljepisnih, zgodovinskih, vremenoslovskih, zdravstvenih in gospodarskih
¢lankov v pratikah in €asniku), v pritegnitvi berila in rac¢unice k Ze tradicional-
nima Solskima uc¢benikoma abecedniku in katekizmu, v rednem in uradno po-
trjenem prevajanju javnih razglasov, zlasti pa v pojavu slovenskih periodi¢nih
publikacij (pesniSki letni zbornik, pratika z obseZnim pou¢nim in zabavnim be-
rilom, ¢asnik). V celoti se kaZze viden premik od priloznostnega ali kampanj-
skega dela k na¢rtnemu.

Najpomembneje pa je, da je Sele ta doba jasno in javno izpri¢ala potrebo po
umetelno oblikovani slovenski besedi brez drugotne namembnosti in skuSala
tej potrebi tudi zadostiti z razli¢nimi literarnimi poskusi (predvsem v posvetni
verzifikaciji s pritegnitvijo mnogih vrst in oblik lirskega, pa tudi epskega pesni-
Stva, in v dramatiki, torej v skladu s klasicisti¢cno poetiko). Tako se pravzaprav
Sele s to dobo zacenja zgodovina slovenske literature kot besedne umetnosti. Zato
je razumljivo, da je z njo na$ prvi modernejsi literarnozgodovinski sintetik Ivan
Grafenauer ze leta 1908 zacel svojo Zgodovino novejSega slovenskega slovstva
in je tak3no delitev na »staro« in »novo« slovensko slovstvo ohranil tudi v
svojem zadnjem pregledu slovenske literarne preteklosti.! Manj deklarativno,
a vendar dovolj vidno je takSna delitev izrazena v velikem sinteti¢nem delu
najbolj zasluznega raziskovalca starejSe slovenske knjiZevnosti Franceta Ki-
1 I. Grafenauer: Zgodovina novejSega slovenskega slovstva, I: Od Pohlina do PreSerna, 1: Jahresbericht
des Staatsgymnasiums in Krainburg 1908, str. 3—51. Isti: Zgodovina novejSega slovenskega slovstva I;

Lj. 1909. Isti: Kratka zgodovina starejSega slovnskega slovstva; Celje 1973 (Znanstvena knjiZnica, nova
serija, 1).
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dri¢a.? Pri tej delitvi ni odlo¢alo le leposlovje v slovenskem pisanju proti koncu
18. stol., ampak zlasti dejstvo, da se s to dobo zacenja kontinuirana slovenska
knjizevna ustvarjalnost in da se s tem c¢asom zaCenja neprekinjen kulturno
integracijski proces celotnega slovenskega naroda, ki je kmalu vplival tudi na
politi¢éno ozavescanje in preko njega mobiliziral na boj za osamosvojitev sloven-
skega naroda iz tiso¢letnega tujega jarma.

Novejsi in najnovejsi slovenski literarni zgodovinarji vse bolj odkrivajo konti-
nuiteto slovenskih kulturnih in literarnih prizadevanj tudi v starejsih obdobjih
in v svoji periodizaciji ne poudarjajo posebej prelomnega pomena druge polo-
vice 18. stol.; pa¢ pa jo brez izjeme izpricujejo vsaj v koli¢inskih razmerjih
obdelave tega obdobja v primeri s poprejsnjimi, bolj ali manj pa tudi eksplicitno
v sami obravnavi. V skladu s premikom zornega kota karakterizacije sloven-
skega slovstva od kulturnozgodovinskih izhodiS¢ preko idejnih vse bolj v lite-
rarnoidejna in stilisticno zgodovinska se v novejsih slovenskih literarnozgodo-
vinskih delih uveljavlja tudi ustrezna periodizacijska terminologija. Tako za
obravnavano obdobje prevladuje idejno zgodovinska oznaka razsvetljenstvo
(ob pravopisno preganjanem sinonimu prosvetljenstvo), Joze Pogactnik pa skusa
uveljaviti zgolj na literarne umotvore vezana termina klasicizem in predroman-
tika3 S tak$nim oznalevanjem pa je skoraj popolnoma izrinjen iz rabe termin
preporod oziroma prerod, kakor priporo¢a sedanji slovenski pravopis.

Pojem prerod ni imanentno literarnozgodovinska oznaka, saj oznacuje neki kulturno-
zgodovinski proces (pravzaprav na obmocje kulture omejeno predstopnjo politicnega
formiranja slovenskega naroda), v katerem ima literatura sicer odlocilen delez, vendar
ne po svojem idejno stilnem znac¢aju, marve¢ predvsem kot pojav sam. Termin je prevzet
prejkoslej po sotasni &efki slovstveni zgodovini.* Menda ga je prvi uvedel v slovensko
literarno vedo Ivan Prijatelj v svoji disertaciji Studien zur Geschichte der slowenischen
Wiedergeburt (Dunaj 1902). Za njim ga je prav tako v nemski obliki uporabljal v diser-
taciji Nikolaj Omersa.5 V slovens$c¢ini je termin uporabil Prijatelj v razpravi DuSevni
profili nasih preporoditeljev,®ki je predelana disertacija za namene akademskih predavanj
na ljubljanski slavistiki v Studijskem letu 1920/21. V tej razpravi moremo vsebino pojma
rekonstruirati Sele iz posameznih karakteristik dobe in osebnosti. Za knjizni ponatis
razprave je Prijatelj dodal kratko uvodno definicijo: »Slovenski preporod — slovenska
narodna renesansa — to se pravi, oni kulturni, zlasti literarni pokret, ki ima namen
vzpostaviti Slovence kot samostojen narod, s primernimi kulturnimi, posebno literarnimi
funkcijami, usmerjenimi proti cilju enotne narodne samozavesti, se za¢enja v drugi
polovici XVIII. stoletja in se nadaljuje vso prvo polovico XIX. stoletja, nakar se mu
v sredini istega stoletja pridruzi politi¢cna prebuja naroda, zahtevajotega svojo samo-
odlo¢bo v drzavnopravnih sistemih.«” Iz te karakteristike vidimo S$irok. kulturnozgodo-
vinski okvir Prijateljevega pojmovanja preroda, ¢e pa pazljivo preberemo razpravo,
vidimo, da je termin pri Prijatelju pravzaprav omejen na nekaj najbolj ozavescenih
ali literarno uslvarjalnih osebnosti. Tako mu izpeljanka »preporoditelj« pomeni po eni
strani mozZa, svestega si svoje narodne pripadnosti in angaZiranega v nacionalnem

2 Fr. Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti; Lj. 1929—1938. Tezis¢e Kidri-
¢evega prikaza starejSe slovenske knjizevnosti je v poglavju Prve preporodne generacije (str. 137—690C),
ki obsega kar Stiri petine knjige.

3 J. Pogatnik: Zgodovina slovenskega slovstva II, Klasicizem in predromantika; Mrb. 1969. Isti in Fr.
Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstva; Mrb, 1973,

4 Pomembna informacija je utegnil biti ¢lanek W. Vondrdka: Zur Renaissance der bohmischen Literatur zu
Ende des vorigen Jahrhunderts; Archiv fiir slavische Philologie 1900, str. 46—52.

5 N. Omersa: Die Wiedergeburt der slowenischen Literatur in der 2. Hilfte des 18, Jahrhunderts; Graz 1909
(tkp.).

% I. Prijatelj: DuSevni profili nasih preporoditeljev; LZ 1921, str. 10—22, 77—90, 136—150, 204—222, 263—280,
329—345, 390—405, 455—470, 521—534, 588—603, 650—662, 714—729.

7 1. Prijatelj: DuSevni profili slovenskih preporoditeljev; Lj. 1935, str. 1. Tudi v Izbrani eseji in razprave
Ivana Prijatelja I; Lj. 1952, str. 81.
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ozaves$canju drugih, hkrati in v Se odlocilnejsi meri pa kulturnega delavca, katerega
obzorje zajema najnaprednejSe idejne in literarne tokove v takratni Evropi ali vsaj
v avsirijski drzavi. Od taksSnega Prijateljevega pojmovanja pa vodi neposreden most
k terminu razsvetljenostvo (in za mlajsi del prerodne dobe romantika), ki ga je socasno
uvedel v zdaj preganjani obliki »prosvetljena doba« Ivan Grafenauer, uveljavili pa
Prijateljevi akademski ucenci.

Nekoliko drugace je pojmoval prerod Francé Kidri¢. V razpravi Razvojna linija sloven-
skega preporoda v prvih razdobjih je uvodoma zapisal: »Pod terminom: slovenski pre-
porod razumem za dobo do srede 19. stol. pokret za izpremembo jezikovno-kulturne
prakse na slovenskem teritoriju, pritegnitev novih, posvetnih pismenstvenih in literarnih
panog v slovensko knjizevno obravnavo ter regeneracijo slovenskega literarnega jezika
na novih osnovah.«®* Tem trem karakteristikam slovenskega preroda v drugi polovici
18. stol. in v prvi polovici 19. stol., ki razodevajo Siroko kulturnozgodovinsko pojmo-
vanje, je Ze leto dni kasneje v svoji literarni zgodovini pridruzil $e dve: »...tendence
za paraliziranje predsodkov v sodbah o omalovazevanem jeziku;... tendence za zbiranje
knjig iz domace in sorodne sodobnosti in preteklosti, ki bi naj bile pripomocek za
porast narodnega ponosa in za regeneracijo literarnega jezika.«® Bolj kot te skope ozna-
ke pa so za Kidricevo pojmovanje preroda pomembne karakteristike preteklih obdobij,
ki se mu zde bolj ali manj konstantne vkljub izredno Siroki in nenavadno delavni knji-
zevni akciji slovenskih protestantov dvesto let poprej. Te karakteristicne konstante slo-
venskega kulturnega polozaja pred prerodom so po Kidri¢u »v glavnem posledica okoli-
Sc¢ine, da se pokristjanjevanje Slovencev ni vrsilo kot ¢ista verskokulturna akcija, ampak
jim pomagalo vsiliti pripadnost nemSkemu politicnemu, socialnemu in kulturnemu se-
stavu s tujejezi¢nim vladarjem, tujejezi¢nim dvorom in tujejeziénimi vi§jimi sloji«.!®
Torej je po Kidri€u prerod tisto slovensko kulturno gibanje, ki je radikalno pometlo
s tiso¢letnimi presodki, kulturno zaostalostjo in mrtvilom, posledicami Zivljenja v tuji
drzavi. Pri tem pa za Kidrica ni odlo¢ilna niti sicerSnja idejna niti literarno oblikovalna
orientacija takrat delujocih literarnih delavcev. V tak$nem pomenu se je pri nas termin
ohranil v na$ ¢as kot pomoZna oznaka v literarnem zgodovinopisju.

Namen pri¢ujotega razpravljanja ni nikakrSen poskus ozivljanja termina pre-
rod kot periodizacijske oznake niti dolo¢evanje kak$nihkoli mejnikov delo-
vanja kulturnozgodovinskih silnic, ki jih pojem obsega. Pa¢ pa ga je pogojilo
dvoje spoznanj:

a) da je treba v literarnozgodovinskih raziskavah tisti kulturni proces, ki ga po
Kidri¢u zajema pojem prerod, lo¢iti od drugih kulturnih in literarnih silnic, de-
lujocih v isti dobi, predvsem pa od tega, kar ozna¢uje termin razsvetljenstvo, in

b) da moramo glede na neka odkritja in spoznanja iz novejSega ¢asa nekoliko
drugace razlagati prelomni zna¢aj dobe, kakor je to po takrat dostopnem gra-
divu sklepal Kidri¢, oziroma da se moramo dokopati do dolo¢nej$e podobe silnic,
ki so sproZile nastanek slovenskega preroda.

Temeljnega znacaja je zlasti drugi problem, ker poskusa vzpostaviti nova raz-
merja med poprej$njim slovenskim kulturnim poloZajem na eni strani in pre-
rodnim gibanjem na drugi.

Kidri¢ naSteva med konstantnimi karakteristikami poprejSnjega kulturnega po-
lozaja na Slovenskem tudi tele tocke:

— »vedno odprta moznost za nove doselitve nemskega elementac, ki se »jezi-
zikovno-kulturno ni asimiliral ve¢ini, ampak donasal vedno nova pojacanja
manjSini;

8 Fr. Kidri¢: Razvojna linija slovenskega preporoda v prvih razdobjih; RDHV V—VI, Lj. 1930, str. 42.

® Fr. Kidri¢: Zgod. slov. slovstva...; Lj. 1929—1938, str. 140, 141.
10 Kidri¢, Razvojna linija..., str, 48.
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— »privilegirano staliS¢e importirane nems¢ine« v najrazli¢nejsih oblikah jav-
nega udejstvovanja;

— »socialna degradacija slovenskega jezika« na jezik niZjih slojev;
— »omalovazevanje slovenscine po tujerodnih obiskovalcih in priseljencihg;

— »denacionalizacija inteligentov domacega poreklac;

— »zatemnjevanje slovenskega porekla, ko je Slo za odlicne domace sinove«.!!

V zadnjem casu je priS§lo v razvid slovenske strokovne javnosti nekaj novih
virov, ki terjajo revizijo dosedanjih pogledov na kulturni poloZaj Slovencev v
17. stol. in v zacetku 18. stol., torej prav za dobo, ki je neposredna predhodnica
prerodnega gibanja. Predvsem gre za novo gradivo v zvezi z druzbeno razSir-
jenostjo slovenscine kot obcevalnega jezika, pa tudi za nove oblike njene javne
in slovstvene rabe. Ker je Kidri¢ v citiranih postavkah poudarjal tujost visjih
druzbenih slojev na slovenskem etni¢nem ozemlju, njihovo stalno krepitev z
novimi doseljenci in domacimi inteligenti, ki naj bi se s pridobljeno visjo izo-
brazbo zaceli sramovati svojega porekla, in vse bolj odlocilni omalovazujoci
odnos do slovenskega jezika kot bistvene karakteristike predprerodnega casa,
je primerjalno ovrednctenje novih zadevnih najdb pomembna in nujna naloga,
ki jo bo seveda v pri¢ujo¢em orisu mogoce zacrtati le v obrisih.

V Avstrijski narodni knjiznici na Dunaju so se ohranile tri rokopisne knjige jezuitske
provenience (Cod. 12407, 12408, 12409) brez naslovne oznacitve, ki vsebujejo zapisnike
informativnih pogovorov s kandidati, ki so na Dunaju vstopili v jezuitski red. Med njimi
je bilo tudi nekaj takih, ki so bili doma v slovenskih dezelah, pa so se Ze pred vstopom
v jezuitski red Solali na Dunaju. Po vecini so bili to plemi¢i in meScani. Ker je bilo
med vprasanji, ki so jih jezuiti zastavljali novincem, tudi vprasanje o znanju jezikov,
je ta jezuitska »anketna knjiga« nenavadno dragocen vir za jezikovne razmere v visjih
slojih na slovenskem etni¢nem ozemlju. S tega glediS¢a jo je Ze obdelal glasbeni in
umetnostni zgodovinar Janez Hoéfler.!? Nasel je vsega dvainstirideset kandidatov s slo-
venskega etni¢nega ozemlja ali pa sinov preseljencev s tega ozemlja, ki so vstopili v
jezuitski red med leti 1648 in 1737. Med njimi je bilo dvajset kandidatov s Kranjskega,
ki so vsi govorili slovens¢ino; od teh jih je kar sedemnajst navedlo sloven$¢ino na
prvem mestu, kar bi po analogiji z drugimi narodnostmi pomenilo, da je bil to njihov
materin jezik, pri Stirih pa je to celo posebej poudarjeno z oznako »lingua nativa«.
»Nemsko so kranjski kandidati pa¢ vsi znali, ne pa vedno najbolje...; formulacije v
odgovorih dajo slutiti, da nems$c¢ina ni bila jezik, ki bi jo moral Kranjec brez nadaljnjega
obvladati, ne glede na svoj slovenski ali nemski priimek, in v¢asih je njegovo primerno
obvladanje tega jezika posebej omenjeno...«!® Drugatna pa je podoba pri kandidatih
iz drugih slovenskih pokrajin, kjer znanje slovenscine ni vedno navedeno, ¢e pa je, je
vselej na drugem mestu za nem§¢ino na Stajerskem in Koro8kem oziroma za italijans¢ino
na jugozahodnem slovenskem obrobju. Zal pa je pri tej dragoceni statistiki upostevan
le majhen odstotek jezuitov s slovenskega ozemlja. Za popolno sliko bi morali poznati
podobne zapisnike o kandidatih, ki so se pred vstopom v red Solali v kolegijih v Ljub-
ljani, Trstu, Gorici, Celovcu in Gradcu, pa morda Se v Varazdinu in Zagrebu. Pristopno
izprasevanje so opravili verjetno v teh kolegijih; ¢e pa so jih izprasSali v preizkusnem
domu sv. Ane na Dunaju (ali v preizkusnem domu v Trenc¢inu na Slovaskem), kjer so
potem prebili dvoletno noviciatsko dobo, so zapisnike o njih hranili posebej in so dan-
danasnji izgubljeni. Ilustrativni dodatek k navedenemu gradivu nam nudi podatek, da
sta bila med jezuitskimi slovenskimi pridigarji tudi dva barona, Ludovik Neuhaus (-
1757), ki je bil slovenski misijonar v Celovcu (1751/52) in slovenski pridigar v Trstu

U Ibid., str. 49—52.
12 J, Héfler: Iz neke jezuitske anketne knjige; Kronika 1973, str. 105—109.
© Ibid., str. 106.
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(1752—1754), ter Danijel Valvasor (1697—1756), ki je slovensko pridigal v Ljubljani (1734
do 1744), v Celovcu (1744/45) in v Trstu (1746—1748).14

Vsekakor bi bilo iz navedenega pretirano sklepati, da je veljala pri kranjskih plemi¢ih
tistega casa sloven$¢ina za materin jezik, pa¢ pa nam ti podatki govore o dvojezi¢nosti
tega plemstva, pri kateri slovens¢ina $e ni bila vrednostno zapostavljena. S tem je tudi
nekoliko osvetljena tista praksa, o kateri je pisal Jurij Japelj v svoji poslanici iz leta
1799, »ki velja Zze od nekdaj v trzaskem in kranjskem plemstvu, da se naj otroci ze v
nezni mladosti od slovenskih sluzkinj naucijo njih jezika in postanejo tako dvojezi¢ni.«!®
S tem, da so se plemiéi jezika uéili od sluzni¢adi, $e ni bilo dolo¢eno, da ga bodo upo-
rabljali zgolj v ob&evanju z njo, kar dokazujeta vsaj navedena primera jezuitskih pridi-
garjev in kakor je mislil tudi Japelj.

Pomembnej$a od teh podatkov o dvojezi¢nosti kranjskih plemi¢ev in primernem znanju
slovensc¢ine pri plemstvu in mesS¢anstvu z drugega slovenskega etni¢nega ozemlja pa je
najdba korespondence med baronico Estero Maksimilijano Coraduzi, graS¢akinjo v Ko¢i
vasi na Notranjskem, in njeno hcerjo Marijo Izabelo, ki je bila v Trstu porocena z
drzavnim baronom Ludvikom Antonom Marenzijem. Pisma so iz zadnjih dveh desetletij
17. stol. Dve pismi Marije Izabele Marenzi je Ze objavil sedanji lastnik korespondence
dr. Pavle Merku v Trstu,'® sedemindvajset pisem matere pa je v pripravi za komentirano
objavo. Tu naj navedemo le nekaj okolis¢in, v katerih so pisma nastajala, da bo mogoce
presoditi njihovo vrednost. Ester Maksimilijana je bila h¢i barona Andreja Prikhentala,
viSjega koroskega deZelnega dav¢nega prejemnika v Dravogradu in verjetno priseljenca
od nekod z Nems$kega. Mladost je prezivela na ocetovi gras¢ini Suha pri Labotu, leta
1662 pa se je poroc¢ila z baronom Francem Henrikom Coraduzijem, solastnikom gradu
Koca vas v blizini Starega trga pri Lozu. Ovdovela je zZe leta 1667. Podedovala je del
gradu in ga obdrzala Se dolgo ¢asa v solastniStvu s sorodniki in znanci, ¢eprav so jo
moc¢no stiskali dolgovi. Po tem ko se je h¢erka Marija Izabela omozila v Trst in je
vstopila drugorojenka Terezija v samostan, je ostarela in bolehna mati ostala sama na
podezelskem gradi¢u. Njen svet so bili redki sluzabniki in tlac¢ani, njena uteha pa poleg
Se redkejsih obiskov plemenitih sorodnikov in znancev pisma hcerki v Trst, polna tozb
zaradi bolezni, nezgod in ob¢utka zapuScenosti. NemS¢ino, ki je bila verjetno njen ma-
terin jezik, je v novem okolju Ze dodobra pozabila in se priucila slovenscine. H¢i se
nemsc¢ine ocitno nikoli ni kaj prida naucila, dobro pa je osvojila jezik domacega okolja.
Po njenih pismih bi lahko celo sklepali na nekaksno zadevno Solanje. V Trstu se je
gotovo naucila italijans¢ine, toda ta je bila slejkoprej tuja njeni materi. Tako je bila
slovens$c¢ina edini jezik, v katerem sta se lahko mati in h¢i sporazumevali, v njem sta
si izmenjavali Custva, drobne vsakdanje novice in besede tolazbe.

Zaradi navedenih posebnih okoli$¢in, v katerih je nastajala ta edina ohranjena plemiska
korespondenca v slovenscini, bi utegnili sklepati, da gre za ‘enkraten in izjemen primer.
Vendar so tu Se dejstva, ki govore zoper tak$no tolmacenje. Zgcvorne so Ze ustaljene
vljudnostne fraze, ki se zdaj v bolj osebno ¢ustveno obarvani varianti, zdaj spet v bolj
brezosebno konvencionalni ponavljajo iz pisma v pismo in dajejo slutiti, da gre za dokaj
splosno razsirjeno etiketo. Za zgled naj navedem zacetek pisma Marije Izabele z dne
11. januarja 1690:

Cartana luba moja Gospa mate! Sem prejela VasSe gnade pismo no use, kar so me po-
slale. Bug ta im lonaj, kier usele nas oskerbe. Nih dobrute mi im na bomo nekole otver-
nile, ampak prosimo, naj zaSafajo z name, kier im moremo sluzit. Mene je serce Zau,
de se Va3a gnada Zleht pocutijo. Bug ta im daj nih to Iubo zdrauje.«'?

In 3e enako ilustrativni zakljucek istega pisma:

»Druzega na uem, ampak iz mojem Gospudam jeno iz usa moja druZina se im pohleuno
perporo¢imo no ih kuSnemo 1000 krat. Ostanem Va3e gnade... pokorno dejte .. .«'8

1 Catalogus Personarum et Officiorum Provinciae Austriae S. J. 1735 do 1748, 1752—1754, 1757, 1758.
Litterae Annuae Provinciae Austriae S. J. 1756 (rkp.); Bibl. Pal. Vind. Cod. 12.150, f. 139a.

15 SBL I, str. 384.

16 M, 1. Marenzi: Dve pismi; Zaliv 1972, str, 8—17, 19 (z opombami P. Merkuja, ihid., str. 16—18, 20).

17 Ibid., str. 10, (Ta in drugi citirani odlomki starih tekstov so transliterirani iz bohoritice v gajico in

malenkostno pravopisno prirejeni sedanjim zahtevam, predvsem v interpunkciji, pa¢ zaradi lazje c¢itljivosti
sirSega kroga bralcev.)

¢ Ibid., str. 14.
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To naslavljanje in vljudnostne fraze pa ni bila nikakrSna posebnost Coraduzijev, ampak
so morale biti v tistem &asu splo$no v navadi. Za dokaz te trditve naj navedemo le nekaj
paralel k uvodni naslovitvi tega (»cartana luba moja Gospa mate«) in prvega pisma
(»perseréena moja luba Gospa mati«) bronice Marije Izabele. Najdemo jih v pridigah
o. Janeza Svetokriskega. Ob pogrebu plemkinje, »plemenite in vrle matrone«, je kapucin-
ski pridigar nagovoril pokojnico tudi tako: »Zapustit si mogla tvojo Zlahtno Zlahto...
inu cilu tvojga perseréniga Gospuda ...« V imenu pokojnega velikega trgovca je spre-
govoril: »Morebiti, de je djal: moja luba perseréna Zena, jest tebi perporo¢im moje da-
narje inu blagu. ..« In: »Moja perseréna Zena, ti si bila vselej pruti meni dobrutliva. . .«
Pri pogrebu deklice je govoril v njenem imenu: »Bodi potrostan, moj lubi ofa, moja per-
seréna mati inu usa moja cartana Zlahta...« V pasijonski pridigi pa nagovarja Jezus
svojo mater Marijo: »O, izvolena, cartana inu perseréna moja matil« Marija pa sina:
»0, perser¢nj inu cartani moj sin!/«® Seveda pa bi problem slovenske plemiSke in me-
Scanske etikete terjal posebno razpravo.

Da je bila slovens¢ina glavni ali celo edini ob¢evalni jezik druzine Coraduzi, dokazuje
tudi oporoka Gregorja Cervica, zupnika v bliznji Cerknici, s katero je vse svoje premo-
Zenje po smrti namenil »Gnadliue Gospe matere Ester Maximilliane fraierce Coradezin
vdoue«, od katere je »veliko dobrote prejeu«, oziroma, ¢e bi prej umrla, njeni plemeniti
gospe héeri.20

Korespondenca baronic Coraduzijevih pa osvetljuje z novo lu¢jo tudi nekatere zZe dolgo
znane tekste, ki pa so ostali v slovenski slovstveni zgodovini nezapazeni ali vsaj niso
bili ustrezno interpretirani. Predvsem gre za posvetilno poslanico majplodnejSega slo-
venskega pisca druge polovice 17. stol. Matije Kastelca »Visoku rojeni, preduhouni
gradlivi gospej materi Joanni Susani Paradaisarci, priorci tega imenitniga divi¢niga
velesalskiga klostra u Gorenski strani«, s katero ji je posvetil svojo knjigo Bratovske
bukvice sv. RoZenkranca leta 1678. To je edino posvetilo knjige Zenski osebi v tistem
Casu in je za izjemo latinskih (kdaj tudi nemskih) posvetil moSkim zaS¢itnikom in pod-
pornikom pisano v slovenskem jeziku. V njem Kastelec najprej pove, da je ustanovitelj
reda, ki mu naslovljenka pripada, uvedel in razsiril rozenvensko poboZnost, katera se
je priljubila tudi v Novem mestu. TamkajSnjo bratovscino, ki ji je sam predstojnik,
alegori¢no prispodablja roznemu grmu s cvetovi v treh barvah in nato galantno po-
klanja venec iz teh roz, namre¢ svojo knjigo, deviSki naslovnici:

ni taku pohleunu gori ofra inu éez da Gnadlivi Gospej Materi, kakor eni visoku vredni
Priorci inu Patroni u tem iminitnim Velesalskim Klostru u Gorenski strani, polhinim teh
divic, katerih gnadliva inu visoku vredna Gospa Mati so za eno preduhouno Mater na-
prej postaulena: uzamejo tadaj leta krancelc za dobru, njim od nas Cez dan z andoht-
liviga serca; aku je lih majhen, viner je polhen skriunosti boZjih, bodemo zagvisani, de
u njih andohtlivih rokah inu u njih varuvajnu bode narbole friSan obstal inu ohranjen
k veénimu ¢asu inu k spominu.«?!

Ta galantna baro¢na poslanica nam v kontekstu z novo odkrito korespondenco notranj-
skih baronic pri¢a, da je moralo biti v drugi polovici 17. stol. dopisovanje med plem-
kinjami in plemkinjam v slovenskem jeziku na Kranjskem razsirjeno in ni bilo prav ni¢
druzbeno neprimerno, saj je bilo povsem umestno tudi v obliki tiskane literarne posla-
nice. Pri tem je treba poudariti, da je naslovljenka Kastel¢evega posvetila pripadala
kot grofica najvisji plasti kranjskega plemstva. Vse kaze, da je bila takSna obcevalna
praksa posledica majhne razsirjenosii znanja nemscine tudi med pripadnicami visokih
druzbenih slojev oziroma da je bilo to znanje bolj pasivho kakor aktivhno. Poznamo
namreé¢ primere, da so redovnice, po ve¢ini plemiSkega porekla, brale nemske knjige in
uporabljale nemske molitvenike, po drugi strani pa je ilustrativen primer. prve. dobe
ljubljanskega samostana klaris, ko so morali zanje v $kofiji pripraviti slovesne nago-
vore ob volitvi novih opatinj in obrazca za obred preoblacenja novink v slovenskem

18 Janez Svetokridki: Sacrum Promptuarium IV; Lj. 1700, str. 376, 405, 406, 416, 470, 471.
20 M. Rupel: Prispevki k protireformacijski dobi 8, Cervi¢eva oporoka 1685; SR 1954, str, 193.
2l M. Kastelec: Bratovske bukvice S. RoZenkranca; Lj. (1678—) 1682, f. As.
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jeziku.22 Modest Golia je podobo, ki nam jo nudijo ti ohranjeni teksti, dopolnil na te-
melju drugega arhivskega gradiva: »Ti prevodi so bili zares potrebni, ker so bile ljub-
ljanske klarise menda zelo natan¢ne glede jezika. Vse pridige v cerkvi in nagovore
zanje je imel njihov kaplan v slovensc¢ini. Dolgo je to sluzbo opravljal Jakob Globo¢nik.
Pozneje je odsel od njih in je priSel drug... Toda s tem niso bile zadovoljne ker so se
redovnice pri vizitaciji leta 1672 pritozevale, da njihov kaplan gotovo ni Kranjec, temvec¢
Vipavec ali Italijan, ker ga slabo razumejo, saj ne govori kranjsko, ampak furlansko ali
vipavsko.«®

Ob vstopu posameznih imenitnejSih plemenitasinj v samostan so izsli tudi v tisku go-
vori, ki so jih imeli slavnostni pridigarji ob obredu njihove preobleke, in sicer v nem-
Skem jeziku. Tako je npr. franciSkan o. Anton Lazari leta 1680 izdal slovesno pridigo ob
vstopu grofice Sidonije Doroteje Gallenberske v mekinjski klariski samostan, leto ka-
sneje pa podoben govor ob vstopu Ane Katarine Waldreichen von Ehren-Porten med
ljubljanske klarise.2* Po drugi strani pa imamo v zbirki pridig nasega najboljSega baroc-
nega pridigarja o. Janeza SvetokriSkega kar Stiri pridige ob preobleki ali zaobljubi novih
nun®® Za natis je ta sloveci kapucinski pridigar skuSal vsebino svojih govorov ¢im bolj
posplositi, saj je zbirko naslovil Sacrum promptuarium (Sveti priro¢nik) in je pridige
namenil kot vzorce drugim, manj inventivnim pridigarjem. Zato je imena naslovljenk
svojih pridig nadomestil z anonimnim N. Toda tam, kjer je bila pridiga ubrana na kon-
kretne okolis¢ine, rod ali ime nove nune, tam je seveda moralo ostati tudi ime naslov-
ljenke, sicer bi pridiga ne imela pravega pomena. Tako lahko razberemo, da je bila prva
tovrstna pridiga namenjena preobleki grofice Jedrti Thurn, druga baronici Tereziji
Engelshaus, ostali dve pa Zenskama iz vrst niZjega plemstva, tretja morda mesc¢anki, ker
jo vika (med predstavniki plemstva je bilo v navadi onikanje). Te pridige pa niso bile
namenjene v cerkvi zbranemu posluSalstvu razli¢nih stanov, marve¢ so neposredno na-
slovljene novim nunam, o ¢emer pri¢ajo pogosti direktni nagovori, kakrSen je tudi tale
na baronico Engelshaus:

»NoCem dalej z mojim slabem govorjenam urZoh biti, da bi mudili v leta paradiZ priti.
Gredo Ii, gredo li gnadliua gospodi¢na v paradiz tiga svetiga klodtra, zakaj zdaj je persla
taista sre¢na ura, katero od vekoma g. Bug je izvolil za izveli¢ajne njih duse, de bi sveti
Duh jih v ta sveti kloster pelal; zatoraj vsi mi eno sre¢no rajzo jim vos¢imo, katera
gvi$nu ne more [drugaénal ampak srecna biti, dokler videm, de naruéaj imajo Kristusa
Jezusa, kateriga za svojga Zenina so izvolili; leta pred vso nesreco, §kodo inu nevar-
nostjo jih bo obvarval.«26

Iz navedenega lahko povzamemo, da slovens$¢ina v 17. stoletju in morda Se v zacetku
18. stol. v na]Vlleh druzbenih slojih vsaj na Kranjskem, torej v osrednjih slovenskih
pokrajinah, ni bila socialno zaznamovan jezik, ki bi ga uporabljali samo v obé&evanju
s sluzmcad_]o Kranjsko plemstvo je bilo v tistem ¢asu v pravem pomenu besede dvoje-
zi¢no, pri ¢emer so seveda v teoriji in prak51 lo¢evali med drzavnim nemskim 1e21kom,
ki je bil tudi uradni jezik deZelnih stanov in protokolarni jezik dezelskih sodi¢, in med
dezelnim slovenskim jezikom, ki so ga zaradi tega po dezeli navadno imenovali »kranj-
ski« in ki je bil verjetno glavni ob¢evalni jezik v druzinskem krogu in tudi vsaj v Zen-
skih druzabnih stikih. Gotovo pa je bila uporaba slovenskega jezika v druzabnih stikih
med plemi¢i, ki so bolj ali manj bivali stalno v Ljubljani, glavnem mestu tedanje vojvo-
dine Kranjske, mo¢no omejena v prid nems¢ini, medtem ko je po podezelskih gradovih
prevladovala. Tako je bilo mogoce, da je v tem podezelskem grajskem okolju nastajalo
tudi neko pesnistvo v slovenskem jeziku, namenjeno predvsem zabavi, kakor nam pri-
cata pred nedavnim odkrita zapisa pesmi v urbarju grasc¢ine Slatna na Dolen]skem e
Seveda je bilo stanje v drugih slovenskih pokrajinah dosti manj ugodno, saj je tam tudi
kot dezelni jezik s slovensc¢ino vse bolj uspeSno konkurirala nems$¢ina, na jugozahodu
pa italijans¢ina.

22 M. Rupel: Prispevki k protireformacijski dobi 4, Volitev opatice in nje investitura 1663; 5, Razglas o
poteku opati¢ine sluzbe 1666; 6, Dva obrazca ekskomunikacije okoli 1660—1666; SR 1954, str. 180—189.

28 M. Golia: Slovenica I; SR 1958, str. 141,

2 SBL 1, str. 628.

% Janez Svetokriski, o. c., str. 100—149,

2 Tbid., str. 123,

2z Nova verzifikacija iz leta 1712; JiS 1973/74 str, 218—249 (zlasti J, Koruza, O dosle] neznanem sloven-
skem pesnjenju v dobi pred Pisanicami, str, 221-—233)
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S staliS¢a teh novih spoznanj, do katerih nam je utrlo pot novo odkrito gradivo, bo treba
tudi ponovno pretehtati in ustrezneje interpretirati tista mesta v zgodovinskih in topo-
grafskih delih Janeza Ludvika Schonlebna in zlasti Janeza Vajkarda Valvasorja, ki go-
vore o Slovencih sploh in o Kranjcih posebej, o njihovih jezikovnih razmerah ter o
pismeni in literarni rabi jezika.?® Doslej sta bila namre¢ omenjena polihistorja 17. stol.
na$ glavni vir in prva avtoriteta, kadar se je pisalo o jezikovnih razmerah tistega ¢asa
na Kranjskem. Ze kar aksiom je postala v naSem obéem mnenju zadevna Valvasorjeva
izjava: »Vendar vladata prav povsod dva jezika, namre¢ slovanski in nemski. Le-ta
pa je v rabi ve¢inoma le pri plemic¢ih in izobraZencih; tudi vse pravne zadeve se vodijo
v.nem3Cini, vsi spisi in pisma se piSejo v tem jeziku. Slovenscino pa uporabljajo kmetje
in drugi preprosti ljudje.«<®* Ker je Valentin Vodnik (dobrih sto let pozneje!) zapisal v
Popisuvanju Krajnske dezele, da je »gospoda... vecdelj nemsSke rodovine, kmetje pak
slovenske«,® se je ustalilo tolmacenje o nems$tvu visjih druzbenih slojev in slovenstvu
nizjih, Vendar stvar ni tako preprosta. Ze s pritegnitvijo druge, manj pogosto citirane
zadevne Valvasorjeve izjave se navidezno nasprotje med nasimi dosedanjimi izvajanji
in Valvasorjevimi trditvami vidno omili: »Kar zadeva jezik te dezele, je razlicen in
tezko se bo nasla dezela, kjer bi bilo toliko jezikov v rabi kakor tu. Pravi splosni jezik
_je kranjski; poleg tega pa se govori tudi po ilirsko, toda nekoliko skvarjeno in ne po-
vsem Cisto; tretji¢ hrvaski; Cetrti¢ slavonski; nato tudi po dalmatinsko, ko&evsko, istrsko,
italijansko, furlansko in nemsko. Vendar govori vse plemstvo na sploh po nemsko, tudi
po kranjsko in italijansko. Vse sodne razprave se opravljajo v nemskem jeziku, tudi vsa
pisma se piSejo nemski.«®! Torej je bil vsesplodni ob&evalni jezik slovenski (v citatu
ga je poudaril Ze Valvasor). Da pa je Valvasor posebej omenjal nems$ko ob¢evanje med
plemici in ob tem skromno pristavil, da se posluzujejo tudi slovenskega in italijanskega
jezika, je razumljivo, saj je bila njegova knjiga namenjena eelotnemu nem$kemu kul-
turnemu obmo¢&ju, ki mu naj predstavi Kranjsko dezelo. In pri tem si je Valvasor ne-
dvomno prizadeval, da bi zabrisal vse, kar bi kazalo na provincializem kranjskega plem-
stva. Zato je tudi najel nemskega lektorja in dopolnjevalca besedila Erasma Franciscija.
Tudi z nem$¢ino v sodstvu in v pisanju je podobno. Valvasor je pri tem mislil predvsem
na najvisje deZelne urade in sodiSca, ki so poslovali dosledno v nems3¢ini (razen v pri-
merih, ko so imeli opraviti s ¢lovekom, ki nems¢ine sploh ni razumel), saj je bila ta
drzavni uradni jezik; dezZelska sodiS¢a pa so morala vsaj pri razpravah uporabljati slo-
vens¢ino, saj so imela praviloma opraviti z nems$¢ine neves¢imi ljudmi. Valvasorjeve
izjave o nemsS¢ini v »spisih« in »pismih« se v kontekstu predvsem nanaSajo na uradne
spise in dopise, gotovo pa ne izklju¢no na te. Pri tem pa je treba poudariti, da je Valva-
sor v »slovstvenozgodovinskem« poglavju svoje Slave vojvodine Kranjske skrbno zabe-
lezil vsak tiskani ali rokopisni slovenski tekst, za katerega je vedel, in pri tem ni nikoli
tolmacil njegovega pojava za nekaj izjemnega. Na neko ustaljeno pismeno rabo sloven-
S¢ine pa je Valvasor mimogrede opozoril na primer v popisu trga Bele peéi, o katerem
pravi, da se imenuje tudi v »kranjskem jeziku« Weissenfels, le da se piSe to Beisenfels.3?
Potemtakem Valvasorjevega navajanja slovenskih krajevnih imen ob nems$kih ne bi
smeli imeti za njegovo osebno naklonjenost slovenskemu jeziku, ampak za posledico
neke splosnejSe prakse. Ta problem pa bi zahteval posebno preucevanje.

Se dosti ugodnejsi polozaj kot med plemstvom pa je imela sloven3¢ina pri me3&anstvu,
predvsem spet na Kranjskem. Novo arhivsko gradivo je pokazalo, da so sodniki veé&ine
kranjskih mest, torej najvisji predstavniki mes¢anstva, sluzbeno prisegali v slovens&ini
Se sredi 18. stoletja.®® Leta 1750 so prisegli v nems¢ini le mestni sodniki iz Ljubljane,
Novega mesta in Krskega, drugi pa v slovens¢ini. V naslednjih letih se je priseganje v
slovens$¢ini naglo umikalo nemsSkemu. Zadnji je leta 1771 slovensko prisegel sodnik iz
Kostanjevice na Dolenjskem.?* Seveda priseganje v nems¢ini ni znak, da bi prisegajoéi
ne znal slovensko, marve¢ obratno, da je slovenski sodnik, ¢im je kolikor toliko obvladal

% Doslej je to najizérpneje storil Fr. Kidri& Razvojna linija. .., str. 72—89.

® M. Rupel: Valvasorjevo berilo; Lj. 1951, str. 111,

3 V. Vodnik: Izbrano delo; Lj. 1970 (Kondor 116), str. 79.

31 valvasorjevo berilo, str. 17.

2 J, W. Valvasor: Die Ehre des Herzogtums Krain XI, str. 641.

3 Pregled uposteva mesta Crnomelj, Kamnik, Kostanjevica, Kranj, Kriko, Ljubljana, Lo% Metlika, Novo
;negtct), ll:adovljtica in Vidnja gora; izvzeta so Devin, Idrija, Kotevje, Skofja Loka (posest freisinskih Skofov)
n istrska mesta.

3 P, Ribnikar: Slovenska priseZna obrazca iz srede 18. stolteja; JiS 1973/74, str, 260—262.
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nemscino, pnsegel v uradnem jeziku, kar pa Se ni bilo jamstvo, da je tudi uradoval v
nemscini, e manj, da je v nji druzabno obceval. Najzgovornejsi zgled za to nam nudljo
podatki o Novem mestu, enem od treh kranjskih mest, katerih sodniki so prvi zapri-
segli v nem8kem jeziku. Leta 1785 je novomeSki magistrat res zaprosﬂ cerkvene oblasti,
da bi se v novomeske cerkve uvedle tudi nem$ke pridige, in prosnjo utemeljeval s trdit-
vijo, da dve tretjini meScanov govorita nemsko in da jih mnogo slovensko sploh ne
razume. Toda to je bil Ze priblizno isti magistrat, sestavljen po vecini iz novo priseljenih
Nemcev, ki 50 si lastili v njem prvo besedo, proti kateremu so se leta 1788 pritozili doma-
¢ini. Tako si lahko navedeno trditev razlagamo, da sta pa¢ takrat Ze kaki dve tretjini
NovomeS¢anov razumeli nemsko (gotovo rezultat novega Solstva), nekaj novih priseljen-
cev pa Se ni znalo ali pa sploh ni hotelo razumeti sloveni¢ine. Drugace si sploh ne bi
mogli razloziti dertva, ki ga prav tako navaja ta prosnja, da do takrat v novomeskih
cerkvah sploh ni bilo nemskih pridig, temvet le slovenske.®> Tak$na podoba jezikovnega
stanja v Novem mestu druge polovice 18. stol. se nam dopolnjuje s tem, kar je leta 1776
zapisal grof Emanuel Torres v porocilu o kranjskih Solskih razmerah. Skrajno negativno
je namrec¢ oznatil delo novomeske franciSkanske gimnazije, ¢e§ da so fran¢iSkani »skoraj
ex instituto izkljuteni od lepih ved, in v istini v Novem mestu ne govoré nems¢ine,
slabo latin$¢ino pa mladini s palico vbijajo«.3® Gotovo pa je bila poprej raba slovens¢ine
v Novem mestu $e bolj vsesplosna, zaradi ¢esar je razumljivo, da se je Matija Kastelec
v svojih ‘delih, kolikor so se nam pa¢ ohranila, posluzeval ob slovens¢ini le latin3éine,
ne zasledimo pa v njih nobene nems$ke besede (razen germanizmov v slovenskih bese-
dilihj. Tako bi tudi sodili, da novomeski mestni sodnik v svoji vsakdanji uradni praksi
ni kaj prida uporabljal nems$¢ine, dasi je potreboval njeno znanje za protokoliranje in
uradno dopisovanje, za kar pa je imel tudi ustrezno izobrazenega pisarja.

Tako tudi iz najbogatej$e zbirke priseznih obrazcev za mestne funkcionarje in usluz-
bence, ki jo vsebuje prisezna knjiga mesta Ljubljane iz prve polovice 17. stol., ne mo-
remo sklepati, da so bili slovenski samo nizji sloji mestnega prebivalstva, ker so le
obrazci za nizje sluzbe slovenski. Pa& pa nam to govori, da niZji mestni usluzbenci niso
znali drugega jezika mimo slovens¢ine, medtem ko je odli¢nejSe mes¢anstvo ob sloven-
s¢ini obvladalo tudi nemski jezik. Ob teh dveh pa je bila v Ljubljani takrat dokaj raz-
Sirjena Se italijanscina. V tem kontekstu se nam ni¢ veé ne zdi problemati¢na motivacija
dezelnih stanov, ki so leta 1675 zavrnili proSnjo nekega ucitelja jezikov, ¢e$ »da se v
Ljubljani ze vsakdo doma naudi treh jezikov: slovensko, nemsko in italijansko«.3” Da je
bila asimilacijska mo¢ slovenskega zivlja v Ljubljani takrat Se zelo trdna, nam pricata
dva primera sinov nemskih priseljencev. Janez Ludvik Schénleben (1618—1681), ucenjak,
ki je napisal vrsto zgodovinskih del v latin$¢ini, izdal ve¢ nemskih pridig, v sloven§¢ini
pa priredil le novo izdajo lekcionarja (1672), je v uvodu k zbirki nemskih postnih in
nedeljskih pridig zapisal, »da mu nems$Cina ni materin$¢ina«.?® Jezuit Franc Siezenheim
(1658—1714) je bil slovenski pridigar v ljubljanski stolnici in je imel kot cerkveni go-
vornik velik uspeh.3®

Razmere, kakrine nam odkriva navedeno in $e drugo podobno gradivo, so bile
v 17. in na zacetku 18. stol. vsaj na Kranjskem dovolj ugodne, da bi pri¢akovali
vecjo literarno rabo slovenstine, kakor nam jo izpricujejo ohranjeni teksti. Pri
tehtanju in ocenjevanju tega vpraSanja pa se ne smemo vec zapirati v ozke na-
cionalne aspekte niti oklepati strogo filolosko-pozitivisticnega sumiranja znanih
nam publikacij in tekstov, marve¢ se ga moramo lotevati v vsej njegovi kom-
pleksnosti in zgodovinsko dialekticni povezanosti dejstev in okolis¢in. Seveda
pa je to glede na stanje slovenskih literarnozgodovinskih raziskav prav za ta
cas Se predvidoma dolgotrajen posel. Na tem mestu naj zado$¢ajo samo neka-
tere nacelne ugotovitve in opozorila na nekatera dejstva. Najprej je treba po-
jasniti, da se nismo zgoraj zadrzevali le ob vprasanju rabe slovens¢ine v vi§jih

% I. Vrhovec: Zgodovina Novega mesta; Lj. 1891, str. 146.

% J, Apih: Ustanovitev narodne $ole na Slovenskem; LSM 1894, str. 296.

37 J, Gruden: Sola pri sv. Nikolaju in ljubljansko niZje $olstvo po reformacijski dobl Carniola 1915, str. 10.
35 SBL III, str, 240.

3 SBL III, str. 307, 320.
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druzbenih slojih (plemstvu, duhovsé¢ini in mes¢anstvu) zaradi tega, ker je bila
ta raba doslej pretitano cmejevana ali celo zanikana, ampak predvsem: zato, ker
so zaradi takratmega stanja Solstva in izobrazbe ti sloji predstavljali edinega
konzumenta literarnih stvaritev (z izjemo tradicionalnega ustnega slovstva). Pri
tej ugotovitvi pa je treba spet loCevati med inteligenco, ki so jo predstavljali
duhov$cina, le del plemstva in tanka vrhnja plast meS¢anstva (izzvzeti pa mo-
ramo zenski spol v celoti), polinteligenco, pri kateri pa izobrazba ni segala kaj
dosti nad pismenost, in nepismenimi, ki jih je bilo gotovo Se mmnogo vsaj med
mestnim prebivalstvom manjsih mest.

T

avstrijskih dezelah jezuitski red s svojo dosledno izoblikovano metodo in orga-
nizacijo, ki je zajemala vse srednje in pretezno tudi visoko Solstvo. Ta sistem
izobraZevanja je temeljil na humanisti¢nem latinizmu in strogem katolistvu po-
ref5rniac1jske dobe. V tej izobrazbi pa je imela trdno in vidno mesto literarna
vzgoja. V Soli in ob njej so jezuiti hoteli zadostiti vi§jim kulturnim potrebam
z latinskim 3olskim gledali$¢em, za katerega so sami po trdnih idejnih in poeti¢-
nih normah pisali dramska dela. Pri tem so gojence — izvajalce teh uprizoritev
==vadili v govorjeni latins¢ini in v lepih manirah, hkrati pa delovali versko
vzgojno in nravstveno vzpodbudno na obc¢instvo. Pri samem poukw v gimnaziji
so jezuiti usmerjali gojence k posnemanju izbranih anti¢nih avtorjev v retori¢ni
prozi in v verzih ter k novolatinskemu priloZnostnemu pesnjenju. Tako vzgojeni
izobrazenci so tudi pozneje v prigodne namene pisali latinske verze. Ker je bila.
Se od srednjega veka latin$¢ina tudi jezik teologije, filozofije in znanosti in ker
j& bil monopolistiéni polozaj latinsé¢ine kot sbukovskega« jezikat® w avstrijskih
dezelah, pa¢ zaradi sozitja ve¢ narodov, dlje ¢asa ohranjen kakor drugje v Nem-
¢iji in zlasti kakor drugod po zahodni Evropi, so bile moznosti za razvoj narod-
nih jezikov moéno omejene. Prav zaradi takSnih okolis¢in pa ni ve¢ na mestu
izogibanje slovenske literarne zgodovine latinski knjiZzevni tvornosti Slovencev
in na slovenskem etni¢nem ozemlju. V tem primeru namreé¢ ne gre za »tuje-
jezi¢no« ustvarjalnost, marvec¢ za uporabo jezika, ki je po ustaljeni praksi veljal
za najvisji kulturni in knjizni jezik, ki pa je bil hkrati Se mednaroden (pravza-
prav nadnaroden). Tisti, ki so takrat pisali latinski, in to je bila vecCina nasih
piscev, se s tak$nim izborom knjiznega jezika niso obracali proti lastnemu na-
rodu, Se manj so se Cesa takega zavedali. IzloCevanje latinizma iz nacionalnih
literatur za starej$a obdobja je dediS¢ina narodnostno politi¢nih tendenc ali na-
pac¢ne metodoloske doslednosti in ga ne le Poljaki, ki zaradi lastne drzavnosti
pa¢ nikoli niso mogli v njem videti tujosti, ampak tudi Cehi in Hrvatje uspe$no
premagujejo. Pri preu¢evanju novolatinskega pesniStva so priSli celo do zani-
mivih ugotovitev o njegovi povezanosti s sodobno stvarnostjo. Tako je ceSki
literarni zgodovinar in teoretik Josef Hrabdk zapisal o njihovi humanistiéni la-
tinski literaturi: »Ne more biti sporno, da ta ustvarjalnost pripada ¢eski litera-
turi, pa ¢eprav ni pisana Ceski. Tudi se ne more pavsalno soditi, da bi stala zunaj
problematike Casa; pogosto se ukvarja s ¢eSkimi problemi in nekatere razvojne
tendence se v nji celo jasneje pojavijaje kakor v ceSko pisani literaturi. Tudi
ni njena neljudskost tako izrazita, kakor bi se dozdevalo na prvi pegled.«-

4 Oznaka slovenskih protestantskih piscev (Trubarja, Dalmatina) za latins¢ino kot knjizni jezik (Pletersnik I,
str. 70).

41 J. Hrabdk: Starsii Ceskd literatura, Uved do studia; Praga 1964, str. 130.
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Nemsc¢ina je v Casu, ki nas tu zanima, Ze davno izrinila latin$¢ino iz drzavne
uprave in sodstva, medtem ko je bila v ustreznih cerkvenih organih Se vedno
uradni jezik latin§¢ina. Kot drzavni jezik je nemsc¢ina pridobivala na veljavi z
vse bolj izrazitimi absolutisti¢nimi tendencami avstrijskih vladarjev zlasti v
18. stol., in to tudi v drugonacionalnih vojvodinah, kakr$ni sta bili povsem
Kranjska in grofija Goriska ter samostojno mesto Trst z okolico, deloma pa Sta-
jerska in Koroska. Kot knjiZzni jezik se je nems$¢ina na slovenskem etnicnem
ozemlju uveljavljala v tistem ¢asu predvsem v primerih, ko literatura ni hotela
biti omejena na inteligenco, pa je hkrati hotela imeti odmevnost v SirS§em geo-
grafskem prostoru. To velja razen za versko literaturo Se za novicarske tiske
(letake, poskus Casnika), za dramatiko potujocih gledaliSkih skupin, predvsem
pa za topografske in polihistorske predstavitve rodne dezele in njenih zname-
nitosti, namenjene bolj svetu kakor domacim interesentom (najpomembnejse
delo te vrste je Valvasorjeva Slava vojvodine Kranjske). Seveda pa je vsa ta
knjizevnost racunala tudi na domace uporabnike (bralce), v narodnostno me-
sanih dezelah bolj, na Kranjskem in Primorskem manj.

Italijan$¢ina je imela nekoliko drugacen polozaj, predvsem pa druga¢no funkcijo
v kulturnem zivljenju na Slovenskem. V primorskih mestih je bila tudi uradni
jezik, vendar brez drzavne podpore. Kot literarni jezik pa se ni uporabljala
preteZzno namembnostno, kakor nemsc¢ina, ampak je uzivala posebno upostevanje
po vseh avstrijskih dezelah. Od sredine 17. stol. so italijanski komedijanti, zlasti
pa italijanski operisti uspeSno osvajali avstrijski kulturni prostor, pri ¢emer je
bilo nase ozemlje kot bliznji sosed te dejavnosti posebej delezno.2 Se drugacen
pomen pa je imel odmev delovanja italijanskih akademij za oblikovanje podob-
nih druzb in za znanstveno in kulturno dejavnost sploh, saj je bila katolika
Avstrija takrat zaprta pred protestantsko Neméijo in se je branila vsakrinih
kulturnih pobud od tam, sama pa je bila kaj malo tvorna, Se manj inventivna.
Tako so pri nas pobude iz Italije preprecevale, da nismo bili provinca kulturno
provincialnega avstrijskega sredi$¢a. Razen tega je bil italijanski kulturni vpliv
takrat brez sleherne sence raznarodovalnih tezenj, kar kaZze predvsem dejstvo,
da se naSa nacionalna zahodna meja v tistem Casu sploh ni premaknila kljub
velikemu vplivu italijanske kulture in kljub Stevilnim priseljencem iz Italije.
Zdi se, da je bila italijanska kultura na Slovenskem pozneje nekaj ¢asa celo §¢it
pred pojavljajotimi se nemskimi raznarodovalnimi tendencami (npr. Zoisovo
forsiranje italijanskih operistov ob naras¢ajotem pritoku nems$kih gledaliskih
skupin).

Slovenscina (bodisi v formirani obliki knjiZznega jezika ali v nare¢nih varian-
tah) se je uporabljala pri vseh kulturnih dejavnostih, ki so bile namenjene do-
macim uporabnikom v najSir§ih druzbenih slojih. Njeno kultivirano govorno
obliko je gojila predvsem cerkev, in to v vecji in skrbnejsi meri, kakor se je to
doslej v slovenistiki upostevalo. Te dejavnosti so bili delezni tudi nepismeni
sloji bodisi kot posluSalci rednih ali priloZnostnih pridig v cerkvi (najbolj mno-
zitna oblika), kot gledalci verskih iger (pasijonska procesija), kot udelezenci
cerkvenega petja ipd. O knjiZni rabi slovens¢ine pa je po eni strani odlotala
pismenost, po drugi pa neznanje latins¢ine in zivih tujih jezikov. Ta dva te-

4 Za Ljubljano je to raziskal S. Skerlj, Italijansko gledalis¢e v Ljubljani v preteklih stoletjih, Lj. 1973.
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meljna kriterija sta najlepsSe razvidna iz Paglovéevega predgovora k Tobijevim
bukvam leta 1733: Historijo od tiga stariga svetiga Tobija (se je potrebno zdelo)
na krajnski jezik preloZiti nu tim gmajn ludem, kir nem8ku ne znajo, h branju ... .
naprej poloZiti.«*® Torej je bila ta knjizevnost namenjena predvsem me$¢anom
in trZzanom, ki so imeli primitivne Sole in niso znali tujih jezikov, pa tudi Zen-
skemu svetu iz viSjih slojev. Hkrati pa lahko iz navedenega citata posredno
sklepamo, da se takrat na splo$no ni ¢utila potreba po slovenskih prevodih ali
originalnih delih tistih vrst, ki bi utegnile zanimati le tiste bralce, ki so tako
in tako sposobni ta in takSna dela brati v tujih jezikih. Tako nam je tudi laze
razumljivo, zakaj se pravo leposlovje v tistem casu v slovenskem jeziku ni
moglo razviti. Bilo je pa¢ domena visjih druzbenih slojev, ki pa je potrebi po
njem lahko zadostilo s tujejezi¢nim berilom. Srednjemu sloju, ki mu je takrat
bila prvenstveno namenjena knjizevnost v slovenskem jeziku, pa so odrekali
potrebo po zabavnem ¢tivu, oziroma so tudi to vezali na versko utilitarnost. Ta-
ko je lirsko pesniStvo nadomesc¢ala duhovna pesem in zlasti $e njen najmanj
dogmati¢en zanr spodbudnih pesmi,* epsko pesnistvo je zastopano v svetniSkih
pesmih in verzificiranih zgledih (eksemplih),*® od groteskne drastike in grobih
Sal potujo¢ih komedijantov naj bi odvrac¢ala duhovna dramatika popularnejse
vrste?®, pripovedna proza je bila omejena na drobne zgledne zgodbe.*” Pa Se od
‘tega je bilo malo namenjenega neposrednemu branju. Povecini so bile publika-
cije, ki so vsebovale taksne tekste, namenjene duhovs¢ini kot priro¢niki za po-
mo¢ pri pridiganju in katehetiki, da so nauke ponazorili s primernimi prijetnimi
zgledi in da so ucili nepismene vernike peti s katoliSkimi nauki skladne pesmi.
Literatura, ki ni bila tako pogosto uporabljana v kateheti¢ne namene in ki tudi
ni bila namenjena branju, kakor na primer verske igre, je ostajala v rokopisih.
Pa tudi marsikaj drugega je ostajalo v rokopisu, ker se ni nasel mecen, da bi
omogoc¢il izdajo. Vcasih je bil za moZnost natisa potreben prevod v latinséino.
Zanimiv primer tak$ne razli¢nosti ustne in knjizevne prakse so pridige Andreja
Klemencica (1655—1725), ki jih je govoril v ljubljanski stolnici v slovenskem
jeziku, leta 1714 pa izdal v knjigi v latinskem prevodu.48

Druga¢no obliko literarne rabe sloveni¢ine nam izpri¢uje Ze omenjena verzi-
fikacija iz slatenskega urbarja. Gre za povsem posvetno literaturo vijih druz-
benih slojev. Ta pa se je po ustaljenih poetoloSkih normah tistega ¢asa poslu-
Zevala treh stilov, pa¢ glede na izbrano snov, literarne vrste in oblike, v pre-
mem govoru pa glede na razredno pripadnost govorecih oseb v druZzbeni hier-
arhi¢ni lestvici. Tako se je v takratni literaturi kmet predstavil v robati in
pogosto karikirano grobi govorici, kakrSno uporabljata pijani moZ in Zena v

4 Kidri¢, Razvojna linija ..., str. 93, op. 5.

44 J. Koruza: Monografija o elegiji v slovenski literaturi; JiS 1974/75, str. 223—225, 314—316.

4 J, Koruza: O zacetkih slovenskega pesnistva; JiS 1971/72, str. 227.

4 J. Koruza: Slovenska dramatika in gledalis¢e v obdobju baroka; X. seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture, Zbornik predavanj, Lj. 1974, str. 115—127.

47 NajstevilnejSe so take zgodbice zastopane kot eksempli v pridigah in versko moralisti¢ni prozi. J. Po-
ga¢nik, Zgodovina slovenskega slovstva I, Mrb. 1968, str. 180 opozarja po Valvasorjevi bibliografski belezki
na Kasteléevo zbirko »sedemsto zgledov za rabo pridigarjem« Viridarium exemplorum, ki pa je Zal izgub-
ljena. Nobene sledi ni tudi za zagonetno knjiZico, ki jo je imel o&itno v rokah Janez Trdina in jo v Pre.
tresu slovenskih pesnikov tako-le opisal: »Drugo umetno delo v tej re¢i smo dobili v Blagajevih bukvicah
in sicer jutrno pesem k materi bozji. Pa ne le pesem sama na sebi ni dosti vredna, ampak tudi jezik je
silno popacen, &eravno nekoliko manj kakor v Trubarjevih in Kasteltevih knjigah, med katerima je Blagaj
svoje zelo neznane povestice na svetlo dal.« (ZD IV, Lj. 1952, str, 189.) ¥

4 SBL I, str 461.
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dialoski Eni lepi pejsmi ad eniga pejaniga moZa ino Zene.*? Medtem ko je ta
pesem tipi¢en primerek »nizkega stila«, sodi druga pesem iz istega vira, vloz-
nica, v kateri zapeljano in zapu3teno dekle, po analogiji s podobno nemsko
pesmijo v istem rokopisu® o¢itno srednjega stanu, tozi svojo bol v bolj izbra-
nem besedju »srednjega stila«. S takSnim zavestnim izborom »srednjega stila«
si tudi lahko ustrezneje razlagamo slovens$¢ino v Frankopanovem prevodu Mo-
lierove komedue “Georges Dandin, kakor pa se to da z razsirjeno tezo o zgolj
komi¢nem ucinku sloven$¢ine v hrvaskem kulturnem okolju. Vprasanje je
namreg, ¢e je knez Frankopan res namenil prevod komedije hrvaskemu ambi-
entu, saj bi naj po Dolni¢arjevem sodobnem pri¢evanju po uspes$no izvedeni
zaroti postal fevdalni gospod Kranjske.’! Seveda ima jezik komedije tudi v tem
primeru komi¢no oznacen znacaj, vendar ne v narodnostnem, marve¢ Vv so-
cialnem smislu. Iz Dolni¢arja vemo tudi za predpustne zabavne prireditve kranj-
skega plemstva v Ljubljani,®? v katerih je morda imela svoj delez tudi sloven-
§Cina vsaj v funkciji »nizkega stila; z dokajsnjo verjetnostjo bi to lahko
sklepali za parodistitno uprizoritev kmecke svatbe. Pa tudi iz »visokega stila«
slovens¢ina ni bila povsem izkljutena; v eni izmed prigodnih pesmi v Cast
Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske, ki so natisnjene na ¢elu prve knjige
tega velikega dela, se poosebljena-dezela Kranjska zahvaljuje v pridvignjeno
ubranih slovenskih in latinskih verzih Valvasorju, da jo je odkril svetu. Pe-
sem, podpisana z imenom Jozef Zizenceli, domnevnim psevdonimom Franca
Slezenhelma,53 je uvri¢ena na dovolj ugledno mesto, takoj za latinske verze
Pavla Vitezovi¢a in obse#no nemsko odo priznane avstrijsko-bavarske pesnice
baroéne dobe Katarine Regine Greiffenberg-Seisenegg. To je edini primer iz
tistega casa, da je bila v povsem posvetne literarne namene uporabljena slo-
venscina tudi natisnjena, drugo je ostalo v rokopisih in se nam ohranilo le
v skromni meri.

Taksne jezikovne in literarne razmere v 17. in v zaéetku 18. stol. na Sloven-
skem so vsakemu jeziku hierarhi¢no dolocale in zamejevale vlogo in funkcijo.
Mesto slovensc¢ine v njih je bilo sicer omejeno, vendar nikakor ne vrednostno
zaznamovano. Pot do vis§jih kulturnih nalog ji je zapirala predvsem latini¢ina,
kar pa ni bilo v avstrijskih razmerah ni¢ izjemnega. Vendar v taks$nih usta-
ljenih razmerah ni bilo danih posebnih moZnosti za spremembo literarno jezi-
kovne prakse v smeri slovenskega narodnega preroda. Saj tudi nems$¢ina v
Avstriji, ¢eprav drzavni uradni jezik, ni imela kaj dosti pomembnejSega kul-
turnega poloZaja. Zato so se morale najprej uveljaviti razli¢ne druzbene silnice,
ki so tako hierarhi¢no dolocene kulturne razmere v celotnih avstrijskih raz-
merjih nacele in omajale, da so nastali pogoji tako za nemski (v avstrijskem
okviru) kakor tudi za slovenski prerod.

Na prehodu iz 17. v 18. stoletje zaznamujemo vrsto odlocilnih zgodovinskih dogodkov.
V osemdesetih ‘letih prvega je bila zadnja velika 1nvazua turske vojske na avstrijsko
ozemlje, ki se je razpletla z vrsto turSkih porazov in z avstrijsko osvojitvijo velikih

4 J, Kos — E. Umek: Dve slovenski pesmi iz drugega desetletja 18. stoletja; JiS 1973/74, str. 218—220.

% D. Ludvik: Jankovitev »Liebeswechsel« iz leta 1712; JiS 1973/74, str. 244—249.

51 »1670. April. V Ljubljano je priSel grof Frankopan in si vse ogledal; vozil se je pogostoma, toda sam,
na izprehod. Ni bil tu nad 3 dni. Njemu bi morala neki dezela pripasti po delitvi.« (V, Steska, Dolni¢ar-
jeva ljubljanska kronika od 1. 1660 do 1. 1718, IMK 1901, str. 24,

#®'S,  Skerlj, o. c., str. 87, op. 20,

58 M. Miklav¢ie v SBL III, str, 320.
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novih ozemeljskih povrsin na jugozahodu. V prvem desetletju 18. stoletja je bilo udu-
Seno separatisti¢no osvobodilno gibanje Madzarov. Po drugi strani pa so Habsburzani
izgubili dedi3¢ino Spanske krone, kar je imelo za posledico popolno osredotocenje
njihovih interesov na avstrijske deZele. Vzporedno s temi dogajanji so se dolotno
pokazale tudi absolutisti¢éne in centralisti¢ne tendence dunajske vlade s teZnjo po ¢im
trd@]él povezavi vsega avstrijskega ozemlja: »Izrazala se je... v postopnem uva-
janju_enotnega imena Avstrija ali avstrijske dezele za vse dezele pod oblastjo av-
strijske veje Habsburzanov. (zlasti_po l. 1687), kar se je zakljucilo 1. 1711 z uvedho
izraza ,Avstrijska monarhija’ (Austriaca Monarchia, Monarchia Austnaca) v uradne
dokumente.«34 Za zaustavitev velikega nazadovanja gospodarstva in za trdnejSo no-
tranjo povezavo drZave se je zacela izvajati naértna merkanitilisticna politika po
francoskem vzorcu.- S tem pa je bil sprozen proces nezadrznega odmiranja fevdalnega
druzbenega sistema in postopen dvig druzbenega pomena me$c¢anstva. V vsem tem do-
gajanju pa je pridobivala v drzavi nemsc¢ina kot jezik vladajo¢ega naroda in vladarske
hise vse vetjo vlogo, vzporedno pa so jeziki drugih narodov v drzavi bolj in bolj
izgubljali pozicije, ki so jih imeli dotlej. Ta proces se je odlocilneje zacel za cesarja
Karla VI (1711—1740), se stopnjeval v ¢asu vladanja njegove héere Marije Terezije
(1740—1780) in dosegel sistemsko doslednost za vlade Karlovega vnuka Jozefa II
(1780—1790). Istotasno in povezano pa je potekal drug proces postopnega Sirjenja
obzorij ne le v avstnjskem sredis¢u, ampak tudi v posameznih dezelah. Omogocile
so ga vse boljSe in boljSe prometne in trgovmske povezave znotraj drzave in navzven,
zaCetek teh gospodarskih preobrazb pa pomenijo nekateri ukrepi Karla VI, ki so bili
zelo pomembni tudi za slovensko etni¢no ozemlje: »Leta 1717 je proglasil svobodo
plovbe na Jadranskem morju, obljubil tudi domaé¢im in tujim ladjam, ki bi prisle v nje-
gova pristanis¢a, varstvo proti vsaki tuji sili, izgradnjo cest do pristanis¢, podporo
manufakturam v svojih dezelah in uzakonitev trgovskega in meni¢nega prava... V
zvezi z mirom v Pozarevcih je dosegla Avstrija tudi ugodno trgovsko pogodbo s Tur-
¢ijo, ki je omogocila, da je Se razsirila ze starejSe trgovske zveze med obema drza-
vama. Leta 1719 sta bili kon¢no proglaSeni pristanis¢i Trsta in Reke za svobodni pri-
staniS¢i...«5 Vse to je dajalo moznost novih razgledov in vse bolj odpravljalo po-
prejsnjo zaprtost slovenskega ozemlja. Novi utrip iivljenja pa je za nekaj Casa tudi
postavil v ospredje zamman]e za gospodarska vprasSanja in odvratal ljudi od izZiv-
ljanja v kulturi, ki je tako bohotno uspevala v poprej$njem razdobju (v Ljubljani
zlasti znanstveno in latinistiéno delovanje Academije Opeéerosorum).

V tem ¢asu in zaradi tak$nih okolii¢in so Ze zateli posamezniki premisljevati
o nezadostnosti ali Ze kar neustreznosti podedovane hierarhi¢ne strukture kul-
turnega Zivljenja. Prvi, ki je zatutil nevarnost novih razmer za nadaljnji razvoj
slovenskega knjiznega jezika, je bil kapucin o. Hipolit Novomeski (pred po-
meniSenjem Janez Adam Gaiger), ki je leta 1711 zapisal v latinskem predgo-
voru svojega trojezi¢nega slovarja, ki je Zal ostal v rokopisu, tudi te besede:
»Da pa (slovenski jezik) v knjigah zgubi svojo popolnost, menim, je pravi
vzrok v tem, ker znajo (mladi pridigarji) poleg materinega jezika ve¢ drugih
ali vsaj nemskega in se le-tega, kakor je navada v Avstriji, tudi po vsej voj-
vodini Kranjski najve¢ in skoraj kot edinega nau¢é v ljudskih 3olah, gimna-
zijah, posvetovalnicah, na sodi$¢ih, pri obravnavah in v pisanju. Ce se tedaj
nameri, da morajo slovenski govoriti, in ¢e nimajo pri roki domade besede,
jo pri tej pri¢i izberatijo iz nemsc¢ine, ker jo znajo poleg materinséine, in &esto
delajo prav smesne, iz nems$¢ine in slovenitine meSane stavke.« Hipolit pa ni
bil e ob¢utljiv za lepoto in Eistost jezika, ampak tudi dojemljiv za nove ideje,
in e je Ze pretirana trditev, da je napravil »prelom iz poreformacijskega &asa
in njegovih tendenc v razsvetljenstvoc, zanj gotovo velja, da je napravil prvi

% B, Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda I1V; Lj. 1961, str. 75.
% Ibid., str. 80.
% M. Rupel: Protireformacija in barok; Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj. 1956, str. 304.
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korak v to smer.5” Drug pojav, ki vidno kaZe nezadovoljstvo z obstojecimi slo-
venskimi jezikovnimi razmerami in ki hkrati tezi v pozZivljeno literarno de-
javnost, je skupinska in oc¢itno kontinuirana akcija koroskih jezuitov sredi 18.
stol., ki so jo vseskozi podpirali grofje iz priseljene nizozemske rodbine Goéss.
V posvetilu slovnice iz leta 1758, ki ga je podpisala tiskarka, je po eni strani
poudarjeno obZalovanje, da uZiva slovens¢ina »pri mnogih (in posebej pri
tistih, ki sploh niso veliki ljubitelji ve¢ jezikov) malo spostovanja«, po drugi
strani pa ponos nad razSirjenostjo slovanskih jezikov in zavest, da se kaze
»slovenski jezik (posebno na Koroskem in v drugih sosednjih in bliznjih de-
zelah) tako plemenitemu kakor tudi navadnemu ¢loveku v kupéevanju in ob-
¢evanju za skoraj tako reko¢ neobhodno potrebo«.’® Na svojevrstno nostalgijo
po karantanskih ¢asih, v katerih je slovens¢ina kot obredni jezik vsaj pri usto-
licevanju vojvod imela posebno veljavo, posredno kaze slikovna priloga k
slovarju iz leta 1744, ki zajema dve podobi iz tega ceremoniala, posneti po
Valvasorjevih bakrorezih. Zal pa se je korodka jezuitska akcija omejevala na
lingvisti¢éno in cerkveno obmoc¢je in tako le ozZivljala nekdanjo, Ze pojemajoco
literarno prakso.

Nove razmere pa so z vse bolj razSirjeno pismenostjo in z njo povezano po-
mnozitvijo uporabnikov knjiZzevnih proizvodov sprozile tudi teZnje po slov-
stvenem ustvarjanju v vse §irSih ljudskih slojih. Tako je od sredine 18. stoletja
zacelo nastajati bukovniSko pismenstvo, delo pismenih kmetov in vaskih obrt-
nikov, ki se je najprej omejevalo na prepisovanje tezko dostopnih tiskov,
kmalu pa razdirilo tudi na prevajanje, prirejanje in oblikovanje praznover-
skih pripovedi, satiri¢nih in parodisticnih pesmi, naboznih iger in podobnega.
Socasno so se zlasti v verzifikaciji aktivirali tudi organisti in $olmostri (ki so
druzili v svojem poklicu tri dejavnosti, poutevanje mladine, skrb za petje in
glasbo na koru ter cerkovnistvo), ki so po eni strani od duhovs¢ine prevzeli
mnozZenje nekaterih Zanrov naboznega pesniStva, po drugi pa pesnili ljudem
v pouk in zabavo. Obe te obliki pismenstva sodita hkrati s sejmarsko litera-
turo, ki pa pri nas ni dozivela velikega razmaha, v plast polljudskega slov-
stva. To pa je vsebinsko, zlasti idejno, pa tudi oblikovno ohranjevalo in na-
daljevalo dedi$¢ino poprejénje barotne dobe e dolgo v novo dobo, paé pa je
njegova nedvomna pomembnost v demokratizaciji literature, tako glede na
ustvarjalce kakor tudi na uporabnike.

Navedeni novi pojavi pa niso izoblikovali trdnejSega prerodnega programa,
dasi so pripravljali tla zanj, niti niso znatneje pomaknili knjiZevnosti v smeri
ob¢ih razvojnih tendenc. Sele nemska akcija v avstrijskem sredi3éu v smislu
nemskoavstrijskega literarnega preroda je s svojo odmevnostjo sprozila na-
¢rtnejSe in trajnejSe prerodno gibanje tudi pri- nas. Potrebni pa so bili Se
razliéni reformni ukrepi terezijanske dobe, da so pospesili tok dogodkov.

Najprej so premaknili $olstvo iz utecenih humanisti¢nih tirov v jezuitski adap-
taciji. Leta 1749 je bila osnovana na dunajski univerzi prva stolica za
nemski jezik, ki jo je v letih 1753—1766 zasedal slovenski u¢enjak Janez Ziga
Valentin Popovi¢. V petdesetih in Sestdesetih letih so sledili razli¢ni cesarski

¥ J. Pogatnik: O zatetkih slovenske razsvetljenske misli; J. Pogatnik, Cas v besedi, Mrb. 1963, str. 63—75;
citat na str. 74.

§ Grammatica oder Windisches Sprach-Buch; CLc. 1758, f. 3.
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ukazi glede srednjih $ol, ki so v kon¢ni stopnji uvedli namesto latin§¢ine nem-
s¢ino kot uc¢ni jezik. Kon¢no je prislo na vrsto Se osnovno Solstvo, ki naj bi
s splosno Solsko naredbo v letu 1774 dobilo po eni strani trdne organizacijske
in metodi¢ne temelje, po drugi pa ¢imprej pripomoglo k splo$ni germanizaciji
avstrijskih deZel. Vzporedno s temi premiki v $olstvu so se na.Dunaju zacela
intenzivna prizadevanja mladih pesniskih talentov, po vecini Se iz vrst jezuitov,
da bi ustvarili avstrijsko nemsko poezijo v visokem stilu. V ospredju teh pri-
zadevanj je bil prevajalec Ossiana in poeti¢ni kronist avstrijskega cesarskega
dvora Mihael Denis,

Vse to kulturno dogajanje, ki je bilo bolj ali manj povezano z razsvetljensko
miselnostjo, pa je v slovenskih deZelah odmevalo na dvojen nac¢in. Neposredno
in v originalni obliki se je Sirilo skupaj s cesarskimi reformnimi odloki. Kot
tako je mobiliziralo ambiciozne talente za nemsko kulturo in nemsko slovstvo.
Tudi na Kranjskem so se oglasili razli¢ni nemski verzifikatorji in zaceli v De-
nisovem slogu pisati dinasti¢ne ode in elegije. Tako se je znaSel tudi najbolj
literarno nadarjeni mladeni¢ s Kranjskega Anton Tomaz Linhart sprva v vrsti
nemskih pesnikov in dramatikov. To gibanje pa ni imelo samo pozitivhega
kulturnega odmeva. Solsko in upravno reformno gibanje je rodilo s centrali-
sti¢nimi tendencami in zaradi nestrpnih izvajalcev mo¢no teZnjo po germani-
zaciji slovenskega etni¢nega ozemlja.

Mimo teh bolj ali manj izrazito germanizatorskih tendenc pa je dunajsko nem-
Sko kulturno gibanje vzpodbudilo analogen pojav pri Slovencih. Pri njem so
sodelovale tudi pobude drugih slovanskih narodov v Avstriji. Ta pa sprva ni
bil vedno povezan z razsvetljensko miselnostjo. Prav najbolj navduseni in naj-
bolj delavni predstavnik prve generacije nasih preroditeljev o. Marko oziroma
Anton Pohlin je bil vse prej kakor razsvetljenec. Po svoji izobrazbi, mentali-
teti in literarnem okusu je tical globoko v tradicionalnih, pretezno Ze povsem
prezivelih pogledih svojega redovnega okolja. Hkrati pa je prav on postavil
najbolj radikalen prerodni program, ki naj bi za slovenstvo mobiliziral vse
sloje kranjskega prebivalstva, po vsebini pa obsegal ¢im bolj kompletno lite-
rarno produkcijo. Najbolj ilustrativen primer te Pohlinove dvojnosti je nje-
gova Krajnska kroneka, ki jo je po obi¢aju baro¢nih kronistov zacel z letom
stvarjenja sveta in vanjo nekriticno trpal razlicne svetopisemske zgodbe in
posnetke iz starih rimskih zgodovinarjev, na zacetku pa ji je leta 1770 zapisal
najbolj radikalno prerodno izjavo: :

»Kolkerkratkol sem jest kakerSnega krajnskega pisarja bukve, katire niso ble
krajnsku pisane, v roke dobil, sem uselej milu zdihnel rekoé: zakaj nek ne po
krajnsku? Ste si le vi Krajnci cel toku zlo med sabo nevosljivi, de dela svoje
. glave inu ulenuste rajS$i Nemcam inu Latincam, katirem se takeh bukuv na
manka, ked svojem zamlakam, katiri 3afti drugega jezika koker krajnskega na
zastopejo, pervoSete?«5?

TakSno povezovanje stare miselnosti z radikalnimi prerodnimi teZnjami kaze
tudi celotna Pohlinova slovstvena dejavnost. Po eni strani je tiskal vrsto mo-
litvenikov, pridige in kot nov zanr tudi hagiografije. Tudi s slovnico in slo-

% P, Marka: Kraynska kroneka; rkp., Bibl. Pal. Vind. Cod. 7.753, f. 2a.
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varjem je nadaljeval Ze staro prakso, ¢eprav je mi priznal; vendar je v slov-
nici (1768) razen v znacilnem uvodu predvsem v poglavju o metriki in poetiki,.
teprav skrajno skopem, meposredno in z zgledi pozival k prerodni dejavnosti
v smeri posvetnega pesniStva. Mimo poezije je skuSal prerodnim teznjam za-
dostiti po eni strani s pou¢no pripovedjo Kmetam za potrebo inu pomoé ali
uka polne vesele inu Zalostne pergode te vasi Mildhajm (1789), skoraj edino
sledjo razsvetljenstva v Pohlinovi dejavnosti, ki pa je prevod, vi§jim druzbenim
slojem pa je namenil prevod Gellertovih pisem za zgled in spodbudo sloven-
skemu dopisovanju in hkrati ‘kot moralisticno pripoveden tekst, ki pa je zal
ostal v rokopisu. Izgubljeni pa so Se pomembnejsi in Se bolj tvegani poskusi
prevodov (ali razlag) grskih avtorjev in S. Avr. Avgustina Enchiridion, za eno
skusno, kaku se puste nauki visokeh $ol po krajnsku dapovedati, v lejtu 1781
na krajnski jezik prestavlen. Torej je segal Pohlinov prerodni koncept in po-
skusno tudi pisateljska dejavnost v vse plasti knjiZzevnega ustvarjanja.

V poznejSem razvoju se je tudi na Slovenskem prerod tesneje povezal z raz-
svetljenstvom, ustvaril realnejsi prerodni program od Pohlinovega in se usme-
ril k prosvetljevanju najsirSih ljudskih plasti. Mimo njega pa je Se naprej
deloval vpliv nemskih tezenj po kulturnem poenotenju drzave, ki je posto-
poma pripomogel k popolni odtujitvi visjih druzbenih plasti slovenstvu.

Taras Kermauner

Ljubljana

RAZMERJE MED TRAGEDIJO V EVROPI
INPRISLOVENCIH

Vsi ¢utimo, da je s tragedijo — kot dramsko obliko — na Slovenskem nekaj
narobe; a kaj je to? Kot da ne znamo pisati pravih tragedij; a zakaj ne? Mladi
slovenski literarni rod ni napisal niti ene tragedije, same groteske; je s tragedijo
konec? Tragedije, kakor je, recimo, Velika puntarija, se nam zde tako neso-
dobne. Vprasamo se lahko: ali so bile sodobne svetu tedaj, ko so nastale? Mus-
setov Lorenzaccio je bil napisan 1834, a je v eksplikaciji in morda Ze prezreli
destrukciji tragi¢nosti — kot literarno filozofskega pojma — tako radikalen, da
so ga morebiti dosegli Sele Jovanovic¢evi Norci, sto trideset let pozneje, tako
reko¢ danes, medtem ko se mu je Cankar le blizal.

Nikakor ne nameravam vzpostavljati razvojnega loka od naivne do prezrele
tragedije, od nevednosti do jasnine spoznanja; takSen lok je znacilen za trage-
dijo, ne za zgodovino tragedij. Naj datiramo zacetek evropske tragedije v Gr¢ijo
ali v renesanso, dejstvo je — in Kottove analize so to bliskavo rakrile — da
so Ajshil, Sofoklej, Evripides in Shakespeare vedeli vse. Ve¢ kot oni ni o ¢lo-
veskem Zivljenju razkrila nobena kasnejSa drama, kve¢jemu manj.
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