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Slovensko-srbski Ronflikt
v osemdesetib letib

Bozo Repe
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Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino
ASkerceva cesta 2, SI-1000 Ljubljana, Slovenija

e-posta: bozo.repe@ff.uni-lj.si

Izvlecek:
Avtor v prispevku obravnava slovensko-srbske odnose v osemdesetih letih.
Poudarja, da jih je treba obravnavati v kontekstu funkcioniranja jugoslovanske
federacije in tudi sporov s federalnimi organi. V Clanku so podrobneje
obravnavani: boji partijskega vrha in Milana Kucana s Slobodanom MiloSevicem;
spor zaradi izobrazevanja (t. i. skupna programska jedra), podpore in spori
med slovenskimi in srbskimi razumniki, njihova vloga v vsejugoslovanskih
ideolodkih kampanjah, Memorandum Srbske akademije znanosti in umetnosti
inslovenska reakcija nanj, mitingiin "prozivanje" Slovencev; srbska gospodarska
vojna proti Sloveniji in domnevni slovensko-srbski pakt o slovenski odcepitvi.

Kljucne besede:
federacija, konfederacija, odcepitev, Milan Kucan, Slobodan MiloSevicem,
skupna programska jedra, Memorandum Srbske akademije znanosti in
umetnosti, mitingi, srbska gospodarska vojna proti Sloveniji, domnevni
slovensko-srbski pakt o slovenski odcepitvi.
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Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)
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B. Repe: Slovensko-srbski konflikt v osemdesetih letih

Uvod

Z nekaj posplositvami lahko recemo, da je bilo zadnje obdobje Jugoslavije v
drzavah naslednicah zadnjih trideset let skoraj brez izjem obravnavano iz
"zabje perspektive", z nacionalnih (nacionalisticnih) pozicij in dokazovanja, da
je vsak narod (republika) imel prav (izraza "Zabja" in "pti¢ja" perspektiva je v
zgodovinopisje uvedel Eric Hobsbawm). Celoten kontekst zapletene zgradbe
federacije in delovanje zveznih organov je v teh interpretacijah vzet kot nekaj,
kar ni skupno, ampak kot nekaj, kar je "nam" sovrazno ali nas vsaj ovira pri
doseganju nasih ciljev. Vendar brez razumevanja nacina funkcioniranja jugo-
slovanske federacije ne moremo razumeti niti slovensko-srbskega spora, ki je
bil mnogo §irsi in se je odvijal na bistveno vec ravneh, kot se zdi in najveckrat
obravnava na nekaj najbolj izpostavljenih primerih, kot so mitingi in "prozivke"
slovenskih politikov, zborovanje v Cankarjevem domu v podporo kosovskim
rudarjem ali srbska ekonomska vojna proti Sloveniji. Druga stvar, ki jo je v izo-
gib enostranskemu razumevanju slovenskih sporov s federacijo, Jugoslovansko
ljudsko armado (JLA) in v tem primeru Srbijo, treba poudariti, je, da je "zgo-
dovina konfliktov", obicajno znacilna za "zabjo perspektivo", le del zgodovine
Jugoslavije (velja za obe, kraljevino in socialisticno federacijo, v SirSem zgodo-
vinskem kontekstu pa tudi za Avstro-Ogrsko). Ce jo izlo¢imo iz splosnih zgo-
dovinskih procesov, dobimo moc¢no izkrivljeno sliko in odnosa Slovencev do
Jugoslavije.

Pri slovensko-srbskih odnosih v osemdesetih letih je treba tudi izpostavi-
ti, da ni Slo za mednacionalni konflikt, ki bi temeljil na nekem zgodovinsko
pogojenem sovrastvu, kot npr. med Srbi in Albanci ali Hrvati in Srbi, pac pa
razlicne poglede na ureditev federacije in njeno prihodnost. Zaradi tega so se
srbski pogledi in interesi veCinoma ujemali s tistimi, Ki jih je zagovarjala vecCina
politikov v vrhu federativnih organov, zlasti obeh predsedstvih, pa tudi vrhu
JLA. Srbija pa je hkrati federalne organe izkoriscala za svoje nacionalne cilje in
izvajanje svoje politike. Med konflikti Slovenije na eni in Srbije ter federacije na
drugi strani so najpomembnejsi: seja vojasSkega sveta 25. marca 1988 v Beogra-
du, na kateri so politicni liberalizaciji v Sloveniji pripisali protirevolucionaren
znacaj, in slovenska reakcija na to oceno; proces proti cetverici konec julija in
v zaCetku avgusta 1988; sprejem amandmajev k slovenski ustavi 27. septem-
bra 1989; 14. izredni kongres Zveze komunistov Jugoslavije (ZKJ), ki je potekal
od 20. do 24. januarja 1990 in ga je slovenska delegacija predcasno zapustila
ter s tem povzrocila razpad ZKJ; veCstrankarske volitve v Sloveniji aprila 1990;
poskus razorozitve slovenske Teritorialne obrambe (TO) maja 1990; spre-
jem Deklaracije o suverenosti v slovenski skupscini 2. julija 1990 in plebiscit
0 samostojnosti in neodvisnosti republike Slovenije 23. decembra 1990. Vedji
poudarek na zgolj srbskih interesih pa so konflikti zaradi zborovanja v Cankar-
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jevem domu v podporo stavkajoCim kosovskim rudarjem 24. februarja 1989,
ki sta ga skupaj organizirali slovenska oblast in opozicija; preprecitev napove-
danega "mitinga resnice" 1. decembra 1989 v Ljubljani ter srbska gospodarska
vojna proti Sloveniji.

Prav tako velja opozoriti na e eno znacilnost, in sicer da se je spor odvijal
tako na oblastni kot opozicijski ravni.

Boji partijskega vrha in Milana Kucana s Slobodanom MiloSevic¢em

Osrednjo in najboljizpostavljeno vlogo v sporih s Srbijo, pa tudi armado in fede-
ralnim vrhom, je vsa osemdeseta leta nosil Milan Kucan. Na personalni ravni so
bili najhujsi spopadi s Slobodanom MiloSevicem. Kucan je MiloSevica spoznal,
ko je bil Se predsednik Mestnega komiteja Zveze komunistov Beograd. Pred-
stavil mu ga je Ivan Stambolic, in sicer kot zelo perspektivnega in pametnega
Cloveka. Potem ko je Milodevic postal predsednik predsedstva Centralni komite
(CK) ZK Srbije, sta se srecevala na delovnih sestankih, zasebno pa se, v naspro-
tju s StamboliCem, s katerim je prijateljeval, nikoli nista druzila in sta imela zgolj
formalne, javne kontakte. Zadnji€ ga je srecal, ko je prical na mednarodnem
sodis¢u v Haagu 21. maja 2003, tedaj Ze kot bivsi predsednik Slovenije.

Na vpraSanje, kdaj je bil pritisk nanj najhujsi, je Kucan svoje mucne poti v
Beograd oznacil takole: "Mislim, da je bil takSen pravzaprav ves mandat. Bolj
intenzivno se je zacelo Ze s pripravami na t. i. ideoloski plenum [13. seja CK ZK]J
marca 1988, op. a]."! V tem boju sicer ni bil povsem osamljen, pomagali so mu
tudi drugi Slovenci v zveznih organih, npr. Boris MuZzevic, izvtsni sekretar CK
ZK]J in nato ¢lan predsedstva, ki se je zapletal v ostre boje z MiloSevicem (ta ga
je cini¢no klical Gramsci), pa pred MuZevicem ¢lan predsedstva Franc Seting, ki
so ga skuSali ubiti v inscenirani nesreci na Kosovu, zaradi ¢esar je odstopil,* pa
tudi drugi slovenski clani partijskih in drzavnih teles. Vse do leta 1990 pa je bila
Slovenija v teh bojih izrazito osamljena.

Z vzponom nacionalizma v Srbiji je Beograd izgubil tradicionalno gosto-
ljubnost, postal je prostor nacionalisticnih mitingov, na katerih so vzklikali pro-
tialbanska in protislovenska gesla. Franc Setinc je septembra 1988 po odstopu
s funkcije ¢lana predsedstva CK ZK]J izjavil, da se v Beogradu ne pocuti vec var-
nega, podobne izjave so dajali tudi drugi najvisji slovenski, pa tudi albanski in
hrvaski funkcionarji (Stane Dolanc, Josip Vrhovec, Sinan Hasani), kar je izzivalo

U Bozo Repe, Milan Kucan, prvi predsednik (Ljubljana, 2015), str. 168—184 (dalje: Repe, Milan Kucan,
prui predsednik).
2 Vet o tem: Franc Setinc, Vzpon in sestop (Ljubljana, 1989); Franc Setinc, Zbogom, Jugoslavija (Ljubljana,

1993).
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B. Repe: Slovensko-srbski konflikt v osemdesetih letih

burne reakcije. Strah je bil upravicen, saj so tudi Setincevega naslednika Borisa
Muzevica pretepli beograjski mili¢niki, kar je izzvalo ostre reakcije slovenskega
vodstva.? Na vrhuncu jugoslovanske krize pa slovenski politiki niso bili prepri-
¢ani, ali se bodo s konfliktnih sestankov v centru sploh lahko vrnili. To je imelo
za posledico zahteve po eksteritorialnosti Beograda in po prerazporeditvi zve-
znih funkcij po republikah.

Srbski in slovenski politicni vrh sta se sredi osemdesetih let zacela zavedati,
da bo razplet jugoslovanske krize v veliki meri odvisen od njunih medsebojnih
odnosov. Zato je septembra 1986 po vecletni prekinitvi takih srecanj in nekaj
mesecev po tem, ko je vodstvo slovenske ZK prevzel Milan Kucan, v Sloveni-
jo priSla tedaj Se enotna srbska delegacija. Na gradu Strmol so si sedli nasproti
predsednik predsedstva SR Srbije Ivan Stamboli¢, predsednik predsedstva CK
ZK Srbije Slobodan Milosevic, predsednik RepubliSke konference Socialisticne
zveze delovnega ljudstva (RK SZDL) Srbije dr. Bogdan Trifunovic in predsednik
Gospodarske zbornice Srbije Radovije Stefanovic ter predsednik predsedstva
SR Slovenije France Popit, predsednik predsedstva CK ZKS Milan Kucan, pred-
sednik RK SZDL Slovenije Joze Smole, predsednik Gospodarske zbornice SR
Slovenije Marko Bulc, Clan predsedstva SR Slovenije Andrej Maring, predsednik
skupscine SR Slovenije Miran Potr¢, predsednik izvrSnega sveta Skupscine SRS
Dusan Sinigoj in sekretar Predsedstva CK ZKS Milos Prosenc. Ku¢an je namen
sestanka opredelil takole: "Polozaj Srbije in Slovenije v Jugoslaviji je sedaj tak,
ali je vsaj v veliki meri ustvarjena taka atmosfera, da je od stalis3¢a ene in druge
republike v veliki meri odvisna smer iskanja resitev, smer razvoja stabilnih poli-
ticnih odnosov v Jugoslaviji."* Za sejo je izvrdni svet za slovensko stran pripravil
19 strani dolgo porocilo, v katerem je v Sestih tockah nanizal (predvsem eko-
nomska) razhajanja med Srbijo in Slovenijo, ki so zadevala: devizno politiko,
nacin regresiranja kmetijstva, kreditno-monetarno politiko, davke, obracunski
sistem, konkretne oblike pomoci (obnova Kopaonika, ki ga je tedaj prizadel
potres), ekonomske odnose s tujino, preskrbe in cene.’ Politicna razhajanja je
nanizal Milan Kucan v dolgem uvodu. Zadevala so naraScanje polemik med
Slovenci in Srbi na nedavnih kongresih mladincev in borcev, zacetek medijske
vojne med Slovenijo in Srbijo, teznjo Srbije, da se vkljuci v klub manj razvitih
in politiko pomoci nerazvitim na sploh, odnos do Kosova in s tem povezani-

Vet o tem: Boris Muzevic, Z dezja pod kap in nazaj. Ljubljana—Beograd—Ljubljana 1985—1990
(Ljubljana, 2021) (dalje: MuZevic, Z dezja pod kap in nazaj), Boris Muzevic, Prvo pretepeni, dosto-
pno na: https://www.youtube.com/watch?v=SPzFUvYY_NO, pridobljeno: 27. 1. 2021; Andrija Colak,
Agonija Jugoslavije. Kako su posle Titove smrti republicki lideri dokrajcili Jugoslaviju (Beograd, 2017).
Arhiv Republike Slovenije (ARS), Arhiv predsednika Republike Slovenije, Magnetogramski zapisnik
razgovora med delegacijo iz SR Srbije in SR Slovenije, dne 24.9. 1986 ob 9. uri na Strmolu.

ARS, Arhiv vlade Republike Slovenije, "Gradivo, ki bi lahko sluZilo za razgovor z delegacijo SR Srbije, IS
SRS, kabinet predsednika, 19.9. 1986.".
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mi ustavnimi spremembami (Kucan je menil, da bi sporne zadeve, tako kot je
predlagala njegova zvezna partijska komisija, lahko resSili s spremembo srbske
ustave in spremembami ustav obeh njenih avtonomnih pokrajin, ne pa zvezne
ustave), uveljavljanje teze, da Slovenci razbijajo Jugoslavijo, Stbi pa jo branijo,
razlicne poglede na gospodarsko reformo (trzni sistem ali "etatisticni volunta-
rizem") in enoten jugoslovanski trg ("Imamo en sistem za nerazvite, Se poseben
sistem za Kosovo, poseben sistem za Srbijo s svojim jugom, poseben za Vojvodi-
no zaradi njene multikulturnosti, e poseben sistem za BiH [Bosno in Hercego-
vino, op. a.], Hrvasko in Slovenijo, da o posebnem sistemu za vojasko industrijo
niti ne govorim.") ter volilni sistem.

Possicer kriticni in odkriti razpravi se staliSCa razen pri sploSnih nacelih niso
niti malo zblizala. Zapisnik seje, namenjen javnosti, sicer optimisticno zaklju-
Cuje,

da med nacelnimi pogledi na diskutirane probleme dejansko ni velikih razlik.
Obstajajo razlicni poudarki, ki koreninijo v razlicnih prilikah, ki vladajo v obeh
republikah. Potrebno je razsiriti obstojece in najti nove oblike sodelovanja, ker
je to edini nacin za odpravljanje nesporazumoyv in iskanje skupnega, ki nas pov-
ezuje®

Slovenski in srbski politicni vrh se na tak pogovor potem nista sestala skoraj
petlet, do 24. januarja 1991, ko je bila Slovenija tik pred osamosvojitvijo, Jugo-
slavija pa je prakti¢no razpadala. Pravi politicni boji s srbskimi politiki, zlasti
vzpenjajocim se MiloSevicem, so Kucana Sele cakali, Cesar se je na osnovi dote-
danjih izkuSenj dobro zavedal. "Znacilnost srbske politike je bila, da je principe
tako v drzavni kot v partijski politiki prilagajala svojim trenutnim interesom".’
Med obiskom je Stambolic v Sali dejal Popitu: "Franc, Slovenija je tako lepa, da
bo, ¢e vam pade na pamet, da se odcepite, krvi do kolen", Popit pa mu je odgo-
voril: "Nikoli ne bomo poskus3ali, ¢e nas ne nazenete." Tedaj so bile take 3ale
mozne, s3j si kaj takega nihce ni mogel predstavljati® — le leto in pol kasneje so
zaradi MiloSeviceve politike postale resnica.

Zacetek konflikta je bil sicer v ¢asu, ko je komisija Predsedstva CK ZKJ pod
Kucanovim vodstvom izdelala porocilo o razmerah na Kosovu. Komisijo je
predsedstvo CK ZK]J imenovalo 16. aprila 1985, v komisiji pa so bili $e Vido-
je Zarkovic, Jure Bili¢, Hamdija Pozderac, Dimce Belovski in general Georgi-

ARS, Arhiv predsednika Republike Slovenije, Zapis razgovora med delegacijama SR Srbije in SR
Slovenije, ki je bil dne 24. septembra 1986 v gradu Strmol v SR Sloveniji, zapisal Viktor Zakelj.
Intervju pisca z Milanom Kucanom, 8. 8. 2008, hrani pisec.

Ivan Stamboli¢, Put u bespuce: odgovori Ivana Stambolica na pitanja Slobodana Inica (Beograd,
1995), str. 60 (dalje: Stamboli¢, Put u bespuce).

309



B. Repe: Slovensko-srbski konflikt v osemdesetih letih

je Jovicic. Kucan se je bal, da bi praksa poseganja v "notranje" zadeve republik
lahko postala vsakdanja, zato je bilo porocilo precej blago. Je pa komisija ven-
darle ugotovila, da je polozaj Stbije normativno in Se posebej v praksi nedosle-
dno izpeljanih odnosov z avtonomnima pokrajinama neprimerljiv z drugimi
republikami. StaliS3¢e komisije je bilo, da je problem treba reSevati z odgovor-
nim odnosom pokrajinskih, republiSkih in zveznih organov in s pozorno pre-
ucitvijo srbske ustave in obstojeCe zvezne in srbske zakonodaje. ZK Srbije bi
morala s sodelovanjem obeh pokrajinskih organizacij razviti takSne notranje
odnose, da bi v okviru ZK]J delovala kot enotna organizacija, vendar z uposte-
vanjem, da imata obe pokrajini tudi svoji samostojni organizaciji, ki imata svoje
predstavnike neposredno tudi v zveznih partijskih organih. Stalis3¢a komisije
je CK ZKJ sprejel na 21. seji konec oktobra 1985, na 13. kongresu leta 1986
pa so bila sprejeta kot osnova za idejno-politi¢na aktivnhost komunistov in kot
njihova obveza. StaliSCe komisije ni zadovoljilo srbskega vodstva. Kucana so,
potem ko Ze ni bil ve¢ ¢lan predsedstva CK ZK]J, novembra 1987 napadli srbski
Casopisi, zlasti Politika, ce§ da podcenjuje problem Kosova, hkrati pa so Kkritizi-
rali njegovo stalisce, da problema ni mogoce resiti cez no¢ (podobno so ocitali
tudi njegovemu nasledniku Setincu, ki je bil v predsedstvu zadolZen za Srbijo).
Njune ugovore je Politika po Miloevicevem nalogu sicer objavila, ni pa MiloSe-
vi€ dopustil pisem bralcev na to temo in nadaljevanja polemike. Po pricevanju
Setinca je Dobrica Cosic v tistem ¢asu izjavil, da Ku¢ana sploh ne pozna, da je
slial da je protestant iz Prekmurja in da sedaj "ta anonimus hoce krojiti usodo
Srbije"?

Vodenje komisije je za Kucana imelo implikacije tudi v notranjem sloven-
skem sporu med reformisticno strujo in "starokomunisti", kjer ga je Popit obto-
zil, da je komisija s svojimi staliS¢i odprla pot MiloSevicevemu nacionalizmu:

Takratno zvezno partijsko vodstvo je formiralo komisijo, ki naj bi kriticno pre-
analizirala politiCni sistem, posebej Se ustavo iz leta 1974. Predsednik komisije je
bil Kuc¢an. Komisija je ugotovila, da Srbija ni enakopravna z drugimi republikami,
ker je imela dve pokrajini. S takim staliS¢em so se odprla vrata velikosrbskemu in
MiloSevicevemu nacionalizmu. Ideja o moc¢ni Srbiji kot osnovi mocne Jugoslavije
je bila prisotna tudi v Sloveniji (veckrat jo je poudarjal tudi Andrej Marinc). S to
ugotovitvijo sta se zaceli spreminjati ustavi Srbije in Jugoslavije.!?

9 Dobrica Cosi¢ o Ku¢anu, intervju pisca s Francem Setincem in pisna izjava Franca Setinca, 28.7. 2011,
hrani pisec. Glej tudi: Repe, Milan Kucan, prvi predsednik, str. 105.

10 popitovo pricevanje za TV Slovenija, objavljeno v: Ljerka Bizilj in Nace Bizilj, Novinarski arbivi
(Ljubljana, 1996), str. 145; o sporu med Popitom in Ku¢anom leta 1987 glej tudi BoZo Repe, Jutri je
nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije (Ljubljana, 2002).
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Lutka Kucan se je zavzemal za ohranitev tridelne Srbije! Mi smo tridelnost namrec
zeleli odpraviti; rekli smo: Srbija mora biti republika kot vse druge, kateri elemen-
ti pa avtonomiji opredeljujejo tudi kot del jugoslovanske drzave, je treba z ustavo
SFRJ natancno opredeliti. Pri stvareh, ki zadevajo Republiko Srbijo kot celoto,
ki vkljucuje tudi obe avtonomni pokrajini, preprosto ni mogoce Srbije zoziti na
"UZAS' (uZa Srbija). Tak je bil nas pogled. O tem obstajajo dokumenti. Seveda pa
tudi nismo mislili, da je iz te nekdanje tridelnosti mogoce ustvariti takSno enodel-
nost, takSno republiko, povsem enako drugim, ki pa bi hkrati imela pri odlocanju
v federaciji tri glasove. Kakor je zdaj skoraj bogokletno govoriti o asimetri¢ni fed-
eraciji, kot to govori nas kongresni dokument in kot je Ciril Ribi¢i¢ prinesel kot
termin v jugoslovanski politicni prostor, smo vendarle prav mi izhajali iz tega, da
je Jugoslavija asimetricna, kajti Srbija se tako razlikuje od Slovenije in Hrvaske, da
o Bosni sploh ne govorim, da je z nekakSno Prokrustovo posteljo neobstojecih
povprecij preprosto nemogoce urejati vse odnose in Zivljenje v Jugoslaviji. Ure-
diti Zivljenje le po meri enega naroda in njegovih interesov pomeni nujno druge
postaviti v neenakopraven polozaj in v skuSnjavo razmisleka o tem, ali sodijo v
taksno drzavo.!!

Slovenska politika je bila tedaj mnogo preSibka, da bi lahko (tudi ¢e bi
zelela) posegla v stbske notranje razmere. Te so se korenito spremenile po 8.
seji CK ZK Srbije, s tem pa tudi v Jugoslaviji. Na osmi seji CK ZK]J Srbije 23. in
24. septembra 1987 je namreC predsednik CK ZK Srbije Slobodan MiloSevic
razreSil DragiSa Pavlovica, predsednika beograjske partijske organizacije in
najpomembnejsSega zaveznika predsednika Srbije Ivana Stambolica, do tedaj
MiloSevicevega zaveznika. Stamboli€ je bil necak vplivnega srbskega in jugoslo-
vanskega politika Petra Stambolica in bolj liberalno usmerjen. Leta 2000 je bil
ubit v atentatu, ki ga je verjetno narocil MiloSeviC oziroma njegova zena Mirja-
na Markovic. Z zmago na 8. s¢ji je MiloSevic zacel svoj pohod na oblast, ki se je
koncal s podreditvijo avtonomnih pokrajin. S tem je zaradi federalne ureditve
Jugoslavije po spremembi srbske ustave imel v zveznih ustanovah tri glasove
plus ¢rnogorskega, pogosto pa tudi podporo Makedoncev (v predsedstvu CK
ZK]J zlasti Milana Pancevskega).!? Slovenski mediji so bili do dogajanja na 8. seji
CK ZK Srbije in MiloSevicevih metod v boju za oblast Ze od zacetka zelo kriticni.
Tudi slovenski predstavniki so ob 8. seji sicer previdno (zaradi bojazni, da pose-
ganje v notranje razmere ne bi postala praksa) zahtevali razpravo na seji CK
ZKJ, vendar so ostali osamljeni, nihce jih ni podprl.

' Ygor Savi¢, Milan Kuc¢an (Ljubljana, 1990), str. 73.
12 Vec o osmi seji CK ZK Srbije: Dragisa Pavlovic, Olako obecana brzina (Zagreb, 1988); Ivan Stambolic,
Rasprave o Srbiji 1979—1987 (Zagreb, 1988); Stamboli¢, Put u bespuce.
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Spor med nami in srbskim vodstvom se je pravzaprav zacel prav zaradi tega
nasega staliS¢a. Se posebej, ko sem na tiskovni konferenci za dopisnike tujih
Casopisov v Ljubljani na vpraSanje enega izmed njih, kaj mislim o MiloSevicevi
izjavi, da bo dosledno realiziral cilje srbske politike in da mu je pri tem vseeno,
Ce ga imajo za stalinista, odgovoril, da takSne njegove izjave ne poznam in ne
verjamem, da bi kaj takega lahko izjavil. Pa Se to, da bi bilo meni zelo neprijetno,
Ce bi kdo kaj takega zapisal o meni. 'Politika’ je zapisala samo dva stavka, in sicer
da jaz za to izjavo ne vem in da bi bilo meni kaj takega neprijetno. Stenogram
razgovora smo, kot je bila navada, takoj po razgovoru poslali v Beograd. In to Se
pred sporom o tem na seji predsedstva. Skratka, mi smo se logiki 8. seje uprli. In
pri tem smo ostali. Pozneje smo se veckrat vracali k razpravi o 8. seji, vracali so se
tudi drugi, vendar je bilo takrat Ze prepozno. Za Zarkovica, Orlandica, Krunica,
Radovica [Clani predsedstva CK ZK]J, op. a] — da ne naStevam naprej. Nihce ni
bil pripravljen verjeti, tudi jaz takrat Se ne, da bodo metode te 8. seje postale
legitimne in legalne metode vodstva stbske partije in republike. Menil sem, da
se bo to koncalo z zamenjavo Stambolica in Pavlovica. Vendar takrat Se nisem
razmiSljal o tem, da se bo ta metoda povampirila, da imamo opravka s politiko,
ki potrebuje in ustvarja vselej nove sovraznike, ki jih premaguje, diferencira,
unicCuje. Brezobzirno in za vsako ceno. 'Delal sem z obema; s Stambolicem Se v
Studentskih letih. Glede vsega, kar je bilo videti sporno v vodstvu srbske partije,
tudi glede Kosova, federacije itd., njegova staliS¢a niso bila kaj posebno drugacna.
Slo je, vsaj na zunaj, za vpraSanje 'hitrosti reSevanja kosovskega vprasanja'. To je
Pavlovic z naslovom svoje knjige potem tudi potrdil. Gre za knjigo 'Zlahka oblju-
bljena hitrost'. Stamboli¢, Pavlovic in drugi, ki sem jih poznal, so se zavedali, da
kosovski problem ni tako preprost, da bi ga bilo mogoce razresiti Cez noc. Politika
'razreSevanja ¢ez noc' je zato pripeljala le do sovraStva, do pobijanja ljudi in do
izrednega stanja. Do nic¢esar drugega.?

Kucan v avnojski Jugoslaviji'4 ni videl zarote proti Stbom, ki naj bi se vlekla
e iz vojnih ¢asov. Posebnosti obeh pokrajin so po njegovem sicer narekovale
njun avtonomni status, ne pa tudi statusa, ki bi ju izenacil z republikami (v Voj-
vodini je bila specificna kulturna tradicija Se iz avstro-ogrskih casov, pravzaprav
zacetek srbske pismenosti; zanjo je bila znacilna tudi nacionalna meSanost z
mocno madzarsko in drugimi manjSinami ter povojnimi priSleki — koloni iz
Bosne in Hercegovine ter Crne Gore; na Kosowvu, ki je bil s svojo zgodovino in
verskimi simboli "zibelka srbstva" — pa zapleteni in napeti odnosi med Srbi in
Albanci).

13 Repe, Milan Kucan, prvi predsednik, str. 106—107.
14 Drugo zasedanje AVNOJ-a v Jajcu leta 1943, ki je vzpostavilo federativno, republikansko Jugoslavijo.
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Pritisk Srbov za uveljavljanje svoje identitete in pozicije v federaciji je povzrocal
pritisk za eliminiranje avtonomije obeh pokrajin in to ¢ez mero, ki bi objektivno
upravicevala njihovo nejevoljo zaradi uveljavljanja lastne pozicije v federaciji.
Bolj kot so nekateri drugi funkcionarji federacij, zlati iz BiH in Hrvaske, izkoriScali
pokrajini v nasprotovanju srbskemu vodstvu, bolj je to Zelelo eliminirati obe
pokrajini kot orodje manipulacije drugih proti Srbiji. Od tod tudi pritisk srbskega
vodstva na spremembo zvezne ustave v celoti.’

Razhod med slovenskim in stbskim vodstvom leta 1987 se je v naslednjih
letih personificiral v desetinah besednih dvobojev med Kucanom in MiloSe-
vicem na sejah zveznih organov, sprva partijskega in nato drzavnega predsed-
stva. Eden pomembnejsih je bil na 20. seji CK ZK]J 30. januarja 1989, ko je Milo-
SeviC v casu mnozicnih mitingov in medijskega pritiska iz Srbije iskal podporo
za spremembo avtonomnega statusa Kosova in Vojvodine. Tam je Kucan dejal:

To, kar se sedaj dogaja v drzavi, predvsem pa znotraj same Zveze komunistov, je
tako rekoc razpadanje Jugoslavije. Je njeno tiho, v nekaterih delih ZK podpira-
no ali pa vsaj tolerirano prekrajanje v neko drugacno Jugoslavijo, z drugacno
druzbeno in politicno ureditvijo od tiste AVNOJ-evske, ki je rezultat zgodovin-
skega soglasja veCine med naSimi narodi in narodnostmi, odlocitve in vizije
vecine Zveze komunistov Jugoslavije in v Zvezi komunistov Slovenije.'°

To je bila Kucanova reakcija na MiloSeviceve zahteve, da CK ZKJ podpre
spremembe srbske ustave, ki bi odvzele avtonomijo Kosovu in Vojvodini. Ker
MiloSevi¢ ni naletel na odobravanje, je oCitno nakazal, da bodo Stbi svoje dose-
gli izven obstojece ustavne ureditve: "Tisto, kar se ne more spremeniti instituci-
onalno, je pa nujno, da se spremeni, ker je tezko za ljudi in dolgo traja, se mora
spremeniti neinstitucionalno.""”

Skupna programska jedra

Stiki med slovenskimi in srbskimi intelektualci so bili vec let zelo prisr¢ni tudi
na osebni ravni,'® Ceprav je pri Slovencih na osnovi izkuSenj iz Sestdesetih let

15 Magnetogram pogovora Milan Ku¢an—Bozo Repe, 7. 4. 1997, hrani pisec.

16 Jugoslavijajelabkole demoktraticna, alipajene bo. Prevodmagnetograma 20. seje CK zveze komunistov
Jugoslavije, dostopno na: http://www2.gov.si/up-rs/2002-2007 /bp-mk.nsf/dokumenti/30.01.1989-
-SocRS, pridobljeno: 12. 11. 2022.

17" ARS, dislocirana enota I, Neautorizovane magnetofonske beleske sa 20. sednice Centralnog komiteta
SKJ, koja je odrzana 30. januara 1989. godine u velikoj Sali Skupstine SFR] sa pocetkom u 9,00 sati.

18 Dobrica Cosi¢ je npr. imel tesne stike 3e s perspektivovsko generacijo slovenskih intelektualcev, potem pa
zlasti s Spomenko in Tinetom Hribarjem oziroma krogom Nove revije in je pogosto prihajal v Slovenijo.
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vedno obstajala tudi previdnost. Po solidarnosti iz zacetka osemdesetih let
je do prvega vecjega konflikta prislo leta 1983 zaradi skupnih programskih
jeder v Solstvu.' Po neuspelem poskusu v Sestdesetih letih, da bi Solski sistem
uredili enotno, so se taka prizadevanja ponovno zacela leta 1980. Razlogov
za to je bilo vec: eden je bil v Zelji dela jugoslovanskega (zlasti pa srbskega)
politi¢nega vrha, da po "razbitju" Jugoslavije z ustavo iz leta 1974 znova utrdi
jugoslovanstvo, za kar sta bila najprimernejsa skupno izobrazevanje in vzgoja.
Drugi razlog je bil v tem, da si je srbska oblast prek skupnih jugoslovanskih
osnov vzgoije in izobrazevanja hotela znova podrediti Solstvo na Kosovu (leta
1987, ko so bila v drugih republikah deloma ali v celoti jedra sprejeta, jim je
delno uspelo). Tretji razlog je bil povsem racionalen in so ga podpirali tudi
najvplivnejsi jugoslovanski znanstveniki, neobremenjeni s centralizmom ali
velikosrbstvom (npr. svetovno znani fizik Pavle Savic, ki je leta 1986 javno
nasprotoval Memorandumu SANU (Srpske akademije nauka i umetnosti):
doseci modernizacijo pouka s kolikor toliko enotnim in preglednim Sol-
skim sistemom z vecjo mobilnostjo ucencev med posameznimi republikami.
Vendar so bili pedagoski cilji, potrebe otrok, preobrazba tradicionalne Sole
v moderno, individualizacija pouka, razvoj kritiCnega misljenja, navajanje na
permanentno ucenje, kot ugotavlja Leopoldina Plut-Pregelj, v ozadju skupnih
programskih jeder.*® V uvodu k osnutkom skupnih programskih jeder so bili
kot cilji obicajno navedeni: vzgoja za bratstvo in enotnost ter skupno zivljenje
v samoupravni socialisticni Jugoslaviji, marksisticna vzgoja in izobrazevanje,
katere rezultat naj bi bile vsestransko razvite samoupravne socialisticne oseb-
nosti; razvijanje jugoslovanskega socialisticnega patriotizma; negovanje revo-
lucionarnih tradicij NOB in pripravljenosti braniti domovino, pa tudi sposto-
vanje kulturne dediSCine narodov in narodnosti Jugoslavije. Nasprotovanje
jedrom ninastalo zaradi fizike ali matematike, temvec predvsem zaradi pouka
knjizevnosti.

Skupna programska jedra so zacela nastajati na osnovi staliS¢ organov ZKJ
(11.kongresa ZKJ 1978). Predvidena so bila za predSolsko vzgojo, za osnovno
Solo in za prva dva letnika srednje Sole. Dogajanje v zvezi z njimi se je zacelo
novembra 1980, ko je o predlogu razpravljal Strokovni svet SR Slovenije za

19" Odpor Slovencev proti skupnim programskim jedrom je vplivna ameriska zgodovinarka Susan L.
Woodward v knjigi Balkan Tragedy (Washington D. C., 1995) razumela kot izraz slovenskega naci-
onalizma. Njene teze je zavrnila Leopoldina Plut-Pregelj v poglavju "Slovenia's Concerns About the
Proposed Yugoslav Core Curriculum in the 1980s" v knjigi: Leopoldina Plut-Pregelj, AleS Gabric
in Bozo Repe, The Repluratization of Slovenia in the 1980s, New relevations from Archival Records
(Washington D.C,, 2000) (dalje: Plut-Pregelj, Gabric in Repe, The Repluratization of Slovenia in the
1980s).

Poglavje "Slovenia's Concerns About the Proposed Yugoslav Core Curriculum in the 1980s", v: Plut-
Pregelj, Gabri€ in Repe, The Repluratization of Slovenia in the 1980s, str. 66.
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vzgojo in izobraZevanje, in se je koncalo leta 1986, vmes pa je bilo pripravlje-
nih pet osnutkov (vsi niso v celoti ohranjeni) skupnih programskih jeder.?!
Predmet polemik je postala Cetrta verzija leta 1983. Pomisleke do jeder so
izrazale ze dotedanje razprave, vendar jih strokovne institucije in sodelujoci
v razpravi niso eksplicitno zavracali oziroma so jih bili z dolocenimi popravki
pripravljeni sprejeti.?? Aprila in maja 1983 je o njih nekajkrat porocalo dnevno
Casopisje, objavljena so bila tudi negativna stalis3¢a posameznih komisij.?* Kljub
pomislekom je medrepubliS8ko-pokrajinska komisija za reformo izobrazeva-
nja 8. julija (brez izrazitega nasprotovanja slovenskega predstavnika) predlog
skupnih programskih jeder sprejela, o cemer je porocalo tudi Delo.>* Na to sta
postala pozorna dva slovenska pesnika: Ciril Zlobec in Janez Menart. Menart je
zacel zbirati informacije in gradivo, Zlobec pa je takoj reagiral in kritiziral zlasti
skupna programska jedra za knjizevnost, v katerih je bilo premalo slovenske
knjizevnosti. Predlog je poimenoval "antikulturen, antivzgojen, antiizobraze-
valen in antieticen"® (pozneje je v Sodobnosti objavil cel predmetnik z naslovi
del, ki bi se jih morali uciti). Za Zlobcem je razpravo o jedrih v DruStvu pisate-
ljev Slovenje (DPS) javno napovedal Tone Partlji¢, v zacetku septembra pa je
jedra za pouk knjizevnosti Se bolj kriticno analiziral Menart in jih primerjal s
tedanjim predmetnikom. Njegova analiza je pokazala, da bi se slovenski u¢en-
ci morali uciti 70 odstotkov jugoslovanske knjizevnosti in le 30 odstotkov slo-
venske, kar je oznacil za raznarodovanje.2° Clanek je sprozil burne reakcije in
polemike. DPS je na zborovanju 19. septembra sprejelo ostro protestno izjavo,
naslovljeno na CK ZKS in poslano predstavnikom tiska. Pisatelji so ocenili, da
predlog izraza centralistiCne in unitaristiCne teznje, da ima namen posegati
v pravice, ki so v izkljucni pristojnosti narodov in republik, in da so skupna
jedra le prvi korak k nadaljnji centralizaciji vzgoje in izobrazevanja. Zahtevali
S0, naj se Republiski komite za vzgojo in izobraZevanje preneha dogovarjati in
usklajevati jedra; za vsa podrocja, ki so jih jedra zajemala, naj bodo ustanovlje-
ne interdisciplinarne komisije, Slovenija naj preklice sodelovanje v Konferenci

21 Vet o tem v poglavju "Slovenia's Concerns About the Proposed Yugoslav Core Curriculum in the
1980s", v: Plut-Pregelj, Gabric in Repe, The Repluratization of Slovenia in the 1980s; Nevenka Sres,
Skupna programska jedra, diplomska naloga, Univerza v Mariboru (Maribor, 1996) (dalje: Sres,
Skupna programska jedra); Janez Menart, Slovenec v Srboslaviji (Ljubljana, 2001) (dalje: Menart,
Slovenec v Srboslaviji).

Sele marca 1983 se je Strokovni svet SRS za vzgojo in izobraZevanje opredelil bolj odklonilno, ¢es da
ne bo sprejel jeder, ¢e njegovi predlogi ne bodo upostevani.

V Nasib razgledib (24. 6. 1983, str. 310—312) je bilo objavljeno negativno stalis¢e predmetne komisije
in evalvacijske skupine za slovenski jezik in knjiZzevnost v osnovni 5oli in srednjem usmerjenem izo-
braZevanju.

"Se veliko odprtega v enotnem izobraZevanju", Delo, 9. 7. 1983, §t. 158, str. 3.

"Tudi meni je zaprlo sapo", Delo, Knjizevni listi, 11. 8. 1983, 5t. 184, str. 7.

"Skupna programska jedra in slovenstvo", Delo, 1.9. 1983, §t. 202, str. 7-9; glej tudi: Menart, Slovenec v
Srboslauviji.
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zavodov za napredek vzgoje in izobrazevanja v Socialisti¢ni federativni repu-
bliki Jugoslaviji (SFR]).?”

Protestirala so tudi druga strokovna in umetniSka drustva, tja do arheolo-
Skega, razne ustanove in organizacije in tudi univerza. Tudi Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti (SAZU) je konec septembra sprejela izjavo, ki pa je
bila, kot je zapisal Menart, tako omiljena, "da je pri ljudeh §la v glavhem kot v
copatah neopazeno mimo"?® Kljub temu je SAZU zapisala, da "predlagani nacrt
skupnih programskih jeder v celoti zavraca v sedanji obliki".?® Poseben sestanek
je 10. novembra organizirala Slovenska matica, ki je razpravljala tudi o drugih
predmetih.’® Zaradi protestov pisateljev in javnosti ter Stevilnih polemik (ok. 250
zapisov o jedrih v naslednjih mesecih, okrogle mize in sestanki na raznih ravneh)
in zaradi ostrih napadov na Slovenijo iz drugih jugoslovanskih okolij je sprva
jedrom naklonjeno in nato nevtralno staliS¢e postopoma zacela spreminjati tudi
slovenska politika. V zaCetku je stvar imela za Se eno neprijetnost ve€ v odnosih
z Beogradom. Zlobcev vtis, ki ga je dobil v pogovoru s clanom predsedstva SFR]
Sergejem Kraigherjem kmalu po objavi svojega pisma, je bil, da so se politiki z
jedri nekako vnaprej sprijaznili, saj naj bi mu sogovornik rekel priblizno tako-
le: "Kaj zdaj naCenjate Se to, ze tako nas imajo v Beogradu za nacionaliste zara-
di financ in gospodarstva."! Pozneje, po pisateljski izjavi, pa je bilo na sestanku,
ki ga je sklical predsednik predsedstva CK ZKS Andrej Marinc, sprejeto staliSce,
da so opozorila pisateljev pred centralizmom upravicena, razprava na medre-
publiski ravni naj se nadaljuje, vendar naj bo tolerantna in vodena tako, da ne
bo nesporazumov in dvomov glede ustavnih pravic vsakega naroda na podro-
¢ju vzgoje in izobrazevanja.’? Marinc je novembra v pogovoru na beograjski TV
v zvezi s slovenskim odklanjanjem jeder tudi branil pravico vsake republike, da
se sama odloca glede izobrazevalnega sistema, Se posebej kar zadeva pouk litera-
ture in zgodovine. Podobno je na zvezni konferenci SZDL 3. novembra nastopil
predsednik RK SZDL Franc Setinc.3? Slovenski Izvrsni svet (IS) je zagotavljal, da
bo odlocno vztrajal pri staliSCu, da sta vzgoja in izobrazevanje stvar naroda (ni pa
nasprotoval nadaljnji razpravi o jedrih in je zagotavljal, da ne bo dopuscal poja-

27 Protestna izjava, priloga k: Sres, Skupna programska jedra, objavljena tudi v: Menart, Slovenec v

Srboslaviji, str. 102—105.

Menart, Slovenec v Srboslaviji, str. 109.

ARS, dislocirana enota II, fond RK SZDL, Stalis¢e SAZU o nacrtu Skupnih programskih jeder v vzgoji in
izobraZevanju v SFR].

Tine Hribar, Slovenci kot nacija (Ljubljana, 1995), str. 246—247 (dalje: Hribar, Slovenci kot nacija).
Menart, Slovenec v Srboslaviji, str. 84.

ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, Informacija s pogovora o problematiki programskih jeder
vzgoje in izobraZevanja v SFRJ, 26.9. 1983.

ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, Razprava Franca Setinca na seji predsedstva zvezne konference
SZDL Jugoslavije 3. 11. 1983, ko je obravnavala Skupna programska jedra v osnovnem in usmerjenem
izobraZevanju.
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vov nacionalizma). Slovenska politika je torej kritiko jeder nekako sprejela in jo
v odnosu do Beograda tudi zagovarjala, vendar jo je oznacevala za emotivno, bila
paje tudi proti temu, da se Slovenci umaknejo iz razprave o jedrih.

Maja 1984 so se do jeder opredeljevali po posameznih republikah in pokra-
jinah. Povsod so jih sprejeli (na Kosovu so zavrnili jedri za pouk maternega jezika
izobrazevanje zavrnil z utemeljitvijo, da nima "pravne podlage", da bi jih sprejel.
Kljub temu so sklenili, da bodo delo nadaljevali v tistih skupinah, kjer usklajeva-
nje ni bilo doseZeno, Se posebej v skupini za materni jezik s knjizevnostjo.>

Usklajevanja so se potem na raznih ravneh in v raznih komisijah Se nadaljeva-
la, zadnja verzija je v javnost prisla leta 1986. Slovenija je jedra Se naprej zavracala,
Ceprav je bilo v osnutku resolucije o vzgoji in izobrazevanju na 13. kongresu ZK]J
junija 1986 zapisano, da kongres vztraja pri uveljavitvi Ze sprejetih skupnih pro-
gramskih jeder. Razmere v Jugoslaviji so bile tedaj ze povsem drugacne, objavljen
je bil Memorandum SANU, Prispevki za slovenski nacionalni program v 57. Stevilki
Nove revije, v Zvezi knjizevnikov Jugoslavije je priSlo do blokade, ker velikosrbski
pisatelj Miodrag Bulatovi¢ ni dobil podpore za enoletno predsedniSko mesto.

Podpore in spori med slovenskimi in srbskimi razumniki,
njihova vloga v vsejugoslovanskih ideoloskih kampanjah,
memorandum SANU

Kljub razlicnim pogledom in konfliktu ob skupnih programskih jedrih so bili
stiki slovenskih in srbskih intelektualcev Se nekaj casa redni. Med pomemb-
nejsa srecanja sodi sestanek 14. novembra 1984 v gostilni Mrak v Ljubljani,
kjer pa so se — ob sicer skupni ugotovitvi, "da je z obstojeco Jugoslavijo, v
kateri se vsi pocutimo le slabo, konec" — sprli ob vprasanju pravice do samo-
odlocbe in s tem osamosvojitve (Ki je bilo tedaj misSljeno kot konfederativni
status Slovenije v Jugoslaviji).’> Novorevijaski krog je srbskim intelektualcem

34 "Branimir Nesovic, "Jedra lahko razumemo tudi drugace", Delo, 19. 5. 1984, 5t. 115, str. 10.

35 O sestanku je ohranjen magnetogram, ker ga je Sluzba drZavne varnosti snemala in je dostopen (ARS,
fond 159/1V, 2637 /37). Sestanka so se od Srbov udeleZili: Dobrica Cosi¢, Mihajlo Markovic in Ljubomir
Tadi¢, od Slovencev pa Spomenka in Tine Hribar, Marjan RoZanc, Milan Apih, Ivan Urbancic in Taras
Kermauner. Nekateri udeleZenci, npr. Tine Hribar, so imeli sestanek za zelo pomemben (sovpadal
naj bi z ugotovitvami novorevijaskega kroga, da slovensko samobitnost lahko zagotovi le konfede-
rativni status), drugi (Taras Kermauner) pa so menili, da ni imel prelomnega pomena, da je 8lo bolj
za neke vrste "tipanje" (Arhiv Znanstvenega in publicisticnega sredis¢a Ljubljana, Pogovori pisca s T.
Kermaunerjem december 1993—februar 1994, neavtoriziran magnetogram, str. 42.) Vec o sestanku
glej v: Tine Hribar, "Nova, osamosvojitvena volja Slovencev", v: Slovenci in drZava: zbornik prispevkov
z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), ur. Bogo Grafenauer et al. (Ljubljana,
1995), str. 279-293; Tine Hribar, "Slovenska drzavnost", v: Slovenci in drzava: zbornik prispevkov z
znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), ur. Bogo Grafenauer et al. (Ljubljana,
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ponudil posebno Stevilko Nove revije, da bi v njej izrazili svoja staliS¢a, vendar
ti tega niso storili. Cosi¢ je ¢ez eno leto, 23. novembra 1985, v pismu Niku
Grafenauerju v zvezi s sestankom izrazil svoje obcudovanje jasnosti in Cvr-
stosti slovenskih pogledov, vendar tudi zaCcudenje nad njihovim "podcenje-
vanjem in nerazumevanjem objektivnih preprek in pogojnosti uresnicevanja
optimalne avtonomije Slovenije". Slovenska prizadevanja je imel za tvegan in
neuresnicljiv cilj. Hkrati pa je priznal, da Srbi svojega stalis¢a do "nacionalne-
ga jugoslovanskega vprasanja" in razumevanja "demokraticnega socializma v
sodobni civilizaciji" (nacionalnega programa) Se nimajo in da bo trajalo Se
veliko ¢asa, preden ga bodo dobili.’® Cosic je bil v pismu neiskren in je prikri-
val dejstvo, da je predsedstvo SANU Ze pol leta prej, 23. maja 1985, ustano-
vilo Sestnajstclansko komisijo, katere naloga je bila priprava Memoranduma
o druzbenih razmerah v drzavi, Se posebej v Srbiji.’” Komisijo je vodil Dusan
Kanazir, tedanji predsednik SANU, pripravo Memoranduma pa dejansko pod-
predsednik SANU in komisije Antonije Isakovic®® (sicer znan pisatelj, pisec
knjige o Golem otoku Tren I in Tren II). CosicC je vztrajno zanikal, da bi sode-
loval pri pripravi Memoranduma, ¢eprav ga imajo za njegovega duhovnega
oceta. Ne glede na memorandum pa so "Srbi imeli posebno mesto" v znani 57.
Stevilki Nove revije in tudi Memorandum ni dozivel kaksne hude kritike. Eden
od piscev (Ivan Urbanci¢) mu je celo priznaval, da bi bil lahko izhodisce za
razpravo in hkrati omalovaZzeval Makedonce, Crnogorce in BoSnjake, ¢es§ da
nimajo dovolj notranje moci, da bi v federaciji obstali kot samostojni narodi.*®
Se v osemdesetih letih je bila torej mocno navzoca teza iz ¢asa kraljevine, ki so
jo zagovarjali mnogi, da so Srbi in Slovenci glavna osnova stabilnosti v Jugo-
slaviji. V veliki meri je bil njen privrzenec tudi najbolj znani srbski ideolog in
pisec Dobrica Cosic.*

Delo v zvezi z Memorandumom je sicer potekalo skrivnostno. Na neki
nacin ga je "narocila" stbska oblast oziroma tedanji najvplivne;jsi politik Ivan
Stambolic, ki je hotel SANU vkljuciti v reSevanje aktualnih druzbenih proble-
mov in je zato podpiral idejo akademije, da organizira strokovnjake za razna
podrocja (organiziranih je bilo Sest skupin). Rezultat pa je bil v nasprotju s

1995), str. 225, in dokumentacijski dodatek str. 238-240 ter 248-250. Posnetek, ki ga je naredila
Sluzba drzavne varnosti (SDV), naj bi po zagotovilih pristojnih v Sovi ne bil ohranjen.

36 Objavljeno v: Hribar, Slovenci kot nacija, str. 248—250.

37 Kosta Mihailovic in Vasilije Kresti¢, Memorandum of the Serbian Academy of Sciences and Arts. Answers
to criticisms (Beograd, 1995), str. 13.

38 Predrag Tasic, Kako je ubijena druga Jugoslavija (Skopje, 1994), str. 57 (Tasi¢, Kako je ubijena druga
Jugoslavija).

39 Marko Zajc, "Nova revija i odnosi sa Srbijom", v: Jugoslavija: poglavije 1980—1991, ur. Latinka Perovic
et al. (Beograd, 2021), str. 726—730.

40 Vet o tem: Latinka Perovic, "Srpski knjiZzevnik, nacionalni ideolog i politicar Dobrica Cosic o Sloveniji",
v: Slovenska pot iz enopartijskega v demokraticni sistem, ur. AleS Gabri¢ (Ljubljana, 2012), str. 19-202.
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tistim, kar je hotel Stamboli¢, in ta je na Memorandum reagiral takoj, v govoru
na beograjski univerzi oktobra 1986.*' Memorandum so prve deloma objavile
Vecernje novosti v Beogradu 24. septembra 1986.** V njem so srbski akademiki
med drugim zapisali, da na drugem zasedanju AVNOJ-a, ko so odlocali o priho-
dnosti Jugoslavije, srbskih predstavnikov ni bilo, da Srbija v povojnem obdobju
v nobenem odlocilnem trenutku ni imela pobude, pac pa sta jo imeli Hrvaska in
Slovenija, in da Srbi na HrvaSkem v nobenem obdobju svoje zgodovine, razen v
Casu Neodvisne drzave HrvaSke (NDH), niso bili tako ogrozeni, ¢e§ da so odre-
zani od matice, ta pa celo nima moznosti, da je o njihovem poloZaju obves¢ena
vsaj toliko, kot so nekateri jugoslovanski narodi o svojih manjSinah. Zapisali
so, da proti Srbiji obstaja trajna hrvasko-slovenska koalicija, srbski narod pa
edini nima svoje drzave, Ceprav je najvec Zrtvoval v obeh svetovnih vojnah, saj
je politicno, etnicno in kulturno razprden po vseh republikah in pokrajinah, in
da se morajo zato Srbi poenotiti in povezati (vzpostaviti popolno nacionalno
in kulturno integriteto srbskega naroda ne glede na to, v kateri pokrajini ali
republiki Zivijo). Dejansko je Memorandum zahteval zdruZitev vseh Stbov v eni
drzavi, torej teritorialno zdruzitev tedanje republike Stbije z deli ozemlja Hrva-
Ske ter BiH. Njegovi pisci so tudi pozvali druge jugoslovanske narode, naj se
izjasnijo o svojih namerah, ker bi v tem primeru tudi Srbija laZe opredelila ozi-
roma zagovarjala svoje interese. Memorandum je bil po Nacertaniju srbskega
ministra Ilije GaraSanina iz leta 1844 najcelovitejsi nacionalni (nacionalisticni)
srbski program (v primerjavi z Nacertanijem, ki je nastal v za Srbe bistveno tez-
jih zgodovinskih okolis¢inah, tudi mnogo agresivne;jsi do drugih narodov, zlasti
do Hrvatov). Srbski intelektualci, zlasti knjizevniki, so stbsko javnost ze mesece
prej psiholosSko pripravljali za sprejem Memoranduma. Osnova njihovega izra-
zoslovja so bile besede o ponizanju, negiranju, izkoriS¢anju, ranjenosti srbskega
naroda in o njegovi nacionalni zalosti. Tedanja srbska oblast je na to reagirala.
Tako so bila npr. sredi marca 1986 objavljena stalis¢a predsedstva SR Srbije, kjer

41 Stamboli¢, Put u bespuce, str. 117—131.

42 Novinar Aleksandar Dukanovié, ki je Memorandum tudi prvi kritiziral. Za namen o objavi naj ne bi
vedela niti srbska SDV. Ze kmalu po nastanku, jeseni 1986, je Memorandum v cirilici objavila Srbska
knjizevna zadruga (Serbian Literary Association) v New Yorku, pa tudi sicer so kmalu po objavi v
Vecernjib novostib zacele kroziti kopirane verzije v stbohrvascini in pozneje v angleScini. Pri sesta-
vljanju so sodelovali najpomembne;jsi srbski intelektualci, obsegal pa je triinsedemdeset strani. Pisci
so, zato da bi se zavarovali, vedno znova ponavljali, da gre za Se nedokoncano delo. V srbohrvasc¢ini
je bilo besedilo v Jugoslaviji prvi¢ integralno objavljeno v zagrebski reviji Nase teme (5t. 1, 1989). Leta
1995 je v angledcini, nem3cini in francoscini izSla avtorizirana in komentirana verzija. Pisca komen-
tarja, ki je precej daljsi od Memoranduma samega, sta dva od vodilnih avtorjev, Kosta Mihailovi¢ in
Vasilje Kresatic. Uradno verificirana verzija se od prvotne ne razlikuje, v komentarju pa pisca zavraca-
ta vsakrSno odgovornost Memoranduma za poznejse dogajanje v Jugoslaviji in zanikata njegov veli-
kosrbski znacaj ter (ponovno) dokazujeta, da je bila Srbija v Jugoslaviji zapostavljena in talec sloven-
ske in hrvaske politike. Memorandum naj bi bil po njunem mnenju le poskus prispevati k razresitvi
jugoslovanske krize, njegovi avtorji pa so bili zaradi njega izpostavljeni politicnemu pregonu.
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so kritizirali ZdruZenje knjizevnikov Srbije, ker na svojih tribunah nudi pro-
stor nacionalistom, da izrazajo svoja stalis¢a. Mesec dni kasneje je predsedstvo
znova obsodilo srbske nacionaliste, da izkoriS¢ajo razmere na Kosovu za pod-
pihovanje mednacionalne nestrpnosti. Tudi posamicne komisije CK ZK Srbije
so obsojale nacionalizem (le dva dni pred objavo Memoranduma v Novostih so
vsi Casopisi objavili kritiko komisije za informiranje in idejnoteoreticno delo).
Po objavi je bil nacrt Memoranduma sprva kritiziran na Stevilnih forumih. Ko
pa je oblast prevzel MiloSevi¢, mu je spremenjena srbska politika sCasoma po
tihem priznala status srbskega nacionalnega programa. V Srbiji je tako nastala

antimoderna, mocna in ucinkovita koalicija: eno stran so sestavljale ekstremne
nacionalistiCne sile srbske Pravoslavne cerkve in srbske inteligence, katerih nalo-
ga je bila, da ustvarijo nacionalisticno ozracje, na drugi strani pa so bili konserva-
tivni aparati partije, armade in milice, ki so uporabili 'ranjeni ponos naroda’, da bi
ohranili svojo oblast.*?

7 Memorandumom se sicer ni strinjal niti Vasa Cubrilovic, eden najstarej-
§ih in najuglednejsih akademikov (bil je ¢lan skupine Ujedinjenje ili smrt, Ki je
leta 1914 v Sarajevu izvedla atentat na prestolonaslednika Franca Ferdinanda).
Zgrozen je pripovedoval, "kako se cela skupina nesmrtnikov leta sklanja nad
zemljevide Bosne in poskusa odkriti vsaj kozjo stezo, po kateri bi se iz Beograda
do Karlovca lahko prislo pes izklju¢no skozi srbske vasi in mesta".* V Sloveniji
so tedaj Ze pripravljali 57. Stevilko Nove revije, na HrvaSkem pa niso upali pre-
veC glasno reagirati. Zgodovinar Miroslav Brandt je sicer JAZU v Zagrebu neu-
radno predlagal, da bi tudi ona formirala znanstveno skupino, ki bi napisala
hrvaski nacionalni program in odgovorila na Memorandum SANU, vendar je
dobil odgovor, da v JAZU ni primernih ljudi za kaj takega. Potem je sam napisal
Antimemorandum, vendar ga ni upal objaviti. Besedilo je bilo tako objavljeno
Sele leta 1991 v zborniku z naslovom Izvori velikosrbske agresije.

Po sestanku v Mraku, Se bolj pa potem, ko je Memorandum postal javen,
so se zacele tudi polemike med slovenskimi in stbskimi intelektualci, npr. med
Dimitrijem Ruplom in Ljubomirom Tadi¢em po objavi intervjuja z Ruplom v
Dugi decembra 1986. Rupel je izzval burne polemike z izjavo, da ga ne briga, e
albanski otroci vzklikajo geslo "Kosovo republika!" Po njegovem mnenju bi se
Srbi morali z Albanci dogovoriti, kako bodo skupaj ziveli v isti republiki. Duga

Vesna Pesic, "Rat za nacionalne drzave", v: Sipska strana rata, ur. Neboj$a Popov (Beograd, 1996), str.
43,44.
44 Stamboli¢, Put u bespuce, str. 125, 126.

> Boze Covic et al. (ur.), lzvori velikosrpske agresije, rasprave, dokumenti, kartografski prikazi (Zagreb,
1991), str. 207—256. V knjigi je objavljen tudi Memorandum SANU.
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je tedaj 3e s simpatijo spremljala dogajanje v Sloveniji, Ze naslednje leto pa je
postala eno od glavnih protislovenskih glasil.*® Podobna je bila polemika med
bivsima dolgoletnima prijateljema Dobrico Cosic¢em in Tarasom Kermauner-
jem, ki sta si javno izmenjavala pisma. Stiki na osebni ravni so se nekaj casa Se
nadaljevali, vendar ne veC prav dolgo. Leta 1987 je bilo zadnje pomembnejse
soocenje slovenskih in srbskih intelektualcev v Beogradu.?”

V tistem ¢asu (1985/806) so se priceli tudi sistemati¢ni napadi srbskega in
zveznega tiska na Slovenijo. Prvo vecjo polemiko po skupnih programskih
jedrih (1983) je zacel Krste Bjeli¢, odgovorni urednik zagrebske izdaje dnev-
nika Borba.V Nedeljskem dnevniku je konec novembra 1985 objavil prispevek
z naslovom "Kaj muci (nekatere) Slovence?" Bjeli€ je nekaj izjav in dogodkov
(npr. pogovor Bojana Stiha z Josipom Vidmarjem, vzklikanje nacionalisti¢nih
gesel na nogometni tekmi v Ljubljani, intervju tedanjega predsednika sloven-
ske skupscine Vinka Hafnerja v Ninu, izjavo zgodovinarja Boga Grafenauerja,
da je meja slovenske zavezanosti Jugoslaviji pogojena z uresnicevanjem samo-
stojnega nacionalnega zivljenja v njej) uporabil za sploSen napad na Slovenijo.
Poanta ¢lanka je bila, da je Slovenija egoisticna, nehvalezna za vse, kar ji je dala
Jugoslavija, in se zeli odcepiti, razlika v pogledih med uradno politiko in inte-
lektualci pa naj bi bila samo v tem, kdaj naj bi se to zgodilo. Tovrstno novinar-
stvo je sredi osemdesetih let postalo standarden nacin pisanja o Sloveniji in je
zamenjalo prejSnje emotivne prispevke posamicnih piscev, ki se jim je rusSila
idealizirana titovska Jugoslavija, kakrSna ze zdavnaj ni veC obstajala. V spreme-
njenem nacinu pa je Ze prepoznavno sistematicno spodbujanje protisloven-
skega razpolozenja, ki so ga povzrocili domnevno slovensko nerazumevanje
kosovskega problema in podpiranje kosovskih Albancev ter slovenske zahteve
po demokratizaciji sistema (ukinitev 133. ¢lena o verbalnem deliktu) in vojske
(civilno sluzenje vojaskega roka) ter odpravljanju prezivelih simbolov (pra-
znovanje dneva mladosti). Bjeli€ je naslednje leto, 28. novembra 1987, zacel
objavljati tudi v srbski reviji Duga. Dolgo serijo clankov je naslovil "Sindrom
vzporednega toka", smiselno pa je bila naravnana enako kot prispevek v Borbi,
le da z drugimi primeri (civilno sluzenje vojaskega roka, odnos do JLA, mnenja
"alpskih intelektualcev" o nacionalni ogrozenosti ipd.). Sicer pa tudi slovenski
tisk ni ostajal dolzan. V €asu, ko se je Milo3evi¢ boril za oblast v Srbiji, je pisal
precej vec in ostreje o razmerah v Srbiji kot pa tedanji srbski tisk (ki je cakal na
razplet razmer) o Sloveniji. Slovenski tisk je neusmiljeno kritiziral MiloSevice-
ve brutalne Cistke in podrejanje medijev (navajal je Crno listo stbskega vodstva

46 Snjezana Milivojevi¢, "Nacionalizacija svakida3njice", v: Srpska strana rata, ur. Nebojsa Popov
(Beograd, 19906), str. 671-672.
47 Pogovor je organiziralo ZdruZenje knjizevnikov Stbije, objavile pa so ga KnjiZevne novine, 1.12. 1987,

St. 743.
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s 170 novinarji, ki jim je treba zapreti usta), 8. sejo CK ZK Srbije je oznaceval
za "demokraticni stalinizem", dogajanje v srbski partiji za lov na carovnice,
razmere v Srbiji sploh pa za stalinisticne ipd.*® Seveda je potem discipliniran
srbski tisk pod taktirko novih, MiloSeviCu zvestih urednikov z vsemi topovi
udaril nazaj.*

V zvezi s slovensko-srbsko medijsko vojno je zanimiva teza, da je imelo
ustvarjanje sovrastva do Slovencev predvsem namen homogenizirati Srbe, ne
pa pripraviti jih na morebiten kasnejsi spopad s Slovenci.>®

Konflikt med slovenskimi in srbskimi intelektualci je (tudi v kontekstu
drugih sporov, srbsko-hrvaSkih in srbsko-albanskih) pripeljal do blokade
jugoslovanske kulturniSke srenje. Zadnjo pomembnejSo skupno izjavo je
zmogla nekaj mesecev pred izidom Memoranduma na 9. kongresu Zveze
knjizevnikov Jugoslavije v Novem Sadu, ki je potekal od 18. do 20. aprila 1985,
in sicer v ozracju medsebojne nestrpnosti in hudih polemik. Kongres je kar
puhtel od sovraznosti (zlasti v polemikah srbskih piscev glede staliS¢ hrvaskih
oziroma slovenskih piscev). Kot je ugotovil DuSan BilandZi¢, o kaki kulturni
enotnosti (3¢ manj o kulturnem dialogu) ni bilo govora.>! Kongres je poka-
zal, da znotraj nacionalnih kulturniSkih skupin ni razlik med "rezimskimi" in
opozicijskimi pisci, razloCevanje je bilo izrazito nacionalno. So pa pisci ven-
darle Se zmogli najti skupen jezik v eni stvari, uperjeni proti jugoslovanskim
oblastem: v sporocilu javnosti so zapisali zahtevo po svobodnem ustvarjanju,
po razveljavitvi kriterija moralnopoliticne neoporecnosti in po ukinitvi clena
kazenskega zakona o verbalnem deliktu.>? Naslednje leto (1986), na kongre-
su v Mariboru, knjizevniki za predsednika niso hoteli izvoliti nacionalisti¢ne-
ga srbskega pisatelja Miodraga Bulatovica (sicer porocenega s Slovenko, ki
je tudi veCinoma zivel v Sloveniji). Zveza knjizevnikov Jugoslavije je zaSla v
blokado in krizo, iz katere se ni veC pobrala. Slovenski pisatelji so formalno iz
nje izstopili februarja 1990.

Zadnji izraz solidarnosti na novosadskem kongresu je bil posledica ene
vecjih ideoloskih kampanj, ki jih je organizirala oblast, vendar na dotlej neo-
bicajen nacin. Po Titovi smrti je bilo sicer nekaj ideoloskih plenumov CK ZK],
vendar niso imeli ve¢jega odmeva. Z naras¢anjem kritike je leta 1983 priSlo do

48 ARS, Arhiv vlade RS, Pisanje slovenskih revij in drugih periodi¢nih publikacij o SR Srbiji ter srbskih revij

0 SRS novembra in decembra 1987 ter januarja 1988, pripravil PrimoZz Zagar, Republiski komite za
informiranje. (Arhiv vlade RS je sedaj shranjen v Arhivu RS.)

Zlasti povedna je analiza Politikine rubrike Odjeci i reagovanja, obravnavana v vec ¢lankih v knjigi
Srpska strana rata. Leta 2001 so srbski opozicijski intelektualci rubriko Se dodatno in celovito obde-
lali ter raziskavo predstavili na CD-ju.

Tasic, Kako je ubijena druga Jugoslavija, str. 89—-90.

>! Dusan BilandZié, Jugoslavija poslije Tita (Zagreb, 1986), str. 207.

Knjizevne novine, 1. 5. 1985, 5t. 687.

49

50
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poskusa vsejugoslovanske ideoloSke kampanje, ki pa ni bil uspesen, saj so bile
razlike po republikah Ze prevelike, staliSca politikov pa vedno bolj razlicna.>?

Za solisticno akcijo se je zato odlocil Stipe Suvar, sicer izjemno pronicljiv
politik in analitik (leta 1964 je v reviji Nase teme odprl temo o nacionalnem
vpraSanju v Jugoslaviji), tedaj ¢lan predsedstva CK ZK Hrvaske, ki je bil v hrva-
ki ZK odgovoren za ideolosko delo in informiranje. Suvar, trdovraten zago-
vornik ideoloskega nadzora in titoisticnega jugoslovanstva, je kasneje kot ¢lan
zveznega predsedstva CK ZK]J paktiral z MiloSevicem, nato pa se obrnil proti
njemu. Oktobra 1983 je v Zagrebu organiziral posvetovanje z naslovom "Histo-
riografija, memoarskopublicisticna in feljtonisticna produkcija v Iuci idejnih
kontroverz">* Na posvetovanju so bili v ospredju kritike srbski in slovenski
pisci. Posvetovanje je bilo namenjeno kritiki nepravilnega pisanja oziroma
govorjenja o preteklosti, zlasti tisti, ki je zadevala drugo svetovno vojno (v letih
1979-1982 je bilo po pribliznih ocenah samo o tej tematiki ve€ kot 420 posve-
tov). Suvarjevo posvetovanje je izzvenelo kot obtoZevanje tistih, ki skusajo s
prevrednotenjem sodobne zgodovine spodbijati legitimnost oblasti, zlasti pa
so bili kritizirani srbski pisci. Ker posvetovanje ni imelo takega odmeva, kot je
Suvar Zelel, so v centru za informiranje in propagando CK ZK Hrvaske sestavili
obsezen dosje (skupaj je bilo navedenih 189 avtorjev) citatov in izvleckov iz
knjig, casopisov, revij, umetniskih in drugih del iz let 19821984, ki naj bi vse-
bovali "politicno nesprejemljiva” sporocila. O tem je bilo 23. maja 1984 hrvasko
republiSko partijsko posvetovanje, na katerem so bili kritizirani veCinoma stb-
ski in slovenski pisci. To je povzrocilo hude reakcije v ljubljanski in beograjski
javnosti, prenesle pa so se tudi na politicne forume, kar je izzvalo tako politicne
konflikte med srbskimi in hrvaskimi politiki kot javne polemike med inkrimi-
niranimi pisci in njihovimi zagovorniki ter tistimi, ki so jih napadali. CK ZK]J je
zahteval, naj se pisanje o posvetu in Beli knjigi, kot so poimenovali Suvarjev
zbir citatov, preneha, vendar ni imel veC moci, da bi to dosegel. V Beogradu so
potem obijavili odgovor tridesetih avtorjev, ki so Belo knjigo oznacili z raznimi
socnimi imeni ("cvetje zla s knjizevne desnice", "indeks prepovedanih avtorjev",
"kladivo za ¢arovnice", "ideoloski herbarij", "hrvaski indeks" ipd.), srbska politi-
ka je pisce po tihem podpirala. Kontroverzni Suvar tedaj za svoje delo ni dobil
izrazite podpore hrvaskega vrha.

Ponesreceno Suvarjevo ideolosko kampanjo so potem skuSali popravi-
ti partijski in drzavni organi. Predsedstvo CK ZK]J je 11. septembra 1984 raz-

53 Ideoloskim problemom in kritiki nepravilnosti na kulturnem, znanstvenem, umetniskem in filozof-
skem podrodju je bila namenjena 5. seja CK ZK]J 28. 2. 1983, posredno pa 3e nekatere druge (npr. 6.
seja CK ZK]J o informiranju 14. 3. 1983).

>* Prispevki s posveta so bili objavljeni v Stipe Pojatina (ur.), Historija i suvremenost: udejne kontroverza
(Zagreb, 1984).
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pravljalo o idejnih vpraSanjih in skuSalo kritiko enakomerno porazdeliti med
mescansko desnico, levim ultraradikalizmom, nacionalizmom in integralnim
jugoslovanstvom, teritorialno pa med Ljubljano, Beograd in Novi Sad.>

V drugi polovici osemdesetih let so bili poskusi vsejugoslovanskih ideolo-
Skih kampanj vse redkejsi, za njimi pa se je najveckrat skrival interes, da se Kkri-
tiki izpostavi doloceno okolje. Sprva je bilo to prikrito s formalno obravnavo
razmer po vsej Jugoslaviji in sploSnimi ocenami, kot "v posameznih sredinah
se pojavlja.." ipd., potem pa so Kosovo in Slovenija, proti koncu osemdesetih
pa tudi Hrvaska, postali predmet konkretnih obravnav. Slovensko vodstvo se
je temu upiralo in vztrajalo, da je vsako republisko vodstvo samo odgovorno
za notranje razmere v republiki, kar je ustrezalo tudi Srbiji, kjer je bil mitingaski
MiloSevicev pohod v letih 1988 in 1989 na vrhuncu.

Mitingi in "prozivanje" Slovencev

Po zmagi na 8. seji CK ZK Srbije je MiloSevic z mitingi zacel po vrsti zamenjevati
svoje nasprotnike. Ideja t. i. "protibirokratske revolucije', jezika ulice, sicer ni
bila njegova. Zaceli so jo Srbi na Kosovu, on pa jo je prevzel in uspesno izkori-
stil v obeh pokrajinah, nato pa razsiril tudi na druge republike (uspel je v Crni
Gori). Z njegovim prihodom na oblast so v Srbiji potihnile tudi kritike Memo-
randuma srbske akademije znanosti in umetnosti, v naslednji fazi pa jih je srb-
ska politika zacela uresnicevati. Draza Markovi€ najbolj vpliven srbski politik
sedemdesetih let in zgodnjih osemdesetih let in stric MiloSeviceve zene Mir-
jane Markovic, je tedaj Kucanu, s katerim sta se dobro poznala in imela tudi
korektne odnose (v ¢asu, ko je bil Ku¢an predsednik slovenske skupscine, je bil
Markovic predsednik zvezne in mu je znal zelo dobro prikazati, kako se srbska
mentaliteta odraza v politiki), rekel: "On je lud, a ona jos ludija od njega, to Ce
biti tragedija".>® Milodevic je postajal vse moc¢nejsi in zdelo se je, da bo zavladal
Jugoslaviji, postal drugi Tito. Imel je podporo precejSnjega dela zveznih funk-
cionarjeyv, pa tudi funkcionarjev v vecini drugih republik. Dokaj odkrito ga je
podprla tudi armada.

Prvi miting je bil 9. julija 1988 v Novem Sadu. Organizirali so ga Stbi s Kosova
pod vodstvom Miroslava Solevica (tega se je Miloevic kasneje znebil in je svojo
politicno funkcijo izgubil, preselil se je v blizino Nisa in se preZivljal kot pastir).
Z metodo mobilizacije mnozic, ki so jo s Kosova prenesli v Vojvodino, se je tako
zacela "protibirokratska revolucija" — rusenje politicnih vodsteyv, ki so nasproto-

55 ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, Informacija sa 88. sednice predsedniStva CK ZKJ, 11.9. 1984.
56 Intervju pisca z Milanom Kucanom 8. 8. 2008, hrani pisec.
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vala ideji zdruzitve vseh Srbov v eni drzavi. Ko je sprva spontane mitinge pod
svojo kontrolo dobil Milo3evi¢, so voditeljem mitingov MiloSeviceva navodila
prenasali njegovi najozji sodelavci (o tem prica tedanji predsednik predsedstva
SFRJ Raif Dizdarevic®”). Vojvodinsko vodstvo, ki je v sporu med MiloSevicem in
Stambolicem napacno ocenilo razmere in podprlo Stambolica, je pokleknilo.
Vojvodinska inacica protibirokratske revolucije je dobila ime "jogurtna revoluci-
ja" — po jogurtih, ki so jih prebivalci Novega Sada gostoljubno delili med demon-
strante, ti pa so jih, namesto da bi jih pojedli, metali v kordone milice. Predstavni-
kov mitingaSev vojvodinsko vodstvo ni hotelo sprejeti, prebivalci pa so jih spre-
jeli z naklonjenostjo. Solevicevi privrZenci so naslednji dan organizirali mitinge
v Pancevu, avgusta pa tudi v Novi Pazovi in Titovem Vrbasu. Vse mitinge je spre-
mljala mocna srbska propaganda (najprej z "uverturno" predpripravo, nato pa s
porocanjem, raznimi oddajami, intervjuji, clanki, zlasti pa s posebnimi rubrikami
pisem bralcev, v katerih se je poudarjala teza o Srbih kot zatiranem narodu, ki je
zmagal v dveh balkanskih in dveh svetovnih vojnah, bil v nasprotju z nekaterimi
drugimi jugoslovanskimi narodi na "pravi" strani, dal najvec Zrtev, nazadnje pa
pridobitve v vojnah izgubil v miru). Iz raznih delovnih organizacij so tudi posiljali
na stotine telegramov v podporo srbskemu vodstvu.

Tak vzorec se je potem uveljavil na vseh mitingih. Vojvodinsko vodstvo je
Milo3evica obtozilo, da si je oblast prisvojil na stalinisticni nacin, zaradi cesar
je dozivelo kritiko vrha zvezne partije. Predsedstvo pokrajinskega komiteja ZK
Vojvodine je nato pod pritiskom demonstracij, ki so se nadaljevale 4. oktobra
(pod vodstvom Mihajla Kertesa, partijskega sekretarja madzarskega rodu iz
Backe Palanke), napovedalo kolektivni odstop in ¢ez dva dni res odstopilo. Cez
nekaj dni je prislo do podobnega poskusa rusenja crnogorskega vodstva v Tito-
gradu, ki pa je uspelo Sele po ponovnem poskusu v zacetku naslednjega leta, 10.
januarja 1989, ko se je pred crnogorsko skupscino zbralo 150. 000 ljudi in vrglo
staro vodstvo. Neuspesen je bil tudi prvi poskus organiziranja mitinga v Kninu
na HrvaSkem (oktobra 1988), v drugo (28. februarja 1989) pa je organizaci-
ja uspela. Spomladi 1989 so se zaceli tudi prvi srbski mitingi v BiH (najprej 1.
marca manjsi v Bosanskem Petrovcu, nato prvi odmevnejsi v Titovem Drvarju).
Tedaj je srbska SDV na ozemlju sosednje republike v tajnosti ze zbirala "dokaze"
o domnevnih pritiskih na Srbe in o njihovi ogrozenosti. Septembra in oktobra
so se mitingi iz Vojvodine razsirili po vsej Srbiji in Crni gori. Priblizno 60 mitin-
gov se je udelezilo vec kot tri milijone ljudi.”®

57 Vet o tem: Raif Dizdarevié, Put u raspad. Stenogrami izlaganja Raifa Dizdarevica u raspravama izza
zatvorenib vrata drZavnog i politickog vrba jugoslavije (Sarajevo, 2011); Raif Dizdarevic, Od smirti Tita
do smrti Jugoslavije: svjedocenja (Sarajevo, 1999).

58 Vet o tem v: Srpska strana rata, ur. Nebojsa Popov (Beograd, 1996); Jernej Lakner, Antibirokratska
revolucija v Srbiji, diplomska naloga, Univerza v Ljubljani (Ljubljana,1998).
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Mitingi so se usmerili tudi proti Sloveniji. Sprva zgolj na ozemljih, ki jih je
obvladoval Milosevic. 19. novembra 1988 je na "mitingu vseh mitingov" na USCu
(velik park ob sotocju Save in Donave v Novem Beogradu) Slobodan Milosevic,
tedaj Se predsednik predsedstva Centralnega komiteja Zveze komunistov Srbi-
je, pred okoli 400.000 udeleZenci dejal, da bodo Srbi zmagali ne glede na to, da
se, tako kot nekoc, sovrazniki Srbije zunaj drzave zdruzujejo s tistimi v drzavi.
Da se Srbi ne bojijo ter da v vsako bitko vstopajo z namenom, da jo dobijo. In
da ta narod zmaguje v boju za svobodo, najbolje vedo turski in nemski osvajalci
in da so bitko za Kosovo so vodili ljudje, ljudje vseh narodnosti in poklicev. V
kontekstu dogajanja na Kosovu in v zvezi s sojenjem cetverici in slovenskimi
stalisci, ki so ustvarjala splosno protislovensko razpolozenje, je predsednik zve-
zne borcevske organizacije Mihailo Svabic¢ na mitingu Slovence posiljal kar v
Gradec in Filadelfijo.

Najhujsi protislovenski (in protialbanski) miting je bil sicer zaradi ukinitve
avtonomije na Kosovu in zborovanja v Cankarjevem domu, Ki sta ga slovenska
oblast in opozicija skupaj organizirala v podporo stavkajo¢im kosovskim rudar-
jem. Se pred tem je na izredni seji predsedstva CK ZK]J 26. februarja 1989 prislo
do ostrega konflikta med MiloSevicem in Muzevicem. MiloSevic je Slovencem
ocital, da s podporo Kosovu zabijajo noZ v hrbet Srbom, MuZevic je MiloSevica
primerjal s Stalinom.> Situacija je zavrela v naslednjih dveh dnevih. Ko sta 27.
februarja 1989 slovenska oblast in opozicija v Sloveniji organizirala mnozicno
zborovanje v Cankarjevem domu z naslovom "Za mir in soZitje ter proti uved-
bi izrednih razmer na Kosovu", so promiloSevicevski Studenti kot odgovor ¢ez
dva dni organizirali demonstracije pred skupscino SFRJ v Beogradu. Cez dan se
je zbralo vec sto tisoc ljudi, navozili so tudi delavce iz tovarn. Mnozica je zah-
tevala aretacijo Azema Vllasija. Okrog sedmih zvecer so zahtevali staliS¢a pred-
sedstva CK ZKJ. Preplaseno predsedstvo je pooblastilo Milosevica, naj formulira
pet tock in jih prebere pred demonstranti. Cez dan so se sicer pred njimi zvrstili
Stevilni govorniki, tudi dezurni predsednik predsedstva SFRJ Raif Dizdarevic,
ki so ga izzvizgali. MiloSevic je zmagoslavno nastopil okrog 21:30. Obljubil je
aretacije albanskih voditeljev, do katerih je nato res prislo (Vllasija so aretirali
2. marca, sojenje se je zacelo septembra, na koncu je bil oproscen, iz zapora so
ga izpustili aprila 1990). Proti Sloveniji je Srbija v zaCetku marca uvedla gospo-
darsko vojno. Slovenija je rudarjem Se naprej pomagala, prav tako aretiranim,
ki so jim s financno pomocjo republike pomagali slovenski odvetniki. Na sejah
P CK ZKS so veckrat tudi zahtevali informacije, kako je z zaprtim Vllasijem, ker
daje to prvi primer v tridesetih letih, ko je v zaporu najvisji politi¢ni funkcionar.

% Vet o tem: BoZo Repe, "Saverzne institucije", v: Jugoslavija: poglavije 1980—1991, ur. Latinka Perovi¢
et al. (Beograd, 2021), str. 95—-198; Muzevic, Z dezja pod kap in nazay.
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Potem ko je MiloSeviC prevladal v Srbiji, so mitingi izgubili naboj, Ceprav jih
je Se uporabljal kot politicno orodje. Njegov naslednji cilj je bila Slovenija kot
najhujsi oponent njegovi politiki. 1. decembra 1989 so "miting resnice" skusali
izvesti tudi v Ljubljani. Napovedovali so ga sicer ze od zborovanja v Cankarje-
vem domu. Prvic je bil naCrtovan za marec 1989 v Ljubljani, a niso zbrali dovolj
organizacijskih moci. Za december ga je nato napovedalo ZdruZenje za vrnitev
Srbov in Crnogorcev na Kosovo (BoZur) ob obletnici nastanka Kraljevine SHS.
Z vlaki in avtobusi naj bi nanj prisli Srbi iz vse Jugoslavije. Slovenske oblasti so
bile v dilemi, kaj storiti. Nekateri politiki, npr. predsednik SZDL JoZe Smole, so
se zavzemali, da ga dovolijo, ¢es da tako kot leta 1941 na ulicah ne bo nobe-
nega Ljubljancana, Slovenci pa bodo pokazali svojo demokrati¢nost. Kucan je
bil za prepoved, ker je bilo v Sloveniji ve¢ deset tiso¢ Stbov in bi se ideja lahko
sfizila. Sekretar za notranje zadeve Tomaz Ertl je nato prevzel odgovornost in
miting prepovedal iz varnostnih razlogov. Milica je pripravila t. i. akcijo Sever,
kako bodo vlake s protestniki in avtobusi ustavili (imeli so namrec informacije,
da bi protestniki lahko prisli ne le prek HrvaSke, ampak kot turisti tudi prek
MadZzarske in Avstrije). Poveljnik ljubljanske armadne oblasti Svetozar Visnjic je
bil prvi, ki je ugotovil, da je Slovenija z akcijo zavarovala "administrativno" mejo
s HrvaSko, pa tudi celotno ozemlje zavarovala globinsko. "Pa ti branis Slovenijo
na Kolpi!", je rekel Ertlu, ta pa mu je lakoni¢no odgovoril, da ¢e tako misli, je pac
tako.”® Na koncu se je zbralo le nekaj ljudi, ve¢inoma v Ljubljani ZiveCih Srbov.
Bili so organizirani v Stranko za enakopravnost obcanov, ki jo je vodil DragiSa
Marojevic. Milica (danes policija) je njihovo dejavnost podrobno nadzorovala.
Do junija 1991 je imela stranka nekaj uspeha predvsem v nacionalno meSanih
okoljih, zlasti industrijskih krajih, kot so Jesenice, kjer je priseljence iz drugih
republik ob naraS¢ajocem slovenskem nacionalizmu skrbelo, kaj bo z njimi, e
se Slovenija odcepi od Jugoslavije. Velika vecina prebivalcev iz drugih republik
je sicer na plebiscitu decembra 1990 podprla samostojnost Slovenije, ampak
plebiscit ni neposredno odlocal o tem, ali jo bo Slovenja dosegla v obliki konfe-
deracije ali z odcepitvijo, zato so dvomi ob pospesenih odcepitvenih procesih
narascali. Ker v Ljubljani leta 1989 niso uspeli, so 22. junija 1991 junija organi-
zirali miting na Cufarjevem trgu na Jesenicah, potem pa so nameravali imeti
tiskovno konferenco na platoju pri mejnem prehodu Karavanke, ki je bil odprt
nedavno pred tem, 1. junija 1991. Lokalni prebivalci so se po gostilnah juna-
¢ili, da bodo zaprli cesto do karavanskega predora in tako preprecili dostop
Marojevicevim pristaSem do platoja in s tem morebitno internacionalizacijo
protesta, iz cesar pa ni bilo ni¢. Posebna enota milice iz Kranja je nato kolo-
no kaksnih 50 avtomobilov zaustavila, udelezenci so avtomobile pustili in pes

00 Intervju pisca s Tomazem Ertlom, objavljeno v: Repe, Milan Kucan, prvi predsednik, str. 155.
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od3li nazaj do stavbe obcine Jesenice, kjer so nato imeli tiskovno konferenco. S
tem se je neuspel poskus, da bi vrgli slovenske oblasti ali izkoristili Srbe in druge
prebivalce kot "peto kolono" ter njihov problem internacionalizirali, izjalovil.
Demosove nacionalisticne oblasti so sicer lojalnost prebivalcev iz drugih repu-
blik hitro pozabile. Ko je Slovenija postala neodvisna, je Peterletova vlada neu-
smiljeno izbrisala iz stalnega prebivaliSca vec kot 24.000 drzavljanov in s tem
unicila njihova Zivljenja in Zivljenja njihovih otrok.®!

Srbska gospodarska vojna proti Sloveniji

Od zacetka leta 1989 jugoslovanski trg dejansko ni vec deloval kot celota.
Glavni razlog je bila srbska gospodarska vojna proti Sloveniji, ki se je zacela po
zborovanju v Cankarjevem domu februarja 1989, in se potem Se stopnjevala
po sprejetju ustavnih amandmajev k slovenski ustavi v septembru, ter po pozi-
vu RK SZDL Srbije k bojkotu Slovenije 1. decembra 1989 (bojkot so podprli
tudi predsednik srbskega predsedstva Slobodan MiloSevic, srbska skupScina
in Gospodarska zbornica (GZ). Po anketi GZ Slovenije (GZS) je 229 srbskih

o1 Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije pod vodstvom Igorja Bavcarja in drzavnega
sekretarja Slavka Debelaka je 206. februarja 1992 tiste prebivalce bivie Jugoslavije, ki niso zaprosili
za slovensko drzavljanstvo ali tega zaradi vojne na obmocju Jugoslavije ni moglo, izbrisalo iz regi-
stra stalnih prebivalcev in prestavilo v seznam tujcev, v najvecjem delu so bili to Srbi in Bodnjaki (to
je veljalo izklju¢no za nekdanjo Jugoslavijo, ne pa za druge tujce). Skupno Stevilo izbrisanih je bilo
25.671. Ceprav je Slovenija ob plebiscitni odlocitvi za samostojnost decembra 1990 prebivalcem iz
drugih republik nekdanje Jugoslavije, ki so imeli stalno prebivalis¢e v Sloveniji, jamcila vse pravice,
je to izpolnila le deloma. S tem jih je spravila v strahovite osebne stiske, saj so jim unicili dokumente,
niso mogli dobiti zaposlitve, zdravstvenega zavarovanja, se Solati. Ustavno sodi3ce je februarja 1999
izbris oznacilo za nezakonito. Aprila 2003 je dodatno presodilo, da je treba izbrisanim, ki so Ze pri-
dobili dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, s posebnimi (dopolnilnimi) odlo¢bami
Ministrstva za notranje zadeve priznati, da jim dovoljenje za prebivanje velja tudi za nazaj, od dneva
izbrisa dalje. Ta odloc¢ba ni bila uresni¢ena sedem let. Ministrstvo za notranje zadeve je spisalo nekaj
spornih predlogov zakona, ki niso bili sprejeti, zahtevanih pa tudi vec referendumov, ki naj bi izvrsitev
odlocbe preprecili, a jih je Ustavno sodiSce zavrnilo. Leta 2004 bil izpeljan referendum o Tehni¢nem
zakonu, ki naj bi uredil pravice izbrisanih. Na njem so volilni upravicenci z 31,45 % volilno udelezbo s
94,68 % glasovali proti sprejemu zakona, v glavnem pa je bila v javnosti vzpostavljena ideoloska inter-
pretacija politicne desnice, da so izbrisani nasprotovali osamosvojitvi Slovenije, da so kalkulirali, da
so med njimi pripadniki JLA, ki je napadla Slovenijo ipd. Nekateri izbrisani so se pritoZili na Evropsko
sodiSce za clovekove pravice in junija 2012 je to v sodbi v zadevi Kuric in drugi proti Sloveniji odlocil
proti Republiki Sloveniji, ker je krSila pravice izbrisanih v 8. ¢lenu (pravica do varstva zasebnega in
druzinskega Zivljenja), 13. clenu (pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva) in 14. ¢lenu (prepoved
diskriminacije) Evropske konvencije o clovekovih pravicah. Sodisce je Sloveniji naloZilo, da v enem
letu pripravi poseben mehanizem za priznavanje odskodnine izbrisanim prebivalcem. Sestim (od
desetih) pritoZznikom je bila priznana tudi odSskodnina za nematerialno Skodo. Sodba je dokon¢na in
se nanjo ni mozno pritoZziti. Za pravice izbrisanih so si zelo prizadevali posamezni novinarji, nevladne
organizacije, pravnik Matevz Krivic, izbrisani sami, ki so se desetletje po izbrisu organizirali v drustvo,
in Mirovni inStitut, ki je o tem izdal tudi vrsto strokovnih publikacij v slovenskem in angleSkem jeziku
(glej npr.: Neza Kogovsek, Jelka Zorn, Sara Pistotnik, UrSula Lipovec Cebron, Veronika Bajt, Brankica
Petkovic in Lana Zdravkovic, Brazgotine izbrisa (Ljubljana, 2010)).
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podjetij prekinilo odnose s slovenskimi podjetji, zlasti je bil prizadet izvoz teks-
tila, pohistva, bele tehnike, elektricnih aparatov, kozmetike in izdelkov Zivil-
ske industrije.%? Slovenija je v letu 1988 v Srbiji kupila za 2,1 milijarde dolarjev
blaga (8,8 odstotka vseh nakupov), prodala pa za 2,6 milijarde (8,1 odstotka
vse prodaje), seveda pa sta bili gospodarstvi tudi drugacCe precej prepleteni
(skupni nastopi na tujih trgih, izvoz prek partnerjev iz ene ali druge republike
ipd.). Financne terjatve slovenskih podjetij do Srbije so znasale 205,2 milijona
dolarjev. Po ocenah GZS bi se, ¢e bi prodaja v Srbijo upadla za 100 odstotkov,
v Sloveniji proizvodnja zmanjsala za 15 odstotkov, neto osebni dohodki pa za
13,8 odstotka, kar so bile ob tudi sicersnji krizi precej visoke Stevilke (izracuni
so bili sicer narejeni tudi za manjSe odstotke upada trgovanja). Srbija je ravnala
selektivno in je blokado izvajala tam, kjer je bilo zanjo najmanj Skode. Racunala
je, da slovenski protiukrepi ne bodo tako hitri in u¢inkoviti in da bo zato boj-
kot dosegel svoj namen. Izvajanje bojkota so kontrolirale politicne institucije,
spremljale pa so ga zahteve po odstranitvi vodilnega kadra v tistih podjetjih, ki
so Se sodelovala s Slovenijo. Prekinitev sama pa je imela tudi SirSe razseZnosti:
blokirati jugoslovansko gospodarsko reformo, ki jo je tedaj zacel Markovic.

Slovenija je na blokado odgovorila na vec ravneh, vendar brez vecjih uspe-
hov. IS SRS in GZS sta od zvezne vlade in drugih zveznih organov vztrajno zah-
tevala, naj zagotovijo enotnost jugoslovanskega trga, ¢e pa to ne bo zaleglo, naj
proti Srbiji ukrepajo. IS SRS je zvezni vladi predlagal, naj privilegiranim srbskim
podjetjem odvzame moznost na zunanjetrgovinskem podrocju, da odpove-
dujejo aranzmaje s slovenskimi podjetji. Zvezni IS naj bi po tem predlogu tudi
zadrzal sredstva iz sklada federacije, namenjena za intervencije na obmocju
Srbije (regrese za umetna gnojila, obresti v kmetijstvu, izplacila izvoznih stimu-
lacij, tecajne razlike ipd.), srbskim bankam naj bi zadrzal izplacevanje obresti
na deponirane devizne prihranke in sredstva za sanacijo poslovnih bank, prav
tako naj bi do normalizacije gospodarskih odnosov s Slovenijo zadrzal izplacila
sredstev za namensko proizvodnjo za JLA vsem tistim podjetjem v Srbiji, ki so
sprejela enostransko blokado.

Zvezni IS ni izvedel nobenega takega ali podobnega ukrepa, saj za to niimel
dovolj politicne moci, racunal pa je tudi, da se bodo razmere uredile zaradi spre-
jetih reformnih usmeritev. Slovenija je nato poskusila Se z nekaterimi manife-
stativno-politicnimi ukrepi. Slovenski republiski tozilec je zaradi bojkota spro-
zil postopek proti predsednici predsedstva RK SZDL Srbije in predsedstvu GZ
Srbije, ki pa seveda ni imel nikakrsnih posledic. Slovenija je zagrozila, da bo pri
sprejemanju zakonov v zboru republik in pokrajin upoSstevala nastale razme-

02 ARS, Arhiv vlade RS, Ocena posledic, informacija o dosedanjih aktivnostih in predlog nadaljnjih ukre-
pov o prekinitvi slovenskih odnosov med srbskimi in slovenskimi podjetji, IS SRS, IO GZS, 23. 1. 1990.
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re, da ne bo sodelovala pri nobeni solidarnostni ali podobni aktivnosti, ki naj
bi pospesevala razvoj SR Srbije. Hkrati je ocenila, da zaradi gospodarske Skode
ni sposobna pokrivati svojih obveznosti v skladu federacije in kotizacije v zve-
znem proracunu. Dejansko pa skladu federacije ni poravnala le revalorizacij-
skih obveznosti za leto 1989 za del ozemlja Srbije in nekaj ¢asa tudi ni placevala
tekocih akontacijskih obveznosti za tisti del, ki se je nanaSal na obmocje Srbije,
ter kotizacije za zvezni proracun. Podjetja sama so se postopoma obracala k
drugim trgom, gospodarski odnosi med Slovenijo in Srbijo pa so kljub prizade-
vanjem slovenske strani, da bi jih ohranila, zamirali. IzkuSnja s stbsko blokado
se je (poleg drugih izkuSenj v odnosih s federacijo) izrazila vamandmajih k slo-
venski ustavi, sprejetih v slovenski skupscini septembra 1989, ki so pomemben
del namenjali ekonomski suverenosti, s cimer se je zacel proces osamosvajanja
tudi na gospodarskem podrocju.

Spor med Srbijo in Slovenijo je bil na gospodarskem podrocju spor med
klasi¢nim socialisti¢cnim, na vzhodni trg usmerjenim gospodarstvom® na eni
strani in med zahodno naravnanim na drugi. "Dve ideji: Evropa takoj! in Fede-
racija ali ni¢! nista bili pripravljeni na kompromise in dogovarjanja."**

Ne spor, ampak zavezniStvo, ki naj bi omogocilo osamosvojitev:
izmiSljeni slovensko-srbski pakt

Velik del publicistike, politike in novinarstva Se posebej na HrvaSkem, a tudi
v nekaterih drugih delih bivse Jugoslavije, tudi v Sloveniji, slovensko-srbske
odnose kljub opisanemu sporu vidi nasprotno, kot srbsko-slovensko zavezni-
stvo, ki je Slovencem omogocilo odcepitev, obenem pa naj bi Slovenci s tem
izdali Hrvate. V zelo posplosenem kontekstu, da je MiloSevi€ po neuspeli inter-
venciji JLA v Sloveniji opustil koncept centralizirane Jugoslavije in se osredoto-
il na Veliko Srbijo, to celo drzi, ne pa v smislu konkretnih dogovorov. Pravza-
prav je vse od 14. kongresa ZKJ nastajalo zavezniStvo Slovenci in Hrvati. Bilo je
sicer nerealno, idealizirano in v nekaterih politicnih krogih tudi (pridobitniSko)
zelo preracunljivo. Kljub dogovorom o skupni obrambi, celo nekaksni sloven-
sko-hrvaski konfederaciji (koncept konfederacije se v zgodovini sicer pojavlja
veckrat, tudi v ¢asu ustaSke NDH), je bil poloZaj med nacionalno homogeno
Slovenijo na zahodnem robu Jugoslavije in hrvasko-srbsko meSano Hrvasko

03 Srbija je imela ve€ kot 40 odstotkov vsega jugoslovanskega klirinSkega izvoza, tj. izvoza v Sovjetsko
zvezo (SZ) in v vzhodnoevropske socialisticne drzave, ki se je odvijal na osnovi izmenjave surovin in
blaga, drzava pa je to placevala podjetjem po dogovorjenem tecaju.

%4 Joze Princic, "Gospodarski vidik osamosvajanja Slovenije (1986—1991)", v: Slovenska osamosvojitev
1991 : pricevanja in analize, ur. Jurij Perovsek et al. (Ljubljana, 2002).
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zelo razlicen. Slovenijo bi zavezniStvo potegnilo v nerazresljiv konglomerat
jugoslovanskih vojn, ki so sledile. Na HrvaSkem so se Ze spomladi 1990 zaceli
oborozeni konflikti, ki so kulminirali v t. i. "balvanski revoluciji" in v naslednjih
mesecih v nasprotovanju novi, t. i. "bozicni ustavi" Hrvaske, ki je Srtbe na Hrva-
Skem razglasila za manjsSino, Tudman pa jim je dal na razpolago, naj se s tem
sprijaznijo ali odidejo. Srbski odgovor je bil ustanavljanje avtonomnih ozemelj
(t. i. SAO krajin), ki naj bi ostale v Jugoslaviji oziroma se prikljucile Veliki Srbi-
ji. VojaSko sodelovanje med Slovenijo in HrvaSko je bilo od zamenjave oblasti
spomladi 1990, Se posebej pa spomladi 1991, zelo intenzivno, takrat so kljub
razorozitvi TO in politicnim obtozevanjem, da je za to krivo predsedstvo Slo-
venije, zaceli odhajati tudi prvi ilegalni transporti z orozjem, s Cimer se je zace-
lo vojno dobickarstvo.®> Sodelovanje se je sicer odvijalo na ravni zelo pogostih
osebnih srecanj, dnevnih telefonskih pogovorov in medsebojnega obvescanja
med Kucanom in Tudmanom, od dogovorov o skupnih nastopih v federaciji (ki
se jih HrvaSka pogosto ni drzala), priprav skupnega predloga za konfederalno
pogodbo in drugih stikov na razli¢nih ravneh. Povezanost je Sla Ze tako dalec,
da so hrvaski minister za obrambo Martin Spegelj, slovenski republiski sekretar
za ljudsko obrambo Janez Jansa, hrvaski minister za notranje zadeve Josip Bolj-
kovac in slovenski sekretar za notranje zadeve Igor Bavcar 20. januarja 1991 v
Zagrebu podpisali izjavo o skupni obrambi. Ce bi se JLA odlocila za oboroZe-
no posredovanje, naj bi razglasili popolno samostojnost obeh republik, odpo-
klicali vse svoje predstavnike iz zveznih organov, prekinili vsako financiranje
federacije, obvestili Varnostni svet Organizacije zdruZenih narodov in zahte-
vali posredovanje mirovnih sil, pozvali drzavljane obeh republik, naj zapustijo
JLA zasegli vse imetje federacije na svojem ozemlju, prekinili oskrbo poveljstev,
enot in ustanov JLA ter uporabili oboroZene enote obeh republik za obrambo
(sporazum je kasneje, 13. februarja 1991, objavilo Delo). Dogovor je po vsebi-
ni mocno presegel pristojnosti Stirih ministrov, v resnici je Slo za ustanovitev
neke vrste konfederacije. Za njegovo uresnicitev bi ga morali potrditi obe vladi,
predsednik Hrvadke in predsedstvo Slovenije, oba parlamenta, glede na dalj-
noseznost posledic bi verjetno moral biti potrjen tudi na plebiscitu. Slovensko
predsedstvo se je zaradi sporazuma znaslo v zadregi. Sporazum Stirih ministrov
je zavrnilo. Namesto tega je bila diplomatsko sprejeta samo splo$na izjava o
razmerah in o tem, da bosta vodstvi obeh drzav ob morebitni intervenciji ukre-
pali usklajeno v okviru svojih pooblastil. Hrvaski predsednik Franjo Tudman je

%5 podrobnosti o prodajah in dokumente v zvezi s prodajo oroZja glej: Matjaz Franges, Kaj nam pa
morete. Od trgovine z orozjem do Depale vasi (Ljubljana, 2007). Najbolj sistemati¢no doslej sta pro-
dajo z orozjem obdelala Matej Surc in Blaz Zgaga v trilogiji z naslovom Vimenu drzave (Odprodaja,
Preprodaja in Prikrivanje) (Ljubljana, 2011-2012). Vsi poskusi, da bi odgovorni nacelu z Janezom
Jan3o odgovarijali na sodiscu, so propadli zaradi njegovih podpornikov v pravosodnem sistemu.
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sporazum Cetverice ministrov sicer sprejel oziroma potrdil, ni pa ga nameraval
uresniciti. Kljub temu so obrambni minister Martin Spegelj in e nekateri drugi
hrvaski funkcionarji na operativnih polozajih v vojski in milici s slovenskimi
organi potiho Se sodelovali. Tudman je bil do konca preprican, da se je Sloveni-
ja dogovorila s Srbijo in JLA in je kasneje ocenjeval, da je bila vojna v Sloveniji
"operetna". Proti vojaski podpori Sloveniji je bila tako rekoc celotna hrvaska
politika, vklju¢no z opozicijo.

Teze o slovensko-srbski zaroti se pojavljajo vse do danes. Dr. Slaven Letica,
kontroverzni hrvaski politik, med drugim tudi Tudmanov svetovalec in kasnej-
§i predsedniski kandidat (v letih 2003 in 2004 v opravi bana Jelacica je takrat
dvakrat obiskal po njegovem mnenju okupirani Trdinov vrh in obljubljal, da ga
bo vrnil Hrvaski), je ves ¢as po osamosvojitvi trdil, da je obstajal tajni sporazum
Kucan-Milogevic. V tem smislu je napisal tudi uvod k hrvaski izdaji knjige Surca
in Zgage. Desetdnevna vojna v Sloveniji naj bi bila "dogovorjena" med Srbijo in
JLA na eni ter slovenskim vodstvom na drugi strani.® "Pakta" Kuc¢an-Milosevic¢
naj sicer ne bi podpisal Ku¢an neposredno sam, pac pa v njegovem imenu teda-
nji predsednik skupscine dr. France Bucar in zunanji minister dr. Dimitrij Rupel.
Kucanu so Letica in drugi hrvaski politiki pripisali Se eno od stvari, ki jih nikoli
ni storil, namrec, da se je skrivaj sestajal z MiloSevicem in se dogovarjal o sloven-
skem odhodu iz Jugoslavije. Ravno nasprotno: vsa leta jugoslovanske krize se je
Kucan dosledno izogibal tako osebnim stikom z MiloSevicem kot stikov preko
posrednikov (v nasprotju s Tudmanom, ki je z MiloSevicem stalno sodeloval,
se tudi dobival in sta med drugim sama ali preko svetovalcev ¢rtala mejo med
hrvaskimi in srbskimi ozemlji in si delila Bosno in Hercegovino). Kucan se razen
ob skupnem obisku beograjske podruznice Studia marketing konec leta 1988,
na katerega pa sta se pripeljala loceno, bila v druzbi drugih in lo¢eno tudi odsla,
in kratkega sprehoda na Brdu v ¢asu predsedniSkih srecanj leta 1991, z MiloSe-
vicem nikoli ni osebno pogovarjal. Vsi njuni ostri spopadi so potekali na sejah. Je
pa 24.januarja 1991 v Beogradu po dolgem casu priSlo do srecanja slovenske in
srbske delegacije v Beogradu o slovenskem predlogu konfederacije, ker je bilo
v sporocilu za javnost zapisano, da mora reSevanje jugoslovanske krize izhajati
iz "narodove pravice do samoodlocbe, ki ne sme biti omejena z niCimer, razen
z enako pravico drugih narodov", pri cemer pa "uresniCevanje te pravice /.../
predpostavlja upoStevanje specificnosti in razlicnosti interesov in ne sme biti
v Skodo drugih narodov /.../". Sporen je bil zlasti poved, da Slovenija "upoSteva
interes srbskega naroda, da Zivi v eni drzavi in da mora bodoci jugoslovanski
dogovor ta interes spostovati". Srtbski mediji so — iztrgano iz konteksta — pou-
darjali ta del izjave in v njej videli podporo zahtevam Srbije (MiloSevic je nasto-

60 Veg o tem: Bozo Repe, "Slovensko-srbski pakt", Mladina, 18. 10. 2013, 5t. 42, str. 19-25.
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pal, kot da zastopa vse Srbe, tudi tiste na HrvaSkem in v BiH), slovenska stran
pa je poudarjala zlasti nacelo o neskodljivem ravnanju do drugih in o nenasil-
nem spreminjanju meja, ki ga je navezovala na sklepe helsinske konference.®’
Na Hrvaskem je bil interpretiran kot slovensko priznanje, da imajo Srbi pravico
ziveti v eni drzavi, in kot srbska privolitev v odcepitev Slovenije, Ceprav se je na
povratku iz Beograda v Ljubljano slovenska delegacija ustavila v Zagrebu in se
v letaliSki zgradbi sestala s hrvaSkim vodstvom s predsednikom Tudmanom na
Celu. Kucan je Tudmana seznanil z razgovorom. Njegova reakcija je bila "A tako
vi to gospoda Slovenci". Tako so se zacela dolgoletna sumnicenja, da se Srbija
in Slovenija dogovarjata o slovenskem odhodu iz federacije, Hrvaska pa naj bi
v njej ostala. Hrvaski Casopisi so pisali o slovenskem "nozu v hrbet" Hrvatom,
Tudman pa je na sestankih hrvaSkega vodstva s tem domnevnim dogovorom
opraviceval tudi mlacen odnos Hrvaske do Slovenije.%®

No, zgodba ima Se nadaljevanje, za katerega pa Kucan ni vedel in od tod
insinuacije, da sta "pakt" v njegovem imenu podpisala Rupel in Bucar. Dobrica
Cosic je zapisal, da sta ga 14. avgusta 1991 v Beogradu obiskala tedanji zuna-
nji minister Slovenije dr. Dimitrij Rupel in predsednik skupscine dr. France
Bucar, ki ga je poklical dan prej in vprasal, ¢e bi se bil pripravljen srecati z njim
in Ruplom. Namen naj bi bil, da "ponovno vzpostavijo sodelovanje in prijatelj-
stvo". Cosic je najprej dejal, da ni prava instanca za ta pogovor, na Bucarjevo
vztrajanje, da je to prav on, pa je pristal. K njemu sta prisla s srbskim policij-
skim spremstvom, ¢eprav formalno ni imel nobene funkcije. Na sestanku naj
bi mu ponudila vzpostavitev neposrednih odnosov med Slovenijo in Srbijo in
nevtralnost v srbsko-hrvaskem sporu. Cosic jima je ocital, da je bila Slovenija v
povojni zgodovini "udarna pest protisrbske koalicije", da je Slovenija s svojim
nacionalizmom in Sovinizmom Srbijo razocarala, da bodo potrebna desetletja,
da se slovenska secesionisti¢na vojna in uboj Stiridesetih nedolznih mladeni-
Cev pozabi. Cosic tudi piSe, da sta mu rekla, da sta priSla s soglasjem Kucana in
Drnovska in ¢e se Cosic strinja z njunimi stalisci, bi §la z njegovim (Cosicevim)
posredovanjem k Milodevicu. Rupel naj bi tudi povedal, da so bili v spremembo
politike do Srbije prisiljeni, ker Evropa ni bila pripravljena, da jim izven pake-
ta s HrvaSko prizna samostojnost, Hrvasko pa bremenijo Srbi na Hrvaskem in
vojna. Bucar je dodal, da novo politiko do Srbije zahteva tudi javnost. Cosic je
v svojem komentarju zapisal, da so Slovence v novo politiko verjetno prisilili
ekonomski interesi. Bucar in Rupel sta nato narekovala svoje predloge, ki jih
je Cosic zapisal v srbsc¢ini, Rupel pa v slovenscini. Cosic je dejal, da bo z njimi
seznanil MiloSevica in jima sporocil njegovo mnenje. Zadovoljna sta po treh

7 Osebni arhiv Milana Ku¢ana (OAMK), "Saopstenje" in druga gradiva s srecanja slovensko srbske dele-
gacije 24. 1. 1991 in pisna izjava dr. Mihe Ribarica, udeleZenca sestanka, 29. 1. 2007, hrani pisec.
%8 Pray tam.
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urah pogovora odsla, njega pa, kot je zapisal, obremenila s skrbjo in vpletanjem
v politiko. Potem je poiskal MiloSevica, ki mu je po telefonu dejal, da v nacelu
sprejema dogovor, ampak jim bo (Slovencem) dobro zaraCunal za vse, kar so
delali proti Srbiji. Cosic je nato sporocil Bucarju, naj v ponedeljek poklice Milo-
Sevica. Platforma za novo politiko, ki so jo po Cosicu vsi trije podpisali, ga je
spominjala na dogovore Jugoslovanskega odbora® v ¢asu prve svetovne vojne.
Cosic je v dnevniku tudi objavil besedilo platforme v Sestih tockah: Slovenija se
ne bo mesala v notranje odnose drugih narodov in vprasanja notranjih meja,
ne bo se postavila na nobeno stran v reSevanju jugoslovanske agonije in ne bo
dovolila da se jo instrumentalizira v jugoslovanskih mednacionalnih sporih. S
Srbijo se bo na osnovi nacionalnih interesov, brez predsodkov in custev, dogo-
varjala o medsebojnih odnosih. Pri tem spostuje odlocilno vlogo Srbije pri rese-
vanju jugoslovanskih razmer in kompatibilnost slovenskih in srbskih interesov.
Slovenija meni, da je reSitev srbsko-hrvaskih odnosov mozna samo na temelju
samoopredelitve narodov, iz katere naj bi izSle tudi razlicne oblike avtonomije.
Slovenija ima za realno in razumno, da pride do federativne povezave Srbije,
Crne Gore, Bosne in Hercegovine in Makedonije. Slovenija priznava Hrvaski
pravico, da se opredeli do te federacije. Slovenija se bo samostojno in suvereno
opredeljevala do teh drzavnih subjektov in je pripravljena aktivnho sodelovati
v njihovem konstituiranju, ¢e to Zelijo. V smislu predhodnih nacel Slovenija in
Srbija Zelita razreSevati medsebojne jugoslovanske odnose brez posredovanja
tujih dejavnikov, se posebej federacije. Cosicev "post scriptum" predlogu je bil,
da Slovenci tudi s to iniciativo dokazujejo, da so zelo sposobni in zviti politi-
ki. "Temu malemu narodu je treba priznati politicni talent, spretnost in zvijac-
nost, da premaga Srbijo in razrusi Jugoslavijo." Korosec, Kardelj, Kavcic, Dolanc,
Kucan so ustvarili samostojno slovensko drzavo pod okriljem Jugoslavije in ob
zaslepljenosti Srbov z jugoslovanstvom. Slovenski politiki so bili ob Macku, Titu
in Bakaricu najbolj ponosni in najbolj uspesni jugoslovanski politiki po prvi
svetovni vojni.”®

Cosica so potem povzemali mnogi pisci, npr. Slavoljub Djukic, ki vojno
v Jugoslaviji v vseh svojih tekstih pripisuje Sloveniji.”! Ugotavlja, da so z njim

69 Jugoslovanski odbor so sestavljali slovenski in hrvaski emigrantski politiki in intelektualci iz Avstro-
Ogrske, s srbsko vlado pa se je dogovarjal o zdruzitvi v skupno jugoslovansko drzavo in z njo leta 1917
podpisal t. i. Krfsko deklaracijo.

Dobrica Cosi¢, Licna istorija jednog doba. Piscevi zapisi 1981—1991, Knj. 3, Vreme raspada: 1981—
1991 (Beograd, 2009), str. 308—309. Obisk v svoji knjigi Skrivnost drzave (Ljubljana, 1992), str. 183—
184, opisuje tudi Dimitrij Rupel (dalje: Rupel, Skrivnost drzave).

Slavoljub Djukic, Izmedju slave i anateme (Beograd, 1994), str. 184—185. Djukic¢ na podoben nacin
srecanje omenja tudi v knjigi MiloSevic and Markovic. A lust for power (Montreal & Kingston—
London-Ithaca, 2001) na str. 43, a ni preveC natancen, med drugim navaja tudi napacen datum, 12.
avgust. O srecanju je med drugimi pisal tudi vplivni dopisnik BBC-ja in publicist Misha Glenny, najprej
marca 1995 v ¢lanku "The Great Fall", objavljenem v The New York Review of BOOks.
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Slovenci "pristali na tisto, kar naj bi bilo najbolj sporno v jugoslovanski krizi, na
pravico Stbov na Hrvaskem do samoopredelitve". Vzrok za menjavo prejSnjega
tesnega zavezniStva s Hrvasko za zavezniStvo s Srbijo in MiloSevicem vidi v tem,
da je Slovenija sicer dosegla samostojnost, ni pa Se bila mednarodno prizna-
na, Hrvaska in Tudman, ki sta bila v mnogo tezjem poloZzaju, pa sta jim pri tem
doseganju priznanja "mesala racune". Milosevic naj bi Cosicu obljubil, da bo kli-
cal Kucana, a pri tem dodal: njim, torej Slovencem "ni treba nic verjeti". Ku¢ana
potem Milo3evic ni klical. Dimitrij Rupel sreCanje opisuje takole:

14. avgusta 1991 sva z Bucarjem odletela v Beograd, formalno na obisk k japon-
skemu ambasadorju, ki ga je bilo treba potolaziti zaradi nekaterih protokolarnih
napak, ki so se bile zgodile ob njegovem zadnjem obisku v Ljubljani, neformalno
pa na pogovor z nekdanjim prijateljem Dobrico Cosicem. To je bilo moje zadnje
potovanje v bivio prestolnico. Cosica sva prepricala, da je sodelovanje med Srbi
in Slovenci mogoce, vendar brez posredovanja federacije. Mnogi nasi stiki iz let
1987-1988 (vklju¢no s PEN-ovima razgovoroma 'Srbi in Slovenci' v Ljubljani in v
Beogradu — takrat so bili v nasi postavi Se Bor, Jancar in Mikeln) so bili posveceni
prav temu problemu, vendar niso obrodili sadu. Slovence, naju z BuCarjem pa Se
prav posebej, je vedno skrbela identifikacija med srbstvom in jugoslovanstvom.
Ta identifikacija je sprozila vojno v Sloveniji. Zal so nadaljnji dogodki preprecili
kakrsnokoli sporazumevanje. Zelela sva sebi in Cosicu dopovedati, da se lahko
Srbi in Slovenci navsezadnje sporazumemo in da MiloSeviC oziroma trenutno
aktualna oblast Se nista Srbija v celoti.”?

Je §lo pri sporazumu Bucarja in Rupla s Cosicem za nekaks$no "jugono-
stalgijo" ("srbonostalgijo"), ki jo Rupel tako rad in pogosto ocita drugim? Ali
zgolj za pomanjkanje samozavesti in servilni donos do Cosiceve avtoritete? Pri
tem, mimogrede, Cosi¢ Slovencev ni maral, lahko bi celo mirno zapisal, da jih
je sovrazil, kar kaze analiza njegovega odnosa do Slovencey, ki jo je naredila
ena najvecjih avtoritet srbskega zgodovinopisja dr. Latinka Perovic, je bil Cosic¢
obseden s Slovenci in Slovenijo in je v njih videl najvecjo nevarnost za Jugosla-
vijo.”?

Se torej slovenski in srbski intelektualci leta 1984 pri Mraku niso "dokonc-
no" razsli? Odgovor je: niso. S srbskimi razumniki in Cosicem so se pred razpa-
dom drzave srecali Se enkrat. 24. oktobra 1990 je delegacija Demosa (dr. Joze
Pucnik, dr. France Bucar, dr. Dimitrij Rupel in Tine Hribar) odSla na pogovor s

72 Rupel, Skrivnost drzave, str. 183—184.

73 Vet o tem: Latinka Perovi, "Srpski knjizevnik, nacionalni ideolog i politi¢ar Dobrica Cosi¢ o Sloveniji
i Slovencima", v: Slovenska pot iz enopartijskega v demokraticni sistem, ur. Ale§ Gabri¢ (Ljubljana,
2012).
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srbsko opozicijo, ki Se ni, tako kot oni, uspela priti na oblast, so pa na to racuna-
li. Slovenci so Zeleli ugotoviti, kako bi se v zvezi z bodoco ureditvijo Jugoslavije
razvijale stvari, ¢e bi na blizajocih se volitvah v Srbiji zmagala opozicija. Stali-
§¢a opozicije niso bila bistveno druga¢na od MiloSevicevih. Tudi zanjo so bili
primarni Srbi na HrvaSkem in v BiH, nacelno tudi ni imela ni¢ proti odcepitvi
Slovenije. Po pogovorih je Pucnik za Delo izjavil:

Nasa ponudba za konfederalno ureditev je bolj nacelna, vendar se nam zdi, da je
ne bo mogoce uresniciti. Zato je naSe zavzemanje za konfederalno ureditev bolj
takti¢ne narave. SkuSamo pac dokazati, da smo pripravljeni tudi na konfederacijo
in na pogovore o ureditvi razmer. Mislim pa, da drugi niso pripravljeni na kaj takega.
Po pogovorih s stbsko opozicijo pa menim, da moramo ¢im prej ven iz Jugoslavije.

Pogovor je izzval pozornost tudi v tujini, saj bi sestanek ob drugacnem
razvoju dogodkov v Srbiji po mnenju opazovalcev morda celo lahko spremenil
usodo Jugoslavije. Na sestanku je — po Ruplovi izjavi — Cosic Sloveniji priznal
pravico do drzavnega interesa, glavno oviro za njegovo (in tudi srbsko) ure-
snicitev pa je videl v MarkovicCevi vladi (ki so jo Srbi tedaj ze zaceli rusiti, op. a.).
Po Ruplovem mnenju je bilo dogovorjeno izhodisce (o njem so podpisali tudi
zapisnik), da se prizna obojestranski nacionalni interes, kar bi bila podlaga za
morebitne nadaljnje pogovore.

Sta Rupel in Bucar na skrivnem sestanku s Cosicem avgusta 1991 hotela ta
pogovor nadaljevati? Ampak, zakaj? Predstavljajmo si tedanje razmere. Jugo-
slavija ni veC obstajala. Spopadi v Sloveniji, ki sta jih zakrivila MiloSevic in JLA
(Markovic pale formalno pokril z ukazom ZIS), so bili konc¢ani, vojna se je nada-
ljevala na HrvaSkem. Slovenija je imela podpisan Brionski sporazum. Do izte-
ka moratorija, 7. oktobra, torej do dokoncne osamosvojitve, sta jo locila manj
kot dva meseca. Jugoslovanska armada se je umikala iz Slovenije, o Cemer je bil
prav tako podpisan sporazum. Kaj sta torej pocela Bucar in Rupel na skrivnem
sestanku s Cosicem (in preko njega iskala stik z MiloSevicem)? Kaksne koristi
naj bi imela Slovenija od tega? Rupel se v svoji kasneje izdani knjigi Negofo-
vo Zivljenje 170. clanice OZN (Slovenije) nekako opraviCuje, da e niso opustili
nezaupanja do Markovica. Kdo je tisti, ki ga ni opustil, kje in kako v vrhu Demo-
sa je bilo to formulirano? Rupel pravi, da se jim je zato dogovor z Milosevicem
zdel koristen, ker je Markovic vztrajal na celotni Jugoslaviji, Milosevic pa, da se
je na Brionih sprijaznil z Jugoslavijo brez Slovenije. Kucan in predsedstvo o tem
nista vedela nicesar. Morda pa so bili slovenski razumniki mnogo bolj navezani
na srbske, kot nekdanje partijske oblasti, le da tega niso bili pripravljeni priznati
sebi in drugim. Se zlasti pa so to zanikali, ko se je kmalu po osamosvojitvi zacel
boj za t. 1. "osamosvojiteljski kapital". Tesne povezave s Srbi in dogovori na racun
drugih pac niso sodili v novokomponirano mitolosko sliko.
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BoZo Repe

SLOVENIAN-SERBIAN CONFLICTS IN THE 1980s

SUMMARY

The author deals with Slovenian-Serbian relations in the 1980s. He emphasiz-
es that they should be seen in the context of the functioning of the Yugoslav
federation and also in the context of the disputes with the federal authorities,
especially the Yugoslav People's Army (Jugoslovanska ljudska armada — JLA).
Thus, the dispute was more comprehensive and played out on many more lev-
els. He also points out that it was not an interethnic conflict based on historical
hatred, since Slovenes and Serbs were mostly allies in recent history, and the
conflict cannot be compared to conflicts between Serbs and Albanians or Serbs
and Croats based on historical grievances; rather, it was about differing views
on the organization of the Yugoslav Federation and its future. As a result, Serbi-
an views and interests largely coincided with those represented by the majority
of politicians at the head of the federal bodies, especially the two presidencies,
as well as the head of the JLA. At the same time, Serbia used the federal authori-
ties for its national goals and the implementation of its policies. Among the
conflicts, the most important are: the meeting of the Military Council in Bel-
grade on March 25, 1988, at which counterrevolutionary character was attrib-
uted to political liberalization in Slovenia, and the Slovenian reaction to this
assessment; the trial of the four in late July and early August 1988; the adoption
of amendments to the Slovenian Constitution on September 27, 1989; extraor-
dinary congress of the Congress of the Communist Party of Yugoslavia (CCY)
held January 20-24, 1990, which the Slovenian delegation left, resulting in
the dissolution of the CCY; multiparty elections in Slovenia in April 1990; the
attempt to disarm the Slovenian Territorial Defense Forces in May 1990; the
adoption of the Declaration of Sovereignty in the Slovenian Assembly on July 2,
1990; and the referendum on the autonomy and independence of the Repub-
lic of Slovenia on December 23, 1990. The greater emphasis on purely Serbian
interests was due to the conflicts arising from the rally jointly organized by the
Slovenian authorities and the opposition in Cankarjev dom in support of the
striking Kosovo miners on February 24, 1989; the prevention of the announced
"truth rally" in Ljubljana on December 1, 1989; and the Serbian economic war
against Slovenia. The confrontation between Serbia and Slovenia took place at
both the government and opposition levels. The article goes into more detail:
The disputes of the party leadership and Milan Ku¢an with Slobodan MiloSevic;
the dispute over education (i.e. common program core); the support and dis-
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putes between Slovenian and Serbian intellectuals; their role in all-Yugoslav
ideological campaigns; the memorandum of the Serbian Academy of Sciences
and Arts and the Slovenian reaction to it; the rallies and "calls" of Slovenians; the
Serbian economic war against Slovenia; and the alleged Slovenian-Serbian pact
on the secession of Slovenia.
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Uvod

Osemdeseta leta preteklega stoletja, ki jih zaznamuje globoka kriza, nedvomno
kazejo, daje Slo za kljucno obdobije, ko se je odlocala usoda jugoslovanske drza-
ve. Z zacetkom osemdesetih let so se zgostili procesi in dogodki, ki so imeli
izvor v prejsnjih desetletjih. Zgostitev je povzrocila nastanek nove dinamike,
nelocljivo sta se prepletla gospodarska kriza in strukture politiCnega sistema.
Odmerjeni prostor ¢lanka ne omogoca poglobljene predstavitve politicnih in
socialnih procesov po letu 1945, prav tako ne specifik komunisticne gospodar-
ske ureditve. Premalo je tudi prostora za predstavitev fenomenologije jugoslo-
vanske gospodarske krize, kot presecisca razlicnih podrocnih ravni kriznih raz-
mer. Kot vsaka obseZna kriza'! je tudi jugoslovanska gospodarska kriza kmalu
prerasla v kompleksno druzbeno, psiholosko in sistemsko politicno krizo.

Ekonomska zgodovina socialisticne Jugoslavije je v mednarodni in domaci
literaturi dokaj dobro raziskana. Makro procesi in posledice so pritegnile Stevil-
ne raziskovalce. Stevilo del je res veliko, pravzaprav jim tezko slediti. Zato opo-
zarjava le na tri najbolj znacilne razprave tujih avtorjev, Harolda Lydalla?, Susan
Woodward? in John Lampeja.* Od domacih velja izdvojiti JozZeta Princic¢a® in
Nevena Boraka® Namen ¢lanka je zato skromen. Zeliva opozoriti na nekaj
pojavoy, ki so dajali ton gospodarski in socialni podobi osemdesetih let. Vsak
od njih je imel svoje poteze in znacilnosti, vsi skupaj pa so mocno prispevali k
poglabljanju ekonomske in socialne nestabilnosti. V koncnem so obravnavani
procesi in pojavi postavljali pod vprasaj upravicenost komunisticne gospodar-
ske ali politicne ureditve. Na koncu osemdesetih let je bilo glede na notranja
razmerja v drzavi in procese v mednarodnem prostoru bolj ali manj ocitno, da
le radikalna sprememba druzbenega in ekonomskega okolja lahko omogoci
izhod iz desetletja kriznih razmer.

Vsaka od obravnavanih tem je zelo kompleksne narave in bi kot taka lahko
bila predmet samostojne analize. Clanek je zato omejen v svojem hotenju. Na
pregleden nacin sva Zelela predstaviti dinamiko in medsebojno povezanost
procesov, ki so vzajemno iz leta v leto poglabljali gospodarsko in socialno krizo.
Globina krize in obcutki nemoci so potencirali druzbene napetosti in konflik-

Zarko Lazarevic, Plasti prostora in casa. Iz gospodarske zgodovine Slovenije prve polovice 20. stoletja
(Ljubljana, 2009), str. 244-251.
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Susan Woodward, Socialist unemployment: The political economy of Yugoslavia 1945-1990
(Princeton, 1995).

John Lampe, Yugoslavia as a History. Twice there was a country (Cambridge, 1996).
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344



tnost politicnega sistema. Globina in dolgotrajnost krize je povzrocila razkroj
kohezije na federalni ravni, druzbeno kohezijo pa je krhala celo na republiskih
ravneh. Jugoslovanska ekonomska kriza je potrjevala besede Janeza Evangeli-
sta Kreka iz zadnjih desetletij 19. stoletja. Svaril je, da je "kriza v gospodarskem
Zivljenju to, kar je revolucija v politicnem"” Ceprav je vmes preteklo celo stole-
tje pa strukturni in dolgoro¢ni ucinki niso bili prav ni¢ drugacni.

Clanek je razdeljen na pet sklopov, v katerih obravnavava razlicne plati
gospodarske in socialne krize osemdesetih let. Najprej je na vrsti obravnava
vztrajno narasScajoce inflacije, ki je pred razpadom jugoslovanske drzave pre-
Sla v hiperinflacijo z vsemi razdiralnimi posledicami za gospodarski sistem in
zivljenjsko raven prebivalstva. Zatem sledi predstavitev dolZzniSke Kkrize in oris
njenega razredevanja z opozorili na problematiko gospodarske rasti in poveza-
ve z inflacijo. V tretjem sklopu opozarjava na usihanje ideoloske rigidnosti na
primeru tujih vlaganj. Sprostitev omejitev za delovanje tujega kapitala je pome-
nila tudi napoved opudcanja komunisticne gospodarske ureditve. Tudi prizna-
nje, da brez zasebne pobude ni ve€ mogoce utemeljevati dolgoro¢nega gospo-
darskega razvoja. Tem dilemam so se pridruzevale negotovosti in premisleki o
prihodnji politicni in gospodarski ureditvi drzave. Clanek zakljucuje predsta-
vitev Zivljenjske ravni prebivalstva. Ravno nizka Zivljenjska raven, ki je upadala
skozi celotno jugoslovansko krizno desetletje, je najbolj zaznamovala ideoloski
ter stvarni ¢as in prostor pred razpadom jugoslovanske drzave leta 1991.

Zlom hiperinflacije ali Jugoslavije?®

Ob koncu leta 1989 je inflacija v Jugoslaviji dosegla neslutene visave. Decembra so
na mesecni ravni izmerili 58,8 % rast inflacije oziroma cen na drobno. Ze mesecna
rast je bila enormna, vec kot so druge drzave namerile v dolgih desetletjih. Celo
veg, ekstrapolacija je pokazala, da naj bi inflacija na letni ravni ob taki mesecni rasti
dosegla fantasti¢nih 25.616 %.° 'To je bilo nekaj, kar je bilo povsem nepredstavljivo
in je imelo pogubne posledice tako za konceptualizacijo komunisticne ekonom-
sko-politicne ureditve kot tudi za samo idejo jugoslovanske drzavnosti.

Inflacija je bila redni spremljevalec stvarnosti po drugi svetovni vojni. Poja-
vila se je z reformami sredi petdesetih let in nato vztrajala vse do konca jugo-
slovanske drzave.

7 J.Sovran (Janez Krek), Crne bukve kmeckega stanu (Ljubljana, 1895), str. 4.

8 Drago Buvag, 1990 — slom biperinflacije ili Jugoslavije (Zagreb, 1990) (dalje: Buvac, 1990 — slom bipe-
rinflacije ili Jugoslavije).

Egon Zizmond, Specificnosti inflacije u Jugoslaviji (Zagreb, 1991), str. 7 (dalje: Zizmond, Specificnosti
inflacije u Jugoslaviji).
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Graf 1: Letne stopnje inflacije v Jugoslaviji 1955—-19891°
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Graf 2: Inflacija in ekonomsko-politi¢ni kontekst!!
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10" Zizmond, Specificnosti inflacije u Jugoslaviji, str. 180.
' Korosi¢, Inflacija i mogucnosti njenog suzbijanja.
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Inflacija je imela na dolgi rok tendenco nenehne rasti, zlasti od sedemde-
setih let dalje. Inflacija se je gibala v odvisnosti od ekonomskega in druzbene-
ga konteksta v posameznem historicnem obdobju,'? kar je razvidno iz grajfa
2. Opazna je korelacija med stopnjami inflacije znotraj posameznih valov in
ekonomsko-politicnimi ukrepi.

Tendenca veC desetletnega nenehnega narascanja inflacije je imela za
posledico, da je postala eden od osrednjih gospodarskih in socialnih fenome-
nov v drzavi. Vztrajnost inflacije je zaposlovala tako oblikovalce gospodarske
in socialne politike kot strokovno javnost, kot naporno dejstvo jo je dozivljalo
prebivalstvo v vsakdanjem Zzivljenju. Za razpravo je najbolj zanimivo obdobje
od druge polovice sedemdesetih let naprej. V tem casu se je iz mednarodne-
ga okolja inflacija prena3ala v jugoslovansko gospodarstvo prek visokih cen
nafte in drugih energentov, tehnologije in surovin. V sami drzavi pa je nastopila
obsezna reorganizacija gospodarskega zivljenja na ideoloskih predpostavkah t.
i."dogovorne ekonomije". Na ravni centralnega bancniStva so uvedli multi cen-
tralni ban¢ni sistem. Poleg osrednje Narodne banke Jugoslavije so ustanovili Se
republiSke centralne banke, Ki so skupaj postavljale nacela enotne monetarne
politike. Poslovnim bankam so utesnili prostor delovanja, bolj naj bi postale
"financni servis podjetij", kar je imelo veliko posledic v gospodarskem Zivljenju.
Bolj kot likvidnost je bila v osredju teznja po prelivanju sredstev k socialistic-
nim podjetjem, Se zlasti ustanoviteljem. Zgolj v ponazoritev naj omenimo, da
so imele obrestne mere v letih 1976 do 1980 trend zniZevanja, kajti prevlado-
valo je stalisCe, da imajo podjetja prevec stroSkov s placevanjem obresti. Vse to
se je dogajalo v okolju sproscene monetarne politike, nekontroliranega zadol-
zevanja doma in v tujini, izjemno velike investicijske dejavnosti, nesmotrnih
nalozb in velikih likvidnostnih tezav.'?

Hkrati se je z izbruhom jugoslovanske dolzniSke krize gospodarsko stanje
izdatno poslabSevalo. Jugoslavija je bila ujeta v zanko prizadevanj za zagotovitev
zunanje likvidnosti pod vplivom Mednarodnega denarnega sklada in bolj zelja
kot stvarnega ukrepanja pri zaustavljanju inflacije. Namesto izvozne ekspanzije
je Jugoslavija, da bi zagotovila mednarodno placilno sposobnost, vodila restrik-
tivno uvozno politiko. To je terjalo radikalno zmanjSanje in prestrukturiranje
vseh oblik domace porabe, da bi vec¢inski del te porabe preusmerili vizvoz. Spod-
buda izvoznikom je bila redna depreciacija nacionalne valute. Glede na precej-
$njo uvozno odvisnost jugoslovanskega gospodarstva, je taka politika privedla
do relativnega in koncno proti koncu 80-let tudi do absolutnega upada obsega

12 Marijan Koro8ic, Inflacija i mogucnosti njenog suzbijanja (Beograd, 1986), str. 23 (dalje: Korosic,
Inflacija i mogucnosti njenog suzbijanja).
13 Zarko Lazarevic in JoZe PrinCi¢, Zgodovina slovenskega bancnistva (Ljubljana, 2000), str. 369—392.
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proizvodnje.'* Ker take politike hkrati ni spremljalo tudi zniZevanje dohodkoyv,
je inflacija dobivala ¢edalje vecji zagon. V zadnjem jugoslovanskem desetletju
tako lo¢imo dva inflacijska vala. Prva polovica osemdesetih let je bila znacilna
po visokih rasteh, sredi osemdesetih let se je Ze priblizevala 100 %'5. Jugoslovan-
ska inflacija je dobila znacaj hiperinflacije v drugi polovici osemdesetih let. Tako
je leta 1989 na letni ravni inflacija dosegla 1255,71¢ %. Jugoslovanski krog je bil
kmalu sklenjen. V naslednjem letu so se politi¢na in socialna nasprotja v drzavi
zaostrila do te mere, da jih ni bilo mogoce vec¢ obvladati. V vsesplodnem kaosu
je Jugoslavija po poldrugem desetletju globoke politicne in gospodarske Kkrize
razpadla.

Jugoslovanski inflacijski mehanizem je deloval tako, da je financiral pri-
manjkljaje podjetij in poslovnih bank in ne primanjkljaje proracuna. Skupaj s
siritvijo indeksacije in z delovanjem placilnega sistema, ki je omogocal mehke
proracunske omejitve podjetij in bank;, je ta mehanizem v drugi polovici osem-
desetih let vodil v hiperinflacijo. Ceprav je mehanizem takega financiranja
obstajal ze pred izbruhom dolzniSke krize, je inflatorne pritiske blazil neto
dotok sredstev iz tujine. Z letom 1981 je ta dotok prenehal in se v naslednjem
letu spremenil v neto odtok sredstev v tujino. Po letu 1987 je pomemben vzrok
inflacije postal tudi primanjkljaj javnega sektorja (drzavnega proracuna in cen-
tralne banke). V ¢asu hiperinflacije se je okrepila tudi sposobnost gospodarskih
subjektov za prilagajanje inflacijskim spremembam z indeksacijo in na koncu s
prehodom v dolarizacijo.!” Delovanje predstavljenega inflacijskega mehanizma
oziroma inflacijo so tolmacili na razlicne nacine, pac v skladu z aktualnimi teo-
rijami inflacije. Tako so jo opredeljevali kot inflacijo povpraSevanja (demand-
-pull inflation) ali kot stroskovno inflacijo (cost-push inflation) ali inflacijo pri-
¢akovanj (anticipirana inflacija). Vendar se nobeden od teh pristopov ni izkazal
kot zadosten oziroma dovolj utemeljen, da bi v celoti pojasnil gibanja jugoslo-
vanske inflacije. Na posebnosti jugoslovanskega politicnega in ekonomskega
sistema, kot vira inflacije, je prvi opozoril beograjski ekonomist Zoran Pjanic.
Jugoslovansko inflacijo je opredelil kot sistemsko inflacijo. Se pravi za inflacijo,
ki jo je generirala politicna in ekonomska ureditev uveljavljena v sedemdesetih
letih pod imenom "dogovorna ekonomija".'8

Aleksandar Vacic, Jugoslavija i Evropa — Uporedna analiza privrednog razvoja Jugoslavije 1971—
1987 (Beograd, 1989), str. 196—218.

Korosic, Inflacija i mogucnosti njenog suzbijanja, str. 24.

Zizmond, Specificnosti inflacije u Jugoslaviji, str. 7.

17 Neven Borak, Denarne reforme (Ljubljana, 1998), str. 245—247.

18 Buvag, Slom hiperinflacije, str. 12—15.
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Breme dolga

Pri razpravi o zunanjem dolgu je potrebno opozoriti, da zadolzevanje v tuji-
ni za financiranje ekonomskega razvoja ni problemati¢no samo po sebi. Vsaka
drzava, ki Zeli dohitevati bolj razvite drzave mora nujno uvazati kapital. Zana-
Sanje zgolj na lastne sile, na domaco akumulacijo, podaljSuje pot do kon¢nega
cilja. Drzave imajo na voljo uvoz kapitala v obliki tujih vlaganj ali neposredne-
ga drzavnega zadolzevanja. Zaradi zasnove politicnega in ekonomskega siste-
ma, jugoslovanska drzava ni mogla stvarno racunati na tuja vlaganja. Ideoloski
predsodki so bili preprosto preveliki. Tudi liberalizacija v osemdesetih letih,
v letih globoke gospodarske krize, ni veliko odtehtala. Zato se je Jugoslavija
zadolzevala neposredno pri tujih upnikih. Vprasanje jugoslovanskega zunanje-
ga dolga in posledic na notranjo stabilnost in ekonomski razvoj je v literaturi
dobro obdelano.'

Zato bodo v nadaljevanju predstavljene le najbolj nevralgi¢ne tocke, ki so
vplivale na ekonomsko in druZbeno stabilnost. Pregled zadolZevanja pokaZze,
da je drzavni dolg vztrajno naraScal skozi celotno povojno obdobje (graf 3).
Vendar je pomembno poudariti, da so bile stopnje zadolzevanja do sedemde-
setih let znosne. ZadolZevanje v tujini je dobilo pospesek v sedemdesetih letih
in potem vse do osemdesetih let strmo narascalo. Leta 1982 je obseg zunanjega
dolga dosegel 20 milijard ameriSkih dolarjev. To je bil viSek zadolzenosti, ko je
zunanji dolg predstavljal tretjino bruto domacega proizvoda. Relativno to ni
bil visok dolg, a problem je bil v dejstvu, da je rast zadolZevanja prehitevala rast
izvoznih prihodkov drzave. V relativnih delezih je denimo izvoz v letu 1974
pomenil petino bruto druzbenega proizvoda pri zadolZenosti v obsegu 4,6 mili-
jarde ameriSkih dolarjev. Pet let kasneje je deleZ izvoza v bruto domacem proi-
zvodu upadel na dobrih 15 %, zunanji dolg pa se je potrojil. Skarje so se §¢asoma
samo razpirale, dokler drzava ni postala placilno nesposobna. Takrat je postalo
oCitno, da je rast zadolzevanja narekovala rast bruto druzbenega dohodka in s
tem tudi Zivljenjsko raven prebivalstva. Konec zadolZevanja je pomenilo tudi
konec gospodarske rasti (graf4). Zelo neugodna je bila tudi valutna struktura,
kajti 90 % dolga je bilo v konvertibilnih valutah. Upadajoce stopnje izvoza niso
bile dobro znamenje za dosego gospodarske stabilizacije.

19" Dragana Gnjatovic, Uloga inostranih sredstva u privrednom razvoj Jugoslavije (Beograd, 1985).
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Graf 3: Gibanje viSine zunanjega dolga*®
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20 Mate Babic in Emil Primorac, "Some Causes of the Growth of the Yugoslav External Debt", Soviet
Studies 38, 5t. 1 (1986), str. 69—-88 (dalje: Babic in Primorac, "Some Causes of the Growth of the
Yugoslav External Debt").

21 Babic in Primorac, "Some Causes of the Growth of the Yugoslav External Debt".
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Po proglasitvi placilne nesposobnosti leta 1982 se je zacelo mucno in dol-
gotrajno iskaje ravnotezja in likvidnosti v osemdesetih letih. Drzava se je bila
prisiljena zateci po pomo¢ Mednarodnega denarnega sklada. Posojila Medna-
rodnega denarnega sklada za zagotovitev zunanje likvidnosti so imela visoko
ceno. Dejansko so v osemdesetih letih zunanji upniki prek Mednarodnega
denarnega sklada dolocali gospodarsko in socialno politiko. Vladi so nalozili
uveljavljanje realnega deviznega tecaja, restriktivno fiskalno in denarno poli-
tiko ter zmanjSevanje notranje porabe. Z devalvacijami nacionalne valute naj
bi okrepili konkuren¢nost izvoznikov, da bi okrepili dotok tujih sredstev v
drzavo in izboljsali likvidnost. Vsi ti ukrepi so imeli u¢inke na notranjo stabil-
nost. Gospodarska rast je ob galopirajoci inflaciji zaCela upadati (stagflacija),
naraScati je zacCela brezposelnost, Zivljenjska raven prebivalstva se je hitro zni-
zevala. Hkrati so devalvacije sproti razvrednotile vrednost domacega dela in
vecale bremena obveznosti, zlasti v tujih konvertibilnih valutah. Pod diktatom
upnikov in rigoroznim varCevanjem (zmanjSevanje notranje javne in zasebne
porabe) je Jugoslavija hitro dosegla presezek v menjavi s tujino (1983). Politika
zmanjsevanja uvozne odvisnosti, ki naj bi omogocila zunanjo likvidnost drza-
ve, je imela le kratkorocne ucinke. Na daljsi rok je pomenila trganje dobavnih in
proizvodnih verig, rast stroSkov podjetij in v kon¢nem upadanje gospodarske
rasti, ki jo je spremljala hiperinflacija.*?

Razkroj ideoloSke trdnosti

Jugoslavija je bila prva komunisticna drzava, Ki je ze v drugi polovici Sestdesetih
let 20. stoletja dovolila tuja vlaganja v obliki skupnih nalozb. Odlocitev je bila
sprejeta v okviru Sirokih reformnih prizadevanj iz leta 1965. Slo je za obdobje,
ko je bilo reformno krilo v komunisticni stranki v prevladi. Odlocitev za tuja vla-
ganja je bila del prizadevanj za tehnoloSko in upravljavsko posodobitev jugo-
slovanske ekonomije, ki naj bi omogocila integracijo v svetovne gospodarske
tokove in delitev dela. Tudi konkurencen vstop na zahodna trzis¢a. Prednosti
vlaganja v Jugoslavijo naj bi bili relativno niZzji stroski investicije zaradi cenejse
delovne sile in ugodne davcne stopnje, zadovoljiva infrastruktura, blizina zaho-
dnih trgov, relativno velik domaci trg in moznost izvoza na tretje trge, zlasti v
drzave vzhodnega bloka. Cilj je bila u¢inkovita ekonomija, zato pragmatizem.
Jugoslaviji je uspelo pritegniti do leta 1980 200 tujih investicij, v povprecju
na letni ravni bi to pomenilo pribliZzno 15 tujih investicij. Le redko je Slo za velike

22 pray tam, str. 69—88; Borak, Ekonomski vidiki delovanja in razpada Jugoslavije, str. 137—-165; Dragana
Gnjatovic, in Zarko Lazarevic, Prilozi finansijskoj istoriji Jugoistocne Evrope 20. veka — Pogledi iz
Slovenije i Srbije (Beograd, 2011), str. 141-160.
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investicije, kar prica o previdnosti tujih vlagateljev. 200 tujih nalozb je bilo za veli-
kost nacionalne ekonomije malo, za drzavo s komunisticno ureditvijo in ome-
jitvami v regulaciji pa veliko. Raziskave so pokazale, da tuji vlagatelji niso imeli
tezav z jugoslovansko samoupravno strukturo podijetij. Praviloma so si zagotovili
polovicni delez upravljavskih pravic, cetudi so imeli manjsi kapitalski delez, in sta
tako obe strani morali iskati soglasje za sprejemanje poslovnih odlocitev. Obliko-
val se je neke vrste neformalni vzorec, kjer je jugoslovanska stran imela vec bese-
de pri doloc¢anju plac zaposlenih, cenovni politiki na domacem trgu, integraciji
v lokalno okolje in odnosom z lokalno dobaviteljsko mrezo. Tuji partner je imel
odlocilo besedo pri tehnologiji, asortimentu, organizaciji in kakovosti proizvo-
dnje, marketingu in prodaji na zahodnih trgih. Skupaj so odlocali 0 zaposlovanju,
izobrazevanju zaposlenih, marketingu na domacem trgu in v drugih komuni-
sticnih drzavah. Izkusnje tujih podjetij so bile ve¢inoma dobre. Tudi samouprav-
na organiziranost jugoslovanskih podjetij ni bila ovira, bolj so bile pomembne
lastnosti vodilnih operativnih osebnosti obeh partnerjev. Skrbi mnogih investi-
torjev glede podrejenosti delavskemu svetu, kot vthovnemu upravnemu orga-
nu jugoslovanskega podjetja, so bile neupravicene. Kot je pokazala anketa med
tujimi vlagatelji so bili delavski sveti v skupnih podjetjih bolj svetovalni organ.
Odlocitve pa so se sprejemale v skupnem upravnem odboru.

Obseg tujih investicij kaze, da so bila pricakovanja reformnega krila upravi-
¢ena in da bi lahko bila tuja vlaganja pomemben vzvod hitrejSega razvoja gospo-
darstva in integracije drzave v mednarodni ekonomski prostor. Vendar pa so bile
na drugi strani omejitve komunisticne ureditve previsoke. Regulacija tujih vla-
ganj je bila kompromis med pragmatizmom in ideoloskimi omejitvami komu-
nisticne ureditve. Za tuje vlagatelje je bila pomembna varnost nalozb, delez in
upravljanje skupnih podjetij ter repatriacija dobickov. Glede varnosti nalozb ni
bilo ideoloskih predsodkov. Ta interes so oblasti priznavale, ve¢ pomislekov je
bilo glede soupravljanja podjetij in repatriacije dobickov. Od srede sedemdese-
tih let dalje so ideoloski zadrzki zelo pocasi slabeli in regulacija tujih vlaganj je
postopno odpravljala omejitve, Ki jih je postavljal samoupravni politicni in eko-
nomski sistem. Konec osemdesetih let je Jugoslavija povsem liberalizirala tuje
nalozbe. Vendar je v osemdesetih letih globoka ekonomska in politicna kriza v
drzavi, docela iznicila prizadevanja da bi z liberalizirano regulacijo spodbudili
tuje nalozbe v jugoslovansko gospodarstvo. Odprava vseh omejitev za tuji kapi-
tal je pomenila tudi priznanje, da v okviru obstojece ureditve ni mogoce vec gra-
diti dolgorocnega razvoja. Hkrati je liberalizacija tudi napovedala dogajanje ob
koncu osemdesetih let, to je sprejem zakona o podjetjih in druzbenem kapitalu,
ki sta dejansko odpravila komunisticno ekonomsko ureditev.??

23 Zarko Lazarevi¢, "Foreign Investments and Socialist Enterprise in Slovenia (Yugoslavia). The Case of
the Kolektor Company", Hungarian Historical Review 10, 5t. 3 (2021), str. 556—580.
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Kako naprej?

Osemdeseta leta so pokazala, da so bili v drzavi sooCeni z dvema vec desetle-
tnima frustracijama, z dvema percepcijama prikrajsanosti, ki sta izvirali iz raz-
licnih ekonomskih relativnostnih poloZajev posameznih republik v jugoslo-
vanski drzavi. V razvitih republikah je frustracije povzrocalo prerazporejanje
financnih sredstev prek fiskalnega sistema ali Se bolj mimo njega v prid manj
razvitih, kar je bilo prepoznano kot eden od pomembnih vzrokov manj uspe-
Snega ekonomskega razvoja. Posledice naj bi bile jasno vidne v zaostajanju
oziroma v poglabljanju ekonomskih razlik s sosednjimi zahodnimi drzavami
(Avstrija, Italija). V nerazvitih predelih pa so frustracije temeljile na nizji ravni
gospodarskega in socialnega razvoja, na prevladujoce enostranski gospodarski
strukturi in na nezadostni konkurencnosti na notranjem in zunanjem trziscu.
K temu spadajo tudi percepcije nezadostnega nerazumevanja njihovih gospo-
darskih potreb in s tem stvarne ali namiSljene prikrajSanosti pri proracunskih
transferjih in investicijah.*

Konflikt frustracij je dodatno zaostril Memorandum Srbske akademije zna-
nosti in umetnosti. Pisci memoranduma so nedvoumno trdili, da je bila Srbija
po letu 1945 v Jugoslaviji politicno in ekonomsko inferiorna, celo diskriminira-
na. Ekonomska politika naj bi Skodovala srtbskemu gospodarstvu, ki je relativno
zaostajalo ze za jugoslovanskim povprecjem, kaj Sele za Slovenijo ali Hrvasko.
Gospodarska politika in ureditev drzave, Ki sta ju vsilili Slovenija in Hrvaska, naj
bi onemogocali izravnavo teh neskladij v drzavi v korist stbskega gospodarstva.
Decentralizacijo ekonomskega in politicnega sistema so dojemali kot dezinte-
gracijo (konfederalizacijo) zvezne drzave. Fragmentacija (dezintegracija!) naj
bi imela za posledico obstoj "nacionalnih ekonomij", to je avtarkicnih gospo-
darskih politik posameznih republik. Ponovna centralizacija oziroma krepitev
pristojnosti zveznih oblasti naj bi omogocila upostevanje interesov srbskega
gospodarstva in s tem vzpostavitev porusenega ravnotezja.?> Ravnotezje bi se
torej lahko vzpostavilo s prelivanjem sredstev prek federalnih organov, da bi
lahko financirali nov investicijski ciklus v Srbiji.?

V politicno zelo konfliktnih razmerah so se konec osemdesetih let obliko-
vali trije koncepti preureditve Jugoslavije, tri vizije prihodnosti. Prva opcija je
bila centralizirana federacija, ki so jo podpirali v manj razvitih predelih drzave,

Paul Shoup, Communism and the Yugoslav National Question (New York—London, 1968), str. 227.
Kosta Mihailovic in Vasilije Krestic, Memorandum of the Serbian Academy of Sciences and Arts: Answers
to Criticisms (Belgrade, 1995), str. 95—-118.

Michael Pallairet, "The Inter-Regional Struggle for Resources and the Fall of Yugoslavia", v: State
Collapse in South-Eastern Europe. New Perspectives on Yugoslavia's Disintegration, ur. Lenard J. Cohen
in Jasna Dragovic¢-Soso (West Lafayette, 2008), str. 226 (dalje: Pallairet, "The Inter-Regional Struggle
for Resources and the Fall of Yugoslavia").
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vklju¢no s Srbijo. Torej v tistih predelih, ki so Ze ali pa so pricakovali, da bodo
relativno pridobili v takem okolju. V razvitih republikah (Slovenija, Hrvaska) so
to opcijo odklanjali, ker so jo imeli za oviro lastnemu hitrejSemu razvoju. Poli-
tika centralizacije makroupravljanja bi, kot so govorile izkuSnje, le generirala
nestabilnost. Velike regionalne razlike so namrec preprecevale centralni vladi
oblikovanje politik, primernih za vsa okolja.*” Druga opcija, ki sta jo ponuja-
li Slovenija in Hrvaska, je bila preureditev Jugoslavije v konfederacijo drzav, s
celovito politicno in ekonomsko samostojnostjo republik, ki bi natan¢no defi-
nirale medsebojna razmerja in vsebine skupnih politik. To pa je bilo tezko ozi-
roma nesprejemljivo za zastopnike federalisticnega koncepta. Tako prva kot
tudi druga opcija sta predpostavljali nujnost novega dogovora o institucionalni
strukturi drzave in redefinicijo zveznih organov oziroma skupnih politik. Kot
povsem realna pa se je v letu 1990, po izvedbi vecstrankarskih volitev v Slove-
niji in HrvaSkem, oblikovala Se tretja opcija. To je opcija osamosvojitve oziroma
vzpostavitve polne drzavnosti posameznih jugoslovanskih republik.?®

S staliS¢a Slovenije sta se koncepta drzavne samostojnosti in politicne in
ekonomske transformacije komunisticne ureditve v parlamentaren politiCen
sistem in trzno ekonomijo poistovetila. Postala sta dva obraza istega procesa.
V Casu izjemno zaostrenih politicnih nasprotij v Jugoslaviji so srbski politiki
uvedli ekonomski bojkot Slovenije, bojkot slovenskih izdelkov in slovenskih
podjetij v Srbiji.?* U¢inek bojkota, ki bi v primeru popolnega uspeha znizal slo-
venski druzbeni produkt za 14 %3, je bil nasproten od namena, saj je Se pospesil
dejanski razpad jugoslovanske drzave. Tudi "vdor" srbskih oblasti v monetarni
sistem leta 1990, ko so srbske oblasti prek republiSke centralne banke?! v obli-
ki kreditov srbskim bankam in drugim podjetjem samostojno, brez vednosti
jugoslovanske centralne banke, dodelile velika finan¢na sredstva,?? je pripomo-
gel k razpadu drzave. Jasno je bilo, da so si srbske oblasti prilas¢ale tudi emisij-
sko politiko.

V Sloveniji je dokoncno prevladala argumentacija odhoda iz jugoslovanske
drzave. Prevladalo je prepricanje, da velikost nacionalne ekonomije v primeru v
svet odprtega gospodarstva, v kar naj bi se slovensko gospodarstvo preobrazilo

o

7 Joze Mencinger, "Slovensko gospodarstvo med centralizmom in neodvisnostjo", Nova Revija 9, 5t. 95

(1990), str. 492 (dalje: Mencinger, "Slovensko gospodarstvo med centralizmom in neodvisnostjo").
Egon Zizmond, "The Collapse of the Yugoslav Economy", Soviet Studies 44, 5t. 1 (1992), str. 111.

Bozo Repe, Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije (Ljubljana, 2002), str. 141-142.
Mencinger, "Slovensko gospodarstvo med centralizmom in neodvisnostjo", str. 495.

Z reorganizacijo drzavne ureditve leta 1974, s krepitvijo drzavnosti jugoslovanskih republik, so v
posameznih republikah ustanovili tudi republiSke centralne banke. Te niso bile izpostava jugoslo-
vanske centralne banke, Narodne banke Jugoslavije, temvec so skupaj z njo oblikovale monetarno
politiko.

Pallairet, "The Inter-Regional Struggle for Resources and the Fall of Yugoslavia', str. 241-243.
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S sSamostojnostjo, ni bila pomembna. Ob dokoncnem razpadu jugoslovanskega
trga so pricakovali kratkoro¢ne zelo negativne ucinke, zaradi izpada jugoslo-
vanskega povprasevanja in s tem upada bruto domacega proizvoda. Vendar pa
so bila na dolgi rok pricakovanja pozitivna.??

Upadanje Zivljenjske ravni

Zivljenjska raven slovenskega prebivalstva, ki se oblikuje skozi potro$njo mate-
rialnih in nematerialnih dobrin ter storitev raznih javnih sluzb, se je po obdobju
postopnega in nihajocega izboljsSevanja, na prelomu 70. v 80. leta z izbruhom
dolZniSke krize zacela poslabSevati. Ukrepi zategovanja pasu, Ki jih je jugoslo-
vanska drzava v prizadevanjih za zagotavljanje mednarodne placilne sposob-
nosti v tem obdobju uvedla, so kot Ze receno vplivali na notranjo stabilnost in
ekonomski razvoj Jugoslavije.

Posledice sprejete restriktivne uvozne politike in devalvacije nacionalne
valute z namenom izvoza za vsako ceno so se zacele kazati v kr€enju in zozeva-
nju ponudbe ter v posledicnem poslabSevanju dejavnikov oblikovanja zivljenj-
ske ravni. Razmerje med Zivljenjski stroski in osebnimi dohodki je z vstopom v
80. leta postajalo vse manj ugodno. Kupna moc prebivalstva je zacela upadati.

Ceprav so se gospodarske razmere v drZavi poslabsevale Ze od samega zacet-
ka 70. let, pa so bili do preloma 70. v 80. leta za slovenski gospodarski razvoj
znacilni rast proizvodnje in zaposlovanja ter dvig Zivljenjske ravni. Zivljenjski
standard se je v letih 1976—1980 poveceval za 3,1 % na leto,** zasebna poraba
pa se je v obdobju 1960—1978 povecevala za povprecno 5,8 % letno. Sredstva
za Zivljenjski standard in realni osebni dohodki so narascali. Visoka stopnja
zaposlenosti, rast osebnih dohodkov in precejsnja sredstva iz tujine (nakazila
zdomcey, druge oblike transferjev, uvoz tujega kapitala oziroma zadolZevanje v
tujini) kot tudi kreditni mehanizem, ki je omogocal financiranje dela zasebne
in investicijske porabe s poceni krediti, so ohranjali konstantno visoko povpra-
Sevanje. Visoko stopnjo ponudbe pa se je v enakem obdobju ohranjalo z rela-
tivno visoko dinamiko domace proizvodnje in hitro rastoCim uvozom blaga in
storitev.’> Tezava je bila, da razmeroma ugodna rast proizvodnje ni slonela na
povecanem izvozu in vi§ji storilnosti, temve¢ na domacem povprasevanju. Dej-
stvo je tudi bilo, da je Zivljenjsko raven prebivalstva, kot tudi rast bruto druzbe-
nega dohodka, narekovala rast zadolzevanja. Posamezni dolgoro¢ni problemi
oz. neusklajenosti so se ob sicer3nji visoki gospodarski konjunkturi in zadovo-

33 Mencinger, "Slovensko gospodarstvo med centralizmom in neodvisnostjo", str. 495.
3+ Urad za makroekonomske analize in razvoj, interna dokumentacija.
% Jugoslavija 1945—1985 (Beograd, 1986), str. 238 (dalje: Jugoslavija 1945—1985).

355



7. Lazarevic, M. Rendla : Gospodarska ozadja jugoslovanske krize ...

Ni pralnih praskov. Ljubljana, oktober 1979 (Muzej novejse zgodovine Slovenije, foto: Dragan Arringer)

ljivemu trznemu ravnotezju poglabljali. Denimo, vse vrste porabe, so prehite-
vale rast proizvodnje, druzbenega proizvoda in dohodka. Realna stopnja rasti
druzbenega proizvoda je v letih 1977-1979 znasala 6,5 %, rast zasebne porabe
21 %, izdatkov za splosne potrebe pa 22 9%.3

Z letom 1979 je nastopilo novo obdobje. V razmerah, ko se je obseg zuna-
njega dolga od sredine 70. let do konca desetletja vec kot podvojil, je jugoslo-
vanska vlada, da bi si zagotovila mednarodno placilno sposobnost, v letu 1979
zacela voditi izrazito restriktivho uvozno politiko. Za uravnovesenje gospo-
darstva je z administrativnimi ukrepi posegla po nepriljubljenem omejevanju
vseh oblik porabe (zasebne, investicijske, javne). Ukrepi so se odrazili v ome-
jevanju uvoza, delovanju deviznega trga, administrativnem dolocanju cen ipd.
Blagovno menjavo — strukturo izvoza in uvoza — so omejili skoraj izklju¢no le
na podrocje surovin in reprodukcijskega materiala. Na ta nacin je vlada z ome-
jevanjem uvoza surovin za proizvode Siroke porabe in tovrstnega blaga Zele-
la prepreciti odtekanje denarja v tujino. Z njim se je v letu 1979 po eni strani
doseglo visjo blagovno menjavo s tujino glede na preteklo obdobje in izbolj-

3 Joze Princi¢ in Neven Borak, Iz reforme v reformo: slovensko gospodarstvo 1970—1991 (Ljubljana,
2006), str. 353 (dalje: Princic in Borak, Iz reforme v reformo).
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Salo placilnobilan¢ni polozaj Slovenije v placilni bilanci Jugoslavije; po drugi
strani pa je zacCela Sepati redna oskrba prebivalstva. Obcasne tezave z oskrbo z
osnovnimi zivili (mesom, posameznimi kmetijskimi pridelki, mlecnimi izdel-
ki) so se sicer pojavljale ze od druge polovice 70. let. Leta 1979 pa se je zacela
poslabSevati tudi preskrba s koruzo in zitom, vse tezje se je dobilo rezervne dele
za avtomobile, primanjkovalo je elektricnih aparatov, gradbenega in drugega
materiala, pralnih praskov, antifriza, kave, juznega sadja itd. Prazne trgovinske
police, motnje v preskrbi z Zivili in gorivom so postale vsakdanjost.>”

To je dokazovalo, da se je z zmanjSevanjem sredstev iz tujine dotedanje sta-
nje uravnotezenosti med ponudbo in povprasevanjem zacelo rusiti. Neravno-
vesje med ponudbo in povprasevanjem se je po letu 1980 poglabljalo in z raz-
glasitvijo placilne nesposobnosti leta 1982 privedlo do vrhunca neravnotezja
leta 1983.

Ukrepi ekonomske politike za izhod iz krize (zmanjSevanje sredstev iz
tujine, upadanje zadolzevanja in zmanjSevanje uvoza, devalvacija nacionalne
valute julija 1980 za 30 %) so povzrocili stagflacijo, upadanje realnih osebnih
dohodkov, narascanje brezposelnosti, upadanje investiranja ter vseh oblik
porabe. Z upadanjem gospodarske konjunkture, upadanjem obsega proizvo-
dnje, uvoza blaga in storitev, se je namrec je zacCela zoZzevati ponudba. ZoZe-
vanje ponudbe se je odrazilo v tezavah v preskrbi prebivalstva z blagom Siro-
ke potrosnje in gospodarstva s surovinami, energijo in repro materialom, v
umetno ustvarjenem ali dejanskem pomanjkanju posameznih dobrin ter v
uvajanju racionirane preskrbe. Administrativni ukrepi pri delitvi dobrin, jeseni
1980 so denimo govorili o bonih na osnovna Zzivila, so bili znacilni za vojno
gospodarstvo. To nepopularno obliko omejevanja porabe so v Sloveniji nado-
mestili s koli¢insko omejitvijo nakupa dolocene vrste blaga. V Casu najdaljSe in
najgloblje krize jugoslovanskega gospodarstva so se tako ljudje obcasno soo-
cali s pomanjkanjem nekaterih osnovnih Zzivljenjskih potrebscin, kot so olje,
sladkor, moka, kava, toaletni papir, pralni praski in pogonska goriva. Ze maja
1979 je oblast zaradi energetske krize (uvoz nafte je zadostoval le za 290 dni
v letu) najprej uvedla omejitve voznje glede na registrsko Stevilko po sistemu
par-nepar, konec oktobra 1982 pa bone, ki so lastniku omogocali nakup dolo-
Cene kolicine goriva (40 litrov) na mesec. Z redukcijami elektricnega toka pa je
vlada Zelela zmanjSati porabo elektricne energije. To so izvedli na nacin, da so
gospodinjstvom za nekaj ur izkljucili elektricno energijo in po 22. uri prenehali
z oddajanjem televizijskega programa. Tedenske nakupe Zivljenjskih potreb-
5¢in ¢ez mejo pa so Zeleli med letoma 1982 in 1984 zajeziti z uvedbo placevanja
depozita za potovanje oziroma prehod meje. Poleg tega so se restrikcije uvoza

57 Pringic in Borak, Iz reforme v reformo, str. 353—350.
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COJY3EH CEKPETAPHIAT 3A NASAP H OMWITH CTOMAHCKH PABOTH

Delitev bencinskih bonov. Ljubljana, oktober 1982 (Muzej novejse zgodovine Slovenije, foto: MiSko
Kranjec)

Se zlasti omejevale na uvoz "luksuznega" blaga (sem so sodili ¢asopisi, revije,
racunalniki, juzno sadje ...).?

38 Viktor Meier, Zakaj je razpadia Jugoslavija (Ljubljana, 1996), str. 28; Ale§ Gabrig, "Politicna kriza",
v: Jasna Fischer et al. (ur.). Slovenska novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija do med-
narodnega priznanja Republike Slovenije 1948—1992 (Ljubljana, 2000), str. 1148—-1151 (str. 1149);
Zdenko CepiC, "Gospodarska kriza", v: Jasna Fischer et al. (ur.). Slovenska novejSa zgodovina. Od pro-
grama Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1948—1992 (Ljubljana,
2000), str. 1151-1153.
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Jugoslovansko gospodarstvo si je v drugi polovici 70. let sicer prizadeva-
lo povecati zunanjo trgovinsko menjavo. Zaradi padanja konkurencnosti slo-
venskega gospodarstva pa do slednje ni priSlo. Nasprotno, zunanjetrgovinski
primanjkljaj se je le Se poglabljal. Ponavljajoca se znacilnost jugoslovanskega
razvoja v 70. letih — naraScajoce teZave s placilno bilanco, ki so se izraziteje
pojavile z uvedbo dogovorne ekonomije, so se na prelomu 70. v 80. leta zara-
di navedenih vzrokov in ukrepov zacele odrazati v upadanju zivljenjske ravni
prebivalstva.

Rast kupne moci prebivalstva, ki se je v obdobju (1955—-1970) zaradi hitrej-
Se rasti osebnih dohodkov od Zivljenjskih stroskov skoraj potrojila, se je ze v 70.
letih upocasnila. V obdobju povecevanja kupne moci so se dohodki povecali
za trinajstkrat, Zivljenjski strodki pa za 4,4-krat. V. obdobju 1970-1989, ko je
rast realnih osebnih dohodkov zastala, pa so realni osebni dohodki povprecno
rastli le e za 0,5 % na leto. V 80. letih se je z izjemo let 1985, 1986 in 1989 real-
na vrednost osebnih dohodkov znizevala, saj so ti imeli negativno rast. Vpo-
gled v indeks realnih osebnih dohodkov, vezan na leto 1989, pokaze, da je bila
vrednost realnega osebnega dohodka leta 1979 za 10,5 % viSja kot leta 1989.
Trend se je obrnil navzdol leta 1980. Realni osebni dohodki so upadli za 10,4
%. Znizevanje realnih osebnih dohodkov se je s poglabljanjem krize z nihanji
nadaljevalo celo osmo desetletje. Na ravni Jugoslavije so place leta 1987 real-
no dosegale le 72 % tistih izpred devetih let. To je pomenilo, da je njihova vre-
dnost upadla skoraj za 30 odstotkov. Najbolj so vrednosti plac upadle delavcem
v proizvodnji, saj so dosegale le Se 63 % tistih iz leta 1978. Prihodki kmetov pa
so ostali na enaki ravni. V 80. letih je bila realna vrednost osebnih dohodkov v
Sloveniji v povprecju za 13,6 % pod ravnijo iz 70. in v povprecju za 10,4 % nad
ravnijo iz 60. let.?

Z upadanjem kupne moci prebivalstva in poglabljanjem vsesplosne jugo-
slovanske krize so se Zivljenjske razmere ljudi zacele slabsati. Ce se je Zivljenjski
standard v letih 1976—1980 v Sloveniji poveceval za 3,1 % letno, se je v 80. le za
2,2 %. Hitra rast cen Zzivljenjskih potreb3cin, zlasti v letih 1980—-1984 in 1987 —
1988 ter leta 1990, je mocno ogrozala realno vrednost osebnega dohodka ozi-
roma kupno moc. Osebni dohodki so se v 80. letih v Sloveniji realno povprecno
znizevali za 4,3 % na leto.*

Ko je leta 1984 realna vrednost osebnega dohodka v Sloveniji glede na leto
1979 padla skoraj za tretjino*! in je realni osebni dohodek dosegel raven, ki jo je

39 Statisticni letopis Republike Slovenije 1991 (Ljubljana, 1991), str. 445, tab. 26-2 (dalje: Statisticni letopis
RS 1991).

40" Statisticni letopis RS 1991, str. 445, tab. 26-3.

41 Prav tam, str. 445, tab. 26-2.
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Jugoslavija imela Ze pred skoraj 20 leti,*’so se ob vse vecjih Zivljenjskih stroskih
leta 1985 pri dnevniku 7 D spraSevali, "katerega srecnega leta bodo place spet
na ravni, na kakrsni so bile 'zlatega leta 1979'"

Nazadovanje realnih osebnih dohodkov v Sloveniji je bilo v letih 1981—
1985 glede na drzavo pocasnejse: v Jugoslaviji so realni osebni dohodki padali
za 4,1 % na leto, v Sloveniji pa za 2,7 %.V letih 1986—1988 pa se je razkorak v
znizevanju vrednosti realnih osebnih dohodkov med Slovenijo in Jugoslavijo
zmanjSeval: vrednost slovenskih realnih osebnih dohodkov je padala za 1,3 %
na leto, jugoslovanskih pa za 1,7 %4

Z znizevanjem realne vrednosti osebnih dohodkov in upadom investicij-
ske aktivnosti, z zmanjSevanjem Stevila nakupov na kredit oziroma z restriktiv-
no kreditno politiko, z upocasnitvijo nakazil in drugih transferjev iz tujine itd.
je upadalo tudi povprasevanje.* Z upadom kupne moci prebivalstva in posle-
di¢cnim zmanjSevanjem povprasevanja se je obenem spreminjala tudi struktura
potrosenega dohodka oziroma poraba. Prestrukturiranje porabe se je odrazilo
v spremenjenih strukturnih delezih koSarice Zivljenjskih potrebsc¢in. V druzin-
skem proracunu vecine prebivalstva je zacel po skoraj dvajsetletnem upadanju
naraScati delez izdatkov za osnovne Zivljenjske potrebscine; znotraj izdatkov
za Zivljenjske potrebscine pa je zacel naradcati delez izdatkov za hrano. Struk-
tura porabe potrosenega dohodka vecine gospodinjstev za obdobje po letu
1963 je razkrila, da so ljudje za ko3arico Zivljenjskih potreb3c¢in tako v 60. kot
tudi v 80. letih porabili vecji delez razpolozljivega dohodka kot ob izteku 70.
let, leta 19784

Delez izdatkov za zivljenjske potrebscine, ki je bil v strukturi potrosenega
dohodka glede na obseg sicer najpomembnejsi tudi v obdobju znizevanja, je kot
7e receno v 80. letih znova zacel narascati. V 80. letih se je s 84,4 % delez izdat-
kov za koSarico zivljenjskih potreb3cin v strukturi potroSenega dohodka do leta
1988 glede na leto 1983 povecal za 4,5 %. Delez nepotrosnih izdatkov pa se je
krcil. Gospodinjstva so za 2,4 % manj vlagala v stanovanje in za slab odstotek
(0,9 %) manj so imela posojil, pri cemer ne gre zanemariti vpliva visoke inflaci-
je, ki je manjSala dolgove. Leta 1988 so tudi za varCevanje namenila 0,8 % manj
sredstev kot pred petimi leti.

Struktura ko3arice Zivljenjskih potreb3cin je kot Ze reCeno pokazala, da se
je v njej po obdobju zmanjSevanja, v 80. letih ob zoZevanju ponudbe kmetijskih

42 7dravko Mlinar, "Lokalni odzivi na ekonomsko krizo", Teorija in praksa: druzboslovna revija 26, 3.
6-7,(1989), str. 713-726.

¥ Analiza razvojnib moznosti Republike Slovenije (Ljubljana, 1990), str. 15, 37 (dalje: Analiza razvojnih
moznosti RS).

W Jugoslavija 1945-1985, str. 239.

45 Marta "Kam ploves standard?". Zivljenjska raven in socializem (Ljubljana, 2018), str. 64, 65 (dalje:
Rendla, "Kam ploves standard?").
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Vrste za kavo. Ljubljana, november 1981 (Muzej novejse zgodovine Slovenije, foto: Janez Puksic)

in prehranskih proizvodov zacel povecevati delez izdatkov za hrano. Struk-
turni delezi koSarice Zivljenjskih potrebscin so pokazali, da je delez izdatkov
za hrano najpomembnejSa postavka Zivljenjskih stroskov, kot tudi, da je zelo
pomemben kazalnik sprememb na podrocju Zivljenjske ravni. Do leta 1983
so izdatki za prehrano slovenskih gospodinjstev glede na leto 1978 porastli za
dobre 3 %. Z 30,8 % delezem v strukturi potrosenega dohodka je deleZ izdatkov
za hrano bil priblizno na ravni izpred desetletja. Kar je pomenilo, da je ze dose-
zena zivljenjska raven ob koncu 70. let z vidika izdatkov za hrano leta 1983
padla na raven iz leta 19734 Omenjeni dejavniki so v konénem povzrocili real-
no znizevanje zasebne potrosnje v letih 1981-1985 za okoli 3,3 % na leto. #
Vrhunec neravnotezja med ponudbo in povpraSevanjem je v letu 1983
povzrocil drasticen upad realnih osebnih dohodkov. Nato je pocasnejSemu
upadanju ponudbe sledilo uravnotezenje ponudbe s povprasevanjem, a na nizji
stopnji zasebne, investicijske in javne porabe.*® Visok porast cen in upadanje
kupne mocdi sta se tako leta 1984 odrazila v peSanju povprasevanja po blagu

4 Marta Rendla, "Prehrana Slovencev od Sestdesetih do izteka osemdesetih let 20. stoletja", Zgodovinski
casopis 72,5t. 3—4 (2018), str. 412—-438.

47 Analiza razvojnib moznosti RS, str. 15, 37.

48 Jugoslavija 1945—1985, str. 239.
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Siroke potro3nje, Se zlasti po trajnih dobrinah in nekaterih Zivilskih izdelkih.
Nestabilnost v proizvodnji in na trgu kmetijskih proizvodov je namrec vpliva-
la na neenakomerno in dinamicno rast njihovih cen. Oskrba z blagom Siroke
potrosnje je bila tega leta z izjemo cokolade, obcasno kave in nekaterih zdravil
kljub temu zadovoljiva.

Z naraScajoCimi cenami zivil se je spreminjala tudi struktura porabe Zivil.
Ljudje so se preusmerjali na cenejsa in manj kakovostna zivila, bogata pred-
vsem z ogljikovimi hidrati. Na kroznikih je bilo vse manj mesa, mlecnih izdel-
kov in sadja, veC pa Zitaric in krompirja.*® Spremenjeno strukturo prehrane so
odrazale tudi statistike. Pokazale so, da je bila leta 1983 poraba svezega in pre-
delanega mesa s 54 kg na osebo v primerjavi z letom 1978 manjsa za 13,3 kg ali
za skoraj 20 %. Razlika v porabi le-tega pa se je v letu 1988 z 59 kg letne pora-
be glede na leto 1978 nekoliko zmanjsala, zaostajala je za 12,7 %. Od povprec-
ne ravni so pri porabi mesa in mesnih izdelkov z letom 1978 zacela odstopati
kmecka gospodinjstva. Leta 1978 je clan kmeckega gospodinjstva z dobrimi 80
kgnaleto pojedel 13,2 kgali 19,5 % veC mesa in mesnih izdelkov kot povprecen
Slovenec, leta 1983 z 99 kg za skoraj 45 kg ali 82 % vec, leta 1988 pa je s skoraj
102 kg pojedel 42,8 kg ali 72,5 % vec tovrstnih Zivil kot povprecen Slovenec.”®
Gospodinjstva so do leta 1988 glede na leto 1983 zmanj3Sala tudi porabo posa-
meznih skupin kmetijskih in prehranskih proizvodov: porabo sveze in prede-
lane zelenjave, vkljucno s krompirjem, za 28 %, svezega in predelanega sadja
za 18,7 %, mleka in mlecnih izdelkov za 4,7 %.>' Na znizZevanje Zivljenjske ravni
z vidika prehrane kot najosnovnejsega elementa prezivetja je opozarjal tudi
velik porast izdelkov iz zit in moke oziroma pekovskih izdelkov. Ob koncu 80.
let, v letu 1988, se je poraba tovrstnih izdelkov glede na leto 1978 v povprecju
povecala za skoraj 45 %. To je pomenilo, da se je poveceval Ze sicer velik delez
ogljikovih hidratov. Zivila z veliko vsebnostjo ogljikovih hidratov so bila zveci-
ne poceni. Porabo tovrstnih Zivil so najbolj povecala nekmecka gospodinjstva,
katerih deleZ je bil leta 1988 najvecji, 74 %.

Zategovanje pasu, ki se je manifestiralo v pomanjkanju najbolj vsakdanjih
potrebscin, se je odrazilo tudi v medijih, denimo v receptih in kuharskih nasve-
tih NaSe zene. Nasa zena je zacela s populariziranjem preproste ljudske prehra-

49 Jozka Klep, "Strasna statistika. Kako se kaZe inflacija v nasi denarnici", Mladina, 5. 5. 1983, 5t. 18, str. 7.
30 Anketa o pribodima, rashodima i potrosnji domacinstva 1978. RaspoloZiva i upotrebljena sredstva. —
Proseci po domacinstvu, Statisticki bilten 1301 (Beograd, 1982), str. 74, 84, 94, 104; Anketa o potrosnji
domacinstva u 1983. Prosecne godisnje utrosSene kolicine artikla licne potroSnje: proseci po domacin-
stou i clanu domacinstva, Statisticki bilten 1550 (Beograd, 19806), str. 74,75, 89, 90, 104, 105, 119, 120.
Anketa o potrosnji domacinstva u 1983. Prosecne godisnje utroSene koliCine artikla licne potrosnje:
proseci po domacinstvu i Clanu domacinstva, Statisticki bilten 1550 (Beograd, 1986), str. 74, 75, 89, 90,
104, 105, 119, 120, Anketa o potroSnji domacinstva 1988. Prosecne godiSnje utroSene koliCine artikla
licne potroSnje. Proseci po domacinstvu i Clanu domacinstva, Statisticki bilten 1853 (Beograd, 1990),
str. 38—43.
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ne in babi¢ine kuhinje. Njen namen je bil gospodinjam svetovati, kako v vse
slabsih pogojih varcevati s hrano. Priporocala je, da naj se je le toliko, kolikor je
treba; kupi le toliko hrane, kot se jo zares rabi; ter svetovala, kako nadomestiti
draga zivila in rdeCe meso, ki ga je na trgu primanjkovalo. Kuharski nasveti so
na eni strani odkrito odsevali draginjo in nezadostno ponudbo, po drugi strani
pa popularizirali preprosto ljudsko hrano. V tem obdobju je bilo objavljenih
veliko tradicionalnih receptov iz drugih jugoslovanskih kuhinj, ki so vsebovali
poceni sestavine, receptov za zelenjavne enoloncnice iz sezonske zelenjave ter
za domace slovenske jedi iz poceni zelenjave, krompirja in malo mesa. Recep-
tov za sladice je bilo vse manj, kar je kazalo na dejstvo, da je vsakdanje Zivljenje
vse manj sladko.>?

Ob narascajocih izdatkih za osnovne Zivljenjske potrebscine se je potrosnja
krcila, prehrana pa se je po kakovosti znizevala. Ker je hrana postajala vse draz-
ja, so ljudje nakupe usmerjali v manj kakovostna zivila. V razmerah vse draz-
jega zivljenja so se ljudje manj nujnim dobrinam tudi odpovedovali. Struktura
porabe pa bi bila Se slab3a, e si prebivalstvo tekoce potrosnje ne bi zagotavljalo
tudi s ¢rpanjem sredstev iz prihrankov iz preteklih let in z zmanjSanjem spro-
tnega varCevanja. Poleg tega so zaradi inflacije in neugodnih kreditnih pogojev
zmanjSevali zadolZevanje in zadolzenost.>?

V drugi polovici osemdesetih let so nekateri kazalniki Zivljenjske ravni
zaceli izkazovati pozitivno tendenco. V obdobju 1986—1988 je Zivljenjski stan-
dard prebivalstva narascal s povprecno 2,5-odstotno realno letno rastjo. Oseb-
na poraba pa se je letno v povprecju povecevala za 3,6 %. V enakem obdobju so
se realni osebni dohodki sicer povprecno letno skrcili za 1,3 %. V letu 1986 se
je drzava na robu dolzniSke krize in ob visoki inflaciji odlocila za spodbujanje
gospodarske rasti z domacim povprasevanjem. V letih 1985-1986 in 1989 je
tako priSlo do eksplozivne rasti osebnih dohodkov in posledicne ekspanzije
troSenja. Ob stagnaciji industrijske proizvodnje je to vplivalo na zmanjSevanje
oziroma kopnenje zalog blaga za Siroko potrosnjo. Ta nestabilnost se je v struk-
turi porabe odrazila v povecevanju izdatkov za minimalne Zivljenjske potreb-
SCine. Znotraj izdatkov za kosarico zivljenjskih potrebscin se je zaradi majhne
elasticnosti poveceval delez tistih izdatkov, na katere prebivalstvo nima bistve-
nega vpliva (izdatki za hrano, obleko in obuteyv, stanovanje, kurjavo, razsvetlja-
vo, osebno mobilnost). Cene tovrstnih dobrin so rastle hitreje od cen ostalih
zivljenjskih potrebscin. Izdatke za hrano si je prebivalstvo zmanjSevalo s sub-
stitucijo s cenejSimi zivili, pri izdatkih za stanovanje in prevoz pa te moznosti
ni imelo.

52 Povzeto po: Blanka Tivadar, "Nasa Zena med Zeljo po limonini lupinici in strahom pred njo: zdrava
prehrana v socializmu", Druzboslovne razprave 25, 5t. 61 (2009), str. 7—23.
53 Rendla, "Kam ploves standard?", str. 112, 113.
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Cakanje na kurilno olje. Ljubljana, februar 1982 (Muzej novejse zgodovine Slovenije, foto: Misko Kranjec)

Na trgu blaga Siroke porabe je Slovenija kljub gospodarskemu nazadova-
nju (industrijska proizvodnja se je v povprecju na leto zmanjsevala za 0,3 %,
proizvodnja izdelkov Siroke potrosnje pa za 1,2 %), padanju realnih osebnih
dohodkoyv, vrtoglavi inflaciji ter razvrednotenju vrednosti denarja imela kolikor
toliko ugodno konjunkturo. Medtem ko je druzbeni standard nazadoval v pov-
precju za 2,6 % na leto, pa je zasebna poraba od vseh oblik kon¢ne porabe 3e
najmanj nazadovala. Realno upadanje razpolozljivih sredstev za zasebno porabo
je namreC blazilo ze omejeno Crpanje hranilnih vlog. Ljudje so bili v razmerah
visoke inflacije bolj naravnani k takojSnjemu troSenju, saj je bilo investiranje v
trajne potrosne dobrine bolj koristno, kot da bi denar realno vrednost izgubljal
na banc¢nih racunih. Obicajno je bilo tudi sprotno menjavanje dinarjev v devize.
Manj so se zadolzevali, povecevali pa so se razlicni socialni prejemki in prejemki
iz pokojninskega zavarovanja. Znizevanje realnih osebnih dohodkoyv, ki so se v
celotnem desetletju znizali za petino, sta blazila tudi siva ekonomija in dopolnil-
no delo. Z dodatnimi zasluzki so si nekateri dvigovali Zivljenjski standard in sku-
Sali ohranjati sprejemljivo raven potrosnje. Po oceni je siva ekonomija priblizno
tretjini gospodinjstev pomenila pomembno izboljSanje Zivljenjske ravni in zato
nepogresljivo sestavino druzinskih strategij prezivetja.>*

> Miroslav Glas, "Razseznosti sive ekonomije v Sloveniji (2)", Teorija in praksa 26,5t.6—7, (1989), str. 905-916.
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Zakljucek

Razpad jugoslovanske drzave in njenega trga je bil tudi posledica propada soci-
alisticne ureditve kot del globalnega procesa in spremenjenih geopoliticnih
razmerij v Evropi. Pot iz socializma je tako pomenila tudi pot iz Jugoslavije, kot
je zapisal Neven Borak. Kriza, ki se je od zaCetka osemdesetih let samo stopnje-
vala, je razkrila nemoc okvirov socialisticne gospodarske ureditve pri zagota-
vljanju dolgorocne gospodarske uspesnosti in stabilnosti. Jugoslovanski krog je
bil kmalu sklenjen. V letih 1988—-1990 so se politicna, gospodarska in socialna
nasprotja v drzavi zaostrila do te mere, da jih ni bilo mogoce vec obvladati. V
vsesplosnem kaosu je Jugoslavija po poldrugem desetletju globoke politicne in
gospodarske krize razpadla.

Zarko Lazarevi¢ and Marta Rendla

ECONOMIC BACKGROUNDS TO THE YUGOSLAV CRISIS OF THE 1980s

SUMMARY

In the 1980s, various processes and events accumulated as an aftermath of
Yugoslav communist economic, political, and social structures. They also cre-
ated a new dynamic — the intertwining of the economic crisis with the order
of the political system. Following the pattern of wide-ranging crises, the Yugo-
slav economic crisis also became a complex social, psychological, and systemic
political crisis. As the economic history of socialist Yugoslavia is well-resear-
ched in the domestic academic literature, the paper points out works written
by foreign authors, such as Harold Lydall, Susan Woodward, and John Lampe.
The paper also points out work by JoZe Pirin¢i¢ and Neven Borak from the
domestic academic literature. The paper accentuates several occurrences that
have set the tone for the economic and social structure of the 1980s and que-
stioned the validity of the economic and political communist order. The first
such covered occurrence is the persistently growing inflation, followed by the
introduction of the debt crisis and the outline of its solution, taking into con-
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sideration the connection between the problems of economic growth and its
link to inflation. The paper also points out the diminishment of the ideological
rigidity influenced by foreign investment and the acknowledgment that long-
-term economic development is impossible to maintain without private initi-
ative. The paper concludes with a demonstration of the fall in the standard of
living.

The inflationary spiral that appeared with the reforms of the mid-1950s
and then persisted until the end of the Yugoslav state fluctuated, depending on
the economic and social context in a certain historical period. The paper noted
a correlation between inflation rates within individual waves and economic
and political measures. From the second half of the 1970s onwards, inflation
was transferred from the international environment to the Yugoslav economy
through high prices of oil, raw materials, technology, and energy sources. At
the same time, to combat inflation, Yugoslavia was caught in a trap of IMF-
influenced ensuring external liquidity efforts, even if those guarantees were
merely wishful thinking rather than providing real action. Instead of export
expansion, Yugoslavia implemented a restrictive import policy to ensure inter-
national solvency. The restrictive policy resulted in a radical restructure and
subsequent reduction in all forms of domestic consumption, as it wanted to
divert a part of the consumption towards export. As the Yugoslav economy was
primarily dependent on imports, such economic policy brought an absolute
decline to the production volume in the 1980s. The reduction in imports was
not followed by an income reduction, which further exacerbated the inflation,
which reached the proportions of hyperinflation in the 1980s.

Yugoslav inflation mechanism worked by financing deficits of corpora-
tions and commercial banks instead of budget deficits. With the expansion
of indexation and the functioning of the payment system which allowed soft
budget constraints for companies and banks, such system helped in develop-
ing hyperinflation in the second half of the 1980s. Although such a mechanism
operated before the debt crisis, the inflationary process somehow relieved a
net inflow of foreign funds. However, the inflow ceased in 1981. Researchers
variously defined the function of the Yugoslav inflation mechanism. Belgradi-
an economist Zoran Pjani¢ was the first researcher to point out that Yugoslav
inflation was systemic — it was created by the political and economic system,
that is, by the so-called “agreement economy” in the 1970s.

Foreign borrowing to finance economic development is not inherently
problematic, as every country that aims to catch up with more developed coun-
tries must urgently import capital. Countries can import capital in the form of
foreign investment or direct sovereign borrowing. However, Yugoslavia could
not rely on foreign investment due to its foreign and economic system. Yugo-
slavia borrowed directly from foreign creditors, as the ideological prejudices
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were too strong. In 1982, when external debt reached its peak at $20 billion,
the problem arose as the growth in borrowing surpassed the growth of the
export turnover. The country quickly became insolvent — the growth in bor-
rowing was dictating the growth of the gross national product, as well as the
standard of living of the population. On the other hand, the end of borrowing
also meant the end of economic growth and the beginning of an agonising and
long-lasting search for equilibrium and liquidity. Throughout the 1980s, exter-
nal creditors started to shape Yugoslavia's economic and social policy through
the IME Although Yugoslavia, though dictated by its creditors and through rig-
orous austerity measures achieved a foreign trade surplus as early as 1983, the
restrictive import policy was only beneficial on a short-term basis. In the long
term, restrictive import policy tore the supply and production chain, signifi-
cantly attributed to the growing costs of the companies, and ultimately con-
tributed to a decline in economic growth.

Yugoslavia was the first communist country to allow foreign investment as
a part of an extensive reform effort in the 1960s. It did so by allowing foreign
capital through joint ventures. Allowing foreign investment was a part of Yugo-
slav strive for technological and managemental modernization of the Yugoslav
economy. Foreign investment was intended to integrate the Yugoslav economy
into the world economic flows and the division of labour, and to competitive-
ly enter Western markets. Ideological hindrances weakened during the crisis
decade. The weakening thus brought full liberalization of foreign investment in
the late 1980s. However, the efforts to support foreign investment in the Yugo-
slav economy through liberalized regulation were thwarted by the country's
deep economic and political crisis. However, liberalisation soon announced
the abolition of the communist economic system.

Twofold frustrations that lasted for decades led to three concepts for the
Yugoslav reconstruction in the 1980s. The first option was a centralised federa-
tion, which was supported by the less developed parts, including Serbia. The
second option, proposed by Slovenia and Croatia, was to reorganise Yugoslavia
into a confederation. The third, most realistic option shaped itself after multi-
party elections in Slovenia and Croatia in 1990 — that was the option of inde-
pendence, that is, the establishment of full statehood for the individual Yugo-
slav republics.

AsYugoslavia entered the 1980s, the standard of living began to deteriorate.
The share of expenditure of necessities in the family budget began to rise after
20 years of decline. This applied especially to food — in terms of food expendi-
ture, the 1983 standard of living fell to the level of 1973. With the expenditure
rise on necessities, consumption shrank, while food declined in quality.
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Izvlecek:
Prispevek, ki temelji na arhivskem gradivu tako NadSkofijskega arhiva kot
tudi Komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi, obravnava
obdobje od prevzema ljubljanske nadskofije s strani dr. Alojzija SuStarja pa do
osamosvojitve. Kljub temu, da je bila KatoliSka cerkve do osamosvojitve pod
strogim nadzorom verske komisije in politicne policije, je postala v javnosti
bolj navzoca. Razmerje med drzavo in slovensko Cerkvijo se je s SuStarjevim
prihodom spremenilo, ker je imel drugacen pristop in tudi oblast je spremenila
svojo taktiko, saj je imel novi nadskof velik ugled v tujini. Nadskof si je prizadeval
za iskanje skupnih sprejemljivih reSitev odprtih vprasanj v odnosih med drzavo
in Cerkvijo. Slovenska KatoliSka cerkev je podpirala proces osamosvojitve, se
zavzemala za plebiscit, po vojaskem napadu na Slovenijo pa je nadskof Sustar
mobiliziral svoje odlicne zveze v tujini.

Kljucne besede:
Alojzij Sustar, Komisija SRS za odnose z verskimi skupnostmi, minikoordinacija,
Dusan Sinigoj, Boris Frlec, Sluzba drzavne varnosti (SDV), Slovenska pokrajinska
Skofovska konferenca, Svet (Komisija) Pravicnost in mir, Pastoralni ob¢ni zbor
ljubljanske nadskofije, osamosvojitev Slovenije

3 Studia Historica Slovenica

casopis za humanisticne in druzboslovne Studije

Maribor, letnik 22 (2022), 8t. 2, str. 371-404, 123 cit,, 5 slik

Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)
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Uvod!

Vse do velikih druzbenih sprememb 1990/1991 je bila KatoliSka cerkev na
Slovenskem za komunisticno oblast notranji sovraznik Stevilka ena. Nacelo o
"loc¢itvi Cerkve in drzave", ki ga je dolocila jugoslovanska ustava z dne 21. janu-
arja 1946, je bilo v preteklosti — tako je enotno ugotovila tudi Mesana krov-
na komisija RimskokatoliSke cerkve in Vlade Republike Slovenije 23. junija
1996 — "razumljeno predvsem v negativnem smislu izlocitve cerkve iz javnega
zivljenja."? In Se zadnji Prirocnik za delo milice iz leta 1985 jo opredeljuje kot
poglavitnega notranjega sovraznika, zaradi Cesar ji je posvecala veliko pozor-
nost. Od t. i. "osvoboditve" pa vse do resnicne osvoboditve 1990/1991 je "ljud-
ska oblast" spremljala predstavnike Cerkve in vidne katoliSke laike. Celo na
slavnostni razglasitvi samostojne Slovenije je bil ob nastopu nadskofa Sustarja
k mikrofonu ob blagoslovitvi lipe kot simbola slovenstva izklopljen mikrofon,
ki je pred in po tem nemoteno deloval. Izklop mikrofona naj bi se izvrsil po
narocilu predsednika predsedstva Milana Kucana.® V intervjuju ob svoji osem-
desetletnici je nadskof Alojzij Sustar leta 2000 poudaril, da so ljudje e vedno
preplaseni: "Zdi se jim naravnost neverjetno in nemogoce, da bi se verni lahko
oglasali k besedi na raznih podrocjih, da bi sodelovali kot enakopravni drza-
vljani in da bi odlozili cut manjvrednosti, ki jih je bremenilo toliko let."

Ze med vojno je Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS) na prvem
zasedanju 19. februarja 1944 formalno ustanovil Versko komisijo, ustanovni
sestanek pa je bil skupni sestanek duhovnikov OF in aktivistov v Crnomlju
13. septembra 1944. Komunisticna partija je Ze pred koncem vojne torej pri-
pravljala nadzor nad Katolisko cerkvijo, po vojni pa je bila Verska komisija
del represivnega aparata oblasti proti Cerkvi — poleg Ozne oz. Udbe (Sluzbe
drzavne varnosti, SDV).> Pod razlicnimi imeni je nadzirala verske skupnosti do

Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0380, ki ga sofinancira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

Cerkev in drZava, ur. Lovro Sturm (Ljubljana, 2000), str. 349.

Poslanec Demosa Franci Feltrin je to povedal na radiu Ogrjisce, dostopno na: http://audio.ognjisce.
si/oddaje/Pogovor_0/2010, pridobljeno: 14. 7. 2022; Jernej Vrtovec, Vioga nadskofa Alojzija Sustarja
pri osamosvojitvi Slovenije (Celje, 2016), str. 128 (dalje: Vrtovec, Vioga nadskofa Alojzija Sustarja pri
osamosvojitvi Slovenije).

France M. Dolinar, "Zivljenjska pot nadskofa dr. Alojzija Sustarja", v: Vrtovec, Vioga nadskofa Alojzija
Sustarja pri osamosvojitvi Slovenije, str. 23.

Vet o delovanju in organiziranosti Sluzbe drzavne varnosti (SDV) glej: Ana Sela, David Hazemali in
Tadeja Melan3ek, "Ustroj in delovanje slovenske tajne politicne policije v drugi polovici Sestdesetih
let dvajsetega stoletja", Studia Historica Slovenica 20, §t. 3 (2020), str. 811-838; Ana Sela in David
Hazemali,"Spremljanje slovenskih delavcev na zacasnem delu in bivanju v Zvezni republiki Nemciji
v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja: prispevek k poznavanju zgodovine slovenske SDV", Studia
Historica Slovenica 20, §t. 3 (2020), str. 879-920.
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7 Y==17,)

Blagoslov lipe ob slovesni razglasitvi samostojne in neodvisne drzave Republike Slovenije, 26. junija
1991 (NSAL 107, Fotografska zbirka)

28.julija 1991.° Vse od leta 1970 je obstajal tudi Koordinacijski odbor za ureja-
nje odnosov med samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi pri Republiski
konferenci Socialisticne zveze delovnega ljudstva (RK SZDL), ki so ga sesta-
vljali delegati t. i. druzbenopoliticnih organizacij, vkljuceni so bili tudi duhov-
niki in bogoslovci (Teoloska fakulteta, Cirilmetodijsko druStvo oz. Slovensko
duhovniSko drustvo in Cirilsko drustvo slovenskih bogoslovcev). Imel je raz-
licne odbore v krajevni, obcinski in mestni sestavi, dejansko moc pa je imela
v tem t. i"minikoordinacija", ki pravzaprav ni bila formalni organ, sestavljena
pa je bila iz pet do deset clanov. V osemdesetih letih so to bili najvisji republi-
ki funkcionarji, tako predsednik RK SZDL, sekretar CK ZKS (Centralni komite
Zveze komunistov Slovenije), notranji minister in predstavniki zakonodajnih
organov ter glavni uredniki medijev. Delovala je do leta 1988 in je obravnavala
vse vloge in prosnje, ki jih je Cerkev naslovila na versko komisijo. Tej "miniko-

% po prevzemu oblasti je do leta 1953 delovala posebna Verska komisija pri predsedstvu vlade, Verska
komisija pri IzvtSnem svetu Ljudske skup3cine Slovenije je bila v obdobju 1953—-1959, potem je bila
ustanovljena Komisija za verska vprasanja Ljudske republike Slovenije (1959-1965), nato Komisija
Socialisti¢ne republike za verska vprasanja (1965-1975) in kon¢no Komisija Socialisticne republike
Slovenije (SRS) za odnose z verskimi skupnostmi (1975-1990).
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ordinaciji" je Cerkev nasprotovala, ker v njej ni imela predstavnika. Leta 1985
je Koordinacijski odbor zamenjal Svet za odnose z verskimi skupnostmi, ki je
imel 64 ¢lanov. Ob tem je oblast Ze leta 1949 ustanovila prvo duhovnisko dru-
Stvo v Jugoslaviji, "Cirilmetodijsko drustvo katoliSkih duhovnikov LRS" (CMD),
ki se je 1970 preimenovalo v Slovensko duhovniSko drustvo, leta 1990 pa se
je razpustilo. Ustanovitelji CMD so bili na videz duhovniki iz vrst "napredne
duhovscine", tiste, ki je simpatizirala z NOB, dejansko pa je za tem stala t. i.
"ljudska oblast".” Verska komisija je Se leta 1978 v svoji letni oceni odnosov med
socialisticno druzbo in verskimi skupnostmi zapisala, da je druStvo "pomem-
ben element diferenciacije znotraj RKC v Sloveniji. Za nadaljnje poglabljanje
je potrebna v prihodnje predvsem kadrovska in programska okrepitev dru-
Stva." V mislih so imeli pospesSeno vkljucitev mlajsih duhovnikov® V drustvu je
bilo leta 1980 vclanjenih 370 duhovnikov, vendar je pomembnost druStva zZe
v Casu nadskofa Pogacnika zacela odmirati. Nadskof SuStar naj bi ga sprejemal
"kot realno dejstvo", Ceprav je seveda Se vedno veljal vatikanski non expedit [ni
primerno].®

Nadskof Sustar je pripovedoval, da ga je ob vrnitvi v Slovenijo na Zelezniski
postaji pricakal nekdo iz Skofije, ki ga je povabil na sprehod Se predno je pre-
stopil prag Skofije. Opozoril ga je, da mora biti previden, ker Udba vsepovsod
prisluskuje, tudi na Skofiji.!® PrisluSkovalne naprave so se nasle v vseh Skofijah.
Tako je bilo v prostorih ljubljanske 3kofije po letu 1960 vgrajenih od pet do
deset mikrofonov, na oknih in vratih stanovanja stolnega Zupnika na Dolnicar-
jevi 1, na Teoloski fakulteti v Ljubljani, v ZupniScih Dravlje v Ljubljani, Kranj in
Slovenj Gradec, v prostorih MedSkofijskega ordinariata za Studente v Ljubljani,
v malem semeniScu v Vipavi itd. Po smrti goriSkega administratorja dr. Torosa
so jih nasli v njegovi sprejemnici, v prostorih mariborske Skofije pa, ko so obna-
vljali prostore za pripravo na sprejem papeza Janeza Pavla IL leta 1996.!" Se v
porocilu SDV za leto 1988 je navedeno, da je

Vec: Tamara Griesser-Pecar, "Cirilmetodijsko drustvo katoliskih duhovnikov LRS in 'ljudska oblast'
med najhujSo represijo", Bogoslovni vestnik 77, 5t. 2 (2017), str. 423—-437.

Arhiv Republike Slovenije (ARS), STAS 1211, Komisija Republike Slovenije za odnose z verskimi sku-
pnostmi, 1953—-1991 (KOVYS), 2/1978-21, junij 1978).

9 ARS, ST AS 1211, KOVS, 13/1980-2, Kratka aktualizirana analiza stanja Slovenskega duhovniskega
drustva.

To je povedal nadskof Sustar avtorici v osebnem razgovoru. Ljerka Bizilj je objavila, da ga je po povrat-
ku obiskal nekdanji soSolec, ki ga je povabil na sprehod in mu potem povedal, da mu sledijo, ga nad-
zorujejo in mu prisluskujejo (Ljerka Bizilj, Cerkev v policijskib arbivib (Ljubljana, 1991), str. 32—33
(dalje: Bizilj, Cerkeuv v policijskib arbivib)).

' Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL), fond 336, arhivska skatla (AS) 37, nepodpisan dokument s sezna-
mom prisluSkovalnih sredstev in njihovem stanju; Skofijska gimnazija Vipava. V mariborski Skofiji je
avtorica napravo sama videla.
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sovrazno aktivnost s pozicij klerikalizma /../ SDV spremljala v okviru 18 oper-
ativnih obdelav in 1 DVN [DrZzavno varnostni nadzor] /../. Za spremljanje te
aktivnosti je bilo angaZziranih 52 sodelavcev in 82 virov ter izkoris¢eno 16 PTS
[prisluskovalnih naprav], 40 PTS [telegrafov in telefonov] in 41 PK [pisemskih
kontrol].'?

Seveda je Udba imela tudi sodelavce v duhovniSkih in redovniSkih vrstah, ki
so pod prisilo, nekaj pa tudi prostovoljno, porocali. Dejansko je bil med nave-
denimi nalogami milice v prirocniku za milico leta 1970 kot tudi leta 1985
predvidevan ucinkovit lokalni nadzor duhovnikov in vidnejsih laiskih aktivi-
stov ter pridobivanje virov, "s katerimi si zagotovi pregled na skodljivo dejavno-
stjo klera in laiSkih aktivistov".!3

Nadskof in metropolit Alojzij Sustar: Curriculum vitae

Dne 23. februarja 1980 je papeZ Janez Pavel 1. imenoval dr. Alojzija SuStarja'4 za
novega ljubljanskega nadSkofa in metropolita, nasledil je Jozefa Pogacnika,'s ki
je leta 1977 dopolnil 75 let in je zato papeZu predlozil svojo odpoved. Prav on
je Sustarja preprical, da se vrne v domovino in ga predlagal za svojega nasledni-
ka, Ceprav naj ga bi vabil Ze Skof Anton Vovk.'® Sustar je Slovenijo zapustil med
okupacijo jeseni 1941, ko ga je takratni ljubljanski Skof dr. Gregorij Rozman
poslal na Studij v Rim v zavod Germanik, kjer je na papeski univerzi Gregoriani
Studiral teologijo in filozofijo. Dne 27. oktobra 1946 je bil v Rimu posvecen v
duhovnika, doktoriral pa je leta 1949. Po koncanem Studiju je leta 1948 odSel
na zdravljenje tuberkuloze v Svico (Davos) in nato tam tudi ostal. Leta 1966 je
pridobil tudi Svicarsko drzavljanstvo. Najprej je bil kaplan v St. Moritzu (1949—

Bozo Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije. 1. del: Opozicija in oblast, Viri 17

(Ljubljana, 2002), str. 41 (dalje: Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije).

"Priro¢nik za delo milice na podrocju varstva ustavne ureditve", v: Lovro Sturm, Ljuba Dornik Strubelj

in Pavle Celik, Navodila za delo varnostnib organov v SR Sloveniji (Ljubljana, 1985), str. 167 (dalje:

Sturm, Dornik Strubelj in Celik, Navodila za delo varnostnib organouv v SR Sloveniji); "Nekaj problemov

drZavno-varnostnega znacaja in naloge v zvezi z njihovim resevanjem", v: Sturm, Dornik Strubelj in

Celik, Navodila za delo varnostnib organov v SR Sloveniji, str. 138.

14 Dr. Alojzij Sustar (*14. 11. 1920, Grmada nad Trebnjem — +29. 6. 2007, Ljubljana) je bil najstarej-
5i izmed desetih otrok. Osnovno $olo je obiskoval v Trebnjem, gimnazijo pav Skofovih zavodih Sv.
Stanislava v St. Vidu, prvi letnik teologije je opravljal v Ljubljani, nadaljeval pa je v Rimu (ZLetopis Cerkve
na Slovenskem 2000 (Ljubljana, 2000), str. 90, 402; Vrtovec, Vioga nadskofa Sustarja pri osamosvojitvi
Slovenije, str. 13).

15 Dr. Jozef Pogacnik (*28.9. 1902, Kovor — 125. 3. 1980, Ljubljana) je leta 1963 postal apostolski admi-

nistrator Ljubljanske Skofije in bil 2. 3. 1964 imenovan za ljubljanskega nadskofa (Letopis cerkve na

Slovenskem 2000, str. 93, 463).

16 Stanislay Lenic, Moji spomini (Ljubljana, 1997), str. 53 (dalje: Lenic, Moji spomini).
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1951), potem pa profesor verouka in filozofije na liceju Maria Hilf v Schwyzu
1951-1963, leta 1963 je postal profesor moralne teologije in leta 1965 rektor
semeniSca, potem pa 1968 prvi rektor novoustanovljene Visoke bogoslovne
Sole v Churuy, istega leta pa ga je tam Skof Johannes Vonderach imenoval tudi za
Skofovega vikarja. Organiziral je Skofijsko sinodo v Churu leta 1962, sinodo za
Svico 1968 in 1969 simpozij evropskih skofov. V letih 1971-1977 je bil gene-
ralni tajnik novo ustanovljenega Sveta evropskih Skofovskih konferenc (Corn-
silium Conferentiarium Episcoporum Europae, CCEE) s sedezem v St. Gallnu."”

17" France M. Dolinar, "Alojzij Sustar (1920—2007). Ljubljanski nadskof in metropolit (1980—-1997)",
v: Nadskof Alojzij Sustar. 100 letnica rojstva, ur. Anton Jamnik in Bojan Zalec (Ljubljana, 2020), str.
17-19 (dalje: Dolinar, "Alojzij Sustar (1920—2007). Ljubljanski nadskof in metropolit (1980—1997)") .
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V Slovenijo se je vrnil 3.januarja 1977 in bil imenovan za stolnega kanonika
ter predavatelja moralne teologije na Teoloski fakulteti v Ljubljani. Zagotovo se
je vrnil zato, ker je bil predviden kot naslednji nad3kof.'* V pismu MiloSu Sta-
retu v Argentino je duhovnik Joze PreSeren, ki je deloval v Trstu, napisal, da se
je pomoZni skof Stanislav Lenic¢ "zelo trudil, da je spravil dr. Lojzeta SuStarja v
Ljubljano /../. Vse kaZe, da potem ne bo teZav, da postane 8kof /.../. Sustarja so
spravili v Ljubljano tudi zato, da bo dr. Sustar z vecjim vplivom zadrzeval Grmi-
€a, ki je pricakoval, da postane on metropolit."!” Prvotno so, po navedbi PreSer-
na, nacrtovali, da postane LeniC za kratek ¢as metropolit in ga potem nasledi
Sustar, vendar je oblast mo¢no nasprotovala imenovanju Lenica.2’ Sustar je bil
potem 23. februarja 1980 imenovan za ljubljanskega nadskofa in metropolita.
Oblast imenovanju sicer ni nasprotovala, je pa Komisija SRS za odnose z ver-
skimi skupnostmi (dalje verska komisija) Ze takoj ugotovila, "da spremembe
v vodstvu RKC terjajo novo ustrezno pripravo ob morebitnem ofenzivnejSem
nastopu cerkve".2! Nadskof Sustar je bil na prvi plenarni seji Jugoslovanske sko-
fovske konference (JSK) izvoljen za njenega podpredsednika, predsednik je bil
zagrebski nadSkof Franjo Kuharic.??

Nadskof Sustar prevzame vodstvo Skofije

Sustar je desetletja zivel v svobodnem svetu, kjer je uZival tudi velik ugled in
se oblasti ni bal, bil je tudi dober diplomat. Razmerje med drZavo in slovensko
Cerkvijo se je z njegovim prihodom spremenilo, ker je imel drugacen pristop.
V razgovoru z RTV Ljubljana je 10. aprila 1980 razlozil svoj nacin delovanja:
"Zacni z malimi koraki in naredi to, kar je trenutno potrebno. Misli in nacrte
obdrzi zase in jih povej Sele takrat, ko jih nameravas uresniciti".** Seveda je tudi
oblast proti njemu zaradi velikega ugleda, ki ga je imel v tujini, nekoliko druga-
Ce nastopala. Se predno je apostolski pronuncij nadskof Michele Cecchini 13.
aprila 1980 posvetil Sustarja za novega ljubljanskega nadskofa v navzocnosti

Andrej Saje, "Alojzij Sustar 1920—2007", v: Nepozabno slovo. Alojzij Sustar, ur. Franci Petri¢ (Ljubljana,
2007), str. 5—11; Bizilj, Cerkev v policijskib arbivib, str. 10.

19" Arhiv Zedinjene Slovenije (Buenos Aires), arhiv Miloga Stareta, AS 8, pismo JoZeta Preserna, 21. 12. 1976.
Kako je oblast imenovanju Leni¢a nasprotovala, kaze tudi, da je predsednik Komisije SRS za odnose z
verskimi skupnostmi zaradi tega na pobudo Edvarda Kardelja 24. julija 1978 obiskal tajnika Sveta za
javne zadeve Cerkve nadskofa Agostina Casarolija (ARS, STAS 1211, KOVS, 2/1980-16, 27. 2. 1980).
ARS, STAS 1211, KOVS, 23/1980-3, 21. 4. 1980.

22 ARS, SIAS 1211, KOVS, 7 /80-2, K zapisu o zasedanju Jugoslovanske Skofovske konference; "Tudi pri
nas proslava Benediktovega leta. Nadskof Sustar izvoljen za podpredsednika JSK," Druzina, 27. 4.
1980, str. 1.

ARS, SI AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisticne Republike Slovenije (RSNZ),
AS 63,5-421, RimskokatoliSka cerkev v SR Sloveniji (znacilnosti delovanja), december 1985, str. 35.
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27 Skofov iz osem evropskih drzav in Kanade,?* so na seji sekretariata Komisije
SR za odnose z verskimi skupnostmi soglasali, da so lahko z novim nadskofom
zadovoljni, ker je napovedal, da si bo prizadeval za dobre odnose med druzbo
in Cerkvijo. V zapisniku so tudi navedli, da "so spremembe v vodstvu nadsko-
fije /../ priloznost za popravo nasih napak in spodrsljajev, za vztrajno in resno
korektno delo in odnos do RKC"?* Ze mesec dni po posvetitvi so na verski
komisiji prisli do zakljucka, da so potrebne "nekatere takticne spremembe".¢ S
Sustarjevim prevzemom $kofije je postala KatoliSka cerkev v javnosti bolj nav-
zoca, predvsem tudi v medijih.?” In leta 1982 je verska komisija ugotovila, da je
postala Cerkev "vse bolj svetovljanska".?® Zgodovinar in dolgoletni vodja Nad-
Skofijskega arhiva v Ljubljani France M. Dolinar je poudaril nadskofovo neo-
bremenjenost s preteklostjo: "Neobremenjen z medvojnimi dogodki je namrec
Sustar vnesel v slovensko Cerkev novo dimenzijo pluralnosti evropske demo-
kracije in odprtost izzivom kr$¢anstva v sekulariziranem svetu."* Ekonomist,
publicist in politik Marko Kremzar, ki je zivel v Argentini, je v jubilejnem zbor-
niku ob 75-letnici Alojza Sustarja zapisal, da je

z visokega mesta, ki ga je imel v zahodnoevropskem katoliSkem obcestvu, komaj
opazno nadskof dr. Alojzij Sustar prispel iz tujine v domovino, ko ni bilo e nikjer
sledi o pomladi. In vendar, gledano iz Ze skoraj zgodovinske perspektive, se zdi,
da je bil prihod novega Skofa na sedeZ ljubljanske nadskofije znamenje, da tece
¢as tudi v kulturno in politicno zamrznjenem slovenskem okolju.>

Da je Udba na to gledala drugace, je razvidno iz porocila za leto 1980 v
poglavju "Sovrazno delovanje s pozicij klerikalizma", v katerem je navedla, da je
zaradi kadrovskih sprememb v vodstvu RKC ter zaradi "aktivnega uveljavljanja
politike novega papeza" ter "novega nacina delovanja klera pod vodstvom dr.
Alojza Sustarja" morala intenzivirati "spremljanje in odkrivanje nosilcev klero-
faSisticnih tendenc v RKC na Slovenskem". V nadaljevanju je zapisano:

24 ARS, SIAS 1211, KOVS, 2/1980-33, 18.4. 1980; D.K,, "Slovenska Cerkev je praznovala", Druzina, 20.4.
1980, str. 1,4-5.

25 ARS, SIAS 1211, KOVS, 3/1980-2, 2. 4. 1980.

26 ARS, SIAS 1211, KOVS, 18/1980-2, 16. 5. 1980.

27 Vec: Rafko Valenci¢, "Zamol&ani in preganjani. Cerkev in mediji", v: V prelomnih Casib, ur. Peter
Kvaternik, Znanstvena knjiznica 1 (Ljubljana, 2001), str. 139—160.

28 ARS, SIAS 1211, KOVS, 18/1982-2, 11.s¢ja, 19. 2. 1982,

29 Dolinar, "Alojzij Sustar (1920—2007). Ljubljanski nadskof in metropolit (1980—-1997)", str. 20; France

M. Dolinar, "Alojzij Sustar (1920—2007). Ljubljanski nadskof in metropolit (1980-1997), Studia

Historica Slovenica 12, §t. 2—3 (2012), str. 343.

Marko Kremzar, "Lastovka, ki je priletela v zimo", v: BozZjo voljo izpolnjevati. Jubilejni zbornik ob

75-letnici Alojzija Sustarja, ljubljanskega nadskofa in metropolita, ur. Anton Strukelj (Ljubljana—Celje,

1995), str. 551 (dalje: KremZar, "Lastovka, ki je priletela v zimo").
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Novi ljubljanski nadskof in slovenski metropolit, njegove izkuSnje, sposobnost
za organizacijo, ugled in zveze, kar si je pridobil s svojim delom v tujini, so del
povodov, da se okrog njega zbirajo znani nosilci klerikalnih tendenc iz vrst
domacega klera in emigrantske duhovscine ter znani nosilci aktivnosti s pozicij
burzoaznega pluralizma in sploh restavriranja naSe druzbenopoliticne ureditve
po vzorcu zahodne demokracije. Ti notranji krogi notranjega sovraznika iS¢ejo
zaledje, verifikacijo svojih idej in partnersko pomoc za uresnicCitev le-teh, ker
ocenjujejo slovensko RKC kot edino legalno opozicijo nasi socialisticni samou-
pravni druzbi.?!

V porocilu Zveznega sekretariata za notranje zadeve "Propagandna djela-
tnost Rimokatolicke crkve u Jugoslaviji" leta 1983 je navedeno:

Izhajajoc iz ocene, da je 87% prebivalstva vernikov te veroizpovedi, se zavzema
[Katoliska cerkev, op. avtorice], za 'dialog' z organiziranimi socialistiCnimi silami,
ki bi moral pripeljati do vzpostavitve neke vrste partnerstva. V ta namen so sluZzili
razni nastopi teologov, del clankov v verskem tisku in javni nastopi cerkvenih
funkcionarjev. TakSno delovanje RKC v SR Sloveniji je veliko bolj izrazito po
imenovanju dr. Alojza Sustarja za ljubljanskega nadskofa.>?

Sustar je takoj po prevzemu vodstva Skofije utrjeval stike z visokimi cer-
kvenimi dostojanstveniki po svetu, predvsem v Evropi, seveda pa je imel redne
stike z Rimom, saj je bil clan papeSke Kongregacije za katoliSko vzgojo ter pape-
Ske Komisije za sredstva druZzbenega obvestanja. Kot delegat JSK je ostal akti-
ven ¢lan CCEE. PomoZni §kof Stanislav Lenic je napisal, da je Sustar "naredil ob
mnogih poznanstvih v Evropi in svetu za Slovenijo in naSo Cerkev 3e vecC. Pred-
vsem pa je naredil Cerkev navzoco spet v nasi druzbi. Prej se je pri nas o Cerkvi
zelo malo pisalo, kakor da nas ni. S SuStarjem pa smo postali del nase druzbe."s?
Prav tako je takoj izpostavil stike z obmejnimi Skofi v Italiji in v Ljubljani spre-
jel goriSkega nadskofa Pietra Cocolina, trzaSkega Skofa Lorenza Bellomija ter
videmskega nadskofa Alfreda Battista. Za vzpostavljanje stikov z zamejskimi
Skofijami v Italiji se je ze leta 1979 zavzemal KatoliSki glas iz Gorice, Ki je oCi-
tal slovenskim Skofom in slovenski oblasti, da premalo storijo za Slovence v
Italiji. To je takoj tudi rodilo sadove, saj so se italijanski Skofi pogosteje obracali
na slovenske vernike. Tako je goriski nadskof npr. obiskal slovenske ustanove
v Gorici, med drugim osnovno $olo in slovenski dom in govoril v slovensci-

31 Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije, str. 26.

32 ARS, SIAS 1931, RSNZ, t.e. 3088, S-334, str. 41.
33 Leni€, Moji spomini, str. 56.

379



T. Griesser-Pecar: Nadskof Alojzij Sustar in Katoliska cerkev ...

ni. Svoj obisk je oznacil za zgodovinsko pomemben dogodek.3* Sustar se je Ze
poleti 1980 povezal tudi s krSkim (celovskim) Skofom Josephom Kdstnerjem.?
Rezultat njegovega prizadevanja je po vsej verjetnosti tudi to, da je ob 60. oble-
tnici koroSkega plebiscita celovski Skof v stolnici imel dvojezi¢no maso za vecje
sozitje obeh narodov. Geslo je bilo "Verujmo drug z drugim — Zivimo drug za
drugega".*®

Kako budno je njegovo delovanje spremljala Udba — in to Ze pred prevze-
mom nadskofije — je razvidno iz seznama "PomembnejSe osebne zveze lju-
bljanskega metropolita" pred letom 1980, ki je bilo priloZeno porocilu "Rim-
skokatoliska cerkev v Sloveniji (znacilnosti delovanja)" leta 1985. Navedenih je
bilo 309 oseb, v glavnem z naslovi. Ker je pri nekaterih zabelezeno, da je naslov
neznan, prevladujejo pa osebe iz Svice, lahko sklepamo, da so ta seznam sesta-
vljali e pred Sustarjevim stalnim prihodom v Slovenijo, kar pomeni, da ga je
Udba Ze v Svici budno spremljala, po vsej verjetnosti tudi zato, ker se je njego-
vo ime pojavljalo med moznimi kandidati za naslednika nadSkofa Pogacnika.
Seznam vsebuje tudi 12 oseb iz Slovenije, v glavnem visoke predstavnike Cerkve
(koprskega Skofa dr. Janeza Jenka, ljubljanskega pomoznega Skofa dr. Stanisla-
va Lenica, takratnega ravnatelja SlomSkovega dijaSkega semenisca dr. Franca
Krambergerja, generalnega vikarja koprske Skofije mag. Renata Podbersica itd.).
Istemu porocilu pa so bili priloZeni Se trije seznami z osebami, s katerimi je imel
stike po letu 1980. Prvi od teh z oznako "Stiki Sustarja s predstavniki Vatikana in
ostalimi visokimi cerkvenimi dostojanstveniki" navaja 130 srecanj s papezem
in Stevilnimi Skofi, kar nekaj jih je priSlo na obisk v Ljubljano, pa tudi v Bohinj,
na Brezje in Sticno (67). Drugi seznam "Stiki SuStarja z emigranti in zamejci"
vsebuje 159 oseb, na njem so Stevilni slovenski duhovniki v tujini (med njimi
pomozni skof v Torontu dr. Alojzij AmbroZic, Ignacij Cretnik, dr. Maksimilijan
Jezernik, msgr. Ignacij Kunstelj, misijonar Pedro Opeka, msgr. Anton Orehar,
Karel Vojska, dr. Janez ZdeSar, msgr. Vinko Zakelj), pa tudi znana imena politic-
ne emigracije (Edvard Gobec, Ciril Zebot itd.) in zamejstva (JoZe Preseren, Joze
Kopeinig, Alojz Rebula, Martin Jevnikar, dr. Valentin Inzko itd.). Zadnji seznam
"Stiki Sustarja s tujimi diplomatsko-konzularnimi predstavniki in tujimi novi-
narji" omenja 71 oseb. V zadnjih treh seznamih je tudi navedeno kdaj in kje jih
je srecal, pri tem pa je vecina srecanj na zadnjem seznamu bila v Ljubljani — tako
ga je obiskal leta 1982 dunajski podzupan in dezelni prvak avstrijske ljudske
stranke (OVP) —, zgolj z avstrijskim predsednikom Rudolfom Kirschschliger-
jem se je srecal aprila 1984 na Dunaju (10.4.1984) in s predstavniki CDU in SPD

34 ARS, STAS 1211, KOVS, 2/1980-76, "Aktivnost RKC med manjsino".

35 ARS,SIAS 1211, KOVS, 5/1980, dopolnjena priloga z dne 2. 6. 1980 o odnosih med druzbo in verskimi
skupnostmi.

36 ARS, ST AS 1211, KOVS, 2/1980-76, Aktivnost RKC med manjsino.
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Nadskof Sustar na novoletnem sprejemu pri Komisiji za odnose z verskimi skupnostmi, 1982 (NSAL 107,
Fotografska zbirka)

ter predsednikom policije ter Helmutom Kohlom v Stuttgartu (22.—23. junija
1984). Pred tem je bil Kohl tudi v Ljubljani (6. junija 1984). Seznam vsebuje tudi
znane novinarje, tako Johanna Georga Reissmiillerja in Viktorja Meierja (oba
FAZ), Karla Gustava Strohma (Die Welt), Michaela Dobbsa (Washington Post),
novinarko Noro Bellof iz Velike Britanije, predstavnike avstrijske televizije in
druge. Na seznamu je tudi Stella Alexander, Ki je bila avtorica odmevne knjige
Church and State in Yugoslavia since 1945 (Cambridge, 1979).5” Ze takoj po
prevzemu nadskofije pa je SuStarja obiskala Nobelova nagrajenka za mir v letu
1979 Mati Terezija.’®

Ko je Sustar postal nadskof, se je zavzemal za dialog z oblastjo. Na skofijo je
takoj povabil takratnega predsednika republiSke verske komisije (KOVS) Dusa-

57 ARS, SI AS 1931, RSNZ, te, 3115, S-421, Rimskokatoliska cerkev v SR Sloveniji, december 1985, str.
35-36 in priloge.
38 ARS,SIAS 1211, KOVS, 3/1980-39.
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na Sinigoja® in ta se je povabilu odzval, kar je bilo nekaj povsem novega. Sustar
je zelel razgovore z oblastjo na najvisji ravni, zato je zavrnil Sinigojev predlog, da
bi delovni pogovori predstavnikov Cerkve in "drzave" potekali v okviru SZDL,
ker se na koordinacijskih odborih "lahko samo pogovarjajo, narediti pa se ne
more nicesar"® Iz zapisnika 11. seje 19. februarja 1982 je moc razbrati, da je
verska komisija po Sustarjevem nastopu zaznala premik Katoliske cerkve v Slo-
veniji na desno ter prizadevanje za enotnost. Izvajala naj bi se trdna disciplina,
izolirala pa naj bi vse bolj pomoznega Skofa Vekoslava Grmica in njegove pri-
stase. Sirile in reSile so se zveze v sosednjih drzavah, hkrati pa je verska komisija
razpravljala o "militantnosti KatoliSke cerkve v mednarodnih odnosih", zlasti
na podrocju ¢lovekovih pravic.!! Papez Janez Pavel II. je namrec v srediSce svo-
jega angazmaja dal clovekove pravice in zahteval svobodno delovanje Katoli-
Ske cerkve tudi v komunisti¢nih drzavah. Pogosto so nadskofa klicali na versko
komisijo, da je odgovarjal na razne ocitke in se zagovarjal. Zapisnike srecanj z
nadskofom in drugimi predstavniki Cerkve so ves €as, tudi Se pred osamosvoji-
tvijo v predvolilnem ¢asu, posiljali predstavnikom oblasti, pred osamosvojitvijo
tako Janezu Stanovniku, Milanu Ku¢anu, JoZetu Smoletu in DuSanu Sinigoju.
Sustar se je pogosto, nekako vsaka dva meseca, srecaval tudi Se z zadnjim pred-
sednikom verske komisije dr. Borisom Frlecom. Kot je napisal Joze PreSeren
leta 1983 Milosu Staretu, je SuStar imel

glede razmerja do komunisticnih oblasti /../ drugacne poglede. Gleda bolj s
staliSca Vatikana. Hudica ne prevec draziti, ker se lahko poloZzaj Se poslabsa. Tudi
v Ljubljani so leto3nji jan. ljublj. sprejem pri oblasteh nekateri drugace sodili, da bi
moral bolj jasno poudariti pravice katolicanov. Kon¢no dosti pove, vendar pravi
da to po drugih poteh skuSa doseci. Dr. Pogacnik je bolj odkrito govoril. Seveda
je to vprasanje, ki lo¢i duhove. Vendar hudica ni€ ne pritegnes. Papeza so hoteli
ubiti. Radi bi se znebili vseh, ki imajo kakSen vpliv. Skof Jenko mi pise. Kuharica so
imenovali za kardinala najbrze tudi zato, ker je jasen in odloCen ter nepopustljiv.
Malo so razocarani, da ni prisel na vrsto dr. Sustar za kardinala. Meni se zdi, da
bodo vedno imenovali Hrvata, ker je Hrvatov ve&. Sustar bo morda kdaj postal
kurijski kardinal, a tedaj bi moral v Rim. Kaj takega pa slov. katolicani zdaj ne bi
hoteli. Ima zelo veliko avtoriteto. Pravijo, da komunisti nimajo v Sloveniji nikog-
ar, ki bi se mogel intelektualno z njim meriti.*?

39 Dusan Sinigoj je bil predsednik Komisije Socialisticne republike Slovenije za odnose z verskimi sku-
pnostmiod 1978 do 1984.

40 ARS, SIAS 1931, RSNZ, t.e. 3115, str. 59.

41 ARS, STAS 1211, KOVS, 18/1982-2, 11.s¢ja, 19. 2. 1982.

42 Arhiv Zedinjene Slovenije (Buenos Aires), arhiv Miloga Stareta, AS 8, pismo JoZeta PreSerna, 2. 1. 1983,
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Dejstvo, da je nadskof Sustar takoj po prevzemu Skofije skusal postaviti stike
z oblastjo, kaze na drugacen pristop. Ni namrec ¢akal, da ga klice oblast, temvec
je osebno 12.novembra 1980 Mitji Ribicicu, predsedniku Republiske Konference
SZDL Slovenije in Dusanu Sinigoju, predsedniku Komisije za odnose z verskimi
skupnostmi pri IS SRS predlagal, "da bi priSlo do delovnega pogovora o odnosih
med katolisko Cerkvijo in naSo samoupravno socialisticno druzbo v Sloveniji".#?
Sinigoj je 5. marca 1981 Sustarja prosil, da mu pisno predlozi okvirna vprasanja, o
katerih bi rad govoril. Nadskof Sustar je nato 16. marca 1981 predlozil devet tock:

1.

0 0N

Ker je bilo veckrat z obeh strani poudarjeno, da so odnosi med oblastjo
in Cerkvijo v Sloveniji urejeni in dobri, da pa so Se odprta vprasanja, je
predlagal, da se ta odprta vprasanja dolocijo z obeh strani in da se uredi
nacin, kdo in na kak3en nacin naj se resujejo.

Sozitje med vernimi in drugimi obcani. Ker se pojavljajo tezave in
mocni pritiski, tako npr. v vzgoji in Soli, na delu, v medsebojnih druzbe-
nih odnosih in v javnosti, je spraseval, kako bi se ti lahko resili.

Verska in dusna oskrba v bolnicah, domovih in zaporih.

UpoStevanje verskih izrazov, znamenj, spomenikov, navad in prazni-
kov itd.

ReSevanje proSenj za lokacije in gradbena dovoljenja za cerkve, kultur-
ne objekte, veroucne ucilnice in razne cerkvene objekte.

Socialno in karitativno delovanje Cerkve.

Obdavcenje cerkva, nabirk, prometni davek pri tisku.

Moznost popravkov v primerih vecjih dezinformacij o Cerkvi.
Nezaupanje, pomisleki glede moznosti medsebojnega sozitja.*

Poudaril je, da so to zacetni predlogi in nikakor ne iz¢rpen prikaz vseh
odprtih vprasanj.

Preprican sem, da se bo v pogovoru pokazalo, da je mogoce nekatera vprasanja
ob dobri volji sorazmerno uspesno resiti, druga pa bodo ostala bolj ali manj
odprta vpraSanja tudi naprej. Ob medsebojnem spostovanju, razumevanju, ena-
kopravnosti in iskrenem prizadevanju za mirno sozitje in konstruktivno sodelo-
vanje pa ne vidim nobene nujnosti, da bi moralo prihajati do napetosti, zaostritve
ali celo konfliktov, ki niso nikomur v korist.*>

43

To je Sustar osebno predlagal Mitji Ribicicu 12. 11. 1980 in veckrat Dusanu Sinigoju (Pismo Skofa

Alojzija Sustarja Dusanu Sinigoju, 16. 3. 1981; Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije,
str. 148—149; NSAL 336, AS 31; ARS, ST AS 1211, KOVS, 5/1980, 12. 11. 1980, Zapis Mitje Ribicica o
razgovoru z dr. Alojzijem SuStarjem).

44

Pismo Skofa Alojzija Sustarja Dusanu Sinigoju, 16. 3. 1981.
Prav tam.
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Vendar je moral Sustar potem ugotoviti, da drzavna oblast ni bila pripra-
vljena na dialog. Udba je ocenila, da je Sustar,

reaktiviral in pozivil notranjega sovraznika vdrzavi /../. RKCje v zadnjem obdobju
spremenila taktiko svojega delovanja na pastoralnem, katehetskem podrocju in
v tiski. Vse akcije RKC so nacrtovane in verificirane ali na sejah slovenskih Skofov
ali teoloSkega sveta. Prav v tem je novi nadskof dobil svoj posvetovalni organ, kat-
erega naloge so spremljanje politiCnega trenutka v nasi samoupravni socialisti¢ni
druzbi in pripravljanje protiakcij vakuumskih prostorov v nadi druzbi. Ena od
bistvenih novosti delovanja RKC je tudi realizacija Sustarjeve ideje o enotnem
slovenskem cerkvenem prostoru, kar je dosegel z rednimi zasedanji slovenskih
skofov, kjer usklajujejo in nacrtujejo enotno politiko slovenske Cerkve

Slovenska pokrajinska Skofovska konferenca

Leta 1983 je Sustar ustanovil Slovensko pokrajinsko skofovsko konferenco,*’
ki je sicer delovala Se vedno v okviru JSK, katere podpredsednik je tudi bil, kot
7e pred njim nadSkof Pogacnik, vendar je bila v pogledu na Slovenijo samostoj-
na.*® Bila sta dva razloga za to ustanovitev: zahtevala jo je duhovscina, poleg
tega pa je bilo ocitno, da nadskof ni mogel uveljavljati slovenskih interesov v
JSK# Posebno pozornost je slovenska konferenca poleg pastoralnim nalogam
polagala obravnavi vpraSanj glede razmerja med komunisticno oblastjo (drza-
vo) in Cerkvijo v Socialisticni Republiki Sloveniji. Ustanovljene so bile komisi-
je in sveti na razlicnih podrogcjih, najprej Se v okviru JSK, po osamosvojitvi pa
seveda v okviru samostojne Slovenske Skofovske konference.

Nadskof Sustar in Slovenci po svetu

Nadskof in metropolit dr. Alojzij Sustar je na eni strani iskal kontakt z oblastjo,
da razcisti sporna vprasanja v odnosih med drzavo in Cerkvijo, na drugi strani
pa je imel tudi Se naprej dobre stike z izseljeniSkimi duhovniki in se ni izogibal
stikov s slovensko politicno emigracijo. Njegovo imenovanje so sprejeli z veli-
kim odobravanjem in pricakovaniji, tako v izseljenstvu kot tudi velik del doma-

46 Repe, Viri o demokratizaciji in osamosuvojitvi Slovenije, str. 20.

47 Ustanovni sestanek je bil 20. 6. 1983.

48 ARS, SIAS 1211, KOVS, 5/1983-9, 1. 7. 1983.

49 ARS, SI AS 1931, RSNZ, te. 3115, Rimskokatoliska cerkev v SR Sloveniji (znacilnosto delovanja),
december 1985, str. 39.
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Ce duhovscine. Ze v ¢asu sluzbovanja v Svici je vzdrzeval stike z zamejskimi
in emigrantskimi duhovniki in s predstavniki politicne emigracije in laicnimi
zamejskimi strukturami. V omenjenem porocilu zveznega sekretariata je napi-
sano, da se ni izognil kontaktom s politicno emigracijo in posameznikom kot
na primer z "ekstremistom" Janezom Zdesarjem®® in da je zastopal mnenje, da
SO prav ti "najsposobne;jsi, najbolj inteligentni slovenski intelektualci".>!

Sustar se je zavzemal tudi za koroske rojake. Ze 13. septembra 1980 je spre-
jel 50 clanov zveze katoliSkih akademikov KoroSke.>? Kot navedeno, je obisko-
val tudi rojake v emigraciji in izpostavil — s pomocjo pomoznega Skofa Stanisla-
va Lenica, ki je deset let bil narodni ravnatelj Slovencev po svetuy, in koprskega
Skofa Metoda Piriha, ki je Lenica leta 1989 nasledil — spet redne odnose med
slovensko Cerkvijo in izseljenci. Kremzar je zapisal, da je "skuSal ohraniti edi-
nost v katoliSkem obcestvu, hkrati pa doseci od totalitarnega in veri nasprotne-
ga rezima za katoliSko Cerkev vsaj nekaj svobode in Zivljenjskega prostora'.>?
Sustar je obiskal Slovence v Franciji (1981), ZDA in Kanadi (1981), Argentini,
Cilu, Braziliji in Ekvadorju (1982), Avstraliji (1983) in na Svedskem (1984). Stal-
ne stike je imel s Slovenci v Italiji, Avstriji in Nemciji.>* Vsi ti obiski in stiki so bili
pod drobnogledom Udbe, posebno obisk v Argentini. Tam se je med drugim
srecal s tamkajSnjim delegatom slovenskih duhovnikov Antonom Oreharjem.
O tem je porocal verski ¢asopis DruZina na prvi strani, objavil je celo sliko sre-
Canja. Verska komisija je Cerkvi to objavo ocitala, ¢es Ce se Ze ni mogla izogniti
temu srecanju, pa ni bilo potrebno, da se o tem poroca. To naj bi bila posebna
Skoda, ker je nadSkofova pot imela tako pozitiven odmev, posebno po objavi
Tanjugovega intervjuva z njim in vesti o obisku jugoslovanskega veleposlani-
Stva v Buenos Airesu.>

Imenovanje mariborskega Skofa

Nadskof Sustar se je ob prevzemu Skofije seveda soocal s Stevilnimi problemi
tudi znotraj Cerkve v Sloveniji. Se vedno je bilo odprto vprasanje nasledstva

50 Janez Zdesar (*19. 5. 1926, Ljubljana — +19. 9. 2013, Celje) je leta 1945 pobegnil s taboris¢a Teharje
in se nekaj mesecev skrival pri usmiljenkah v Ljubljani. Skrivaj je potem prestopil mejo in v Lienzu v
taboriS¢u maturiral ter Studiral teologijo najprej v Briksnu in nato na Gregoriani v Rimu. Bil je pred-
stojnik slovenskega dudnega pastirstva v Nemciji in v Evropi. Ve¢: Janez Zdesar, Pricevalec teZkib dni,
ur. Tamara Griesser-Pecar (Ljubljana, 2017).

ARS, SIAS 1931, RSNZ, t.e. 3088, str. 41.

52 ARS, STAS 1211, KOVS, 2/1980-76, Aktivnost RKC med manjsino.

KremzZar, "Lastovka, ki je priletela v zimo", str. 552.

ARS, SIAS 1931, RSNZ, t.e. 3115, str. 35—36.

ARS, SIAS 1211, KOVS, 5/1982-27,19.11. 1982.
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mariborskega skofa dr. Maksimilijana Drzec¢nika, ki je umrl 13. maja 1978.5¢ Za
to se je zavzemal pomozni Skof dr. Vekoslav Grmic, ki je upravljal mariborsko
Skofijo, tesno pa je sodeloval z oblastjo, za kar se ga je prijel pridevek "rdeci
Skof", pa tudi "socialisticni Skof". Oblast je imela velik interes, da Sveti sedez
imenuje njega in je zaradi tega Ze v €asu, ko je bil na ¢elu ljubljanske nadskofije
Se Jozef Pogacnik, intervenirala veckrat v tem smislu. Septembra 1980, tik pred
imenovanjem novega mariborskega Skofa, pa je predsednik verske komisije
Dusan Sinigoj ob obisku ljubljanskemu nadskofu dr. Alojziju Sustarju dal vedeti,
da oblast pricakuje, da bo Vatikan dokon¢no imenoval Grmica za mariborske-
ga Skofa, ker je ze dve leti vodil Skofijo tako, "da obstoje dobri odnosi med kato-
lisko cerkvijo in druzbo." Prosil je nadskofa, da v tem smislu posreduje v Rimu.
Nadskof svojega mnenja ni razkril, dejal je zgolj, da tudi on Zeli, da se zadeva
kmalu resi, ker bi potem imel manj tezav.>’

Grmic je vse od Drzecnikove smrti vodil Mariborsko-lavantinsko Skofijo.
Bil je v stalnih sporih s cerkvenimi strukturami. Po oceni kardinala France-
ta Rodeta se je GrmiC predstavil "kot clovek dialoga, v resnici pa je vodil zelo
osebno politiko in dejansko razdelil duhovicino v dva tabora".>® Zaradi dobrih
odnosov z oblastjo in zaradi njegovih nazorov ("teologija samoupravnega soci-
alizma") je nasledstvu nasprotoval ne samo velik del mariborske duhovscine,
temvec tudi visji kler ljubljanske Skofije in apostolske administrature za Sloven-
sko Primorije. Prav tako so imenovanju nasprotovali jezuiti, ki naj bi po podat-
kih verske komisije celo intervenirali v Vatikanu in Grmica oznacili za hereti-
ka’? Grmic je bil leta 1979 zaradi nasledstva mariborske Skofije tudi pri papezu.
V intervjuju s Slavo Partlic je razkril, da sta s papezem ostala v marsicem "vsak
na svojem bregu, zlasti seveda v pogledih na realni socializem in na takratne
razmere v Sloveniji in Jugoslaviji. Izhajala sva pac iz razlicnega okolja, imela
razli¢ne izkusnje."® Po romanju slovenskih duhovnikov v Rim je Mitji Ribicicu,
predsedniku RK SZDL, izjavil, da se papez bolj ukvarja s politiko in manj s teo-
loSkimi vprasanji. "Mocno poudarja cloveka, Clovekove pravice in povezanost s
papezem, saj hoce za vsako ceno ohraniti enotnost Cerkve, kar pomeni Sibkost
njenih posameznih delov." Grmic je imel vtis, "da gre za poskus zaostrovanja, ki
ne more koristiti slovenskemu narodu."°!

50 Ve Tamara Griesser-Pecar, "Skof dr. Maksimilijan Drzecnik", Studia Historica Slovenica 13, §t. 2—3

(2013), str. 585-0601,

7 ARS,SIAS 1211,KOVS, 5/1980-11, 10. 9. 1980.

58 Franc Rode, Vse je dar. Spomini (Celje, 2022), str. 275.

59 ARS,SIAS 1211,KOVS, 1/1977-6, 14. 1. 1977.

0 Tamara Griesser-Pecar, "Lavantinska $kofija v novi Jugoslaviji", Studia Historica Slovenica 10, §t. 2—3
(2010), str. 455 (dalje: Griesser-Pecar, "Lavantinska Skofija v novi Jugoslaviji").

o Bizilj, Cerkev v policijskib arhivih, str. 16.
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Na obisku pri pronunciju Micheliju Cecchiniju v Beogradu 4. novembra
1980 sta bila nadskof Sustar in dr. Franc Kramberger obves¢ena o imenovanju
Krambergerja za novega mariborskega Skofa, dan pozneje je nadskof na Skofo-
vskem sestanku v Kopru o tem seznanil tudi Grmica. Grmic je kljub Kramber-
gerjevi Zelji, da ostane Se naprej generalni vikar,% reagiral prizadeto in odsto-
pil kot pomozni Skof in kot ravnatelj bogoslovnega semenisca, prav tako se ni
udelezil posvetitve novega mariborskega Skofa Krambergerja. Ko je ta nastopil
svojo sluzbo, ni imel lahkega staliS¢a, ker so mu nenehno nasprotovali Grmice-
vi somiSljeniki (tako skupina sodelavcev revije Znamenje in Mohorjeve druzbe
v Celju), poleg tega pa je Udba k sodelovanju prisilila vrsto duhovnikov.®? Pred-
sednik Slovenskega duhovniSkega drusStva Roman Kavcic je bil zelo razocaran
nad imenovanjem novega ordinarija v mariborski Skofiji in je izjavil, da je to
"zmaga emigracije". Ker je Grmic odstopil iz vseh cerkvenih funkcij razen na
Teoloski fakulteti, je ta Grmicev "odhod" ocenil za nevarnega, ker se je ozil t. i.
"napredni krog". Oblast bi morala nujno na njega vplivati, da ostane, potrebno
pa naj bi bilo "vrniti udarec", se mu zahvaliti in ga odlikovati.*

Tezave slovenske Cerkve z GrmiCem so se nadaljevale, Se posebej je decem-
bra odmeval intervju Grmica v zagrebski reviji Start, kjer je med drugim izjavil,
da je prislo do imenovanja Krambergerja predvsem zaradi pritiska emigracije.
Tudi njegova predavanja o socializmu in krScanstvu, ki jih je imel tudi v deze-
lah zahodne Evrope v imenu t. i. "Kriticnega krSCanstva", so bila problematicna
za slovensko Cerkev, prav tako tudi podelitev visokega drzavnega odlikovanja
(red republike z zlatim vencem) ob njegovi 60-letnici (1. junija 1983), pa tudi
njegova udelezba v slovenski delegaciji SZDL v Beogradu (1984) in intervju v

Jani (14. novembra 1984), ki ga je vodstvo Cerkve obsodilo kot poseg v bistvo
moralnega nauku Cerkve. O tem je nadSkof obvestil tudi pristojno kongregaci-
jo v Rimu. Sustar se je zaman zavzemal za mirno reSevanje spora z Grmicem in
s somiSljeniki. Konc¢no je dal navodilo, da vsak duhovnik potrebuje za objavo
prispevkov v necerkvenem tisku dovoljenje skofije.> Posebno problemati¢no
je bilo tudi to, da je bil Grmic¢ profesor na Teoloski fakulteti, prav zaradi njega je
tudi Vatikan oddelku Teoloske fakultete v Mariboru ocital proticerkveni duh.®

02 To je nadskof dr. Franc Kramberger 12. 1. 2010 povedal avtorici.

03 veg: Griesser-Pecar, "Lavantinska Skofija v novi Jugoslaviji', str. 429-462; ARS, SI AS 1211, KOVS,
5/1980-19, 17.22.1980.

Arhiv Javnega tozilstva (JT), strogo zaupen zapis razgovora z R. Kav¢icem, predsednikom duhovni-
Skega drustva, 11. 11. 1980 (kopije Javnega tozilstva je avtorica pridobila pri pripravi ekspertize o
delovanju Skofa RoZmana za generalnega javnega tozilca Antona Drobnica na toZilstvu).

65 ARS, SIAS 1931, RSNZ, te. 3115, str. 46-48.

66 ARS, SIAS 1211, KOVS, 22/5-1985, Zabelezka iz razgovora z mariborskim Skofom Krambergerjem.
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T. Griesser-Pecar: Nadskof Alojzij Sustar in Katoliska cerkev ...

Socialno in karitativno delovanje Cerkve

Dobrodelna dejavnost je bila Katoliski cerkvi prepovedana Ze takoj po koncu
vojne leta 1945. Za urejanje polozaja verskih skupnosti, Solstva in socialne var-
nosti so bile pristojne republike. Ceprav verske skupnosti po Zakonu o prav-
nem polozaju verskih skupnosti 1976 na podrocjih "posebnega druzbenega
pomena" — taka so bila npr. Sport, kultura in karitativna dejavnost — v Sloveniji
niso smele ustanavljati svojih organizacij, je nadskof SuStar odklonil, da bi se
slovenska Cerkev odrekla eni od njenih klju¢nih dejavnosti. Najprej si je priza-
deval, da bi bila ustanovljena slovenska sekcija Karitas, vendar slovenski zakon
v nasprotju s hrvaskim tega ni dovoljeval, potem pa je celo predlagal, da pre-
ucijo, ¢e bi RKC lahko karitativno delovala v sklopu Rdecega kriza. Vendar /a,
kot je ugotovila celo verska komisija, ni bil "sposoben ali pa ne voljan vkljuciti
duhovnikov in verskih skupnosti".*” Seveda pa je slovenski oblasti §lo predvsem
za kontrolo humanitarne dejavnosti. Ce bi ta bila organizirana tudi v verskih
skupnostih, bi tam delovala brez nadzora komunisti¢ne oblasti.®® Potem pa se
je Cerkev preko "Predala dobrote" na Teoloski fakulteti v Ljubljani, ki ga je usta-
novil odgovorni urednik OgnjiS¢a Franc Bole, leta 1982 preko Hrvatov vkljuci-
la v Caritas Internationalis. Prvi sestanek slovenske sekcije je bil januarja 1983.
Sele leta 1989 je bila Cerkvi dovoljena karitativna dejavnost. Slovenska Karitas
pa je bila ustanovljena 1. maja 1990.%

Prostovoljni prispevki in davki

Brez dovoljenja najprej sploh ni bilo mogoce pobirati prostovoljnih prispevkov
v cerkvi in izven nje, tudi ne v ro¢ne puscice in v t. i. "ofru" oziroma darovanju
okoli oltarja. Dovoljenja so dobivali clani CMD in t. i. "pozitivni" duhovniki. Ko
je leta 1953 zacel veljati Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti, je bilo
pobiranje prispevkov za verske namene v obrednih in drugih prostorih verskih
skupnosti dovoljeno, vendar samo za bogosluzje, za vzdrzevanje cerkve, ne pa
za druge cerkve, za duhovnike ali celo za visji kler. Duhovniki tudi niso smeli
"agitirati" za pobiranje prostovoljnih prispevkov. "Agitacija" za pobiranje pro-
stovoljnih prispevkov je bila strogo kaznovana.”® Ko pa je novi Zakon o ver-
skih skupnostih dovolil pobiranje prostovoljnih prispevkov, so bili v Sloveniji

67 ARS,SIAS 1211, KOVS, 18/1983-1.

68 ARS,SIAS 1211, KOVS, 2/1983-36, 6. 12. 1983,

%9 Slovenska Karitas, dostopno na: https://www.Kkaritas.si/o-karitas/, pridobljeno: 14. 7. 2022.

70 ‘Tamara Griesser-Pecar, Cerkev na zatozni klopi (Ljubljana, 2005), str. 681 (dalje: Griesser-Pecar,
Cerkev na zatozni RIopr).
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obdavceni. TakSne prakse v ostalih jugoslovanskih republikah ni bilo, davki so
bili tako instrument prisile.”! Ker oblast ni priznavala locenih pravnih oseb, je
Cerkev placevala davke, ki so presegali njene zmogljivosti. Tudi ta praksa je bila
samo v Sloveniji. Ljubljanska 3kofija je bila tako prisiljena prodati posestvo v
Goricanah in mariborski kanoniski vrt.”?

Problem poruSenih cerkva oz. zaviranje in zavlacevanje vlog in zahtev za
popravilo oziroma gradnjo novih cerkvenih zgradb je ostal do konca (Zuzem-
berk, Portoroz, Semedela...). Postopki so se vlekli v nedogled brez upravicenih
razlogov.”? Tezave so bile seveda tudi glede vprasanj vzgoje in Sole in navzocno-
sti Cerkve v javnem Zivljenju.

Verska in duhovna oskrba

Sicer je bila zagotovljena svoboda izpovedovanja vere, ker pa je bila dejansko
vsa oblast v rokah komunistov (ateistov), so izvajali precejSnji pritisk na verne
laike, predvsem ucitelje, profesorje, viSje uradnike, Studente, ki so prosili za Sti-
pendije. Zgodilo se je, da so se starejsi ljudje, ki so dobivali socialno pomoc ali
borcevsko pokojnino, bali prejeti zakramente za umirajoce in njihovi domaci
odklonili cerkveni pogreb. Leta 1982 je bila koncno opuscena delitev na civilne
in cerkvene pogrebe, vendar se pri pogrebu otrok, ¢e se je pogreba udelezila
Sola, otroci — tudi verni — niso smeli udeleziti pogrebne mase.”* Uniformirani so
pri pogrebih morali ¢akati zunaj cerkve. V 3olah se je postavljalo marksisticno
ateisticno ideologijo kot temelj vsega izobrazevanja in vzgajanja. Tezave so bile
tudi glede birm in vizitacij ob drzavnih praznikih.”> Tudi tukaj je Slovenija izsto-
pala. Na HrvaSkem teZav pri prirejanju verskih obredov na drzavne praznike
niso imeli.

Po Zakonu o verskih skupnosti (¢l. 16), ki je bil sprejet 26. maja 1976, so
duhovniki "na zeljo" lahko obiskovali bolnike v bolnicah in zdravstvenih zavo-

71 Tako je drzavni sekretar Mitja RibiGic v strogo zaupnem pismu 19. marca 1954 poucil nacelnike tajni-

Stev za notranje zadeve: "Pravilno obdavcevanje duhovscine /.../ je eden izmed osnovnih instrumen-
tov za izvajanje ekonomskega pritiska na duhovscino /.. /. Ekonomski pritisk je bil doslej najuspe-
Snejsi za izvajanje diferenciacije." Po Ribicicevem navodilu so nacelniki tajniStev morali reSevati vsa
vpraSanja obdavcevanja predstavnikov Cerkve sporazumno s pooblaséencem Udbe (Griesser-Pecar,
Cerkev na zatozni Klopi, str. 431).

Prav tam, str. 432.

73 ARS, SIAS 1211, KOVS, 23/1984-3, 14. 11. 1984,

74 ARS, ST AS 1211, KOVS, 23/1984-2, pismo nadskofa Alojzija Sustarja predsedniku verske komisije
Borisu Frlecu, 22. 5. 1984.

Posebne tezave je konec sedemdesetih let in leta 1980 imel koprski Skof Janez Jenko, ker je dolocil
datume birm v razli¢nih krajih na drzavne praznike. Opozorjen je bil, "da te birmanske slovesnosti
objektivno izzvenijo kot tiha demonstracija drzavnim praznikom." (JT, Zapisek o pogovoru s kopr-
skim Skofom dr. Janezom Jenkom glede birmanskih slovesnosti ob drZzavnih praznikih, 17. 1. 1980).

72
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T. Griesser-Pecar: Nadskof Alojzij Sustar in Katoliska cerkev ...

dih ter prebivalce doma ostarelih.”® Hisni red je duhovniku pogosto omogocal
vstop samo v dolocenem casu, medtem ko so drugi obiskovalci lahko prihajali
cel dan. Redne verske oskrbe sploh ni bilo, Sele leta 1984 so se verska komisija,
republiski komite za zdravstveno in socialno varstvo ter sekretariat za notra-
nje zadeve zavzeli za nacelno spoStovanje in uresnicevanje verskih pravic in
potreb, torej da se omogoci tudi mase vdomovih.”” Ponekod so bile mase enkrat
mesecno, drugod dvakrat letno, kar v nekaj domovih pa sploh ne. Domovi so
se potem izgovarjali, da nimajo primernih prostorov, da masa ni predvidena v
pravilniku doma, da ma$a ni potrebna, ker ni interesa, da temu nasprotujejo
borci, da to povzroca nestrpnost.”® Upravitelji domov so na posvetu v Dolenj-
skih Toplicah celo sklenili, da navodil ne bodo upostevali.”®

Duhovna oskrba zapornikov in bolnikov ni bila mogoca. Sele Izvrsni svet
Skupscine SR je na seji 4. februarja 1988 potrdil staliS¢e Republiskega sekretari-
ata za pravosodje iz leta 1982, da se zapornikom, podobno kot bolnikom in v
domovih za ostarele, nudi versko oskrbo. Sustar je dejansko bil v zaporih prvi¢
leta 1988.8°

Druga polovica osemdesetih let

Sredi osemdesetih let so zahteve s strani KatoliSke cerkve postajale vedno
glasnejSe, tako da je pred novoletnim sreCanjem leta 1985 predsednik verske
komisije Boris Frlec v pogovoru z nadskofom Sustarjem "izrazil resno zaskrblje-
nost komisije nad nesprejemljivimi teznjami v vrstah katoliSke cerkve" in nad-
Skofa vprasal "ali to pomeni spremembo katoliSke cerkve do druzbe"8! S strani
Cerkve so se ponavljale zahteve po verski oskrbi v domovih za ostarele obcane
in zapornike, tudi za verske aktivnosti v prostem c¢asu v JLA, za praznovanje
bozica kot dela prostega dneva, verske oddaje na radiu in televiziji. Na televiziji
je bil verski program Sele od leta 1989 naprej, in sicer osrednja verska oddaja
"Obzorje duha". Cerkev je nasprotovala tudi ateizaciji pouka. Vedno vec je bilo
tudi mlajsih duhovnikov, ki jim oblast ni mogla ocitati preteklosti, pac pa jim je

7% Uradni list SRS, $t. 1576, €l. 16.

77 ARS, SI AS 1211, KOVS, 18/1985-1, 5. 3. 1985, Odgovor predsednika Komisije za verske odnose na
dopis nadskofa Susterja, 7. 12. 1987.

78 ARS,SIAS 1211, KOVS, 2/1987-87,8.9. 1987.

79 ARS, SIAS 1211, KOVS, 23/1985-1.

80 ARS, ST AS 1211, KOVS, 30. 3. 1988, nedatirana priloga k razgovoru z ljubljanskim nadskofom dr.
Sustarjem "Obiski duhovnika pri zapornikih, opravljanje verskih obredov v zaporih, prejemanje ver-
skih publikacij".

81 ARS, SI AS 1211, KOVS, 18/1985-1, 5. 3. 1985.
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ocitala, da delujejo kot "val klerikalizma" 8 Verska komisija je hkrati ugotavljala,
da se mlajsi duhovniki ukvarjajo z vzporedno dejavnostjo, ki pa da je v pristoj-
nosti druzbe, kar naj bi vodilo v predvojne razmere. Cl. 5 Zakona o pravnem
polozaju verskih skupnosti v SR Sloveniji pa da "cerkvi prepoveduje ukvarjanje
z dejavnostmi splodnega ali posebnega druzbenega pomena."®® V seriji clankov
v Druzini je dr. Stres pisal o spoStovanju clovekovih pravic in o drugorazre-
dnosti vernikov, s ¢imer naj bil po mnenju predsednika verske komisije Frle-
ca vznemirjal javnost in politiziral zadeve.®* Dolgo zamolcane teme so vedno
bolj prihajale v ospredje, pojavljale so se pobude, da naj se spominja zrtev v
Kocevskem Rogu. V 43. Stevilki Druzine 1984 je bil o tem objavljen nepodpisan
komentar ob 1. novembru, dnevu spomina na mrtve,® zaradi Cesar je imel Frlec
razgovor z nadskofom in od njega pricakoval, da zadevo ustavi.®® Govorilo se
je o narodni spravi in "prevrednotenje vloge Skofa Rozmana v ¢asu NOB", kar
je verska komisija ocenila za manipulacijo in "politi¢no zlorabo"8” Nacin, kako
se je spominjalo na ljubljanskega Skofa Rozmana ob 25. obletnici njegove smrti
— spominske mase, predvsem pa objava LeniCeve pridige v ljubljanski stolnici
v Nasi luci, listu, ki je izhajal v Celovcu in bil v Jugoslaviji prepovedan —, je nale-
tel na ostro kritiko. V Sporocilu slovenskib Skofij (5t. 11/1984) je celo pisalo, da
Rozmanovega Zivljenja in delovanja Se ni mogoce zgodovinsko ovrednotiti, ker
je bila ob procesu proti njemu Skofijskemu ordinariatu odvzeta celotna doku-
mentacija. V Novi reviji se je duhovnik Rudi Koncilja zavzemal za rehabilitacijo
Skofa Rozmana.®® Temu je sledila vrsta polemic¢nih prispevkov v ¢asopisju.
Seveda ni bilo nakljucje, da je Ivan Jan potem v Koledarju PreSernove druz-
be za leto 1986 objavil izrazito neobjektiven ¢lanek o Rozmanu, razsirjeno pa
je vistem slogu v Delu objavljal podlistek "O resnicni podobi Skofa Rozmana" v
sobotni prilogi od 1. do 12. februarja 1986. Ker je nadskof Ze na zaCetku objav v
Delu ustno protestiral, 3. marca pa Se predlozil tekst z Lenicevimi pripombami,®
so zadevo obravnavali tudi na verski komisiji in "minikoordinaciji". Po Frlecu
naj bi se za objavo podlistka spontano odlocila redakcija ¢asopisa, iz zabelez-
ke "minikoordinacije" sredi marca 1986 pa je razvidno kako moteci so bili vsi

JT, Pov. 3, 28. 3. 1983, Analiza regionalnih posvetov na temo urejanja odnosov med samoupravno
druzbo in verskimi skupnostmi, oznaceno kot strogo zaupno.

83 ARS,SIAS 1211, KOVS, 18/1985-1, 5. 3. 1985.

84 ARS, SIAS 1211, KOVS, 2/1985-18, 12. 3, 1985.

85 "Nag komentar: Spomin preteklosti — Iu¢ prihodnosti", Druzina, 11. 11. 1984, str. 3.

86 ARS, SIAS 1211, KOVS, 23/1984-3, 14.11. 1984,

87 ARS,SIAS 1211, KOVS, 18/1985-1.

88 ARS, SIAS 1211, KOVS, 2/1985-25, 25. 4. 1985.

89 ARS,SIAS 1211,KOVS, 23/1986-2,17.4.1986; 25/2-1986, 25. 2. 1986;JT, 12/86-12, zapis razgovora F.
Setinca, B. Frleca in dr. A. SuStarja na Izvr$nem svetu s prilogo: Leniceve pripombe k €lanku Ivana Jana
v Presernovem koledarju 1986.
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T. Griesser-Pecar: Nadskof Alojzij Sustar in Katoliska cerkev ...

prispevki o Skofu Rozmanu, predvsem Kker je lo tudi za "diskvalifikacijo NOB"
in vlogo partije, zato so poudarili, "da nasi partiji v usodnih trenutkih ni Slo za
osvoboditev od okupatorja, ampak samo za revolucijo. Tako cerkev dosledno
v razprave o Rozmanu vnasa vprasanje stalinizma." "Minikoordinacija" je 14.
marca 1986 sprejela sklep, da se objava prispevkov Jana v Delu nadaljuje, hkrati
pa da se aktivira tudi Francek Saje.*® Intervju, ki ga je nadSkof dal za Dolern;j-
ski list, je bil cenzuriran. Sustar se je uklonil in nekatere izjave popravil, ker ni
zelel, da bi novinar zaradi njegovih izjav imel tezave. Predstavnik IzvrSnega
sveta Franc Setinc je bil namre¢ mnenja, da novinar nekaterih spornih vprasanj
sploh ne bi smel postaviti, ker naj bi nujno vodile v poslabsanje odnosov. Poseb-
no se je obregnil ob izjavo, da so duhovniki, ki so se udejstvovali v SZDL, neke
vrste paradni konji®! Kot je bilo izpostavljeno tudi na seji verske komisije marca
1985, so se v odnosih s Katolisko cerkvijo pojavili "moteci elementi tehtne poli-
ticne narave, ki jih ni moc razciS€evati samo v stikih z versko komisijo, temvec
narekujejo soocenje politicnih sil z njimi in SirSo politicno oceno."?

Bozic

V ospredje se je hkrati vedno bolj postavljalo vpraSanje bozica, ki se je vec let
burno diskutiralo v celotni jugoslovanski javnosti, ne samo v slovenski. Po
koncu druge svetovne vojne se je bozi¢ namrec obhajal kot dela prost dan vse
do leta 1951. Kot praznik je bil uradno ukinjen leta 1953,% vendar je Ze 25.
december 1952 bil delovni dan. Nadskof Sustar je 10. novembra 1986 v imenu
Slovenske pokrajinske Skofovske konference poslal predsedniku verske komi-
sije Frlecu prosnjo, da postane bozi¢ dela prost dan in opozarjal, da samo pet
evropskih drzav tega dneva ne praznuje in da so med tistimi, ki ga praznujejo,
tudi nekatere komunisticne drzave, razen Poljske tudi Nemska demokraticna
republika, Cehoslovaska in Madzarska.** Podobno vliogo je Ze 17. novembra JSK
poslala predsedstvu SFR] v Beograd in ¢lan Zveznega izvrSnega sveta Ante Susic
je odgovoril, da je praznovanje bozica privatna zadeva obcanov.”
Vjavnomnenjski anketi leta 1986 je 79 % Slovencev odgovorilo, da praznu-
je boZiC (43 % kot verski praznik, 36 % kot druzinski praznik) in 59 % se je zavze-

9 JT, Pov. 3/86-3, 27. 3. 1986.

o1 JT, Pov. 12/86-12.

92 ARS, SIAS 1211, KOVS, 18/1985-1, 5. 3. 1985,

93 Uradni list Slovenije, $t. 11, 16. april 1953,

94 ARS, SI AS 1211, KOVS, 2/1986-43, Sustarjevo pismo, 10. 11. 1986; podobno tudi: 5/1984-7, 24. 2.
1984.

Prav tam.
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malo za to, da postane dela prost dan.® Predstavniki Cerkve na Slovenskem in
Slovenska pokrajinska Skofovska konferenca so zahtevo vedno znova pona-
vljali, zadnji¢ e na 50. seji 20. novembra 1988, kar je nadskof posredoval verski
komisiji.”” O tem je bilo neSteto razprav in prispevkov, tako se je Milan Kucan,
predsednik Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije v Delu 17. junija
1987 opredelil proti boZicu kot dela prostemu dnevu.”® Veckrat je o tem raz-
pravljala verska komisija in "minikoordinacija", obravnavali so ustavnopravne,
politicne, kulturne in ekonomske vidike. Ocitno so bili v zadregi. Zedinili so se,
da bo radijski program 24. in 25. decembra imel primerno glasbeno vsebino in
da bodo predvajali Skofovo poslanico.” Frlec je nadSkofu uradno odgovoril na
pobudo Sele 5.junija 1987, in mu, kar je ponovil 3¢ 9. oktobra 1987, napisal,dav
tedanjih okoliS¢inah realno ni pricakovati, da bo bozi¢ postal dela prost dan.!°

9 "Anketa o bozicu", Delo (sobotna priloga), 7. 6. 1986, str. 27.
97 ARS, SIAS 1211, KOVS. 23/1988-5,21.12.1988.

98 ARS, SIAS 1211, KOVS, 2/1987-27,8.9. 1987, Kratek pregled pomembnejsih dogodkov na verskocer-
kvenem podrocju in v odnosih z verskimi skupnostmi.

99 Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi, str. 156—157.
100 ARS, STAS 1211, KOVS, 2/1986-43, 5. 6. 1986.
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12.novembra 1987 je to obravnavalo tudi Predsedstvo RK SZDL in odlocilo, da
boZi¢ ne bo dela prost dan. Sicer pa je SuStar po radiu Ze leta 1986 lahko verni-
kom vo3cil vesele bozicne praznike, leta 1988 tudi na televiziji. Dela prost dan
je bozic postal Sele leta 1989.

Ustavne spremembe

V drugi polovici osemdesetih let so se znotraj KatoliSke cerkve vrstila razmiSlja-
nja o vlogi slovenske Cerkve in 0 njenem mestu v okviru jugoslovanske Katoli-
Ske cerkve ter o zahtevi po oblikovanju samostojne slovenske Skofovske kon-
ference. Pobudo za ustanovitev samostojne slovenske skofovske konference je
dalo leta 1987 drustvo izdajateljev Revije 2000.'°" Tako sta nadskof Sustar kot
tudi Svet Pravicnost in mir podala pripombe na obstojeco zakonodajo v zvezi
s polozajem verskih skupnosti. Slovenska verska komisija je predlagala, da se
na zvezni ravni sprejme enoten zakon o verskih skupnostih, kar pa je Zvezna
verska komisija zavrnila.'9? Svet PraviCnost in mir ({ustitia et pax) Slovenske
pokrajinske Skofovske konference!® pod vodstvom dr. Antona Stresa je 12.
julija 1987 v Druzini objavil izjavo o ustavnih spremembah, v kateri se je zavze-
mal za demokratizacijo in decentralizacijo ter

krepitev samobitnosti vsakega izmed jugoslovanskih narodov in narodnosti /.../.
Narodnost je tako splosno dejstvo in temeljna vrednota, da nima nad njo nobena
ideologija monopola. Pravica vsakega naroda do ohranjanja in razvijanja svoje
identitete, svobode ter kulturne, gospodarske in politicne posebnosti sodi tudi
med jasno opredeljene, splosne Clovekove pravice.!

To naj bi izhajalo iz mednarodnih konvencij, npr. Helsinske listine, prav
tako je to poudarjal tudi II. vatikanski cerkveni zbor. Konkretno so se zavzemali
za odpravo t. 1. "verbalnega delikta" in za neodvisnost sodstva kot tudi za reSitev
vprasanja verskega zivljenja zapornikov. Hkrati je pozival vernike, da sodelujejo
v razpravah o ustavnih spremembah.'® V ustavno razpravo so se nato vkljucili
vsi jugoslovanski katoliski Skofje in na zasedanju JSK 14. oktobra 1987 v Splitu
v posebni izjavi poudarili, da se Cerkev zavzema za spoStovanje temeljnih ¢lo-

10 vpeticija", Druzina, 24.5. 1987, str. 6; ARS, STAS 1211, KOVS, 2/1987-27,8.9. 1987.

102 ARS, SIAS 1211, KOVS, Kratek zapis z ljubljanskim nadskofom dr. Sustarjem dne 30. 3. 1988.

1030d 2. 9. 1987 se je Svet Pravi¢nost in mir, ki je bil ustanovljen leta 1985, preimenoval v Komisijo
Pravi¢nost in mir.

"Izjava Sveta Pravi¢nost in mir", Druzina, 12.7.1987, str. 3. O tem je potem porocala vecina ¢asopisov,
ne samo v Sloveniji, s precejSnjo zamudo pa tudi Delo 22. 8. 1987.

105 pray tam.
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vekovih pravic in svoboscin, Se zlasti svobode vesti in veroizpovedi. Cutil se je
poklicanega, da poda mnenje o ustavnih spremembah.'® Za versko komisijo
sta bila dokument Sveta Pravi¢nost in mir in predlog JSK o ustavnih spremem-
bah dokaz,

da cerkev Zeli posegati na politicno podrocje in si lasti to pravico /../. Cerkev ne
nastopa vec kot oblastna organizacija in v glavnem ne teZi veC k delitvi oblasti
temvec bolj nastopa kot eden od subjektov civilne druzbe, zato njenega delovan-
ja ne moremo vec preprosto oznaciti z besedama klerikalizem ali integralizem.!%”

28.januarja 1988 je France Bucar poslal nadskofu predlog v zvezi z ureditvijo
odnosov med Cerkvijo in drzavo, ki naj bi ga Skofijski ordinariat ali Skofovska
konferenca poslala v Izvrsni svet SRS. Slo je za pomembna podrocja: verski pouk,
verski tisk, vzgojno-zdravstveno in dobrodelno dejavnost, versko dejavnost v
domovih in bolniSnicah itd.!°® Dejansko se je leta 1988 slovenska Cerkev nepo-
sredno oglasala v zvezi z aktualnim politicnim dogajanjem v Sloveniji, tako pri
vpraSanjih o ustavnih spremembah, procesu pred vojaskim sodis¢em in drugih
temah. Izrazila je tudi zaskrbljenost zaradi poslabsanja mednacionalnih odnosov
in nasprotovala vsiljevanju enostranskih reSitev o prihodnji ureditvi drzave ter se
zavzemala za demokrati¢no usklajevanje.'®® Sustar je v pridigi na Rakovniku ob
100. obletnici smrti ustanovitelja salezijanskega reda Slovence pozival k prizade-
vanju za mir, razumevanju in spostovanju clovekovih pravic ter pozival vernike
k molitvi za slovenski narod, pa tudi za ostale jugoslovanske narode. Stres je ob
ustanovitvi sveta za clovekove pravice pri SZDL v Druzini pojasnil, da cloveko-
ve pravice izvirajo iz clovekovega dostojanstva, niso pa z nicimer pogojene, se
najmanj s kaksno ideologijo, in obstajajo tudji, ¢e jih oblast ne spostuje. Omeje-
ne so lahko samo z enakimi pravicam drugih ljudi. Profesor na Teoloski fakulteti
Stanko Ojnik se je v Clanku v Jani lotil zamolcanih tem, pisal je o duhovniskih
procesih in se zavzemal za njihovo razveljavitev po zgledu dachauskih procesov.
Po mnenju verske komisije pa je osvetlitev povojnih procesov zoper duhovnike
lahko dodatno otezila delo Sveta za varstvo clovekovih pravic.!'

196 podobno izjavo so Skofje podali Ze leta 1981, samo takrat ni bilo zahteve po ustavni spremembi ZK
(ARS, ST AS 1211, KOVS, Kratek pregled pomembnejsih dogodkov na verskocerkvenem podrocju in v
odnosih z verskimi skupnostmi od zadnje se je komisije, 7. 1. 1988).

107 ARS, ST AS 1211, KOVS, 18/1988-1, 25. 1. 1988.

108 NSAL 336, Zapuscina skofov, Alojzij Sustar, AS 35, pismo Franca Bucarja, 28. 1. 1988. Ze leta 1987 je
potekal pogovor med Bucarjem in nadSkofom. Bucar je na obisku pri nadskofu tako 29. 12. 1987 pre-
dloZil analizo Zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti (datum 7.9. 1987) (NSAL 336, Zapuscina
skofov, Alojzij Sustar, AS 35).

109 ARS, ST AS 1211, KOVS, Kratek pregled pomembnejsih dogodkov na verskocerkvenem podrodju in v
odnosih z verskimi skupnostmi, 6. 12. 1988.

10pray tam.
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Nadskof si je prizadeval za iskanje skupnih sprejemljivih reSitev odprtih
vprasanj v odnosih med drzavo in Cerkvijo. Imel je popolno podporo Vatika-
na, kar je zatrdil apostolski pronuncij v SFRJ nadSkof Gabriel Montalva, ki je
sicer ocenil, da se medsebojni problemi v Sloveniji reSujejo veliko bolje kot
v drugih jugoslovanskih republikah.''! SuStar je na Dunaju 29. oktobra 1988
zastopal staliSce, da bi morale verske skupnosti v Jugoslaviji oblikovati sku-
pna stalisca: zavzemanje za mir, pravicnost in sloznost v druzbi, spoStovanje
dostojanstva in pravic ljudi, svobodo in soZitje jugoslovanskih narodov. Pred-
vsem je veckrat zahteval ukinitev zakonske prepovedi organiziranja karitativ-
ne dejavnosti v Sloveniji. 19. novembra je Komisija Pravicnost in mir potrdila
svoja stalisca glede ustavnih sprememb in procesa pred vojaSkim sodiScem,
potrdila sodelovanje z Amnesty International in spodbujala drzavljane, da
sodelujejo z njo.!!2

Leta 1988 je bil tudi pastoralni ob¢ni zbor ljubljanske nadskofije (POZLN),
ki je bil miSljen kot nekakSen uvod za sinodo slovenske Katoliske cerkve. Prvo
zasedanje je potekalo 23. aprila. Sodelovalo je 228 ¢lanov, med njimi 120 lai-
kov. Razpravljali so o vseh vpraSanjih delovanja Cerkve, predvsem tudi o vlogi
vernikov tako v Cerkvi kot tudi v druzbi in pozivali katolicane, da stopijo iz
zasebniStva v ospredje in sooblikujejo javno Zivljenje. Dr. Anton Stres je posebe;j
poudarjal, da je to pravica in interes verujocih. Najbolj pa so oblast razburile
zahteve franciSkana p. Pavleta Jakopa, ki je zahteval zbiranje skupin in ustanov
na podlagi verskega prepricanja brez posebnih dovoljenj in nadzora, Sposto-
vanje ugovora vesti iz verskih in drugih razlogov, moznost uporabe vseh sred-
stev javnega obvescanja, torej tudi RTV, pa tudi moznost ustanavljanja lastnih
medijskih ustanov, pravico do duhovne oskrbe v bolnicah, zaporih, domovih za
ostarele, JLA itd., vklju¢no z dodelitvijo bogosluznih prostorov v teh ustanovah
ter dodelitev lokacij za cerkve. Zahteval je tudi, da se ukinejo privilegiji Clanov
Zveze komunistov, se zavzemal za revizijo sodnega procesa proti Rozmanu in
da bi delegate v SZDL volili verniki iz svojih vrst, kot tudi da bi bili predstavniki
obcinskih komisij za odnose z verskimi skupnostmi verniki. Drugo zasedanje
POZLN je bilo 22. oktobra, udelezilo se ga je vec kot 230 ¢lanov, od tega 120 lai-
kov. Sprejeli so smernice (diakonija vklju¢no s karitativno dejavnostjo, moralna
vzgoja, kristjan v druzbi, druzina, duhovna gibanja) na podlagi 380 prispevkov,
ki so jih prijeli po prvem zasedanju. Sprejeli so tudi poslanico javnosti, v kateri
so se zavzemali za spoStovanje clovekovih pravic, posebno pravico do svobode
vesti, svetovnega nazora in vere in izrazili pripravljenost za iskanje poti iz krize
in za sodelovanje z vsemi.'?

T ARS, SIAS 1211, KOVS, 2/1987-27.
H2ARS,SIAS 1211, KOVS, 2/1988-18, 8.6. 1988; in Kratek pregled pomembnejsih dogodkov, 6. 12. 1988.
113 pray tam. Tretje zasedanije pa je bilo leta 1991.
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Zaradi zaostrene politicne situacije v Jugoslaviji in iz tega izhajajoce krize
je bilo tudi na podrocju verskih skupnosti 0z. razmerja med njimi in drzavo v
Sloveniji cutiti premike. Bilo je vse manj prepovedi za verske skupnosti, verska
komisija pa je ocenjevala angaziranost predstavnikov KatoliSke cerkve v jav-
nem in politicnem dogajanju povsem drugace. Ker je bila Cerkev seveda pripra-
vljena nuditi pomoc v krizi, je tudi pricakovala vecji vpliv in vec¢jo prisotnost v
javnosti, predvsem na verskem podrocju. Verska komisija je sicer ugotovila, da
se Cerkev spusca "na podrocdje, Ki ni njeno, torej v obravnavanje $irSih druzbe-
nih zadey, ki so v domeni druzbe, drzave", vendar ji ni ve¢ odrekala pravice, da
to pocne. Ugotavljala je celo, "da njihovo poseganje na SitSe druzbeno podrocije
na splosno /../ ni pomenilo zlorabe". Prisla je do zakljucka, da "lahko upravi-
¢eno govorimo o obcutni demokratizaciji v odnosih z verskimi skupnostmi".
Motili so jo samo "nekateri ekscesni primeri", ki naj ne bi prispevali k demokra-
ciji. K tem je priStevala pozive drzavljanov k neposlusnosti, zahteve po reviziji
povojnih procesov proti duhovnikom, odstranitev spomenika pred Skofijo, ki
je obelezeval demonstracije Zensk leta junija 1943. Cerkev je to zahtevala, ker je
bil napis na tem v nasprotju z dejstvi. Se vedno je ostalo odprto vprasanje boZzi-
€a, o tem naj bi odlocitev sprejel SZDL. Zanimivo pa je, da ni nasprotovala temu,
da duhovniki, ki menijo, da so bili krivicno obsojeni, sprozijo obnove postop-
kov. Kljub temu po njenem mnenju duhovniSki procesi niso bili primerljivi z
dachauskimi, saj naj bi pri teh Slo za skupinski proces na podlagi iste obtozni-
ce. Ta trditev za Stevilne procese, v katere so bili vkljuceni duhovniki in redov-
niki, ne drzi, zaCenSsi z boziCnim procesom leta 1945 je bila vrsta skupinskih
procesov na podlagi skupne obtoznice, ceprav to ni bilo utemeljeno.''* Tudi
glede karitativne dejavnosti je iz zapisnika razviden dolocen premik, kot tudi
pri vprasanju nepravilno izvedenih povojnih nacionalizacijskih postopkov.
Seveda pa je komisija ugotovila, da vprasanje povojnih nacionalizacij presega
pristojnost verske komisije.!>

Ob osamosvojitvi

Nadskof Sustar je podpiral proces osamosvojitve in s tem demokratizacije
Slovenije, zato je Udba pogovorom nadskofa in njegovim sodelavcem prislu-
Skovala.!'® Podpiral je tudi idejo, da mora med Slovenci priti do sprave, zato
je Slovenska Skofovska konferenca 13. marca 1990 sprejela 1zjavo o narodni
spravi. Izjava je izpostavila Stiri pogoje za spravo: 1. "Ugotoviti polno in celostno

14 yeg: Griesser-Pecar, Cerkev na zatozni klopi.
115 ARS, SIAS 1211, KOVS, 18/1988-2, 26, 12. 1988,
116 Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije, str. 41.
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zgodovinsko resnico o vseh dogodkih od zacetka zadnje vojne do danes", 2. Te
dogodke in dejstva razlagati v okviru tedanjega €asa. 3. "Trezno in objektivho
presoditi posledice odlocitev med vojno in po vojni z danasnjega stalis¢a" in
4. "Biti izredno previden v sodbi ali obsodbi oseb v njihovi subjektivni moralni
odgovornosti, krivdi ali nedolznosti".!!”

Dne 5. aprila 1990 je nadskof v imenu Slovenske pokrajinske Skofovske
konference podpisal dokument z naslovom "Nekaj nacelnih izhodiS¢, ki naj
sluzijo kot zacetek temeljitega in odkritega dialoga, katerega rezultat naj bo
sprememba pravnega polozaja verskih skupnosti". Najprej je poudaril, da je v
tedanjem trenutku nov zakon o polozaju verskih skupnosti Se potreben, ker je
Slovenija na prehodu v pravno drzavo, pa tudi glede na poslanstvo Cerkve. Tak
zakon bi Cerkvi omogocal normalno delovanje. I1zhajati naj bi bilo potrebno
predvsem iz ustavnih dolocb: svoboda vere in veroizpovedi, enakost vseh drza-
vljanov pred zakonom, svoboda udejstvovanja posameznika na vseh podrodjih,
ki se jo lahko omeji samo, kadar krSi enako pravico drugega in ne ogroza splo-
Snih koristi skupnosti ter svobode zdruZevanja. Hkrati je izrazil mnenje, "da ima
cerkev pravico in dolznost udeleziti se dela pri oblikovanju nove ustave in se
kot institucija zavzemati za takSno ustavo, Ki ji bo omogocila neovirano izvaja-
nje njenega poslanstva, kar zato nikakor ne pomeni, da se Cerkev Zeli vmeSavati
v politiko". Po njegovem je drzava, v tem primeru Slovenija, lahko uredila vpra-
Sanje verskih skupnosti na dva nacina: z zakonom ali s sporazumom. Zakon je
seveda enostranska odlocitev drzave in povsem v njeni pristojnosti. "Ce bo to
hotela dobro urediti, bo nujno morala upoStevati notranjo ureditev katoliSke
Cerkve, kakor je opredeljena v kanonskem pravu. Na noben nacin si drzava ne
more privosciti sedanjega stanja praznine, e se hoce kakorkoli predstaviti kot
pravna drzava." Druga pot je bil sporazum, ki pa bi bil v celi vrsti zadev vsekakor
potreben, tako na podrocju Solstva, socialne in karitativne dejavnosti kot na
podrocju kulturne dediscine.

Drzava si torej enostavno ne more privosciti, da bi se kot lai¢na drzava obnaSala
tako, kot da je poseben polozaj Cerkve ne zanima. Na novo bo potrebno urediti
ne samo pravno vprasanje glede statusa Cerkve, temvec cele vrste novih civilno-
pravnih razmerij s celo vrsto pravnih subjektov /../. StalisCe, da se drzava zaradi
svoje nevtralnosti do verskih skupnosti z nobeno od teh ne bi mogla posebe;j
sporazumeti, ne drzi. Drzava kot pravni subjekt stopa v razlicna javhopravna in

17zjava o narodni spravi', Druzina, 25. 3. 1990, str. 3; France M. Dolinar, Resnici na ljubo. Izjave lju-
bljanskib Skofov o medvojnib dogodkib (Ljubljana, 1998), str. 31—-34; Petra Kleindienst in Matevz
Tomsic, "Proces narodne sprave in vloga politi¢ne elite v njem: Slovenija kot izjema med drzavami
srednje in vzhodne Evrope", Studia Historica Slovenica 21, 8t. 1 (2021), str. 197-232.
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civilnopravna razmerja s celo vrsto pravnih subjektov. Gre torej le za vprasanje,
ali je drzava pripravljena skleniti s cerkvijo sporazum javnopravnega znacaja ali
civilnopravne sporazume.''8

8. julija 1990 je potekala pogrebna oz. spominska masa v KocCevskem
Rogu, ki je Se danes predmet zelo razlicnih interpretacij. Za Sustarja je §lo, kot
je povedal v uvodu v sveto maso, za "simboli¢ni krs¢anski pogreb domobran-
cev, maso zaduSnico in molitve za vse zrtve vojnih in povojnih let" in ne za
"resni¢no narodno spravo', kot je napisal dr. Tine Hribar,'"” saj na tak nacin
in tako hitro seveda to ni bilo mogoce. Nadskof se je v nagovoru tudi spomnil
na partizanske in vse druge Zrtve vojne. Pridigo pa je koncal: "Bodimo drug
drugemu dobri in plemeniti in poSteni sopotniki in iskreni prijatelji. Bog je z
nami!"!%0

Slovenska Skofovska konferenca je seveda podprla tudi plebiscit, sprejela
je posebno izjavo:

118 NSAL 336, AS 35, 5. 4. 1990.

19Tine Hribar, "Nova osamosvojitvena volja Slovencev", v: Slovenci in drZava: zbornik prispevkov na
znanstvenem posvetu na SAZU, ur. Bogo Grafenauer (Ljubljana, 1995), str. 283.
120NSAL 336, AS 38, Zapuscine skofov: Alojzij Sustar.
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Odlocitev za samostojno Slovenijo, ki jo bomo s svojo udelezbo na plebiscitu in
z glasovanjem potrdili, je izredno pomembno dejanje za prihodnost slovenskega
naroda. Ceprav se zavedamo, da nasa pot v prihodnost ne bo lahka in bo zahteva-
la velika prizadevanja za duhovno druzbeno in gospodarsko prenovo, odlocno
zavracamo vsako Sirjenje malodusja, strahu in obupanosti. PoSteno in iskreno
delo vseh prebivalcev Slovenije, zaupanje v lastne moci in BoZjo pomoc je edina
prava pot v prihodnost.'?!

Nadskof Sustar je na nacionalni televiziji 20. decembra pozival vse kri-
stjane, "pa tudi vse druge, da se udelezijo glasovanja in s svojim DA potrdijo
zivljenjsko moc in ustvarjalno politicno voljo slovenskega naroda. Storimo vse,
da bo plebiscit uspel."'?? Dan pred plebiscitom je bila v stolnici darovana sveta
masa za domovino.

Odgovor na proglasitev samostojne in neodvisne Republike Slovenije, je
bila desetdnevna vojna. Nadskof Sustar je imel odlicne zveze v tujini, ki jih je
takoj izkoristil in jih obvestil o vojaSkem napadu na Slovenijo. Zavedal se je,
kako pomembna je mednarodna podpora. Pisal je vsem evropskim Skofovskim
konferencam, drugim cerkvenim dostojanstvenikom in seveda papezu Janezu
Pavlu II. Prav to, da je osebno dobro poznal papeZa, je bilo izrednega pomena.
PapeZ je vojaski napad na Slovenijo obsodil, na splodni avdienci 3. julija 1991
je pozval k molitvi za mir v Sloveniji, na Hrvaskem in v vsej Jugoslaviji. Sustarja
so kontaktirali tudi tuji mediji in tiskovne agencije. V svojih izjavah je pozival
k ¢imprejSnjem mednarodnem priznanju samostojne Slovenije. Vatikan je bil
med prvimi drzavami, ki je Republiko Slovenijo in HrvaSko uradno priznal Ze
13.januarja 1991, dva dni pred drzavami Evropske skupnosti.??

121 NSAL 336, AS 36, Izjava SSK o plebiscitu, 11. 12. 1990.
122NSAL 3306, AS 36, Poslanica, ki jo je nadskof Sustar prebral na televiziji, 20. 12. 1990.
123Vrtovec, Vioga nadskofa Sustarja pri osamosvojitvi Slovenije, str. 135-2006.
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Tamara Griesser-Pecar

ARCHBISHOP ALOJZIJ SUSTAR AND THE CATHOLIC CHURCH IN
SLOVENIA IN THE 1980S AND IN THE PROCESS OF INDEPENDENCE

SUMMARY

Archbishop Alojzij Sustar lived for decades in the free world, where he enjoyed
great respect and was not afraid of authorities. When he took over the Ljubljana
diocese in 1980, the relationship between the state and the Slovenian Church
changed because he had a different approach. Its reputation also led the autho-
rities to change their tactics, although until independence they tried to control
and restrict Church activities. This was also expressed by the switching off the tape
recorder at the 1991 national celebrations. The Archbishop tried to find common
and acceptable solutions to open issues in the relations between the State and the
Church. Until independence, the Catholic Church continued to be under the strict
control of both the religious commission and the political police. There was also a
Coordination Committee to regulate relations between the self-governing societi-
es, but the actual decisive power had the mini-coordination. From the very begin-
ning, SuStar has advocated for the human rights of the faithful, for the Church's
charitable activities in Slovenia, for Christmas as a day off work, for religious and
spiritual care in hospitals, nursing homes and prisons, and for permission for reli-
gious activities for soldiers in the Jugoslav Army during their free time, as well as for
religious programs on radio and television. The Church spoke out more and more
loudly in public, demanding equality for believers, reviving the memories of the
victims of the post-war massacres, demanding a revision of the Rozman trial. Alre-
ady in 1983, Archbishop Sustar founded the Slovenian Provincial Bishops' Con-
ference, which after independence became the independent Slovenian Bishops'
Conference. In 1988, the Pastoral Assembly of the Archdiocese of Ljubljana was
held, which was intended as a kind of prelude to the Synod of the Catholic Church
in Slovenia. Due to the aggravated political situation in Yugoslavia and the resulting
crisis, shifts were also felt in the field of religious communities and the relationship
between them and the state in Slovenia. In 1987, the Justice and Peace Council of
the Slovenian Provincial Bishops' Conference, headed by Dr Anton Stres, called for
constitutional changes. The Archbishop supported the process of Slovenia's inde-
pendence and thus democratization, and the Slovenian Bishops' Conference also
supported the plebiscite and adopted a special declaration. The response to the
declaration of an independent and sovereign Republic of Slovenia was a ten-day
war. Archbishop Sustar had excellent connections abroad, which he immediately
used to inform them of the military attack on Slovenia.
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Izvlecek:
V obdobju demokratizacije in osamosvajanja so delovanje Slovenske matice
zaznamovali vse bolj druzbeno kriticni zaloZzniSki program, organiziranje
predavanj in posvetov o Zzgocih druzbenih vpraSanjih, podpora obnovi
delovanja Matice hrvatske in javne izjave o aktualnih druzbenih in politicnih
vprasanjih. V zalozniSki program so uvrstili vecC literarnih del, ki so odpirale
dotlej zamolcane politicne teme in objavili knjige avtorjev, ki so imeli pred tem
tezave pri publiciranju del v Sloveniji. Vse vec je bilo tudi predavanj in posvetov,
ki so imeli v ¢asu hitrih politicnih sprememb deloma zakrite ali pa povsem
jasno izrazena politicna stalisca. V prostorih Slovenske matice so nasle prostor
za sestanke nekatere nove politicne stranke, ki Se niso imele lastnih prostorov.
Se najbolj neposredno pa so se politicnih dogajanj v Jugoslaviji in Sloveniji
dotikale javne izjave vodilni organi druStva. Napisane so bile tako, da so v
ospredje postavile vlogo drzave pri ustvarjanju pogojev za kulturno delovanje
slovenskega naroda in s tem tudi Slovenske matice, izogibale pa so se notranje
politicnim dilemam Slovenije.
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A. Gabri¢: Slovenska matica in osamosvajanje Slovenije

Slovenska matica v ¢asu politi¢ne krize in razpadanja Jugoslavije!

Slovenska matica se je od ustanovitve leta 1864 kot kulturno in znanstveno
drustvo naceloma vedno sklicevala na kulturno poslanstvo, a se je v zaostre-
nih politicnih razmerah precej jasno opredeljevala tudi do aktualnih politic-
nih vprasanj. Ze dejstvo, da je bilo njeno delovanje onemogoceno tako med
prvo kot tudi med drugo svetovno vojno, dovolj zgovorno izpricuje pomen,
ki so ga njeni dejavnosti in ugledu pripisovali oblastniki tistega ¢asa. Tezka leta
je prebijala tudi v prvem obdobju po drugi svetovni vojni, saj je bila eno red-
kih druSteyv, ki ga komunisticna oblast ni uspela podrediti svojim pogledom na
kulturno ustvarjalnost. Ko pa se je politicni rezim le toliko umiril, da ni vec stre-
mel k popolnemu nadzoru nad kulturno sceno, je Slovenska matica v petde-
setih in Sestdesetih letih 20. stoletja ponovno vzcvetela in se uveljavila kot eno
pomembnejsih slovenskih druStev, ki je skrbelo zlasti za izdajanje zahtevnih
znanstvenih in literarnih del.?

V ¢asu demokratizacije Slovenije in hitrih politicnih sprememb v osemde-
setih in zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja sta Slovensko matico vodila
dva predsednika, oba ugledna univerzitetna profesorja Filozofske fakultete v
Ljubljani in akademika. Ob koncu leta 1978 je bil za vodilno funkcijo izvoljen
zgodovinar Bogo Grafenauer, ki je z zelo angaziranim Dragom Jancarjem, Ki je
postal tajnik-urednik nekaj let pozneje, vpeljal veliko novosti, s katerimi je Slo-
venska matica stopila v ospredje druzbenega dogajanja. V knjiznem programu
je bilo to razvidno z izidom knjig, ki so po