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Na3i Zapiski izhajajo vsakega 1.
V_mesecu,

Narodnina: Za Avstro - Ogrsko
za vse leto 5 K s postnino vred,
za pol leta in za Cefrt leta so-
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razmerno ; za Neméijo 5 K 80 v,,
za ostale drzave 6 K 40 v. —
Posamezna Stevilka 42 v.

Rokopisi in fasopisi v zameno
naj se posiljajo na urednistvo,
naro¢nina in reklamacije pa na
_upravo NaSih Zapiskov v Gorici,
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@lrarel]em ,,Q{aélb Zapnsko(‘?“ :

uljudno priporoé¢am svojo knjigoveznico za veako-
vrstna narodila v mojo strokeo spadajodéih del. —
Izdelujem tudi vsakemu ukusu ugajajode okvirje
za podobe i. t. d., ter jam&im za solidno in to(‘Lno
------ postrezbo po zmernih eenah, - ~ - - - -

= Anton Zupangi¢,
£ , : , knjigovez,
lsiubljana, Slom3kova u! 3|




V Gorici, 25.IX. 1911.

Bodisi pesimist ali skeptik — karkoli — priznati moras, da se
napredovanje socialisti¢ne misli na Slovenskem ne da vel tajiti.
Ni nam treba tega priznanja podpirati z raznimi Stevilkami, n. pr.
za koliko se je Stevilo socialno demokrati¢nih glasov pomnoZzilo
pri teh ali onih volitvah, v tem ali onem Kkraju mile naSe domo-
vine; tudi idrijskega Zupanstva, Cigar poglavar je socialen demo-
krat, nam ni treba citirati.

To so dejstva, vsakemu ocitna, ki imajo svoj pomen v naSem
Zivljenju, ne znacijo pa nobenega mejnika ne za nas ne za druge.
Ta dejstva nas le vzpodbujajo, da nadaljujemo v zapoleti smeri
proti zaZeljenemu smotru.

Za na8 razvoj je veliko veCje vaznosti — rekel bi — epohal-
nega pomena je ustanovitev socialno demokratitnega dnevnika
Zarje. Kar se je toliko let pripravlijalo, o Cimer se je toliko upalo
in obupavalo, se je uresni¢ilo: socialno demokraticna stranka na
Slovenskem ima svoj dnevnik. In takoj pristavimo: za naSe raz-
mere dobro urejevan in spodobno pisan dnevnik. Koliko je bilo
projektov, ki so se izjalovili, koliko zasnutkov, ki se niso obne-
sli — in danes po desetletnem delu in snovanju smo vendar do-
segli ta cilj.

Kaj je socializem z dnevnikom pridobil, more presojati le oni,
ki pozna mo¢ in veliavo ¢asopisja, vpliv Zurnalistike na javno Ziv-
lienje, — in ki ve oceniti teZzave v boju s strankami, ki imajo Ze
utrjeno in vpeljano dnevno ¢asopisje.

Dnevnik je gotovo moderna in demokrati¢na institucija. Se-
veda ni ni¢ laZzjega, nego zlorabiti tako napravo v namene, ki so
naravnost nasprotni nje prvotni intenciji. Dandanes, ko vsakdo
— bodisi preprost ali u¢en — mora stopati aktivno v politi¢no,
gospodarsko, socialno in kulturno vrvenje sveta, ne more pogre-
Sati hitrih in totnih informacij in orientacij niti delavec. Ce kdai,
velia sedaj: Kdor pride prej. prej melie! Zato bo delavstvo prav
kmalu uvidelo, da mu je denvnik, ki ga mu ie ustanovila stranka,
neizogibno potreben. Saj ni ved mogoce, da ne hi slovenski dela-
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vee spoznal, da se ne sme in more zatekati k Zurnalistiki nasprot-
nih struj in strank, ¢e hoce sam sebi dobro. Ali bo delavca v mez-
dnih bojih zastopal list, ki zagovarja interese delodajalca? Ali
naj se delavec zanaSa na Zurnale, ki nastopajo proti njegovemu
1zobrazevalnemu delu in kulturnemu stremljenju? Ne, ti Casi so Ze
za nami! Delavec se zaveda svojih interesov in svojih ustanov;
zato bo vzdrzal svoj dnevnik, in zato se bo dnevnik dvigal kvali-
tativno in kvantitativno.

Vemo, da ie v nasih razmerah socialno demokrati¢nemu cCa-
sopisiu dana imenitna naloga, da razSirja socialistiCne ideje. Tega
ne moremo podcenjevati! Dokler je druzabni red kapitalisti¢no
urejen, dokler se pravne in ekonomske razmere presojajo in oce-
njujeio s tega kapitalistiSkega stalis¢a, se moramo pogosto poslu-
zevati enakega orozja, s kakrSnim bi nas nasprotniki radi pogazili,
da odbijamo sovrazne napade in utrdimo svoje vrste. V sedanjem
druzabnem redu je moC pravica: ako je socialno demokrati¢na
stranka vsestransko mocna in krepka, bo tudi loZje uveljavlijala
svoja nacela. Zasedaj je pac treba, da se izpodbije tisti strah, ki
navdaja neodloc¢ne in bojazljive duSe pred socializmom, in pa tista
prezirljiva oSabnost, ki meni, da socializem na Slovenskem ni¢ ne
velja, ¢e§, saj nima moci. Socializmu moramo pridobiti popolno
domovinsko pravico in neomejeno svobhodo na Slovenskem!

In ¢e smo praviéni, lahko priznamo, da smo pravzaprav mno-
go dosegli v tem oziru. Tudi mi »Zapiskarji« — brez samohvalja!
Treba le pomisliti, kako je bilo pred desetimi, petimi leti — in ka-
ko se nam godi sedaj. Napredek ie ogromen na celi &rti, Klerikalci
so se Ze od nekdaj — Cetudi ne vselej sistemati¢no Zivo zanimali
za socialisti¢ne ideje, ker so hoteli med delavstvom pridobivati
zase. Pridobili niso ni¢ trajnega — razven svojega paradnega
delavca posl. GostinCarja (kakor imajo tudi svojega paradnega
kmeta posl. DemSarja in paradnega inteligenta posl. Jarca). Izdali
so pa dvoje knjig, iz katerih so najveC Crpali ravno socialni de-
mokratje, kakor je nedavno Abditus konstatiral v tem listu. (Kre-
kov Socializem, U3eni¢nikova Sociologiia.)

NajnovejSe pa je, da se je zacelo gibati v analogni smeri tudi
na oni strani, kijer je bilo doslej popolnoma mrtvo in kjer se socia-
listitna misel ni priznavala: med posvetno nesocialisti¢no inteli-
genco. Zdelo se je, da je ta inteligenca socializmu sovrazna od
svojega rojstva. In zdaj je izdala spodobno knjigo: Sociali-
z e m, oris teorije. Spisal jo je na§ sotrudnik V. Knafli¢.

KnafliCev Socializem ima za mas velik pomen. Ali naj bo na-
paka ali prednost, e je knjiga potekla izpod peresa mladega
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avtorja, o tem je odvec, da bi razsojali. Ali je vsa teorija do zad-
nie pic¢ice v knjigi pravilno obrazloZena, za nas ni merodajno.
Za nas je zascdaj poglavitno, da smo konéno v slovenscini dobili
o socializmu knjigo, ki obravnava predmet z naprednega, Ceprav
ne socialno demokrati¢nega stalis¢a. Klerikalnih virov se bomo
lahko kmalu otresli kot brezpotrebnih. Ce je v knjigi sama orto-
doksija, ali ¢e so tudi krivi nauki (z naSega stali¢a), nas ne moti
prevec. Nimamo namre¢ samo teorije v zivlienju, marveC hvala
bogu tudi prakso. Praksa se kaze v dejanskili razmerah, ki nas
vladajo in ki jih izkuSamo tudi mi vladati. Razmere pa so mo-
gocen korektiv za vsako teorijo — in bodo brzkone tudi za Kna-
flicevo. In potem — upam trdno — si postanemo Se bliZji po mis-
lienju in naziranju!

X.
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DR. H. TUMA:
Seksuelni preblem.

I

Wer Erkenntnis sucht, der geht nackt
und bloss und es gibt nur ein Kleid, das
ihn hiillt — Wahrheit.

Bolsche. Liebesleben.

Es ist mehr Vernunft in deinem Leibe
als in deiner besten Weisheit.
Nietzsche.

Bei Reife des Geschlechtes weiss der
Leib, was er zu tun hat, nicht der Geist.
Bolsche. Liebesleben,

Na $kofa Antona Bonaventure broSurico: »Pouk Zeninom in
nevestam« in vsled neinteligentne reakcije liberalnega obCinstva
nanjo, moral je priti stvarni odgovor mladega medicinca Cernida:
»Telesni nas postanek, razvoj in konec«. Priroda je Skofu z dese-
terimi pecati zaprta knjiga, medicinec je odprl Zelino nje najbolj
zatajene stranice. Sam strme€ na lepoto prirode, vabi mladeniCe,
stariSe in vzgoiitelie gledat Z njim. Krasota prirode, ki tako Cu-
desno gospodari, naj sama odpira o¢i. Priroda je na sebi krasota,
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neskoncnost, vsegamogocnost. Kaze se na vsakem nje delu, na
vsakem organu. DuSevna cmejenost, ki veie iz Skofove knjiZice,
Se siromasnejSa posvetne gospode, ki je odmevala nanjo, po drugi
strani pa spoznanje, pridoblieno po lastnem trudu, daje mlademu
piscu toliko samozavesti: »Evo Vam knjige, kakor je ni v slo-
venski knjizevnosti; nalite kupico resnice, izpiite do dna; razgrni
se gosta megla, ki objema véeliko naSe oblinstvo.« In prav ima,
da se obraca na rodoljubne filistre, morda jih ni mikjer vec mego
na Slovenskem. Najboljsi dokaz — edina kritika iz peresa veSca-
ka v prvem nadem mese&niku, kritika, ki ni nobena kritika, Ce$
da bi delo Cernitevo bilo lahko boljSe ter da je »neukusno«. Ce
delo Cerni¢evo tudi drugega ne bi bilo, nego odgovor na brosuro
tkofa Antona Bonaventure, je zasluZilo resne in pozitivne kritike.
Nismo je imeli od nikoder — ucenim slovenskim filistrom je snov
Cerniteve kniizice »preopolzka«. Kakor je slovenska inteli-
genca Sumno sprejela Skofovo broSuro, tako je mole prezrla ne-
ukusno delce medicinca — obojod pa¢ rodoljubna slana!

Tezka je danes med slovensko inteligenco pogumna, resnic-
na beseda! Cerni¢ jo je nasel v predgovoru, v razpravi sami pa
kaze na glavni predmet seksualnega problema.

Ako hoce§ razumeti funkcijo, mora$ poznati organ. Po or-
ganu izpoznas funkcijo; ako obCudujes funkcijo, spostuj enako or-
gan. In kdo, ki se je kolitkaj ucil in se ogledal, ne obluduje spolne
funkcije v prirodi? Ali ni skoraj vse obCudovanje prirode, oblu-
dovanje spolne funkcije in spolnih organov? Opisi uCencu selitev
slanika! V nepreglednih miljonih se zberejo iz morskih globocin
dotlej nevidne ribe in vse hite v gotovi dobi k gotovi obali. Morje
se leskece 7Ze od dale€ in se kali od lusk, ki se tro od ribe pri ribi
v tesni gneci. Trume morskih volkov, jate ptic-ujed slede neznan-
skim mnozinam slanikov, Kjer si izbirajo plena iz gnele, katere
noce biti ne konca ne kraja. Je-li ucitelia, ki bi strme¢emu otroku
ne pojasnil, kaj pomeni ta orjaSka prikazen gibanja ribjih miljard?
Brez oblutka srameZljiivosti jim pove, da je prignal instinkt sla-
nike iz varnega zavetja morja k plitvi obali, kier je ugodno leZisCe
za ikre. Ribe samice, gnete¢ se k blatni obali, izlegajo nebroj iker
in ribe-samci brizgajo reke semenske tekoCine med ikre, da se
morie od obojega skali. Oplojene ikre se pogreznejo v morsko
blato, da se iz iker izleZejo male ribice, ki ondu najdejo takoj, ko
se obude k Zivlienju, dovoljne hrane.

Pelji otroka na vrt v svitu jutranjega pomlad. solnca, ko se od-
pirajo cvetni popki jablane pod vplivom soln¢ne gorkote in raz-
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prostirajo svoje beloroZaste cvetne listiCe! Od cveta do cveta
bren¢i Cebelica in s svojimi 3Cetkami na stegencih si nabira
cvetni prah. Ali ne pouci§ otroka, da se je jablana oblekla v naj-
lepSo praznitno obleko, da so nje cvetni vencki zaduhteli daled
okoli zato, da privabijo k sebi &ebelico, ki nabira zase cvetni prah,
aga pri tem prinasa tudi od vejice do vejice in neznaten del pusca
na sluzastih cvetnih pesti¢ih. Prasek po tenkih cevkah pestiCev
zleze v nedrije cveta, da se tam zarodi plod — bodoce jabolko.
In kadar se je plod zarcdil, ta lepota cvetnih vencev mine!

Na vrtni gredici je razcvela visoka bela lilija.  Najvecije in
najbolj snezno blesteCe venceve liste nosi. Mamec¢ vonj izhaja od
nje. Od daleC se sveti sluz pestiCev in bohotno silijo na dan debeli
praski. Ves cvet ti napravi vtis poZelenja in hrepenenja! lzmed
vseh cvetic naSega vrta se najlep3e oblete v poroCno obleko in
najvidnejSe moli svoje pesti¢e in praSke. In vendar si je izbrala
CloveSka fantazija to najbolj spolno cvetico med cveticami kot
znamenje Cistosti in nedolZnosti. Kakor se funkcija jablanovega
cveta brez domisliije razlaga, tako se zakriva ista funkcija na
beli liliji. In ne le to. Kot emblem ¢istosti in nedolZnosti se nese
na majnikove cerkvene slavnosti v Cast neomadeZevane Marije
Device. Sv. Alojziiu so jo dali v roke v znak nedolznosti. Tako
si Clovek izbira iz prirode samovolino prikazni ter obluduiec po
eni strani veliCastje prirodnega tvorenja, po drugi strani pa isto
veliCastje zakriva s prestralom omejene svoje fantazije in zakriva
resnico, katero priroda tako jasno goveri. Ako hofemo biti res-
niéni po prirodi, ali bi ne morali postaviti v Sopek Mariji Devici
in v roke sv. Alojziju jalovo belo vrtnico? Na nje je Clovesko
znanje premenilo bistvene cvetne dele v niCeve listke, Cloveska
roka je ustavila tvornost prirode. Kdo more prikrivati istino, da
vse cvetje naSe zemlie ni ni¢ druzega nego rastlinski spolni or-
gani, ki so zato tako bleste¢i, da bud¢ vso pozornost nase! Se
CudovitejSe so se oblekli pti¢i in metulji in $e CudoviteiSa je spolna
funkcija v svetu Zivalstva. Skrivamo jo Sele, ko se bliZamo Clo-
veku. Bilo je lepo na vesolinem rastlinstvu in Zivalstvu, nelepo
naj bi bilo na kralju prircde — &loveku. Cemni¢ nas je hotel re-
Siti te laZi; obCudujo€ sam, nam je hotel popisati spolno funkcijo
in spolne organe &loveka. Iskrene besede predgovora kaZejo, da
ni pri¢akoval efektov vsled vsebine, da je hotel priob¢iti plod last-
nega truda in izpoznania. Cudno, da se je izneveril Cerni¢ sam
sebi pri terminologiji! Tako brezobzirno in brez bojazni narisan
nam je spolni ¢loveski ud, ko ga je imenovati, sega se nazaj na
prevajalce svetega pisma. Res je, da cerkveni oletje in sveceniki-
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prevajalci svetega pisma niti niso hoteli imenovati CloveSkega
spolnega uda. Saj bi vse ¢lovesko prokletstvo izhajalo od njega!
Zato so krstili moski in Zenski ud: »sram«. Ce pa je katoliska
cerkev izloCila ljudske termine, ustvarjeni so bili po bistvenih
lastnostih in pozornem opazovanju narodov. Cerni¢ ne uti vse
naivnosti, ko se ogiblje narodnih terminov in v uCeni svoji knji-
Zici govori: »poloZiti moSki sram v Zenski srame«, (Sancta sim-
plicitas! Da bi se vsaj reklo: sramni mo3ki ud v sramno Zensko
cev.) Pa ¢emu sram? Imenujmo Clovedke organe tako, kakor jih
jie narod imenoval takrat, ko je Zivel v prosti prirodi, ko je bil
neizprijen! Tako ime tudi uCenjaka ne sramoti. Gotovo je, da je
cb nastajajoCem jeziku Clovek moral imeti posebno na vidu svoja
spolovila in da je na njih zalutil posebne pojave. Medicinec Cernic
sam karakterizira funkcijo moSkega spolnega organa (str. 29):
da se vnanji moski spolni organ obCutno segreje. To je prirodni
Clovek docela istinito oznacil pri mosSkem z besedo kurec, pri
zenski kurice. Zadel ic pristno fiziologiCen pojav. Mesto bar-
barskega: loZiti sram v sram, loZiti kurec v kurice. Imamo
iz iste korenike rusko skurijoz« ( EKypé&db ), to so spolne or-
gije, stari »Kurent« — bog spolne ljubezni in orgij. Za Rute
imamo cima. NoZnica je vendar tok za noz ali rezila. Pi§imo
torej kurice in dostavimo latinsko »vagina, piSimo pizda in
dostavimo v ulva. Saj imamo v rastlinstvu pizdogriz in rabimo
celo glagol: pizditi se, t. j. pri jcku odpirati ustna. Imamo hlace na
pizdo in hlade na dverce. Kako naivno Cerni¢ vprasa (str. 21):
v ¢em obstoji perilo? Ce se Kranjske tercijalke spogledavajo med
seboj: »ta in ta nima perila<, more li medicinec rabiti tak izraz,
ki nam predstavlia vso hypokrizijo vsakdanjega Zivljenja? Reci-
mo raje: dekle ie postalodiZno—diZe (pl.t.),diZnost. Tudi
mese&nosti ne rabimo, kajti mesec¢en je tisti, na kogar ima me-
sec¢na svetloba vpliv. Star pregnanten izraz diZnost nam pove
toliko, kakor »godna za spolno Zivljenje« Ta godnost
se pokaze, kadar se jame mezeti kri iz Zenskega spolovila.
Zenska se diga, t. i. toliko, kakor pri Zivali pojati se, takrat
ie torej dizna. V rastlinstvu imamo digav ek, t. j. trobentica,
primula, po kateri se krave pojajo. Cernit se ie ogitno trudil priti
do dobre terminologije. No, cerkveni oCetje so ga naredili Cez
mero sramezljivega! Da nakratko pregledamo njegovo termino-
logijo! Medenica je posoda iz medi, der Waschbecken. Der
Becken sploh je k o panja. Ne sramni stik, ampak spolovilni stik
itd. Ne glava stegnenice, ampak obrtec (str. 11) Rollhiigel, ne
narava, ampak priroda: ne jajcnik, ampak jaj¢njak. Mo-
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Ska semenska tekolina je mrs (rus. mors Mopeh), mrsiti se
pomeni mociti se. NajlaZje se opazuie mrsenje pri ribah (riba ikrni-
ca, riba mrsnica, Milchner). Cevke, porastene so z migal-
kami (Flimmerhiirchen) in ne z gibalkami (str. 18).  Nikarti
deviski venec za Jungferhiiutchen, ampak (devidka) loputica,
ker ima zapirati kurice. Naravnost smesen je izraz ma strani 20:
nadsramek, t. j. obrastena blazinica nad Zenskim vnanjim spo-
lovilom, ko imamo vendar tako pristen in dober slovenski izraz
dimlje pri moskem in Zenski (die behaarte Gezend). 1z deklice
postane d e v a, t. i. ki je mozna dojiti (gospodi¢na pa postane Sele
tedaj, ko se nalepotiti po medi!). Cerni¢ ne lo¢i izkrgavati
inizlocevati (str. 21.). Bolie se mi zdi mod & (modeta) ali
navadno le pl. tantum. SliSal sem v slovenski Istri: konj ga je
vdaril v dimlje ter mu zdrobil modeta. [Predstojnica za Vorsteh-
erdriise, prostata, jie dvoumen izraz, raisi predstojna Zleza. Po
Forelu bi rabil za Schnepfenkopi slovensko kozico (kozica je
v§itek pri perilu, da se ne para), ki ima namen, da zatika scalo.
Za Hodenbeutel bi rabil m o §njo, modnik je cel organ, mode z
mosnjo vred. Za Nebenhode ne obmodek, ampak modiek.
Samenleiter ni odvodnik, ampak semenski prevodnik,
Samenblase — semenjak; Harnstoifi =— scalina, Harn-
wasser — scalnica, Harnrohre = scalo, Harnorgan —
scalnik. Za kloako bi rabil dobro slovensko duplja (vul-
garno duflja). Za coitus bi rabil rusko soitjie (coumie), ge-
schlechtliche Vereinigung = spolna zdruzi tev. Die Ver-
einigung als Durchdringung == spojitev; strmnitev pomeni,
da so se prvotne razne sestavine zdruzile v novo tvarino. Tu smo
bogateii od Nemcev! Rekel bi: spojitev semena z jajtkom, a str-
nitev dveh kemicénih snovi, tako da se prvotni znaki izgube. Za
Schwellkérper (str. 29) bi rabil brecilo. Nabreklost srama bi
bila zame »vik3a nesramnost«! Glavica = Kopichen, glavi-
ca — Kapsel, glavic¢ = Geschlechtseichel. Za praeputium ne
predglavka, ampak kéapica, ali pa prednja koZica
(glavka pomeni Siroki del Zlice). Cowperjeve Zleze izkrgavajo
mrs (str. 30). SpolniZivei— ne sramni Zivei itd. Membran je
mrenica in ne koZica, torej tudi ne jajna koZa, ampak opna. Na
Str. 33 je stvarno napadno mamesto akme, za najvecio spolno
naslado, ekstaza. Ne ohlapna zveza stanic, ampak rahla, ohlapno
ie schlaff. Za erigieren je prayv nategniti, torej spolni ud se
nategne in nabrenkne, dajetoginnabrekel potempakine
in usrhne, za oboje ohlapne. Lep slovenski izraz je otroba
Mutterleib. Posteljica = placenta, iztrebi (pl t.) =
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Nachgeburt, senki (pl. t.) so raztrgani delci, ki se po posteljici
iztrebijo. Popadki =— Geburtswehen, pobolelki = die
Nachgeburtswehen; popkovina = Nabelschnur, ljudski na-
vadno popkov trak. Dete je toliko kot dojencek, po sta-
rem so ga dojili, dokler ni zdobra izhodil. Otrok je qui fari
nequit, t. j. ki ie Ze izhodil, pa Se ne zna govoriti. Za deckom
in deklico prideta mladenic¢ in deva ali mladenka.
Za mo8ko in Zensko dobo (climacterium) pride péstarnost,
potem pride starost in matorost, Altersschwiche. God-
nost = die Reife, zgodnost = Frithreife, zrelost — volle
Reife. Ako imam toliko dobrih lastnih izrazov, zakaj bi jih ne
rabili in se prav suZenjsko drzali vedno nemske terminologije!

Naislab3i del Cerniteve razprave je v oddelkih, ki se nasla-
njajo na biologijo, t. i. nauk o Zivlienju. Bolje bi bilo, da bi Cerni¢
opustil oddelke »Rast in delo«, »Propad in smrt«, nego da jih je
tako nakratko in povrdno odpravil. Zastarela je trditev zadnjega
odstavka str. 69, da morajo ljudje, ki veliko delajo, ali telesno &li
duSevno, tudi veliko jesti. OdloCa edinole presnavljanje proto-
plazme. Cerni¢ se ni mogel ogniti biologiénemu stali§¢u in se je
moral spustiti v raziaganje delovanje stanice (str. 35). Bolie bi
toraj bilo, da je uvod razsiril v kratko biologi¢no sliko.

Seksualnega problema ni mogole reS$iti,
nego s prirodoslovnega stali§Ca ter biologic-
nega temelja. Spol ne prienja Sele v organu, ampak je po-
stanek organiCnega Zivlienja in sega globoko doli pod transcen-
dentno Crto.

Uvod poljudno znanstvene razprave CerniGeve je ocitno
prekratek in prepoliuden. Cerni¢ ima sicer pred olmi Sir3e, ven-
dar kolikortoliko Ze poulene sloje obCinstva in hoCe zavzemati
stali$¢e modernejSe vede. Zato bi moral Citatelja vsaj nekoliko
obsirnejSe pripraviti na bistveni del razprave, ki vendar nosi na-
slov: »Telesni nad postanek, razvoj in koneck, torej se nima ba-
viti le z opisom spolovil in njih funkcij. Moral bi stro¢no podati
temeljne biologi¢ne pojme v soglasju § svetovnim naziranjem mo-
dernega prirodoslovca. Kajti le v takem okviru je mogoCe raz-
praviti vpraSanje po naslovu.

Poenja: »Kar vidimo na svetu je bitje, Zivo ali
nezivo.« No, =ww %7 (panta rei)! Nikjer absolutnega po-
koja, vse gibanje; nikier enakosti, vse neskon¢na razli¢nost, vec-
no prehajanje snovi v snov, oblike v obliko; nikijer praznine, ne-
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skon&ni mikro- in makrokozem v neomejenem prostoru!« Kako
Zenialno nam to pove pesnik Gregordic:

,Nikjer je stalne ni stvari,

A prah noben se ne zgubi.

V delavnico sem tvojo zrl,

In videl vedno sem vrtenje,

Prelivajoce se zivljenje,

Prerojevanje, prenavljanje,

Iz bitja v bitje presnavljanje,

A smrti nisem vzr] nikjer !*

Cerni¢ sam rabi ta citat kot sklepni citat, izpodbija ga pa v
Svojem uvodnem stavki.

Ni je meje med Zivim in neZivim! Ta delitev je antropomo-
forna, t. j. presojanje ¢loveka vseh pnojavov izven sebe po sebi.
Prvotni Elovek je scdil, da je Zivo v prirodi vse, kakor on sam.
Podlagal je ¢loveska Custva, Elovesko voljo kamenju, rastlinam in
Zivalim. Ni mogel umeti ¢loveske smrti — zato njegova vera, feti-
Sizem, oboZavanje prirodnih mo¢i, iznaidba pekla in nebes. Clo-
vek poznejSe izobrazbe je jel sicer loCiti sebe od prirode, lodil je
Ziva bitja od nezivih. Ziva so bila ona, slitna v poenianju njemu:
ki se hranijo, Cutijo, se premikajo in se pledé. NaSel je te znake
izprva na zivalih, zato so poleg &loveka le-te bile Ziva bitja.
Mnogo pozneje ie sklepal, da tudi rastlina srka hrano, da tudi ra-
stlina Cuti solnéno milobo ter pod nje vplivom kréi in razprostira
Svoje liste, da tudi rastlina po cvetju daje plod. In vendar je tudi
ta sodba in torej CerniCeva antropomorina. Je sodba po poce-
Njanju ¢loveka, po pojavih na njem. Take smo se udili v Soli iz
ucnih knjig, a vendar to ni cela istinitost (Tatsichlichikeit).

V trenutku, ko Clovek abstrahira od lastnega Zivljenja, ko
Polozi isto merilo nase kakor na vse stvari izven sebe, se mu od-
pira Sele velikolepie in enotnost prirode: Zivisvetijele de!
nNezZivega, ali obratno. Vse v prirodi je vetno, smrti ni,
Smrt je le antropomonrina, tvor ClovesSke fantazije.

Ko je Cloveski um izvrSil sintezo enotnosti prirode, ic dobil
istinit pogled na nje tvorbe, postal ie Sele sposoben loditi orga-
ni¢no od neorgani¢nega, Zivo od neZivega. NaSel je molekul in
Stanico povsodi in vselej kot zadnjo istinito prikazen na vsaki
Stvari, Odtod delitey Zivo in neZivo, le sistematiCna razdelitev v
Svrho laZjega obvladanja neskone raznoli¢nosti prirode, zatasna
razdelitev, ker ¢loveski um vel nego sluti, da skoro najde prehod
in vez od Cisto kemitnega molekula na Zivo stanico in nasprotno.
Ze je tehnika prehitela teorijo in vseskozi prevedla kristaloide v
koloide. Ze so dognali Schroen v Neaplju, Harting na Holandskem
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Leduc na Francoskem, da rastejo kristali pri tvoritvi iz sebe ven
in da kaZejo njih prvotne tvorbe, podobe stanic (petroplazma,
petroblaste in petrocelule) z razlitno vsebino in jedrom, da tudi
kristalne stanice poznajo delitev. Ze se je posrecilo Wohlerju v
laboratoriju proizvesti organi¢no substanco iz anorganiCnih.
Schroen je konstatiral izloCanje kristalov v bakterijah, in velja
splodno »ubi planta, ibi crystalli<. Na dve skupini so se postavili
biologi, na eni strani Schroen in pripadniki, ki trdijo: »Vse od me-
glenih lis priceto, skozi svet kristalov in raztopin do rastlinstva
in Zivalstva Zivi«, na drugi strani pa mehanisti: »Ni¢ ne Zivi, ker
vse, kar oznaCujemo kot zivlijenje, v bistvu ni ni¢ drugega nego
mehanika«. Utegneta imeti prav obe skupini, da je nazivanje »Zivoc
in »nezivo« ustvaril le ¢lovek prejinje emike, daje lo¢il pojave in
prikazni obdajajofe prirode in sebe od njih, da pa je uCenjaku, ki
ne vlada samo svoje specielne stroke, marvec je v stanu napra-
viti vsaj pregledno sintezo strok, priroda enotna, in je vseeno, ali
se na tej enotnosti konstatira Zivlienje ali mehanika, nazivanie in
rezultat je odvisen le od metode.

Dokler pa se Cloveku samemu ne posreci ustvariti Zive sta-
nice, toliko ¢asa moramo v svrho sistemati¢nega pregleda vstra-
iati pri nazivanju »Zivo« in »nezivoe.

Cetudi je z najdbo radija, emanacije in prehoda v helij padla
teorija atomov kot zadnjih in nedeliivih sestavin vse prirode in
vemo, da prvine prehajajo ena v drugo; Cetudi sodimo nujno, da
ravno kemicna sestava stanice sega pod atome in je morda glavna
razlika stanice in kemi¢nega molekula v tem, da tvorijo sestavine
stanice ne le prvine v gotovem razmerju med seboj, kakor pri
molekulih, ampak morajo prihajati vimes energije neznanih snovin
pod atomi, vendar lodi stanico od kemifnega molekula istina,
da so atomi v molekulu vezani v gotovem mechaninem razmerju
tako po velikosti, kakor po razstoju, da tvori zveza na videz ne-
premenljivo tvarino istega sklada, da so torej atomi med seboj v
stanju pokoja, harmonije in stalnosti.  Znak neZive prirode je
torej pokoj in nepremenljivost, cbenem temeljni znak smrti.

Odkar je Dujardin zasledil protoplazmo, t. j. zmes razli¢nih
oglienodusCevih substanc, oglien¢evih hidratov in razstopine kri-
staloidnih substanc, loCenih po stani¢nih in jedréevih mrenicah
med seboj v gotovih odno8ajih, kohezijskih in adhezijskih in raz-
licno spojenih, vemo, da je vsako zivo bitie sestavlijeno v bistvu
iz stanic. Tudi stanica je sestavljena iz molekulov, vendar je ma-
temati¢no razmerje sestavljajo¢ih atomov komplicirano, &esto
nedoloCljivo. Stanice med seboj niso v doloCeni zvezi ne po veli-
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kosti ne po razstoju, marvec so telesca, visea v raztopini, t. i.
tekocCini, iz katere dobivajo in kateri oddajajo svoje snovi. Za
obstoj stanice je torej treba tekoline, stanica je vodna pri-
hazen (phénoméne aquatique, Dantec), torej ie tudi Zivlienje pr-
votno vodna prikazen. Vezanost stanice na raztopino se imenuie
Koloidalno stanje in Ze to stanje karakterizira silno ob&utnost in
premenljivost stanice, kajti teko¢ina se strdi Zze ob 0" in prehaja v
Sopar Ze ob 60", torej meje, v katerih je stanici obstanek edinole
mogoc¢. Najvaznejsi vpliv na stanico ima torej toplina. Poleg ter-
micnih vplivov pa je stanica ravno tako pristopna elektri¢nim,
magneticnim kakor oscilatorni luci. Kot poseben znak obcutlji-
vosti stanice Dantec navaia vibratorni vpliv zvoka. Docim le-ta
na neziva bitja nima znatnega vpliva, je vsako zivo bitie vibra-
tornim vplivom razpostavlieno in je zanje, razvitejSe ko ie to
bitje, tembolj sprejemljivo. Razlika, ki se s poizkusom lahko da
utemeljiti med kemi¢nim molekulom in stanico, je lahka lo¢liivost
atomskih skupin, torei izpremenliivost stani¢ne vsebine in s tem
premenljivost oblike. Kakor nam torej predstavlja kemicna spojina
Stalnost, pokoj in harmonijo, tako stanica nepokoj in izpremen-
liivost. Temeljna lastnost protoplazme, t. j. vsebine stanice je
torej najvisja sposobnost, sprejemati in oddajati snovi in grupirati
drugade prejete snovi. Z vsakim oddajanjem in z vsakim spreje-
Mmanjem se stanica izpremeni. To spreminjanje je presnavljanje
(Stollwechsel). Presnavlijanie ie torej temeljni
Zznak zivlienija.

Vse kar se presnavlja, je Zivo., kar se ne
Presnavlja, je nezivo ali mrtvo. Nehanje pre-
Snavljanja je smrt. Presnavljanje stanic enega bitia je omeieno
individualno Zivlienje, »iz bitia v bitie presnavlianje«, t. i. po-
rajanje in prerajanie. je zivlienje vrste — Zivljenje na sehi. Le
Ce abstrahiramo od bitja kot individua, pridemo do polnega pojma
Zivljenja. Smrt za Ziva bitia ie torej prestanek individua.

Vsaka kemi¢na zveza je tembolj razpadljiva ¢im vecje vse-
bino ima atomovih skupin. Stanica je torej sila razpadliiva, od-
Visna od obdajajole je raztopine in okolice. Solnce sije na pa-
dajoge kaplje, in tvori mavrico, solnéna lu¢ pa kapliic ni naj-
Manje prenaredila. Lu¢, ki pada na stanice, je nasprotno ustva-
rila organ — o&i. Zvok ne pusti sledov na bronu, ustvaril pa ie
Clovesko uho. To razpostavljenost stanice in odvisnot od okolice
imenujemo mikavnost (Reizbarkeit). Vsled prevelike mikavnosti
bi morala stanica razpasti, ako bi ne imela v sebi jedra, ki bi
brevzemalo novih snovi od svoje sredine (millien). Pri raz-
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padanju in gradbi stanic potom poizkusov najdemo, da ima svojo
posebno in neobhodno vlogo kislec, ki se nahaja v sredini stanic.
Le kjer je tega dovolj, se protoplazma presnavlja. Znak Ziv-
lienja je torej sprejemanje kisleca, t. j. di-
lhanje. Ve¢ ko je vnanjih mikov in bolj ko je pristopen kislec,
bistreje se stanica presnavlja, in ker ima v sebi jedro, ki priteza,
naraSCa. Stanice v raztopini med seboj stopijo v razmerje so-
zitja ali symbioze ,najveCkrat pa v stanje tekme; stanice iz sre-
dine zajemajo in oddajajo in tako lahko razli¢ne stanice v isti
sredini rastejo, ali pa propadajo. Kadar stanice iz sredine vec
zajemajo nego oddajajo, rastejo. Kadar je zajemanje in oddajanje
v ravnovesju, so dozorele, kadar ve¢ oddajajo, nego prejemajo
ginejo. Stanica s svojim jedrom nove prejete snovi veze v sebi
tako, da ohrani svojo obliko in slitno vsebino, t. j. prispodablija
(asimiluje). Elementarni znak Zivlienja ie torej asimilacija sredine
stanici. Le po asimilaciji stanica raste, in kar je najbolj karak-
teristiCno za Zivlienje stanice, j¢ to, da s ponavljaniem asimi-
lacije raste tudi asimilatorna mog¢, t. j. veCkrat ko asimiluje, ved
lahko asimiluje. 1z vzajemnosti stanice s sredino smemo skle-
pati: Nobeno bitje Zivljenja ne mosi v sebi.
Vedanje asimilatorne mod&i stanice vsled ponavlianja asimilacije
iste snovi je dokazana po bakteriologiii. Z razvejem te se bliZamo
tudi problemu reSitve vpralanja o zivljenju. Ako vcepimo ovci
bakterije osepnic, se te v krvi ovce razmnozZe tako rapidno, da
ovca pogine, t. j. stanice bakterij so odtegnile krvi toliko za rast
potrebnih snovi, t. j. so asimilirale sebi toliko notranje sredine
ovee, da so Zivlienske stanice iste morale poginiti. Bakterije iz-
vzete iz poginole ovce pridobe na strupenosti, t. j. Se hitreje
umore isto in tudi veCio Zival. Ako pa nasprotno ni vstopilo
dovoli bakterij v ov&jo kri, nje stanice od svoje strani ugonobijo
vcepliene bakterije. Poizkusi kaZejo, da so tako oslabliene bak-
terije manj strupene. Z zmago ene vrste stanic v boju za ob-
stanek z drugimi je vzrastla mjih asimilatorna moc¢. Ako se stru-
pena bakterija kemi¢nim potom oslabi, nima vcepliena na ovco,
moci. Ako pa iste oslabliene bakterije veepimo manjsi Zivali, n.
pr. misi, jo usmrtimo. Ako vzamemo bakterije iz usmrlene misi
in veepimo v zajca, usmrtimo tudi tega, in ako tako okrepljene
bakterije vcepimo ovci, tudi isto usmrtimo. Poizkusi so torej
pokazali, da stanica s ponavljanjem asimilacije pridobiva na asi-
milatorni moci. Z asimilacijo je torej zdruZena vecéja moc, t. j.

) primerjati vergleichen, prispodabljati, assimilieren,mv74/
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rast. Brez asimilaciie in brez asimilatorne moci mora slediti
razpad. Vsled mikavnosti in asimilacije nastane torej vedno gi-
banje v stanici v smeri vecanja in vplivanja na sredino. Posledica
gibanja in rasti mora biti delitev. Kakor se prevelika kaplja, gi-
bajoga se v drugi tekolini, razdeli, tako se mora deliti tudi sta-
nica v svoji raztopini. Znak Zivljenja je torej pre-
snavljanje, rast in mnoZitev. Ker je vsaka sta-
nica v drugi sredini in pod drugimi miki, nobena stanica ne more
biti docela enaka drugi in tudi ne posamezni deli vsebine, torej
tudi oddeliene stanice ne morejo biti docela enake matici. Sta-
nice se torej vsled presnavljanja in rasti med seboj razliku-
jejo — diferencirajo in vsled delitve diferenciacije ustancve. Ako
bi se stanice vsled mikavnosti in razliCnosti sredine brezmejno
diferencirale, bi morale izgubiti asimilatorno mog, t. i. podlegle
bi kvalititativnemu napadu tekmujoCih stanic. Nemogo&e bi po-
stajalo stopnjevanje asimilacije, zmagovala bi vedno §tevilnej3a,
niZje organizovana, t. j. manj diferencirana vrsta.

Del stanice, ki ie pristopnei§i vnanjim mikom, ie tvarina, ki
obdaja notranje jedro. Jedro pristopno je diferencijaciji Sele potom
protoplazme s svojimi centrosomi. Med jedrom in centrosomi
nastane vsled tega razmerje privlalevanja in odbijanja. To raz-
merje daje tudi domnevati, da sta jedro in centrosom razlitna
vsled sestavin, za Cloveka Se neopredeljivih. To razmerje, sli¢no
dvema elementoma elektricne baterije, smemo jemati kot naj-
zadneiSe spolno razmerje. »Les élements sexuels ultimes sont
plus petits que les cellules, le protoplasma est formé de particules,
qui ont les deux sexes. Les deux poles de ses particules doivent
coexister dans I' act d’ assimilation. L’ assimilation est phénoméne
bipolaire. Le centrosome est un ¢lément sexuel. Dantec. (Naj-
zadnejsi spolni elementi so manisi kot stanice. Protoplazma je
tvorjena iz delcev, ki imajo Ze dvoini spol. Dva pola teh delcev
morata soobstajati v dejanju asimilacije. Asimilacija je torej bi-
polaren pojav. Centrosom ije seksualen element.) Spolno raz-
Mmerje jedra in centrosoma v stanici bi bilo
torej zadnje znamenje Zivljenja, t. j vza-
iemnosti diferenciacije in asimilacije kot
funkcija neskoncéne raznoli¢nosti in stalne
oblike. Do¢im so plodovi individuov, ki se mnoZe po enostavni
delitvi, med seboj precej enaki, so plodovi razlitno spolnih in-
dividuov neznansko razliéni — torej je funkcija spola vstana-
vljanje neskon&no diferenciranih individuov in izbiranja med temi
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za novo integracijo, ki se pod vnanjimi vtisi i vplivi vnovic¢ di-
ferencira od vseh ostalih preisniih, istoCasnih in sledecih indi-
viduov. Stvarnica priroda zasnuje neskoncéno razliénih indivi-
duov, ki v medsebojnili.odno3ajih streme k skupnosti in kazejo
na celoto. V debah, v katerih so postale stanice na zemlii, so bili
pogoji neenaki, zaraditega so tudi morale nastopiti Ze takoj ob
postanku stanice brezStevilnih razliCnih vrst. Kijer je sredina
bila veCalimanj enolika, malo pristopna vnaniim mikom, so po-
stale tudi ednostavne enoli¢ne stanice; Kjer je bila koloidalna
sredina bogata, vnanji miki raznoli¢ni in jaki, tam so postale sta-
nice, ki so se hitro diferencirale po vsebini in med seboj. To
prvotno diferenciranje stanic je vir daljSega razvoja v posebne
vrste. Ko se je ustanovilo ravnotezje med diferenciacijo in asi-
milacijo, je bila vrsta ustvarjena. Vrste ne moremo drugace
dognati nego po opazovanju v daljsi dobi. L'espéce est le resultat
d’ observation prolongée. L' esptce est ' ensemble des individus
entre les queles il n'existe que de differences quantitatives, sur la
quelle difference ne décide che I impossibilité de iécondation.
Dantec. (Vrsta je rezultat opazovanja. Vrsta je skupnost indi-
viduov, med katerimi ni druge razlike nego kvantitativna. odloca
le nezmoznost oploditve.) Spolna razmnozitev odstranjuie slu-
Cajne premembe in vzdrZuje srednji tip vrste. H. Spencer.

Vsled razli¢nih delov stanice postaiajo tudi razli¢ni deli iste
pristopnejSi vnanjim mikom. Vsled tega se ti delci pri naraS¢aniju
razli€no grupirajo in predele v stanice, ki prevzemajo razli¢ne
funkcije, so pa vezane med seboj. Tako jame preiemati ena sta-
nica in sCasoma v razvoju skupina stanic vnanje mike luci, druga
mike zvoka itd. Vsled te diferenciacije oslabi asimilatorna moc
teh stanic na snovi sredine, asimilatorna funkcija pa se ojaci v
notranjih stanicah, med vsemi krozi notranja raztopina ali no-
tranja sredina, t. j. krvni tok. Kakor so se posamezne skupine
stanic ene celote diferencirale po funkcijah, prevzamejo funkcijo
prevajanja mikov vnanje in notranje sredine posebne stanice:
zivei. Ker Zivei posredujejo vzajemnost vsega staniCevia, mora
imeti ZivCevje svoje srediSCe, kier se vsi miki notranjosti in
vnanjosti sreCavajo in nanaSajo drug na drugega: mozgani. Le
cerveau est donc un accumulateur. Dantec. MozZgani so akumu-
lator. Smemo trditi, da ima vsak organ Svojo pamet in
spomin v centralnem Zivénem akumulatorju. Ponavljanje funkcije
je ustvarilo organe. La function crée 1I'organe. Lamarck. Z or-
gani¢no zvezo stanic med seboj se je ustvarila obenem notranja
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vsebina, t. j. krvni tok. S tem je postalo bitje manj odvisno od
vnanje sredine. S to neodvisnostjo organizma od vnanje obdajajoCe
raztopine z rezervo notranje sredine prejenja biti bitie »€tre aqua-
tique«, bitjie stopi iz vodne raztopine na vzduh. Vnanja sredina
postane vzduh in kislec mnajvecji pospeSevalec presnavlianja
— organizem si vstvari pliuca, vnanji miki postajajo v vzduhu
mocnejsi, reakcija organizma nanje jaCja in ustvarijo se razviti
gibalni in premikalni organi.*)

Vecji miki vstvarjajo jacjo funkcijo, jacji organ — jacii re-
fleks. Ja&ji organ sprejema laZje mike iz dalje in refleks zopet dej-
Stvuje na daljo — nastopi u¢inek na daljo (Fernwirkung). Oblut-
liiv jak organ sprejme neznaten mik od zunai, izproZi pa refleks
neznanskega ucinka. Liki mala uZigalica sprozi dinamitno mino
in podira pecine, tako neznaten mik na jak, razvit organ potom
Zivca in moZganov izprosti neznanski uinek na daljo. Ako se je
morda c¢loveku do sedaj nemogoce zdelo, da bi kemi¢ne premem-
be in prehodi v stanici izprostile velikanske energije, ie odkritie
radiia in njegove energiie storilo vse razumljivo.

Rastlina, ki dobiva neposredno hrano iz tal, in ker je no-
tranja sredina minimalna, se ne premice.

Z mozgani je postala funkcija vsakega organa refleks vsega
organizma. Vi§ji ko je organizem, kompliciranejS§i so mozgani,
Cudeznejla je vzajemnost. Ta je zmiselnost in cilij-
nost vseh funkcij Smemo rec¢i: na Zivljenje kakor dalec
Se da zasledovati, je ucinek kemi¢no-fizi¢nih procesov. Vzajemnost
organov se pokaze v korelaciji, t. i. ako se en organ razviie, raz-
Vijajo se odgovorno tudi drugi, da nastopi spremljajo¢ in preva-
iajo€; ali pa, kadar se en organ preved razviie, zaostajajo drugi.

Il n" v a pas dans I'étre vivent un seul phénomen local en ap-
barence qui n'ait pas retentissement général sur tout l'organis-
me. L'organ est I'ensemble des partis de I'individu, qui colaborent
a I'execution d'une function. L'organ comprends tout 'organisme.
La vie est une succession des functiones. L’ étre vivant est une
succession d'organes. La function est I'activité d'un organisme
a un moment donné. La vie dépends de I' ensemble des circo-
Stances et de I'état structurai actuel de I'individu. Dantec.

. Ni v Zivem bitju enega samega lokalnega pojava, ki ne bi
imel odmeva v celem organizmu. Organ je skupnost delov indi-
Vidua, ki sodelujejo pri izvrSevanju funkcije. Organ vseblia cel
Organizem, Zivlienje je nasledovanje funkcii. Zivo bitie je na-

b e
) Cernié zamesava gibati, bewegen, pomikati se, sich von der Stelle
Tlhren, in pregibati, sich beugen.
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siedovanje organov. Funkcija je dejavnost organizma v danem
trenutku. Zivljenje je odvisno od skupnosti ob-
dajajole okolice in od struktualnega stamija
individua.

L'animal est adapté au milieu. L'évolution de la vie est indis-
solublement liée a I'évolution du mond tout entier. Dantec. Zival
je primenjena svoji sredini. Razvoj Zivljenja je me-
razlo¢no vezan na razvoj celega sveta.

Anpassung ist die Beziehung des Organismus zur Umwelt,
beherrscht durch physikalische und chemische Energien. (R.
Miiller). Primena je odna3anje organizma k obdajajoCemu svetu,
katero vladajo fizikali¢ne in kemiCne energije.

Vzajemnost vseh organov poleg korelacije dokazujejo naj-
bolj Zleze, t. j. nabiralnice sokov in sestavin iz skupin organov ali
celega organizma, t. j. spolna Zleza, v kateri se tvori mrs, ki daje
snovino spolnim stanicam kot reprezentantinjam vzajemne ener-
gije celega organizma, nositeljicam asimilatornih moci celega or-
ganizma nositeliicam temelinih znakov te vrste. Die in den Ge-
schlechtzellen aufgehiiuiten Energien bilden eine zusammenge-
driingte Wiedergabe der simtlichen in Organismus wirksamen
Energien. Die fertigen Geschlechtszellen sind das Ergebnis aller
Fnergiewirkungen, die wihrend der Bildung der Geschlechtszel-
len in Korperplasma auftreten. Die fertige Keimzelle ist abge-
schlossen (R. Miiller). Die Tiere als Eizellen sind so verschieden
als im ausgbildeten Zustande. Hertwig. (Zivali jai¢nih celic so
tako razli¢ne, kakor v izobraZenem stanju.) Beer: Der Keim ist
das unausgebildete Tier selbst. Die Entwicklung der Tiere aus
der Keimzelle ist nur die Entwicklung aus allgemeinen zu be-
sonderen Merkmalen. (Kal je neizobraZena Zival sama. Razvoj
Zivali iz kalnih <celic mi ni¢ drugega, mnego razvoj od
splosnih do posebnih znakov.  Spolne Zleze s svojo krga-
vino (Absonderungen) reagirajo na celoskupni organizem. Dokaz
— sekundarni spolni znaki. Dokler pri ¢loveku ni mrsa, se ne ogla-
si spolni nagon, ni vidne razlike v zunanji obliki ¢loveka. Ko je
icla spolna Zleza izlotati mrs, nastopi spolni nagon in Clovek se
razlikuie v moza in Zeno. MladeniCu zraste prvi mah, kateremu
sledi polni obrast, devi se dvignejo grudi, to so takozvani sekun-
darni znaki spola. Spolna Zleza torej vpliva na snovino celega
Cloveskega telesa in tako dokazuje, da je spolni organ centralni
organ asimilatorne ¢love3ke modci, centralni organ strukturalne
mod&i. Geschlechtsdriisen besitzen eine innere Sekretion, durch
welche sie einen miichtigen Einfluss auf die Gestaltung des Kor-
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pers gewinnen. Sowie das Keimplasma muss umgekehrt das Kor-
perplasma auf die Bildungenergie des Keimplasma einen Einfluss
haben (R. Miiller). Spolne Zleze izkrgavajo ter dobe mogo&en vpliv
na postavo telesa. Kakor kalni plazma, tako mora imeti tudi Zivotni
plazma vpliv na tvorno energijo kalnega plazma). In
dejanski se oglasi cepetec*) pri ¢&loveku ne morda takrat,
ko ima preobilo semena ali jaickov v sebi, marved Ze
takrat, ko kroZijo v krvnem toku snovi, ki imajo tvoriti
mrs, Die im Blute kreisenden Stoffe erzeugen libido
(Lowenfeld). V krvi kroZeCe snovi proizvajajo pohoto.)
Take snovi imenujemo: erogene snovi. Po istem ves$taku
Spolna zdruZitev in Ze cepetec proizvaja vedjo potrebo kisleca,
torej je pospeSevateliica presnavljanja. Tako vidimo vzajemnost
presnavlianja z dihanjem, zaplojanja z dihanjem in presnav-
lianjem.

Dokler vzajemnost vseh organov in stanic ni dovrsena. t, i.
dokler stanice hitro marai¢ajo, da medseboj vsled nara$tania ne
morejo priti v ravnovesje, toliko ¢asa se ne morejo tvoriti spolne
Stanice, t. j. kalne stanice (Keimzellen), seme in jajcki,

Mit der Geschlechtsreife schliesst das Wachstum ab (R.
Miiller). S spolno zrelostjo preneha rast, dobil je moZ, dobila je
Zena svojo stalno obliko, okostie strdne. Motnej%a ko je rast, bolj
ko je kompliciran organizem, pozneje nastopi spolna zrelost, vedja
ie dejalnost Ziv&evia in nasprotno ob zgodnosti zastane rast in
Vzajemnost in jakost organizma. Prve kalne stanice mladih Zivali
So naravno jalove. R. Miiller.

Naravno je, da se mora pri kompliciranem, jakem organizmu
in vsled moc&nej§ih in razli¢neiih vnanjih in notranjih mikov na
organe in njih stanice, tudi vsebina protoplasma diferencirati tako,
da v enih postaja jaicji centrosom v drugih jedro. Po krvnem
toku, presnavljanju in zdruZevanju v spolnih Zlezah, mora tudi v
le-teh nastati diferencijaciia kalnih stanic po tej razliki, t. i. po
Spolu. Vsled diferencijacije kalnih stanic in razli¢ne njih funkcije
Mora nastati delitev spolnih organov, po nacelu: funkcija vstvarja
organe. Doc&im so enostavne stanice ali individui iz Stevilno
malo diferenciranih stanic v svojih spolnih izle&ilih naravno eno-
Spolni, morajo postati jako in razli¢no organizirane stanice dvo-
Spolne po preteZni energiii centrosoma ali jedra. Kakor je lahko
slediti delitvi in pomnoZevanju enostavnih organizmoy, tako ie

‘)‘Cepetec die Regung des Geschlechtstriebes beim Manne: neka
Vrsta orchis, ker po njej Zivina dobi spolni nagon; ,Sentani cepetec*
Pravi se otroku, ki si ne da miru.
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tezko slediti spolnemu pomnoZevanju neskoCno kompliciranega
organizma. Nous ne pouvons jusqu'a présent songer a definir la
vie que par ces resultats. (Dantec.) Ne moremo drugace razlagati
zivlienja, kakor po rezultatu. Vidimo, da se vi§ja organizirana
bitja ali ovipara, ali ovivivipara ali vivipara. Vemo, da riba
nosi ikre na kraj, ki je goden za rast kalnih stanic,
in da ji sledi samec ter pomrsi zaloZene ikre. Vemo,
da kura nosi jajénik v sebi in petelin brizgne svoje seme
na zrela jajCka, ki rastejo v kuri v jajce, v Kkaterih se
ozivi kebCek pod vplivom Zivotne gorkote koklie. Vemo, da nosi
zena oplojeni jajcek v otrobi in maternici, da ga redi iz posteljice
s svojo mezgo in krvnim kislecem, izlo¢i dete in doji z mlekom,
dokler ne izhodi in ne izpregovori, dokler ne postane otrok, t. i.
do prvega duSevnega gibanja.

|Po teh pojavih smemo sklepati, da je dvospolnost rezultat
vi§je organizacije in najviSje ondu, kjer samica donosi v sebi nov
individu kot predstavitelja vrste.

Vemo torej le, da najviSja spolna organizacija pomeni tudi
najvisjo telesno strukturalno in naiviSjo intelektualno organiza-
cijo. Kakor je z viSkom spolne organizacije dovrSena telesna orga-
nizacija, tako je tudi z viSkom telesne organizacije zdruzen visek
intelekta. Z viSkom telesne in Zivéne organizacije postane mogoca
Sele neskonc¢na vsota mikov in refleksoyv na organizem in od
njega.

€ spolno zdruzitvijo stopnjuje se $ele vpliv vnanjega sveta
na notranjost organizma, stopnjuje se diferencijacija in vsled asi-
milatorne moc¢i kalnih stanic postane mogodca integracija neskon-
éne raznoliCnosti, tako da je ¢lovek kot mikrokozem nositelj ne-
skonéne premenljivosti in raznoli¢nosti, odsev vesolinosti.

Ugodno izvrSevanje spolnih razlitnosti pomenja organi¢no
silo.

Razlika med moZem in Zeno je Zivljenska, biologi¢na. Funk-
cijonelna energija mozkih in Zenskih stanic je razli¢na, imuniteta
prenasa se le po materi. Mozki in Zenski spol razloa se po razli¢-
nosti presnavljanja, bolni oCetje stopniujejo dispozicijo plodu k
obolevanju, matere oslabevajo organiCne bolezni. Za to je orga-
ni¢no bolna Zena mevarnej$a plodu nego moZ. Zenska deca je od-
pornejSa proti boleznim, nego mozka (Orschansky). Podedovalne
energije Zenske organizacije so tezie premenljive, zaraditega
Zena predstavljarasoinne moz

Nous constatons que tout le génie réside dans I'espéce, la vie
cu la mature, et que l'individu est a peu prees stupide. Maeterlink.
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Daher das Weib die Vermittlerin der geistigen Begabung. R.
Miiller. (Ugotavljamo, da je vsak Zenij le med vrsto, v zivljenju
ali prirodi, in da je individu ni¢ manj nego top. Zato je Zena posre-
dovalka duSevne nadarjenosti.)

Zena v svoii otrobi in po svoiem Ziv&eviu Cuie visji organi-
zem, zato mora biti Zena po asimilatorni moci jacja od moza.

Bolj ko so se mogle pod vplivom okolice razviti mozgani in
Ziv&evie, visja je rasa. Visji razvoj Zivéevia pa se sodi po meri
mikavnosti in upornosti, nositelj ohojega je moz. Zato je biologi¢no
moZ nositelj razvoja in napredka.

Razvoj in .Zivljenje je torej mogole razumeti le iz biologic-
nega stali§Ca, imajo pred seboj celotnost in vesolinost prirode.
Le s tega stali§¢a so veljavne besede Gregordica:

In smrti nisem vzrl nikjer!

In le s tega staliSCa se razumne lepe besede, katere je napisal

kolega ob smrti velikega medicinca Notnagla:

»Das Sterben ist nicht qualvoll!

Qualvoll ist nur unsere Sterbensangst.

Der Tod ist gut!

Wer ihm ins Auge schaut, der sieht wie schon und mild und
gut er ist!«

(Smrt ni mu¢na, mucéna je le naa bojazen pred smrtjo. Smrt
ie dobra. Kdor ji gleda v oko, vidi kako je lepa, mila in dobra.)

Misleti Clovek sprva strme¢ ugleda vednost in neskonCnost
prirode, zroC in izsledujo¢ zavlada proslost — hrepenec¢ se udaija
poveliu spolne prirode in zavlada smeri bodo¢nosti — sedanjost
izgublia svojo mo¢, postaia zani prehodnost. Forsche, liebe,
lichle, dass sind die drei grossen Imperative, die zu Gott fiihren.
(Izsleduj, liubi, smehljaj se! To so tri povelja, ki vedejo k Bogu.)
Bolsche, Liebesleben.
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InZ. A. STEBI:

Tehnika in narodno gospodarstvo.
(Dalje.)

Brezobzirno gre moderna tehnika svojo pot dalje. Kar ji
pride na pot, kar jo ovira v napredku, brezobzirno odstrani ali po
Svoje izobrazi. MogocCe se najde kdo, ki bo trdil, da je ta sila
zato reakcionarna, da je ta brezobzirnost nepravi¢na; mogoce se
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najde kdo, ki bo to zmagoslavno pot moderne tehnike imenoval
kruto zatiralko proste volje, prostega dela, prostega znanstva,
-—maj ima to veselje — ta glas bo zamrl neusliSan in nemoten v
mogocnem boju narodnogospodarskega ‘dela. Moderna tehnika
mora dalje — to je njen naraven razvoj — mora iti brezobzirno
dalje, poleg in mimo vseh zaprek.

Na tem zmagovalnem potu pa tehnika ne odstranjuje le or-
gani¢nih ovir, ampak preobrazuje vse duSevno zZivljenje c&lo-
vestva. NajodalienejSi koti¢ek vidi, da ie nieno delo potrebno, po-
slednji delavec i3Ce v mii svoj dusevni razvitek. Moderna tehnika
bo dovedla vso maso liudstva do duSevnega osvobojenja in po-
svetila s svojo civilizatori¢no lu¢jo v najbolj temni grob Clo-
veSkega Zivljenja.

V dokaz naj navedem le en primer. Pred izumom tiskarstva
in tiskalnih strojev so nasle najkrasnejie ideje le teZko svojo pot
v §irSo javnost. Vecina liudstva Se mi znala brati ne pisati, dokler
se ni dvignilo blagostanje narodov s pomocjo tehnike. In danes?
Kako mogo¢no vpliva mo¢ tiskanih idej in besed! Cim bolj ma-
predujejo tiskarski stroji v svoji popolnosti, tem ceneiSe je Casni-
karstvo, tem cenejSe so knjige in tem loZje si nabavljajo najrev-
nejsi in od mest oddalieni sloji knjige in Casnike. S pomocjo vedno
popolneiSih strojev prinaSamo vedno ve¢ luéi in jasnosti v vse
razprave, v vse dogodke svetovne politike, prinaSamo lu¢ vsem
liudem na svetu in ne le nekaterim privilegirancem.

Tehnika je torei kultura. To priznanie moramo jasno in
glasno izreci, kakor teZko bo mogoc¢e Ze danes priboriti priznanje
tega dejstva. Ves nas Zivlienski in gospodarski boj pa najjasneje
dokazuje, da je to odkritosréno priznanje opravic¢eno in tudi po-
trebno.

Seveda ima tudi ta kultura, kakor vsaka druga, svoic temne
strani. A te so malenkostne. Dostikrat podtikamo tehniki brez-
delnost Sirokih mas, uboZanje vecine prehivalstva in otezkodenje
maSega Zivlienskega boja. To ni praviéno in nima nid opraviti z
napredkom tehnike. Vse te temme strani ¢loveskega Zivlienja je
zakrivil edino kapitalizem s svojim krvolo®nim izkori§¢anjem in
skoro neomejenim gospodarstvom.

Vsakdo ob&uduje preporod narodnogospodarskega gibania na
podlagi moderne tehnike. Vsa velika dela in neverietni napredek
tehnike masa Clovestva pa& gleda in obduduje, a jih noe ali ne
more upoStevati po njeni v resnici velikanski vrednosti. Zato je
pa neobhodno. potrebno, da natan¢no in odkritosréno pregledamo
vso zvezo tehnike z narodnim gospodarstvom, to edino in naj-

276



giobjo vez celega gospodarskega gibanja v naSem Zivljenju. Delo
tehnike v gospodarskem, socialnem in kulturnem oziru je treba
pravicno oceniti, njeno moc¢, njeno vrednost, njen upliv na ves
na$ zivljenski boj upoStevati po zasiuZenju.

Ni dovolj, da priznamo, da je tehnika duSa narodnega go-
spodarstva (kar so storili Ze razni macionalni ekonomi), ampak iz-
vajati moramo iz tega prepriCanja tudi vse posledice. Nase Ziv-
lienje je z vsakim dihljajem privezano na brezprimerno napre-
dovanje moderne tehnike in vse naSe delo in vse naSe misljenje
ie odvisno od tega glavnega Cinitelia narodnogospodarskega pro-
bujenja.

In zlasti naSe slovensko narodno gospodarstvo zahteva Se
posebne odkritosrénosti in jasnosti v organizaciji naSe energeti¢ne
sile. Slabota na3ega narodnega telesa, materielno ubostvo slo-
venske narodne skupine in splo¥no priznana zaostalost za dru-
gimi narodi na gospodarskem polju zahtevajo od poedinega de-
lavca jasnosti v delu in od celokupnosti pametno in eksaktno
organizacijo narodnogospodarskega dela.

Ako razkrojimo vse narodnogospodarsko delo in dolo¢imo
dejansko zvezo mar. gospodarstva s tehniko, potem si moramo
najpreje ogledati okostie obeh Clenov in njih karakteristinosti.
To raztelesenje nam bode jasno pokazalo brezprimerno odvisnost
narodnega gospodarstva od tehnike, naSe stali¢e napram narod-
nogospodarskim nalogam in stali¢e Cloveka v tem gibanju.

II. Moderna tehnika.

Velikanska dela moderne tehnike moremo oceniti po njih
pravi vrednosti Sele potem, ako si ogledamo, kako je bilo s teh-
niko — oziroma kako je bilo s stavbinsko stroko in mehaniko —-
Vv preteklih ¢asih, dokler ni nastopila tehnika svoje znanstvene
poti. V zgodovini imamo nebroj primerov, ki nam 'dokazujejo, da
je Ze v starem in srednjem veku trenotno vsplamtel inZenirski
duh do mogo&ne visine in vstvaril take spomenike Zenialnosti, da
jth $e danes, po stoletjih in tiso¢letiih ob&udujemo. Seveda to
obCudovanje najce3fe spremlja ironiGen nasmeh, a vseeno
moramo ideji priznati visok polet in izvrSitvi velikansko delo in
neumljiv trud.

Ce se popelje potnik v Egipt, kaj ie njegova prva pot? Go-
tovo si né ogleda velikanskega dela najmoderneiSega Casa —-
mogocno zajezenje Nila, — ampak njegov 'duh sili tja, kier gledajo
oCi nekaj kolosalno nerodnega, brez smotra v nebo Strledega,
kar ga spominja, da se Cloveski duh Ze tisodletja trudi, da bi
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premagal naravo in njene zavratnosti. Cheopsove piramide in
zastarele sfinge omamijo v trenotku vse njegovo moderno mi-
Sljenje in on ne vidi drugega, kot nekaj neumljivo velikanskega.
VpraSa se pad, kakSnemu namenu so ti kolosi formalno sluZili,
ne potrudi se pa premisliti, kakSen gospodarski pomen je imelo
to velikansko delo.

Tu ne premisli, ko leze po mogoCnih kvadrih piramide ali
proti oglodanemu vrhuncu, ali je bil stavbenik te velikanske
zgradbe v duhu podoben naSemu stavbenemu mojstru, ali pa je
doti¢nik zidal ta spomenik po cCisto drugih, nam neznanih po-
stavah. Se danes nam je namre¢ popolnoma meumljivo, kako to,
da so dimenzije te najvelie piramide v takem sorodstvu z Lu-
dolphovim Stevilom (3'14159), in s pomocjo kakih instrumentov je
bila postavljena piramida v tako natantno geografi¢no lego.

V tem sluCaju ne najdemo torej nobenega narodnogospodar-
skega pomena. SluZi nam preje za straSilo Kkapitalisti¢nega mo-
gotstva, ki je zarobilo duha in trud tedanjih mojstrov in delavcev.

Diametralno tej Cheopsovi izgublienosti pa vstaja duh Ram-
sesa II. in Necha, katera moZa moramo obenem imenovati,
ako govorimo o Lessepsu, stvaritelju SueSkega prekopa. Tri ti-
socCletja razdalje je med moZmi, a vendar so narodnogospodarske
zahteve in naloge enake. Ze Ramses in pozneje Necho sta
uvidela veliko potrebo tega prekopa, ne samo uvidela, ampak
se oprijela velikanskega dela, katero naj bi povzdignilo tedanie
narodno gospodarstvo Egiplanov.

In vendar, kako neverjetno se razlikuje izpeljava tega na-
¢rta pod Nechom ali sedaj pod Lessepsom. Prvemu je bila na raz-
polago vsa despotska sila nad fizitno mocCjo celega naroda,
razpolagal je z vsemi sredstvi, da premaga tehni¢ne teZkoce.
A drugi, tujec na meznanem ozemlju, z geografi¢no karto v roki,
edino na svoje diplomatske zmoznosti in ma duSevno premo&
moderne tehmnike oprt, razpolagal je z ozkim krogom inZenirskega
Staba in se lotil z Zelezno enerzijo tega dela.

Po Herodotovem sporocilu je Necho Zrtvoval pri gradbi
kanala 120.000 Egip&anov brez zaZeljcnega uspeha; a l.esseps je
v kratki dobi desetih let dovrsil svojo nalogo, Katera je stala
okoli 480 milj. Fr. in razmeroma zelo majhno Stevilo® ¢loveskih
zrtev. Da se more oceniti velikanski pomen tega dela, naj
omenim le nekaj $tevilk. Leta 1904 (noveisi podatki mi Zalibog
niso na razpolago) je bila slede€a bilanca o tem kanalu:
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Pasiralo je 4237 ladij s 13,400.000 netto tonami, 115,800.000
Fr. dohodkov in 37,000.000 Fr. izdatkov, ne glede na splosni
gospodarski dobiCek s povzdigo trgovstva in prometa.

Obrnimo se sedaj ma §iroko morje in pregleimo dolgo vrsto
tipiénih reprezentantov pomorskega prometnega sredstva. Kaj je
vse vstvaril ekspanzivni magon posameznih narodov v dolgi dobi
zgodovinskega preobrata do danes? Kako nerodne so bile trgov-
ske in vojne ladje Rimljanov, Benetanov in Spancev! S kakimi
nestvori je prepeljal Julij Cezar svoie »kulturonosce« ¢ez morje
na angleSko obal! V trebuhu teh stvorov tedanjega ladjedelstva
ic stokalo nebroj trpinov, ki so v nepopisnem trudu premikali ne-
rodna vesla. Ko je Kolumb jadral Cez Atlantsko morje na svoijih
lahkih karavelah, je bil igra¢a morja in viharjev tedne in mesce.

In vendar najdemo tudi na tem polju marsikateri dokaz Zeni-
alnega dela ¢loveskega uma, akoravno ne v dosledno se stopnju-
ioCem izpopolnievanju tega prometnega sredstva, ampak le v
pulzirajoce se dvigajotem in zopet padajoCem stanju. Nerodne in
masivne, a radi zadostne stabilitete v vodi z natantno gotovo
formo ladjinega telesa so bile stare vojne ladje Rimljanov in inZe-
niozno so morali biti v svoiih 'detajlih konstruirani padajoti mo-
stovi (Enterhaken), katere so metali v kritinem momentu na
prestradenega sovraznika. Vitke in brze, kakor ribje telo, so bile
vikingske ladje in z rafinirano ro¢nostjo so napravljeni lahki Col-
ni¢i nasih pradedov ljubljanskega barja.

In danes? Ali je moderno plovstvo kaj odvisno od volie ne-
mirno razburkanega morja?  Ali se moderni kolos, ki kriza
atlantsko morije, stradi mogoc&nega viharja? VozZnja iz Evrope v
Ameriko traja danes toliko dni, kolikor nekdaj mesecev. In no-
snost sedaniih ladij se je postoterila in potisoCerila. Za primer naj
navedem le tak moderni kolos n. pr. »Kaiser Wilhelm IL.« nem-
Skega Lloyda, Kkateri ima prostora za 19.500 reg. brutto ton in
katerega stroji razvijajo nad 40.000 indiciranih konjskih sil.

V 15. stoletju je slavni Leonardo da Vinci v svoji tedanji
lastnosti kot vojni inZenir izumel nebroj Zenialnih strojev, kateri
SO poleg tipi¢ne primitivnosti dokazi vehementne tehniCne
duhovitosti in katere je nemogoCe razlagati ma podlagi tedanjega
stali§¢a tehnike ali bolje receno strokovne rocnosti, ker o tehniki
pac¢ tedaj $e ni bilo govora. Njegovi modeli vizdigovalnih aparatov
in transportnih sredstev se popolnoma lahko prenesejo v 19. sto-
letie, le s tem razlotkom, da bi v tem Casu imelo njegovo delo
ves drug, velik pomen za tehniko. Zaiskril se ie ta duh kot meteor
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na nebu in zopet izginil; ta duh je prehitel Cas, zato ni mogel
Ziveti.

Ta duSevni velikan mam je pa tudi prvi pokazal novo smer
prihodnjega transportnega pota. In posebno to je, kar sem hotel
poudariti s to osebo. Z idejo zraCnega letanja se je Ze Leonardo
da Vinci ukvarjal — seveda ne da bi dosegel najmanjsi pozitivni
uspeh.

In Montgolfier v 18. stoletju! Kako prezirljivo Citamo danes
¢ njegovih zracnih poizkusih! Njegovo delo je danes skoro vsa-
kemu otroku malenkostna stvar in vendar je bilo to delo temeljni
kamen danaSnjemu in prihodnjemu napredku zrakoplovstva.

26. maja 1911 je z letalnim strojem preplul Védrines 1200 km
razdalieno progo Paris-Madrid. S strojem, teZji kot zrak, se je
povspel kot ptica v mogocno visino, preplul Pireneje in tam na
Spanskem ozemlju dokumentiral popolno neodvisnost tehnike od
organi¢nih spon, dokumentiral, da je tehnika na svojem znanstve-
nem potu tista, ki bode edina preobrazila vse svetovno naziranje.

Koliko ¢asa je potrebovalo kak¥no nujno porocilo iz Amerike
v Evropo Se pred 50 leti? Mesci so pretekli, da je zvedel evrop-
ski trg ali evropsko politi¢no Zivljenje svetovno vazne dogodke,
mesci zopet, da je v potrebi mogel reagirati ma njega se tika-
jole novice ali poroCati svoje javne zanimivosti.

Leta 1864. je pa »Great Eastern« polezila prvi transatlantski
kabel in temu je sledilo Se par drugih v kratki dobi, Danes more
vsako industrialno podijetje, recimo na Dunaju, v par urah narociti
blago v daljini Ameriki, danes zvemo vse novice, ki so se prigo-
dile v¢eraj v Novem Jorku.

Distanca oddalenih krajev se manj3a, mozZnost direktnega
oblevanja in trgovania je z vsakim dnevom vecja. Kar je bilo
pred leti J. Vernu sanj in blodnja, je nam danes resnica, kamor
$mo potrebovali preje mesce in mesce potovanja, ze nam danes
kratek izlet.

Bilo bi na mestu, da bi navedel Se vel primerov iz zgo-
dovine tehnike, da se s tem seznanimo natanCneje o neverjetni
razliki med nekdanjo rokodelsko in danadnjo moderno, znanstve-
no tehniko; za ta manj$i spis pa zadostuje nekaj primerov.
Treba je sedaj, da na podlagi teh in sploSno znanih dej-
stev oznalim notranji znacaj prejdnje in danas$nje moderne teh-
nike, kakor tudi glavno nalogo moderne tehniéne znanosti.

Najpreje je treba dolo&iti neko mejo med tema dvema peri-
odama. In po mojem mnenju se loCita moderna in stara tehnika
ondi, kjer nastopi prvi¢ parni stroj. I. Watt je s svojim nerabljivim
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parnim kotlom, s svojimi primitivnimi ventili na parnem stroiu
potegnil veliko brazdo med preteklostio in prihodnostio ter po-
stavil temelj moderni tehniki. Res je, da je trpelo Se skoro 100
let, da se je tehnika dvignila do znanstvene preciznosti in mate-
mati¢ne eksaktnosti, da je z nastopom parnega stroja vladal e
na vseh poljih srednjeveski kaos in rokodelski princip, vendar
moremo imenovati ta trenotek kot nastop moderne tehnike. Ko-
rak za korakom je od tega trenotka tehnika preurejala stara pod-
jetja, dan za dnevom nam je prinaSala nove iznajdbe in move
znanstvene resnice, na katerih podlagi se je sezidala cela stavba
v danaSnjem obsegui.

Staro dobo imenujem torej Cas pred iznajdbo parncga stroja,
novo od tega Casa dalje.

Karakteristi¢na za prejSnje Case je skoro izklju¢na uporaba
lesa in kamenja pri vseh stavbah, strojih in sploh vseh tehni¢nih
delih. 1z lesa so bile hise, iz lesa so stavili ladje in iz lesa so na-
pravljali razlitne delovne kakor tudi boine stroje. Le ako se je
zahtevala prav posebma trpeznost in dolgotrajnost kake stavbe,
uporabljali so stavitelji kamenje, katero pa radi teZiega obdelova-
nja ni bilo priljubljeno.

Danes prevladuje Zelezo. HiSe dobe Zelezno ogrodie, Zelezo
ie izklju¢ni stavbeni ‘material modernih mostov; Zelezni beton si
dan na dan prilastuje Sirneje polje in Zelezo je edini material, s
katerim izdelujemo danaSnie stroje. Z Zelezom stavimo manjSe
in najvedije ladije, iz Zeleza kujemo morilne cevi za naSo »prepo-
trebno« armado, Zelezo ima svoie gospodujofe mesto na nasem
domacem ognjiscu.

Z bakreno Zico prevezuiemo sedaj vse svetove in prevajamo
pPo nji elektri¢no enerzijo, iz aluminija, ki je imel pred 20 leti Se
30kratno visjo ceno kot dandanes in ki je bil takrat tako redek in
dragocen material kot danes zlato, izdelujemo danes strojne dele
in kuhinjsko posodo; kovinske niti nam v elektri¢ni Iu¢i razsvet-
liniejo no¢ in z Zico, po kateri tee elektrina enerZziia, grejemo
LaSe hiSne prostore.

Materielno se razlikuje torej moderna tehnika od stare dobe
$ tem, da se ona vedno bolj opros¢a od vseh spon organicne
narave. Povsod, kier ie najti Zelezo in druge kovine, nadome-
stujemo pri vsaki potrebi organitne snovi (les itd.) z neorgani¢-
nimi (Fe, Cu itd.).

V isti meri in v isti podobi karakteristiCna pa je tudi za obe
dobi uporaba gonilne mod&i; torej kar velia za materijo, velia tudi
za moci. Kakor Ze preje omenjeno, ie izkori§Cala prejSnja doba na

281



svojih ladjah fizi¢no moc¢ suznja. Vodo iz globokih virov so dvi-
zale Cloveske moci, ali pa se je upregala Zivina na doti¢ne dvi-
galnice. Necho je nagnal stotisoCe ubogih zasuzniencev Kkopat
Sueski prekop in srednjeveski fevidalec je nagnal uboge kmetice
pred plug in brano, da so mu robotali v prid njegovega udobnega
Zivljenja.

Danes prevladuje na ladjah para in elektrika, vodovode na-
pajamo z mogocnimi stroji. Panamski prekop je vecinoma pre-
kopan s pomocio mogoc&nih bagrov in na polju opravlja tezko
delo oranja parni in elektri¢ni plug. Na vsceh poliih industrije in
poliedelstva dominira elektri¢ni motor in po bakreni Zici nam
prenasa elektrika velevazne movice in nam omogocuje govorjenje
z najoddaljenejsimi osebami.

Moderna tehnika je torej nadomestila fizi¢no mo¢ Cloveka in
Zivine z neorganidno mocjo elektrike ali pare. Obdelovanje mate-
rije, produkcija blagovne vrednosti se vedno bolj mehanizira;
emancipiramo se vedno boli od nezanesljiive naravne moci. Saj
strojevni princip nam ne predstavlia drugega kot emancipacijo
od nekdanje Zivinske forme izrabljanja Cloveka in oprostitev vseh
organskih spon. To je temeljni princip moderne
tehnike.

Seveda je bilo mogode postaviti ta princip Sele tedaj, ko je
prestopila tehnika primitivno polije empirizma. Preje je bila
tehnika ¢isto individualna in umrljiva. Beseda Tehnika ni pred-
stavljala ni¢ druzega , ko nekaj umetni§ko rokodelske in osebne
izurjenosti .

Do nainoveide dobe ic bil ves napredek na strokovnem polju
odvisen le od vedno vecdie mnozZine izkuSenj. Posebno
izuriene roke in bolj razvit duh posameznega mojstra ali delavca
sta momentano dvignila produkcijo ali na podlagi kakSnega iz-
vanrednega slucaja predrugacdila pot produkcije in s tem pomno-
7ila kon¢ni efekt. Pri novih naCrtih ali pri delih v novih poloZajih
nadomestovalo je prakti¢no Custvo pomanjkajoCe teoretiCno
znanstvo.

Zelo znacilno za to dejstvo je delo nekdanjih alkimistov. To
delo ni bilo druzega, ko neko poizkuSanje en masse. Vsakdo je
nriSel na novo, vsaka pot je bila nova, prava ali neprava, tega ni
vedel ta uenjak, ker ni bilo v delu sistema, nobene teoreti¢ne po-
dlage in nobenega cilja. In tako je bilo na vseh poljih.. Tehnika
je z osebo umrla, ker radi svojega empirskega stalis¢a ni
imela zmoznosti do Zivljenia.
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Zato si je pa tudi lahko razlagati, zakaj je bilo preje toliko
vec¢ iznajdb kot danes. Da bi po mehani¢nem in teoreti¢nem raz-
voju kakega dela priSlo do novih potov, mi bilo mogoce. Kakor
se meteor na nebu prikaze, nepricakovano in nepreracunieno,
tako je priSla v tistem Casu na dan kaka iznajdba, ki ni imela no-
benega sorodstva z delom, kier se je iziuscila, tako ie neumliiva
in radi tega nenaravna, torej pravi znacaj iznaidbe. Dandanes se
vedno bolj kr&i Stevilo iznajdb in ma njih mesto stopa mehanicni
in teoreti¢no zasnovani razvoj tehnike.

Moderna tehnika je sezidana na podlagi in s pomocjo prirodo-
slovja; ona je majoZie zvezala znanstvo z rokodelstvom, vsak
napredek je izcimila iz logi¢nih in izracunanih postavk. Moderna
tehnika se sedaj ne udinja nobenim sluc¢ajnostim, ampak
Strogim disciplinam znanstvenega raziskovanija.
Ves razvoj tehnike nosi na <elu pedat strogo logi¢nega mislien-
skega pota in svobodnega dela.

Na3a moderna tehnika nas je torej osvobodila vseh organ-
skih spon in njena glavna naloga v tem delu je premagovanje
Prostora in &asa. Da to doseze, mora skrbeti za najob-
SirnejSe racionaliziranje in mehaniziranje vsakega dela. Ona
toraj odstranjuje vsa osebna nanasanja in jih spreminja v stvarna.
Na mesto individualnega utiska dela posameznega mojstra ali po-
mocnika stopa pred nas popolnoma stvarni znataj mnozinskega
dela; na mesto individualnega razmeria med mojstrom in pomoc-
nikom stopa danes v veljavo kolol\tnvna pogodba med kapitalom
in delavsko organizacijo.

Delo moderne tehnike pa se ne zadovolji samo z emancipa-
Cijo od prostora in fasa, ampak stremi za tem, da spopolnjuje
obenem tudi svoje izdelke. To ji ie mogole doseli le tedai. ako
ima vso parno in elektri¢no mo& v popolni svoji oblasti. Tu ne sme
biti nobenih zavratnih kotov, kjer bi tehnik moral ratunati s kak-
$nim» wenn und abere«, ne sme biti nobenega »mogode«, ampak
biti morajo edino in samo pozitivne gotovosti. Elektri¢ni tok, ka-
terega proizvajam v dinamo stroju, mora teci le po tej poti, katero
mu jaz pokazem, le v tej mnoZini, katero neobhodno in preractu-
njeno potrebujem, in mora biti v vsakem oziru le od mehanicne
in nikdar od samovoljne potrebe odvisen.

Ta brezprimerni razvitek moderne tehnike je zahteval po-
Sebno od enega njenega dela skoro nemogoc¢ mapredek. Vsa polia
tehnike — stavbinstvo, kemitna tehnika, strojna tehmika — so
silila dan za dnevom z veciim pritiskom po novih potih, zahtevala
PoboljSanje strojev in potrebovala vedno vecje in eksaktneje
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aelujoCe strojevne aparate v industrialnih obratih. In ker so vsi
ti stroji in aparati izklju¢no iz Zeleza; ker se je zahtevalo od mo-
dernega parnega Stroja, da dela bat (Kolben) precizno in enako-
merno in ne puséa na vseh koncih in krajih paro kakor napol po-
kriti lonec ma ognjiscu;: ker se je zahtevalo od skupaj delujocih
koles, da delujejo mirno in z malo izgubo enerzije; ker je potre-
boval kemik v svojem laboratoriju tako fino ucinkujole tehtnice,
da je na mjih tehtal najmanjSe mnoZine, izpopolniti in modernizi-
rati je bilo v prvi vrsti staviteljstvo strojev za obdelovanje Zeleza
in za izdelovanje strojev, s katerih pomocjo so se poiem naprav-
ljali drugi stroji in aparati. — Torej dvigniti je bilo treba v prvi
vrsti orodjestrojno tehniko (Werkzeugmaschinenbau).

V zgodovini te panoge strojne tehnike se lahko zasleduje
brezprimerni napredek zadnjih desetletij. Vsak dan nam je pri-
nasal trg novih pomozZnih strojev, vsak dan je dvigala tehnika
finost izdelovanja in obdelovanja na teh strojih. Danes moremo
z lahkoto obdelati na freznem stroju (Fraismaschine) ali na ka-
kem drugem stroju predmete na stotinke milimetra finosti. V roki
vsakega pomoc¢nika v strejni tovarni se nahajajo merila, s katerimi
Cita desetinke in stotinke milimetrov merjenega predmeta brez
pomoci kakSnega kompliciranega inStrumenta.

Ta finost dela se razsiria do vedno bolj rafinirane meje. In
jasno je, da upliva ta eksaktnost izdelovanja odlocilno na glavni
princip tehnike, na premaganje prostora in Casa. Kolikor bolj
zanesliivo obdeluje stroj obdelovanju izroCene predmete, tem
manj je pokvar in odpadkov, tem manj izgubljenega Casa in tem
velja utesnitev prostora.

Moderna tehnika ima tudi odstraniti vsako naporno delo
Clovedkih rok in ima vse delo naloziti mehaniCnemu aparatu
strojine mod&i. S tem ni nikdar receno, da stroj uvaja bedo in brez-
delnost v delavske mase, ampak nasprotno, on ublazuje razredne
kontraste. S strojem se nadomestuie le ¢lovesko telo, potrebna je
pa $e vedno urejajoCa duSa Cloveka. Radi tega strojno delo de-
lavica duSevno dviga in ga navaja k samostoinosti obvladanja pod-
rejenega stroja. Pa o tem Se pozneje obSirneje.

Cim bolj napreduje tehnika v svojem dosedaj zaCrtanem pro-
cesu, tembolj ima paziti ¢ na dva poglavitna temelja svojega
dela: dobavo enerZije in razdelitev enerZije.

Pravilna razdelitev teh dveh velevaZnih faktcriev je naj-
veljega pomena za napredek strojne tehnike in obenem narodnega
gospodarstva. Kako velikega pomena je to 'dejstvo, dokazuje nam
najjasneje konkuren¢ni boj posameznih tehnicnih podjetij; vsako
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podjetje izkuSa ravno na tem polju drugo prekositi s tem, da dviga
racionelnost izkoriS¢anja enerzije.

Vodna moc n. pr. se je tudi Ze v prejdnjih dasih kolikor mogo-
Ce izrabljala. A s kak$nim razlotkom napram danes! Preje se je
S pomocjo vodnega kolesa iztisnilo iz razpoloZljive vodne modi
komaj 10 do 20% vse enerZije. Dosledno delo moderne tehnike
je na podlagi teoreti¢no pravilno konstruiranih turbin in izra-
Cunano najbolj ugodne lege vodnega kolesa doseglo, da se sedaj
izgubi na razpoloZliivi enerZiji komaj 10—20%, izkori§¢a pa se
ie do 90%.

Istotako premisljena in istotako varno kalkulirana pa more
biti potem tudi ekonomska razdelitev enerZije.

Pred 20 leti — ¢im dalje posezemo, tem neugodneje — So iz-
delovale strojne tovarne vse, kar je konsument splo3no zahteval, v
eni tovarni. Izdelovala so se najmanjSa kladiva in najvecii stroii,
najprimitivnejsi vagon in najvecja lokomotiva v eni in isti tovar-
ni. Obdelovalni stroji so bili med seboj tako pomesSani, kot stvari
pri starinarju, delavna enerzZija je bila brezmiselno koncentrirana
ali brez sistema razkosana.

Danes izdeluje moderna tovarna le eno vrsto izdelkov in
novodobna tehnika je najboli ekonomsko razdelila stroje in moc,
da doseZe s tem najvecii efekt in majmanjSe izgube. V moderni
delavnici vidimo celo nepregledno vrsto istih strojev in v vsakem
modernem stroju izrablja tehnika pod najugodnejSimi pogoji po-
trebno enerZijo.

Jasno je torej, da je edino moderna tehnika, katera je zgra-
iena na znanstveni podlagi in katera je otrebliena vse empirije,
sposobna, da dvigne plodonosnost masinelne produkcije. Ta je
bila sploh nemogoca, dokler se ni tehnika otresla vsega individu-
alizma in dokler ni stopila na odprto polie javnosti. S tem trenot-
kom si je pa moderna tehnika tudi zasigurala svojo eksistenco
in v prihodnjosti ji je zagotovljeno vse drugatno mesto, nego ji je
bilo odkazano v preteklosti in deloma e v sedanjosti.

Tehnika je bila neko umetniSko rokodelstvo in je
danes v svojem modernem preobratu zmanost, katera stoji
sedaj na trdnih realnih tleh in se vedno bolj Cisti do popolne
iasnosti, bolj kot vsaka druga. Ona bo morala dosledno kora-
Kati dalje, ker je le to njeno pravo Zivljenje.

Moderna tehnika je dospela Ze danes na izvanredno visoko
stali§¢e. Ta viSek je dosegla po racionelnem in doslednem CiSCe-
nju, po neutrudliivem in brezprimernem napredku 19. stoletja.
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Glavne faze tega, za vse narodnogospodarstvo tako velevaznega
gibanja so:

1.) I. Watt, stavitelj prvega parnega stroja;

2.) George Stephenson, prva Zeleznica;

3.) Robert Majer, zakon o premenitvi in ohranitvi enerZije;

4.) Teorija Zeleznih konstrukcij (Schwedler, Miiller-Breslau,
etc.)

5.) Izpopolnenje obdelovalnih strojev;

6.) K. v. Ghega: Alpska Zeleznica ¢ez Semmering;

7.) Bessener, izdelovanje jekla;

8.) W. Siemens, dinamoelektri¢ni princip;

9.) Zelezobeton.

Gotovo je, da ta proces Se ni prispel do svoje meje in da bode
preteklo Se precej Casa, da doseZe vrhunec svojega napredka.
Vendar pa nam predstavlia 19. stoletie toliko sile v svojem raz-
vojnem hitenju na tehniskem polju, da je nam tehnikom skoro ne-
mogoce pricakovati Se bogvekakih preobratov. 19. stoletje ie
na znanstveni altar moderne tehnike polozilo toliko dela in dovr-
Sene jasnosti, kakor da bi hotelo poraviti vso zaostalost in nepro-
duktivnost prejdnjih tiso¢letij. Moderna tehnika nam danes pred-
stavlja neko potencielno enerzijo, nek kondensator, v katerem ie
osredotoCila Sele najmodernejSa sila — elektrika — vso moc¢ in
posest preteklih stoletij. Dokler ni bilo te sile v nasi moci, dokler
se ni razvila iz elektri¢nih poimov moderna elektrotehnika, dotlej
se ni dalo govoriti o znanstveni tehniki.

Najbolj znacilne besede je o tem velikanskem napredku mo-
derne tehnike, o velikem razloCku med staro in novodobno
tehniko izpregovoril W. Sombart, reko¢: »Das kiithn heraus-
fordernde »Ich weiss« tritt.an die Stelle des bescheiden — stol-
zen »lch kann«. Ich weiss, warum die holzernen Briickenpfeiler
nicht faulen, wenn sie im Wasser stehen; ich weiss, warum das
Wasser dem Kolben in der Pumpe folgt: ich weiss, weshalb das
Eisen schmilzt, wenn ich ihm Ludft zufithre; ich weiss, weshalb
die Pflanze besser wiichst, wenn ich den Acker diinge; ich weiss,
ich weiss, ich weiss; das ist die Devise der neuen Zeit, mit der
sie das technische Verfahren von Grund aus éndert.«

Dandanes nam torej predstavlja moderna tehnika popolno
jasnost vseh dogodkov energi¢ne sile; moderna tehnika je ga-
rancija, da se bodo vse razpoloZljive naravne mocli ekonomsko
izrabile in obvarovale vsakega nepotrebnega razkosavanja. Mo-
derna tehnika je fundament danaSnjega in prihodnjega Zivljenja
narodnega gospodarstva, — (Dalje.)
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ABDITUS:
Nasa socialna in narodna vzgoja.

Cim jasneje se pred naiimi o®mi pokazujejo pozitivne oblike
druzabnega razvitka v socialistiSki smeri in vstajajo iz megle pred
nami nove druzabne tvorbe, ki jih rodi moderno socialistiSko gi-
banje, tem jasneiSe je tudi naSe spoznanje o potrebni izpopolnitvi
nase socialne in nacionalne vzgoje. Vzgoja posameznika in ljudske
mase sploh je za gibanje modernega socializma, ki neprestano
in nujno spravlja na dan nove socialne pomanikljivosti in nove
druZabne potrebe, silno vazna. To veliko gibanie, temelicte na
predrznemu nacelu samopomoci delavskega sloija, je nuino razkrilo
veliko druzabno hibo v pomanikliivi in zelo enostranski vzgoii
liudstva v kapitalisti§ki druZabni organizaciji.

Ko je drzava, preurejena po nacelih zmagovitega liberaliz-
ma, prevzela od cerkve tudi skrb za vzgojo svojih drzavljanov.
Se je poizku3ala tudi v tem pogledu postaviti na precej Siroko
demokrati¢no podlago. RazSirilo in izboliSalo se ie liudsko Solstvo,
poduk se je posistemacil, siormuliziral in vsakomur se je odprla
bot tudi na visoke Sole. Visoka Sola se ie bolj in boli priblizevala
resnicnemu Zzivlienju in vsakdanijim potrebam druZabnega in dr-
Zavnega Zivljenja. Lepo in moderno nacelo, ki ga je liberalizem
Proglasil za svoje nacelo, da se sme vsakdo izobraziti brez ozira
na svoj stan in svoje premozenje, pa je naSlo v liberalizmu svoj
protiteZ. Liberalizem namrec ni le proglasil svobode posamez-
nika, ampak jo je tudi obenem napravil odvisno od zasebnega
Premozenja. Tudi izobrazba posameznika je vsled tega postala
Odvisna od denarja. Tako je velika oblast zasebnega kapitala
ubijala dosledno in neizprosno vsa druga lepa svobodomiselna na-
Cela, ki jih je postavil liberalizem na svetovni trg. Kapitalistiski
nacin produkcije in nien nagli velikanski razvitek pa je vkljub
temu dejstvu zahteval izobraZzene liudi, ki so bili zmoZni izvrsevati
dela, zahtevajota ne le fizi¢nega, temved tudi umstvenega napo-
ra, S tega stalis¢a je liberalno-kapitalistiS8ka drZava bila nujno pri-
Morana skrbeti intenzivneje za umstveno vzgojo svojih drzav-
lianov. Morala je skrbeti za narasaj svojega Stevilnega urad-
nitva, za zadostno Stevilo svoiih juristov, zdravnikov, tehnikov,
Upraviteljev itd. Za vzgojo priprostega liudstva se drZava ni nikoli
brigala z navduSenjem in z resni¢no skrbnostjo. Oprijemala se je
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svojega ozkosrénega nacela, da zadosti svojim lastnim upravno-
tehni¢nim potrebam.

Lahko se rede: Kolikor se je storilo za ljudsko vzgoio vobd&e
v kapitalistiSki druZbi, se je storilo proti volii drZave ali pa vsaj
vpriCo njene popolne pasivnosti.

Kapitalizem, ki pezna samo gmotni debicek, je uni€il in raz-
gnal vse stare druzabne in gospodarske organizacije. Novih orga-
nizacijskih oblik nam ni dal. ker je to nasprotovalo njegovemu
temelinemu nacrtu o svobodi in prostosti kapitala. Kapital je
zavladal, njemu je odslej sluzilo vse: ne le delavna mo¢ proletar-
ske mnozice, ne le ideologija posameznikov, ne le viSie znanstvo
ucenjaka, temved tudi verski instinkti ljudstva in predvsem tudi
razSirjena in po liberalnih nacelih znatno poglobliena vzgoja pro-
letarskega sloja. Brezobzirno se je pahnil stari Bog s prestola in
na njegovo mesto so polozili mrtvo brezéutno klado, zlato tele:
kapital.

V srednjem veku, ko je vodila in preskrblievala vzgoio iz-
kljuéno le cerkev, je bilo drugace. Cerkev se je omejila na to,
da je naucila ljudi Citati in pisati, v&asih tudi malo raCunati. V
ostalem pa je — sledecCa svojim naukom — polagala vaZnost na
to, da obrne pozornost notranjega duSevnega Zivljenja na posmrt-
nost. Za tedanje druzabne in ekonomske razmere je zadosCalo, da
so ljudje vsaj tupatam znali nekoliko pisati, Citati in morda celo
nekoliko racCunati. Visja znanost je bila omejena na zelo ozek
prostorcek. KapitalistiSkemu razvitku produkcije in na kapitali-
sti¢nih nacelih organizirani druzbi taka vzgoja in tako omejena
zmoZnost izobrazevanja ni ve¢ zadosCala, Vzgoja se je morala po-
globiti in predvsem razSiriti; vendar le v tolik8ni meri, da je mo-
gla ‘s pridom in dobiCkom sluziti kapitalu. Prav vsled tega je
postala vzgoja tudi tostranska.  Vzgoja motraniega duSevnega
Zivljenja, ki je bila za kapital brezkoristna in neporabna, se ie
zanemarila. Vecja vaznost se je polagala na znanje, ki je narav-
nost in brez ovinkov moglo biti porabno za napredek kapitalne
akumulacije. Tako je bila kapitalistiSka drZava prisiliena skrbeti
za kapitalistiSko nujno militaristiSko vzgojo, za naraSCaj svoiih
zdravnikov in juristov in tehni¢no upravnih uradnikov, ki jih je v
svojem razvijajoem se upravnem ustroju neizogibno rabila, In
nujno je sledila temu ma¢elu tudi pretirana nacionalno-Sovinisti¢na
vzgoja mladine. Kjer ie drZava poleg tega v pravnem oziru teme-
lilla na gnjusni »narodni hegemoniji« — tudi iznajdba kapitalisti-
gke burZoaziie — je vzgojo in izobrazbo ljudske mnoZice omejila
le na privilegirani narod. To je imelo svoj izvor v stremljenju,
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dobiek in dobroto visje izobrazbe prihraniti ¢lanom privilegira-
nega naroda. Pri nas je imela na germanizaciji vsega javnega go-
spodarskega in administrativnega Zivlienja najvecji interes kapi-
talistiSko razvita in dozorela nem3ka me3$Canska burZoazija. V
opravi¢bo svoiih egoisti¢nih in dobi¢karskih dejanj je izumila
»manj vredne narode«, ki niso zmoZni viSjega Kkulturnega
razvitka.

Sele vsled izkoriitanja neukega liudstva po kapitalistih na-
Stalo druzabno gibanje, temeljeCe na nadelih socializma, je rodilo
tudi svobodnejSo in pravi‘nej§o moderno misel o potrebi in nuj-
nosti neomejene vzgoje brezpravne in zatirane ljudske mmnoZice.

I

Moderni socializem je praktiSko uveljavil misel o vsestran-
ski, temeljiti vzgoji ljudstva. Ta vzgoja je nuini in neizogibni
Predpogoj za nadalini praktiSki razvitek socialistiSkega gibanja
Samega. Delavnim mnoZicam, ki jim je dala na kapitalistiS8ki osno-
Vi temeljeGa drZzava nezadostno in pomanjkliivo vzgojo in izo-
brazbo, ni mogel socializem dati nicesar drugega (tudi v tem po-
gledu ne), kot samopomoc&no misel. Naj listamo po zgodovini so-
cialistiSkega gibanja kateregakoli naroda, vedno se nam prika-
zuje ena slika: V pocetku je bilo tako gibanje skoraj izklju&no
izobrazevalno gibanje zavedajotega se liudstva. Sele pozneje se
delavske mnoZice spustajo v resnejie spore s posameznimi kapi-
talisti, pri katerih navadno tvori sporni predmet kapitalistiSka
radvrednost. Cim obilnejsih in izdatnei§ih izobraZevalnih sred-
stev se tako mlado gibanje posluZuie, tem globlie sega v liudsko
duo in tem naglejSe naraséajo razne gospodarsko-obrambne or-
Zanizacije med ljudstvom. To nara$Cajoe gibanje, stremeCe po
vsestranski ljudski samoizobrazbi, polagajote najvecjo vaZnost
na vzgojo mase in posameznika v smislu socialistiSkega Custva
in razumevanija, ie najveciega pomena za nadaljni razvitek kapi-
talistiske druzbe. Zakaj socialisti¥ka misel delavne mnoZice more
Samo takrat zmagati kapitalistiSko izkori$Canje, ako je sociali-
StiSka misel umstveno mocnejSa od kapitalistiSke in med ljud-
Stvom razumljena. In samo izobraZeno ljudstvo jo more razumeti
in v ysakdanjem Zivlienju stvarno realizirati.  Najnevarnejsi
Sovraznik socializma in niegovih stremljenj je demagogija in
Vzporedno z njo tekoGe nepoznanje stvarne podlage socialistis-
kega gibanja kot druzabnega pojava sedanie moderne druzbe.
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Tako druZabno gibanje, kakrSnega predstavlja socializem, ne
more poznati v splo§nem izobrazevalnem delu nobenih mej, no-
bene ozkosr¢nosti in nobenih vezi. Temeljna smer je, da postane
znanstvo pristopno celemu ljudstvu, da se med njim poglobi in
da tako polagoma postane samoizobrazevalni trud vsakdanja po-
treba posameznika. Kar je liberalizem povrino zapocel, nadaljuje,
gnan po razmerah, ki jih ustvarja kapitalistiSka produkcija, so-
cializem. S tega vidika je socialistiS8ko gibanje eminentno kulturno
gibanje. Ne da se zakriti, da je to mlado gibanje; to stremljenje
po novi, Sirsi kulturi, ¢asih ozkosr¢no,-da vidi mnogokrat, dosti-
krat neopravi¢eno, v tem ali onem kulturnem pojavu zgolj ka-
pitalistiSko slepilo, burZoazno srako. Cetudi ta nezaupljivost do-
stikrat ni opraviCena, je pa razumljiva, zavedna socialisti§ka
misel je naperjena proti kapitalistiSki druzbi, proti njeni vidni
predstaviteljici, mesCanski burzZoaziji. Le ta ni za ljudsko izo-
brazbo storila nikoli ni¢ resnega, ona je kot veren otrok mo-
derne kapitalne akumulacije tudi kulturo, izobrazbo in celo etiko
monopolizirala za sebe, za gospodujoce.

V dezelah, Kkjer je kapitaliSki nacin produkcije prav zelo
razvit, je pogloblijena in razSirjena ljudska izobrazba nasla v
druZzabnem ustroju Cisto posebna pota. Kapitalisti in drZava so
to med ljudstvom samim nastalo kulturo porabili v svojo korist.
ZviSali so svoje zahteve po znanju, dobro vedocli, da je viSje
izobrazena delavna mo¢ ve¢ vredna in da se jim po vsakdanjih
raCunih nadvrednost izvrSenega dela le povisa. Pri vedno hujsi
konkurenci med imetniki izobrazenejSe delavne mod&i se jim ni
bati, da se vsled tega mezdne razmere znatnejSe izpremene.
Samo gospodarsko organizirana delavna moC mnozZice more po-
stati v tem oziru kapitalistom nevarna. NaraS¢ajoCa izobrazba in
kultura med ljudstvom je dosegla, da so kapitalisti dostikrat pre-
pustili tudi tisto delo, ki so ga doslej opraviljali sami ali po
svojih specialnih zaupnikih, navadnim mezdnikom. V mnogih
strokah danasnje produkcije je vsled temeljitejSe splosne in
strokovne izobrazbe delavstva, katero izobrazbo si je pridobilo
v svojih lastnih bojnih organizacijah, preslo celo vodstvo pro-
dukcije na mezdne nastavlience. Dosedanji voditelii — kapita-
listi — so se polenili in se ponizali za zgolj parasite, opuZivnike.
Ta sistem, temeljeC na iznajdbi vrednostnih papirjev, akcijskih
delezev itd. Sele prav drasti¢no kri¢i in govori o kriviénosti ka-
pitalistiSko organizirane druZabne produkciie.

Na drugi strani pa je pomnozena in poglobliena ljudska
kultura rodila ve¢ smisla za gospodarske obrambne organizacije,
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ki imajo namen samopomo&no skrbeti za bolj§i, vi§ji gmotni
blagostan proletarskega sloja. SamoizobraZevalno delo sociali-
stiSkega gibanja je ustvarilo ljudi, ki so zmoZni voditi te mnogo-
krat zelo obseZne organizacije. Tako vodstvo, polno odgovornosti,
ki je posamezni kapitalist ne pozna, zahteva vsestranskega in
globokega znanja, ki ga utrjuje lepa zavest, da je bilo priborjeno
iz lastne modci, lastnega napora in proti vsem tezkotam me-
SCanske druZbe.

Ce je v srednjem veku bogastvo posameznikov rodilo tudi
visoko duSevno kulturo, potem moramo reci, da to pravilo danes
ne velja. Moderni kapitalist nima smisla za umetnost in poezijo;
on polaga vaznost le na gmotne vrednote, na zbiranje finan&nih
sil. Socializem je ustvaril «druZabno gibanie, ki je najprej v
druzabno zanemarjenem Cloveku razvilo duSevne moci, s pomocjo
katerih si boliSa z danimi bojnimi sredstvi svoj polozaj. Ravno
pri vzgoji posameznika ima socializem Se velike naloge. On mora
mnoZzico, ki instinktivno sledi njegovemu nauku, tudi etino pri-
dobiti za sebe. Mora jo vzgojiti tudi Custveno in moralno. Ta
viSja kultura delavstva more postati kapitalizmu resnino ne-
varna. Clovek je tudi po naturi pravicno bitje. Kapitalisti¥ko-
drzavna vzgoja jie to prvotno ¢lovekovo Custvo ne le zanemarila,
temved ga tudi sistemati¢no ubijala. Umstveni temelj kapitali-
stiSko-me§canske druzbe, liberalizem, nima nobene vzgoijne moci
in sile. Preved tostranski je. Svetovno gibanje socializma ima
nalog to vzgojo bistveno izpremeniti, napraviti jo mora svobod-
nejso, mora jo poglobiti, dati ii mora duSevnejsi smisel. To gi-
banje mora nuditi ljudstvu vsa izobrazevalna sredstva, s katerimi
ie mogoce doseci visjo kulturo in mora polagati vaznost narav-
nost na posameznikovo vzgoio.

Tudi pri socialni in narodni vzgoji je socializem principielni
in bistveni nasprotnik mescansko-kapitaliSke druzbe. Temeljni
principi kapitalisti§ko-liberalne in socialistiS8ke vzgoje so si ne-
sSporno protivni.

Pri malem narodu, kakrSen smo Slovenci, kjer v nobenem
oziru ne odloajo velekapitalistiSki interesi svetovne konkurence,
jie dejanski stan tudi v nacionalnem pogledu Cisto poseben. Lahko
reGem, skromen je. Pri nas ni velikega, tistega velikega dru-
Zabnega nasprotstva, kakrSnega opaZamo na priliko pri Italijanih,
Nemcih, Francozih itd., dasi je dokazliivo, da kapitalizem z vsemi
Svojimi dobrimi in slabimi posledicami zmaguje tudi med nami.
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In sicer v ravno tisti smeri, kakor povsod drugje, samo da v
manjSem delokrogu. Tako mal in Sibek narod, kakrSen smo Slo-
venci, se v nacionalnem pogledu pod nobenimi razmerami
in v nobenem oziru ne more naslanjati na posamezne skupine
Kapitalistov, kakor delajo to ma priliko veliki in kapitalistiSko
modcno razviti narodi, n. pr. Nemci. Kakor hitro se mali narod
prepusti sebi¢nim in v nacionalnem pogledu brezvestnim posa-
meznim KapitalistiSkim skupinam — je v nacionalnem pogledu
izgublien. Zato smelo trdim: Najvecja nevarnost za individua-
lizem malega naroda je kapitalistiSka druzba s svojo partiku-
larno poslovno obliko, s svojim privatno-pravnim znacajem pro -
dukcije. Kapitalizem stremi po akumulaciji narodnega, ljudskega
premoZenja v rokah posameznih kapitalistov. Ti posamezni ka-
pitalisti so nujen produkt naSe kapitalistiSko organizirane druzbe;
Zanie ie kapital absoluten in narodnost je za kapitalizem pravtako
podreien ideoloSki moment, kakor n. pr. verstvo, vzgoja, duSevna
kultura. Resnitno, poznamo nemski, francoski, angleski, laski,
ruski itd. kapital. Ta kapital, Cetudi priznano mednarodno orga-
niziran, ima narodnostno masko. Le-ta je Casih potrebna in ko-
ristna pri medsebojni konkurenci. Slepi podrejene in izkori§Cane
mase, ima pravico sklicevati se na narodno vojsko in nudi naj-
lepsi povod nastopati v imenu celotnega ljudstva vselej, kadar
gre za velike kapitalne dobiCke. Mednarodni zunanii konflikti
drZav to jasno in neizprosno dokazujejo. Ali je Sudno, da veliko
me&&anstvo glasno zahteva, da bodi minister zumanjih poslov
izobraZen in prebrisan veliki trgovec? Posamezne skupine ve-
likih finan¢nikov in trgovcev nastopajo v narodnem imenu, skli-
Cujo& se na prosvetlieni nacionalizem. Tako vladajo drZavo in
nalagajo v imenu narodnosti liudstvu vedno silnejSa bremena, ki
se porabijo zato, da se ta »narodni kapital« — za katerim stoji
navadno le nekaj skupin posameznih kapitalistov — med svetom
dostojno reprezentira v militaristiSkem in diplomatiCnem sijaju.

Na& takozvani slovenski kapital je vpriCo tega tako nezZna
cvetlica, omejena na tako neznaten koSCek zemlje, da pri med-
narodnih zasluzkih ne more prihajati v postev. Na§ »narodni«
kapital je neizogibno vedno le brezbarven repek drugonarodnega
kapitala, na katerega je navezan, sedaj na nemskega, sedaj zopet
na laskega.

Nasi dnevni politi¥ki in gospodarski dogodki nam to vsak
hip zelo drasti¢no dokazujejo. Zato je najvecCja napaka z naSega
nacionalnega stali¥a, ako prepustamo mirnega srca takorekol
vso naso narodnost, vsa nasa narodna dejanja in nehanja poli-
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tiSkim skupinam posameznih kapitalistov. Zakaj pri tem dejan-
skem stanu se narodna individualnost ljudstva sistemati¥8ko ubija
na racun kapitalne akumulacije v prid posameznikom.

Ho¢emo biti narod, hoCemo obdrZati in vzdrzZati individuali-
stiSko — narodno posebnost, posebno kot jezikovna celota ho-
¢emo obveljati. KapitalistiS8ki razvitek druzbe nas more pri tem
stremljenju le ovirati in uniCevati. HoCemo napredovati. Ali mo-
remo mogocnost posameznih kapitalistov proglasiti tudi za nujen
»narodni« napredek? Mali narod se ne more prepustiti ti samo-
volinosti posameznikov; njegovo narodno vodstvo mora temeljiti
v ljudstvu samem. Na vse svoje ude mora polagati vaznost in
pomen. Cetudi je narod majhen in Sibek, velike zaklade in veliko
silo hrani v sebi. Vse te ljudske sile in silice je treba zdramiti,
iih tudi v nacionalnem pogledu dvigniti in zaokroZiti v neko celoto.
Tako je sanjal za Nemce Ze simpati¢ni Fichte, ko je pred veC
ko sto leti govoril svoje »govore na nemS$ki narode.

Katero sredstvo naj porabljamo pri tem delu in stremljenju?
Edino raz8iriena in posplo$ena kultura ljudstva more zmagati v
nacionalnih bojih malega naroda. Ljudske, delavne mase se morajo
zdramiti iz kulturnega mrtvila in socialne nezavednosti. Ta si-
stemati¢na, politi8ka in gospodarska vzgoja, ki nareja maso zmo-
Zno bojevati se proti izkorisCanju, druzabni invalidnosti in bedi,

je socialna vzgoja posameznikov v socialistiSkem smislu, v kateri

pa je tudi Ze zapopadena macionalna vzgoja ljudstva, ki tvori
narodno-individualistiSko enoto.

Zbujeno delavsko ljudstvo, iz8olano v mmnogih politiSkih in
gospodarskih bojih, zazre nova polja svojih dejanj. Koliko na-
cionalne modci lezi za tem zastoriem! Lahko reCem: toliko na-
rodne sile gnije brezbrizno na tleh vsled dosedanje nezadostne
vzgoie, vsled preozkega in preomejenega kroga naSega ljudskega
dusevnega Zivlienja, da bi bili kot narodna skupina zadostno za-
varovani, ako bi jo ekonomsko pravilno porabili.

Izobrazevalno delo med delavskim ljudstvom more roditi
tudi resni¢no narodno vzgojo, ki je doslej $e ne poznamo. Le
vi§ja kultura, Siroko razpletena med celotnim ljudstvom, more
tudi v nacionalnem pogledu biti resilna za mali narod, kakr§nega
predstavljamo Slovenci. Zavedni socialni boj malega naroda je
obenem tudi narodni boi, zakaj i v socialnem i v nacionalnem
pogledu je na¥ najnevarnejSi in najbrezobzirnejs§i nasprotnik —
veliki kapital.

Na¥ narodni program mora torej biti izklju¢no socialni in
kulturni program slovenskega delavskega ljudstva. Vse drugo,
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posebno ono, kar smo dosedaj spoznali za slovenski narodni
program, je le meglena bombastiCna fraza brez vsake realistiske
podlage.

Ob tem velevaznem spoznanju nam je dano umeti veliki po-
men, ki ga ima za nas vse moderni socializem — v druZabnem
it nacionalnem delu!

IV.

In kako se v narodnem pogledu pri nas vzgajajo ljudije?
Nekaj tako pomanijkljivega je bila naSa dosedanja narodna vzgoja
— ako jo sploh smemo tako nazivati — ‘da ji lahko ne le v so-
cialnem, temveC 8e bolj v narodnem oziru pripiSemo naSe naj-
silnejSe poraze.

Sele v zadnjem c¢asu je tupatam prodrla socialistiS8ka misel,
da se mora preprosto delavno ljudstvo kulturno in gospodarsko
dvigniti na vi§ji nivo, da se mu morajo nuditi sredstva za samo-
izobrazbo, ki edina more privesti ljudstvo do realnejSih uspehov.
Toda kako je to brezslavno podrobno delo med nami klavrno,
kako malo pozornosti se mu posveca. Ako izvzamemo mala izo-
brazevalna drustva delavskih in kmetskih organizacij, nimamo v
tem pogledu pokazati skoraj nicesar. Le povrien pogled med nase
mogoc¢ne narodne sosede zadostuje, da ‘spoznamo, kako smo za-
ostali s kulturnim delom med ljudstvom in s kolikim pridom
bi se lahko pri njih e ulili s prav posebnim ozirom na to nase
narodno in socialno nacelo. NaSa inteligenca, ki bi v prvi vrsti
bila poklicana, da aktivno sodeluje pri tem nuinem narodnem in
lijudskem delu, za tako udejstvovanje ne kaze prevelikega smisla,
ni mrtva samo politiSko, temve¢ tudi socialno.

Kako je v Solah? Po vecini $ol, kjer se uCi slovenska mla-
dina, vlada brutalni gemanizatori¢ni sistem, ki ga vzdrZuje od
nemsko-zidovskega kapitala odvisna drZavna vlada. Po nekaterih
srednjih $olah, ki so takozvana »slovenska posest« se mladina tudi
nacionalno vzgaja. Kako? Brez vsake realistiSke misli in na nacin,
ki mora roditi najbrezmiselnej$i nacionalni Sovinizem. Ta umetno
privzgojeni nacionalni Sovinizem more v odlocCilnih trenotkih ma-
rodnega in socialnega Zivljenja biti Skodljivei§i od najzagrize-
nejSega protivnika. Vzgledov za to imamo v najnovejsi politiSki
zgodovini dovolj. Ti dosedanji neuspehi in vzgledi dokazujejo,
da manjka na$i nacionalni vzgoii temeljna podlaga. Siroki in glo-
boki kulturni smisel in kulturno pojmovanje, ki edino more
ustvariti zavedni narodni ponos in narodno zavest. Ravno na-
cionalni Sovinizem velikega dela slovenske inteligence ne more
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roditi pri praktiSko in realistiS%ko misleem slovenskem ljudstvu
nobenih pozitivnih uspehov. Nae preprosto ljudstvo nima naj-
manjSega smisla za umetno gojena nacionalna sovradtva in samo
vi§ja duSevna kultura ga more privesti do splodne in utriene
narodne zavednosti. Na§ nacionalni Sovinizem se ni nikoli bojeval
za demokrati¢ne politiSke pravice preprostega lindstva, nikoli se
ni potegoval za druZabne pravice ljudstva proti kapitalistom in
vse bogate izkuSnje naSega dosedanjega narodnega Zivlienija uce,
da je bil nacionalni Sovinizem vedno le mehko orodje kapitalizma
v boju z delavnim in $e neukim ljindstvom. Sovinizem je bil vedno
negativen s svojim izzivaniem in s svoiimi frazami, ki iih nikijer
in nikoli ni mogel udejstviti.

Tam, kjer temeljii narodna in socialna vzgoja ljudstva in
posameznika na Siroki in globoki kulturni podlagi, nacionalni
Sovinizem nima tal in je nemogoc.

Poznam ve¢ inteligentnih delavcev, ki so Slovenci po rojstvu
i imenu. Ti ljudie so prejeli svojo politisko in socialno vzgojo
od nemskega 7Zivlja, ¢itajo nem8ke Casopise, govore nemsko in
Svojo deco vzgajaio nem8ko. V narodnem oziru so indiferentni
ali pa celo nasprotni vsem nadim nacionalnim stremljenjem. In
nase dnevno Casopisje piSe o narodni mla¢nosti, o narodnih re-
negatih, o nemskutarskem socializmu. Kako prazno zmerjanje
ie to! Poznam take ljudi in vem o njih, da tudi v gospodarskem
oziru niso bolj odvisni od nemSkonacionalnega kapitala, kakor je
pri nas delavec v obe. Odkod ta pojav? Ti ljudie niso doma nasli
niCesar drugega kot brezdudni konservatizem in reakcionarstvo.
Spoznali so. da besede o narodnem ponosu in narodni zavednosti
in svobodi niso bile iskrene in &iste in zato so zajemali svojo
vzgojo iz nemskih in laSkih rok. In te roke so bile radodarne!
Visja nemska in la¥ka kultura ustvarja slovenske narodne rene-
gate, v kolikor jih ne sproducira nem3ki in la8ki kapital s svojim
mogo¢nim vplivom. Nasa konzervativnost, naSe reakcionarstvo,
nasa e ne razvita in ne poglobliena kultura nam tudi v narodnem
pogledu odtujuje Cisto preproste, povpre¢ne ljudi iz ljudstva. Re-
Sni¢no kulturno delo more dvigniti in ustvariti resni¢no narodno
Vzgojo, more dati posamezniku trden duSevni fundament in SirSe
obzorije.

NaijboliSe oroZje nase narodne vzgoije, ki ima biti obenem tudi '

temeljita socialna vzgoja posameznika — je naSa zgodovina.
1z zgodovine moremo zajiemati vedno nove duSevne hrane za naso
narodno in socialno obrambo. In vendar, kako malo imamo pri-
Pravne zgodovinske literature za ljudstvo in kako neznatno jo
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upodtevamo. V tem pogledu imamo v novejSem ¢asu novo prido-
bitev: Profesorja dr. Lonlarja »KnjiZnico socialnih in politinih
spisov«. Njegove broure »Slovenci«, »Politicno Zivljenje Sloven-
ceve, »Janez Bleiweis in njegova doba« so publikacije, ki so
izborno sredstvo za visjo socialno in narodno vzgojo slovenskega
ljudstva.

Le viSja kultura in spoznanje nase socialne in narodne zgodo-
vine more privesti do boljde in visje ljudske vzgoie in vi§je na-
rodne kulture sploh.

Socializem nam more dati v vsem naSem Zivljenju boljSo bo-
do¢nost, nas more duSevno ulvrstiti, da postanemo zmoZni uspe-
$no voditi nase socialne in narodne boje v egoistiski kapitalistiSki
druzbi. Funkcije modernega socializma so obenem funkcije naSega
narodnega in socialnega boja v danasnii druzbi.
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INZENIR DRAG. GUSTINCIC:
Doneski k agrarnemu vprasanju na Kranjskem.
(Dalje.)

Iv.

Hidrografija in klimatologija v sluzbi kulturne tehnike.

Pedologija in kemija nas ucita spoznavati kakovost in vrednost
posameznih zemljin, le-te pa ne odlo¢ujejo Se koncno o vporab-
nosti kulturnih tal za nasade. Bistvena faktorja, ki odloCilno vpli-
vata na vrednost kulturnih tal, sta voda in podnebje. Ako nam je
torej presojati 0 sposobnih kulturnih tal za doloCene nasade,
moramo biti natan¢no pouceni o vodnih in podnebnih razmerah
doti¢nega ozemlja. InZenir kulturne tehnike si mora torej na vsa-
Kem ozemlju, ki ga hoCe meliorirati, med prvimi vpraSanji staviti
tudi vazna vprasanja, kak3no vodo, koliko vode ima in kak$ni pod-
nebni odnoSaji vladajo v dotiCnem kraju.

Znanosti, na podlagi kterih si inZenir odgovarja na ta vpra-
Zanja, sta hidrografija in klimatologija.

Hidrografija je pravzaprav del fizikalne geografiie in se deli
v dva dela; v hidrologijo in hidrometrijo.

Hidrologija je nauk o vodi sploh, t. j. o njeni sestavi, o nje-
nih lastnostih, o njenem vplivu na druga telesa; uli nas, kje se

296



voda nahaja in kako se tvori. Kakor vidimo, so to vpraSanja, ki
jih more samo kemik to¢no relevati.

Hidrometrija ali vodomeritev si pa stavi nalogo, vodo, ki pade
na zemljo, ki na mjej stoji ali po nji tece, kolikor mogoCe natanéno
kvantitativno dolo&iti.

Za uspesno produkcijo rastlin je, kakor smo sliSali, neobhodno
potreben tako zvani »vlazni optimume« v tleh. Vsak vodni plus ali
minus se pojavlja kot kvara na kulturnih tleh. V teh slucajih gre
za to, da doloCimo vodne kvantitete v splo$nem in izraCunamo iz
teh »vodni plus« ali »vodni minus«, kar izkuSamo potem po moz-
nosti izravnati.

Poznavanje vodnih kvantitet pa je tudi izven melioracij —
rekel bi — z ob&egospodarskega stali¥¢a velike vaZnosti za nas.
Ako hotemo napraviti n. pr. kak vodovod, je prvo principielno
vpraSanje po vodni kvantiteti. Za predelavanje poljedelskih suro-
vin in surovin sploh rabimo silo. NajcenejSa sila je vodna sila in
ako hocemo vkoristiti vodno silo, moramo najpreje poznati vodni
kvantum, ker sila = kvantum x strmec. Proto¢ni profili novih
mostov, iezov in zatvornic so odvisni tudi od protekajoCe se vod-
e mnozine.

Za dolocevanje vodne kvantitete se posluZuje inZenir najraz-
li¢nejgih metod. Te metode so direktne ali pa matematine. Obe
metodi zahtevata zelo pazliivega in vestnega opazovalca. Hidro-
metrija spada med najteZje inZenirske vede in zahteva od strokov-
hjaka prav posebnih zmozZnosti. — E. Mattern, znani nem8ki hi-
drotekt, se izraZza o hidrometriji tako-le: »Das Sondergebiet der
HY-drogra-phie ist ein entlegenes Wissensgebiet, in das einzudrin-
gen tiefes und miihevolles Studium erfordet. Es sind oft Unter-
Suchungen auszufiihren mit einer grossen Zahl von verdnder-
lichen, die die Verhiltnisse auf den ersten Blick wenig klar er-
Scheinen lassen. Die Gefahr zu Trugschliissen liegt da nahe. Die
Aufstellung eines iibersichtlichen und verlisslichen Wasserwirt-
Schaftsplanes ist nicht jedermans Sache.«*)

Mattern je izpregovoril zlate besede v prospeh vodnega go-
Spodarstva in velja, da si jih vsaka dezela in vsaka korporacija, ki
Te€sno misli z vodnim gospodarstvom, zapise visoko na svoj prapor.
In kakor smo nasvetovali v prej$njemn odstavku te razprave, da nai
Si dezZela Kranjska na vsak nalin in predvsem oskrbi pedologi¢no
kemiiski laboratorij, ako hoCemo uspesno vrSiti talne melioracije,
Eaio il moramo tu s povdarkom masvetovati, da si ustanovi poleg

*) E. Mattern. Die Ausnutzung der Wasserkrifte. Leipzig. 1905.
Stran 11,
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tega ali morda celo v tem tudi hidrografi¢ni urad, ali da poveri vsaj
vsa hidrometri¢na dela izklju¢no samo enemu inzZenirju-hidravlikn
meteorologu.

0Od hidrografi¢nih in meteorologi¢nih opazovanj in meritev
zahtevamo zlasti eno in sicer, da tvorijo ta opazovanja ali meritve
&im najdaljSe nepretrgane vrste. Mislimo si n. pr. opazovanje ka-
kega studenca. Ta opazovanja so zlasti odvisna od mmoZine
padavine in zracnega tlaka. Pri opazovanju studenca gre pred-
vsem za to, da doZenemo minimalno prito¢no mnozino. Ta se nam
bo pojavila v najdaljsi periodi suSe ob najvecjem zratnem tlaku.
Jasno je torej, da mora imeti inZenir-hidravlik v vedni evidenci
padavine in zrac¢ni tlak, ako hocCe dobiti ugodni ¢as za opazova-
nja. Eno samo tako opazovanje pa ni nikoli absolutno zanesljivo;
treba je torei opazovanja na istem studencu veckrat ponoviti.
Toliko Casa pa nima pri nas v nasih delovnih razmerah nikoli
noben inZenir na razpolago, in odtod Cesto prav znatni pogreski.

Kar pa velja za studence, velja za vsa druga hidravlitna
opazovanija, posebno pa 3e za opazovanja podtalnih voda, kjer se
vsi zakoni znatno kompplicirajo.

Opazovanje pedtalnih voda in pomen tega opazovanja Se
vob&e zelo podcenjuje, in treba je bilo moderne kulturne tehnike,
da je pribila vaZnost teza dela. Na Cedkem se mne izvrsi sedaj
nikaka uravnava vodotoka vel, ne da bi se preje temeljito pre-
Studirale razmere podtalnih voda. Pred vsako vodototno ko-
rekcijo se matan¢no opazuieio nivoii in odtoCne smeri podtalnih
voda, in le na ta nacin ic mogoce dospeti do pravih tehnitnih
principov.

Taka opazovanja pa so tudi neobhodno potrebna z ozirom
na privatnopravne spore, ki se ravno o priliki melioracij vedno
v veliki meri pojavljiajo. Naj sledi primer: S korekcijo vodotoka
pade nivo podtalne vode. InZenir je previden in zniZa ta nivo
samo toliko, kolikor je neobhodno potrebno in v kolikor ni kul-
turam v kvar. Pojavi pa se privatni vdelezenec, ki ima v od-
dalieni sosescini vodotoka svoje zemljisCe, in trdi, da se je pod-
talna voda na njegovem zemljis¢u preveC zniZala, vsled Cesar
njegove kulture ne uspevajo ve¢ tako dobro, kakor so uspevale
preje. V slu¢aju, da odgovarjajo njegove trditve istini,- lahko
zahteva odSkodnino. Kako izpodbijati njegove navedbe? To je
mogoce le tedaj, ako se je podtalna voda pred izvrSitvijo opa-
zovala in ako se opazuje tudi po izvrsitvi. :

V nasi dezeli pa ima opazovanje podtalnih voda Se poseben
pomen. Velik del Kraniske je zelo suhega znaCaja, t. j. oni del,
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ki ga tvori v vodi raztopljivi apnenec. Studenci so redki, neznatni
in malo zanesljivi. Dostikrat projektiramo dolge vodovode, ko bi
Se¢ morda dalo kraje preskrbeti s podtalno vodo na enostavne;jsi
in cenejsi nadin. To ie sicer samo domnevanje, vendar pa vsaj
L()llko ¢asa opraviCeno, dokler nimamo v rckah nasprotnih do-
azov.

Glede raziskovanja podtalnih voda meni geolog Lorenz*), da
bi jim moral zlasti drzavni geologitni zavod posvecati ved po-
20rnosti in sicer v svojih detajlnih posnetkih in vpodablianiih.
Geolog-strokovnjak ima kajpada e jasneisi vpogled v ze-
Ineljsko konstrukcijo, nego inZenir. On je celo mnenia,
da bi se moralo za ta proudevanja vzgoiiti na posebnih
visokih $olah posebnega strokovnjaka. Na zgoraj citiranem
mestu pravi doslovno: »To (raziskavanje) bi se v vsem zadrtanem
Moglo in moralo izvrsiti potom zavodov za vzgoievanje zname-
Nitih hidrotektov, v zvezi z doti¢nimi opazovanii, posnetki. in
Vpodabljanji v delokrogu doti¢nih strokovnih organov, z name-
é(‘.evanjem ali vsaj favoriziraniem inZeniriev Kulturne tehnike,
§ preglednimi in temeljitimi vpodablianii vodnih razmer vecjih
i manjSih naravnih ozemelj.«

Opozoriti pa moramo tu Se na neko vazno poglavie hidro-
€rafiCnega vipraSanja. Pri nas se posveca dosti premalo pozornosti
L. zv. vodnemu katastru. Pri vsakem okrainem glavarstvu se ima
Voditi na podlagi 88 77 in 78 deZ. v. zakona vodni kataster, vodna
'k"i'i-ga, t. j. zbirati se imajo vse listine, ki vsebujejo vodne pra-
Vice viodnih opravitencev, in nalrti vodnih naprav. Vodne pra-
Vice so (ali imajo vsaj biti!) vedno zelo ostro oértane pravice.
Vsakemu vodnemu opravi¢encu se natan¢no predpiSe, do ktere
Visogine sme vodo vsporiti, koliko HP (koniskih sil) sme zase
VKoristiti in koliko sl. (sekundnih litrov) vode sme odvesti iz
glavncga recipienta. To je za umno vodno gospodarstvo neob-
hodno potrebno — ponovim Se enkrat: neobhodno po-
trebno! Vsaka vedja izprememba na vodnomotorni napravi,
kakor n. pr. prenovlienje vodnih koles, zamenitev vodnega ko-
lesa s turbino itd. je vezana ma oblastveno dovoljenje. Pri nas
S€ na vse to ni¢ ne pazi. Eno kolo na mlinu ve¢ ali manj — kdo
S€ za to briga — mno, vodna koncesija se pedeli, pa je. Kaj zato,
Ce se s tako malo napravo zapre mozZnost poljedelske melioracije
‘ivso lepo zgornjo dolino, kdo se za to meni! In naravno: za to

W *) Pojasnila svojemu prijatelju Peyrerju za njegovo delo: ,Osterr.
Vasserecht® II1. izdaja. Str. 785,
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je treba bistrega pogleda strokovnjaka in naCrtanega program-
nega dela s strani doti¢ne deZelne uprave.

Toda kon¢no mi kdo porede: »Prijatelj, obrt in industrijo je
treba tudi podpirati!«

Dobro! Toda poljedelec je tudi obrtnik in veleposestnik je
Casih industrialec par excellence, in zakaj podpirati druge na
stroske teh, ki so ob vodi, za ktero gre, ki so avtohtoni, mi ni
iasno. Poljedelstvo in druge obrti je treba spraviti kraju primerno
v lepo soglasje. Podpirati konkurenéno drugo proti drugemu bi
bilo negospodarsko. Gospodarsko soglasje med obrtmi in pravilno
razdelitev vode in vodnih sil pa nam je mogoce doseci samo na
podlagi temeljitih vodnih in gospodarskih Studij ter ustvarjenja
jasnih pregledov, o Cemur hofemo pozneje obSirneje razprav-
ljati.

V Bosni in Hercegovini imajo hidrograiski oddelek v kul-
turnotehni¢nem uradu in ta 'vodi dezelni vodni kataster. Nobena
vodna pravica se ne podeli brez vednosti tega urada. Pomen te
vreditve bomo pri nas spoznali Sele tedaj, ko bomo zaceli resno
izvrSevati melioracijska dela.

Tudi Ceska je imela v zatetku svojih melioracijskih del svoij
lastni hidrografsko-meteorologi¢ni urad v deZz. kulturnem svetu in
Sele, ko je bil urejen in CeSkim razmeram prilagoden, se je po-
drzavil.

Mi ¢rpamo sedaj hidrometritne podatke iz porocil drZavnega
centralnega hidrografi¢nega urada, ali pa iz hidrografi¢nega urada
tukajSnje deZelne vlade. Tem uradom in njihovemu delu moramo
oCitati sledeCe napake:

1. meteorologine in hidrografi¢ne postaje so preredke in
zato so

2. podatki, ki prihajajo iz teh uradov samo splos$no pregledni
in ne odgovarjajo potrebam kulturne tehnike;

3. opazovalci so Cesto nezanesljivi, podatke registrirajo do-
stikrat ljudje, ki nimajo niti najprimitivnejSe naobrazbe in ne
vedo niti oddale¢ presojati pomen svojega dela;

4, kontrola od strani drZavnih uradov je premajhna;

5. podatki se publicirajo prepolasi (publikacije zaostajajo za
tri leta).

Voda je poljedelstvu to, kar c¢loveku kri. Brez vode po-
liedelstvu ni Zivljenja, ni prospeha, ni napredka v njem. Umno
vodno gospodarstvo je prva podlaga umnemu poljedelstvu. Umno
vodno gospodarstvo pa je le tedaj mogoCe, ako imamo zbrane
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Vvse Steviline in grafi¢ne podatke o vseh wvodah cele deZele.
Takih podatkov ne more oskrbeti posameznik, ampak to je delo
redno delujoega urada. Kreiranje takega urada bi pomenilo za
hale poljedelsko gospodarstvo velik korak naprej in tega funda-
mentalnega elementa ne smemo pustiti izpred oci.

V.
Delovna smer kulturnotehni¢nega urada.

! Ustvariti si jasen program, jasen pregled tega, kar ¢lovek hoge
1zvrsiti, je edino pravi pricetek vsakega dela. Od toCnosti in pre-
glednosti koncepcije programa zavisi ves uspeh dela, in &im vaz-
nejSe je delo, tem vedjo pozornost moramo posvedati delovnemu
Programu. Pri¢eti s kulturno tehni¢nimi deli pa pomenja pri nas:
Pomagati na noge najvaznejsi panogi naSega blagovnega proiz-
Vajanja.

Na kulturnotehni¢na dela moramo pred vsem gledati s popol-
lloma drugega stali$a, nego ma obceutilitarna zgradbena dela.
Zgradbe cest in mostov n. pr. so gotovo zelo velikega pomena
za dezelo, toda o pomnoZevaniju narodnega bogastva — vsaj o di-
rektnem pomnoZevanju — ne more biti tu vselej govora. MoZni so
Celo sludaji, kier pomenja taka naprava deficit v narodnem gospo-
darstvu. Za Stevili¢no doloCitev rentabilitete cest in mostov nam
skoro vedno nedostaja trdne podlage in je skoro vedno neiz-
Vedljiva.

Vse drugace je z melioracijami poljedelskih tal. Tu dvigne-
Mo rodovitnost. Vem, koliko mi donaSa zemljis¢e pred melioracijo,
I lahko dolo¢im vrednost pridelkov po melioraciji, Diferenca je
dobigek. Ta nastopi po ummo izvrenih melioracijah vselej. Kul-
turno tehnitna dela mi torej direktno pomnoZujejo narodno bo-
gastvo, Delo se tu izplata lahko iz ve&je produkcije (navadno Ze v
dveh, treh letih), Eesar ne moremo nikoli pri¢akovati od javnoutili-
tarnih zgradb.

Kakor vidimo, so investicije za talne meolioracije vedno plo-
donosno naloZen kapital in eminentno privatnega znalaja. Zato
Pa bi moralo biti tudi subvencioniranje takih naprav nekoliko dru-
ale urejeno, nego subvencioniranje javnih zgradb. Uprava je Ze
‘?Dolnila svojo dolznost, ako je oskrbela privatnikom duSevne
Sile, ki si jih privatnik ne more vedno sam oskrbeti, ako jim ie
Preskrbela cenen kapital za izvrSitev ter dala izvrsiti prve poiz-

use in vzglede, da s tem pouci in animira zasebnike. (Konec).
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VLADIMIR KNAFLIC:
Marx in Tyrs.
(Konec.)

Temu strahopetnemu univerzalizmu, ¢egar glavni in najbolj
poklicani, (ker najplitvejsi) zastopnik je naSe malomesc¢anstvo, je
najbolj nasproten duSevni individualizem, svoboda duha. Svobo-
den, vsestransko razvit duh v takem telesu, tak Clovek je vzor
nasi mladini, zdruZujoci se v Sokolstvu. Tak Clovek in pol mam
manjka, zato smo narod majhen in reven, narod malomes¢anskega
univerzalizma, strahopetnega, neodlo¢nega in veteranskega. Res,
da tma Clovek v sebi neznano mo¢ morali¢nih Cutov. A za vso to
silo in mo¢ nimamo nikakega smotra, za Katerega bi silo pora-
bili. Vsi nadi visji cilji so unieni, vsi ideali razruSeni. Pesimizem
razkrojuje naso miladino. Cloveka in pol si moramo sedaj Se le
ustvariti. Zgubili smo vsak polet, cdtod ta globoka razoranost in
nerodovitost nase dobe, zadniega desetletia. Vse pri nas kaze le
v dekadenco. Svojas je politika navdu3evala pesnike; koga naj
navdudi danasnia slovenska politika? Ta pesnik se razioe: »Oj
domovina, kdor te liubi zdaj, ljubiti mora s Crnim gnjevom Vv
duSi« ..., oni nam zalu¢i v obraz obtoZnico, hujSo ko Ciceronov
govor in Verrem: »Domovina, ti si kakor vlatuga; kdor te vidi,
se razjocCex.

Le k uZivanju nas navaja vzgoja, literatura, splo$ni nazori.
In kaj pravi na to misel Sokolska, ki zahteva soCasno s telesno
tudi globoko nravno vzgojo?

Ze &ut dostoinosti nam prepoveduje, da bbi bili samo hedonisti,
da bi samo uZivali, ne da bi za to dali tudi kako protivrednost.
Prostagki temeljni nazor »UZivaimo in se razveseljujimo« ne velja
za nas. Za Sokolstvo velja geslo: »Delajmo, in potem Se le vZi-
vaimo«. Zlomiti moramo vso dosedanjo vzgojo, dosedanjo mo-
ralo, svoie mazore, zlomiti vso preteklost. Svojo morali¢no silo
moramo e le sami v sebi najti in jo osredotoCiti k enemu samemu
smotru. »Poc¢asi in dosledno, brez preskakovanja, se moramo
izpopolnjevati; a ne vsak do vrhunca; to je le za najmocnejse;
pa¢ pa bodi vsak orodje in most za brata. Zato pro¢ z enakostjo
v intelektu, pro¢ z univerzalizmom, — individualizirajmo se! Po-
trebna pa je v to relativna socialna enakost«. (Nietzsche). »Dose-
danja morala je le nekak presploSen okvir, ki naj vzdrZi celo-
kupnost Clovestva v prvotnem Stadiju. V tem nismo prav ni¢ na
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boljsem, ko n. pr. stari lzraelci, Feni¢ani ali kdorkoli. Za onega,
ki je preslab, da bi razumel ¢loveka in pol, je ta morala z vsemi
Svojimi lazmi potrebna, mladino pa, dokler Se ni od te morale
izmozgana, mudi in ti§¢i, in to moralo, to kaco hotemo zadaviti in
ustvariti mesto nje Cloveka in pol, ki te morale ne rabi, in ko-
iemu je vest edini zakone. Da to dosezemo, se je treba podvredi
nepretrgand, vztrajni, podrobni samovzgoji. To velja za mladino,
za delavstvo, za inteligenco, za vsakogar. Nova era naj se zacne
za nas vse, vrednost ¢loveka, individija naj odloCuje. »Koliko
moci je v meni, stremlienj, nacrtov, koliko sposobnosti vzeti in
darovati«, to naj se vprasa. V tej tekmi posameznikov naj vsak
napne svoje duSevne in telesne sile. Na§ narod Se rabi poetov,
u€enjakov, modroslovicev, umetnikov, uciteljev, pa rabi tudi de-
lavcev, rabi vsakogar, kdor je nraven, kdor neumorno dela. Rasa,
ki proizvaja telesno krepke in nravne, trdne, odlotne in znataine
Sinove in hlere, — ta rasa se priblizuje telesno in duSevno temu
revolucijskemu idealu. To je drugi del revolucio-
narne Sokolske ideje, ki zahteva od Sokola najvet, kar se
more zahtevati od &loveka: Ta heroizem podrobnega dela in ne-
prestane samovzgoje ie tezji, ko heroizem Herkulov, ali Tamer-
lanoy ali Napoleonov, ker ni heroizem Castihlepja, ampak je tih
in neznan, a dokaj tezji, ker nalaga dokaj teZje nalogo, biti heros
Sam pred seboj.

»Ustvariti hoemo novo bitje, novega Cloveka, takoreko¢ vsi
zaploditi to bitje, zato moramo drug drugega sposStovati«
(Nietzsche). Najti moramo sredstva, ustvariti nov tip ¢loveka: [Po-
polnost, zrelost, zdravie, misi¢na mod¢, mozatost in ljubezen. Kakor
umetniki moramo doziveti vsak dan, ne se »moriti« v vsakdajnosti
Zivljenja. Nobenega prehitevanja, nobene nervoznosti, nestrpnosti;
telesno in dusevno se hofemo izpopolniti, zato treba moZatosti
in zmernosti. Ne smemo vezati duha na slabo telo, z duhom obe-
nem moramo napeti telo, miSice. Sokolstvo hoce uresniciti za-
hteve duha refiormatoriev: Premaguj samega sebe, delaj, udi.
Predno si vojvoda, mora§ znati sam delati. Kaj je mladina dru-
zega, ali kaj bi morala biti druzega, ko skupina delavcev? Sokol-
Stvo gaka delo: Osredotociti v sebi ves napredek, povzdigniti sa-
mo sebe in s tem ves narod k samostojnosti in samozavesti, 0Svo-
boditi ga iz duSevne revicine. Ker rabi na§ narod $e toliko vel-
moz, modroslovcev, poetov, ucenjakov, ker rabi napredek raz-
redov in socialno svobodo, zato stremi tudi po enakosti, po soci-
?'ﬂi enakosti; bistvo te enakosti je demokracija, v koji se enalijo
individiji, nravni in krepki, ki nam jih daje Sokolska vzgoja. Z
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nravnim in Zivljenskim preporodom je kavzalno tesno zvezan
socialni: Z naraSCanjem socialne svobode raste individualna;
Clovestvo, ki zavrata delo kot aristokratski sport, ustvarja v
demokraciii velika dela, kakor od mravelj; zadruzna preuredba
CloveSke druzbe je mogoca le v demokraciji in le tedaj, Ce se
socializmu posrecCi na poti k svoiemu smotru potrebni socialni
organizaciji mas pridruziti drugo, soCasno sredstvo: nravno silo
naroda, nravno silo posameznika, temeljeCo na njega osebni moci
in ma samovzgoji. Ideja Sokolstva vodi iz telo-
vadnice v mnravmno Zivljenje, v podrobno
demokratitno delo; ideja Sokolstva je v
svojem prakti¢nem izvrSevamniju reformna,
po svoiem smotru revoluéma; ona je kulturmna
teorija socializma, kakor je »Kapitale itd.
njiega ekonomska teorija. Marx in Tyr§ se
na tej poti smideta. In v kako poeti¢ni harmoniji, tako
poeti¢ni in idealni vkljub mozni izvrsitvi, ¢e je dovolj dobre volje
na obeh straneh.

Pride morda zgodovinski materialist in trdi, da nravnost itd.
ie le odsev notranjih, naSemu o&esu skritih prevratov v ekonom-
skem zivlienju. Kako kratkovidna, kako mrtva filozofija! SploSno
kulturno, nravno, politi¢no in druzabno Zivlienjie mi »odsev« ma-
terialnosti, ampak je le oblika ekonomskega Zivljenja in njega
neobhoden, nerazdelien, integruio del. Fkonomsko, miselno,
nravno, politi¢no in druzabno Zivlienje so le tisolere pestre oblike
enoistega Casa in enoiste soCasne Cloveske druzbe.

Imamo 3e eno navidezno masprotje. Temeljni, nerazdelni, in-
tegrujo¢ del sokolske ideje slove: Narodnost. Socializem pa je
mednaroden. — In vendar tudi tu ni nobenega resni¢nega naspro-
tia. Za drZavnopravni, razredni nacionalizem francoskih boulan-
Zistov, »pravih ruskih ljudi«, nem8kih hakatistov in Madjarskih
patriotov, istovetujo¢ih s pojmom »nation« pojem drZave, — se mi
pa ne moremo ogrevati. Narodnostni imperializem nam je
manj, ko narodnjastvo, narodnostni imperializem je degeneracija
prave narodne zavesti. V tem smislu nam pa postane narod nekaj
druzega, postane svet, kulturen in socialen pojem, pojem kul-
turne in socialne skupmnosti (ne pa enotnosti!), in ker pojmu-
jemo narodnost tako, ne moremo soglasati s stavkom »Komuni-
sti¢nega manifesta«: »Delavec nima domovine, nihte mu ne more
vzeti, ¢esar nima«. Ta smer podpira narodnostni imperializem,
ubija narodno individualnost slabei§ih narodov. Druga, resni¢no
narodna smer pa hoCe vse narode resiti izpod nacionalistiCnega
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pritiska; nastopa s tem, da budi narodno zavest, da hote marod
politi¢no in gospodarsko utrditi, ga povesti v boj proti tlatitelju;
ta smer, dasi pri vsakem narodu posebej avtonomisti¢na, je ven-
dar univerzalna, s principom, 'dati vsakemu marodu svoje,
ustvariti in utrditi mu ravnopravnost v demokraciji; ta smer je
torej univerzalna, — mednarodna. In vendar je narodna, Sokol-
ska. Nikogar note napadati, osvojevati tuj teritorij iz kapitalisti¢nih
motivov, itd., le brani se, utria pozicije, jemlje Ze osvojeno zemljo
nazaj, izpodriva tuji kapitalizem — z domacim kapitalizmom? Na-
pa¢no! Izpodriva ga s kolektivnim gospodarstvom, zgrajenim na
principu demokracije, in obenem skrbi za politi¢ni izraz te demo-
kracije in avtonomije, za federativen preustroj.

Mednarodnost je v tem smislu. okvir vseob&ega napredova-
nja v kulturi in korektiv perverznega, imperialistiénega naciona-
lizma. Pravi, kulturni, eti®ni i n prakti¢ni nacionalizem pa je del
realisti¢nega internacionalizma. Zato je ali bi moral biti ideal
»Zedinjene Slovenije« ideal vseh onih, ki pravilno in realno razu-
mevajo idejo socializma; samo da zahtevajo tudi resnega dela za
ustvaritev »Zedinjene Slovenije«, demokrati¢nega, socialnega,
politinega in kulturnega podrobnega dela; in zopet se tu snidejo
z onimi, ki izvrSujejo idejo TyrSevo. Smer naSega razvoja je
danes dvojna: Demokrati¢no-socialna in narodno-avtonomisti¢na.
Svoj znacaj daje temu razvoju ljubezen, ideja, — mnogonaroden
in obenem breznaroden stvor je monsens, — in cilj te ideje je:
Demokracija, samouprava kot sredstva ma potu k popolni preu-
redbi druzbe. Narodni ideali so sami sebi smoter, so pa istoasno
najvaznejSe in najuspesSnejSe sredstvo k socialistiCnemu smotru
in narodnostna avtonomija je ona edina oblika, v koji je uresni-
Cenje socialistinega ideala mogoCa; pot k avtonomiji je obenem
pot k socialistitnemu smotru, ker je pot k mjega predpogojem.

Imamo v mednarodnem socializmu nemski, italijanski, fran-
coski, angleski itd. narodni tip socializma. Slovanskega tipa ni-
mamo; slovenska socialna demokracija je dosedaj bila le avstrij-
ska (glej dosedanje mednarodne kongrese), hrvaska ogrska;
Celka si je znala ustvariti svoj izrazit tip, velja pa zato za »sepa-
ratisti¢no«, dasi je le dosledna in avtonomistiC¢no-iederativna. Ali
ni v interesu slovanskih socialistov samih, ustvariti tip slovan-
skega socializma? Mednarodnega in zato slovenskega? In ali
ni to najprej mogode s tem, da se spoji plemenito Sokolstvo s ple-
menito-realno mednar~vdnostjio? Bodimo moderni, na mesto
dogem naj Ze vendar enkrat stopi Zivo in realno delo. To ne bo le
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v korist Sokolstvu, ampak v vecCjo korist socializmu in obenem
modernemu politi¢nemu in gospodarskemu napredku Slovencev.

Teoretski ne najdem nobenega nasprotia med socialistiCno
in med Sokolsko idejo. Marx in Tyrs$ sta oba revolucionarna, oba
vzbujata demokracijo, pobijata krivi¢ni imperializem in zahtevata
avtonomijo; v tem se torej podpirata: Marx in za njim socialisti
se opirajo na gospodarsko preuredbo druzbe, zahtevajo socialno
demokracijo; Tyr§ vzgaja k nravnosti, toleranci, poStenosti, V
tem se izpopolnjujeta. — ]Ploglejmo Se, kako ie mogol stik v
praksi.

Socialist je mednaroden, zato hoCe svojemu mnarodu pri-
boriti enakopravnost, zato je demokrat, zato realen politik; zato
mora (bi moral!) biti nadeloma avtonomist in federalist; v med-
sebojnem obCevanju odkrit, poSten, delaven, vstrajen, rodoljuben.
»Morem biti dober Nemeg, izvrsten Slovan, navduSen Italijan,
obenem pa neizprosen mednaroden socialist« (Pernerstorier).

Moderno misle¢ naprednjak — meSCan je naroden, in zato
hoce priboriti svojemu narodu enakopravnost, zato mora biti de-
mokrat, zato realen politik, zato mora biti avtonomist in federalist;
Masaryk ga navaja na pot poStenosti, odkritosti, delavnosti,
vstrainosti.

Sokol zdruzuje v sebi, neglede na politi¢no in razredno pri-
padnistvo Clana iste zahteve po enakopravnosti, po realnosti, po
vstrajnosti, delavnosti, poStenosti, rodoliubju. V Sokolski telo-
vadnici morejo si brez polititnega nasprotja, brez zahrbtnosti in
v medsebojni toleranci podati roke pristasi vseh moderno misle-
¢ih in resni¢no narodnih ali resni¢no mednarodnih, kar je eno. de-
mokratskih strank, vse veZe brez razlike bratski »Ti«: BudiZ
kazdy v naSem stiedu vitdn, cté a vaZen, kdo jest Cecheme (Tyrg).
Sokolsko bratstvo izbrisuje polititcna in razredna nasprotja
v imenu narodne solidarnosti v najplemenitejSem  pomenu
besede: »Jestit’ naSim cilem nejen télesné, nybrz i mravni
vychovani a uSlechténi ndroda a musime proto vSe, co by
ohrozovalo toto télesné, ale zdroven i mravni uSlechténi,
tedy onu mravni vyspélost rdzné a ve vSech pfipadech potirate
Nasproti dnevnim vpraSanjem zavzema torej Sokolstvo sle-
deCe stalisCe:  Vsakemu je docela svobodno, boriti se za svoj
prospeh, tako vsaki osebi, stranki, razredu; napredek posamez-
nika kakor tudi razreda je napredek narodov. V Sokolskih
vrstah vlada Sokolsko bratstvo, med delavcem in doktorjem,
med pomo¢nikom in bogataiem; v telovadnici in v Sokolski dru-
zbi izginejo druZabne razlike, vsi smo enakopravni v telovadnici
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in izven nje (. 1906 je Cesko Sokolstvo manifestiralo za splosno,
enako in tajno volilno pravico). Zato pa, ker smo za splo$no med-
sebojno enakost, izkljuGujemo iz svoje srede vse one, ki zagovar-
iajo stanovske, razredne ali kake druge privilegije, pred-
pravice: hoCemo skrajni demokratizem v narodnem delu, v vza-
iemni udanosti in ljubezni. Vsled tega tudi nimamo nobenega stika
s politicnimi ali stanovskimi telovadnimi udruZenji.

Marx, Masaryk in Tyr§ ovladujejo v enaki meri miselno ob-
zorje moderno mislecega Ceha in Slovenca; bodi socialist, bodi
realist, proletarec ali moderno misle¢ mes€an, v Sokolstvu naj-
deta oba najlepsi realni izraz svojega dela in najboliSi pomocek
svojim ciljem.

Drugo vprasanje je, ali se vse to v praksi pripoznava. To
poglavije pa ni prav ni¢ veselo, — bilo bi veselo zrcalo onih malo-
mestnih razmer in nazorov, ki so enako neprijetna ovira moder-
nemu mescanstvu. kakor socialistom, in kakor Sokolstvu; bila bi
to Zalostna jeremijada o raznih pregrehah, ki jih imajo na vesti
razni »vodilni krogi«. Vendar o tem ob drugi priliki. Idealna har-
monija idei Marxa, Masaryka in TyrSa ostane vkljub neumevanju
niih idej enako lepa in enako nujna za vsak resnicen napredek v
Kulturi.

A7 SIS S8 S S2AS 2 S 2S 25 AS A8 28282 S 2S4S A SIS AS A SAS LSS

I. KOPAC:

Strokovna organizacija zelezni€arjev
na Slovenskem.

Alle Rider stehen still, wenndein starker
Arm es will. Pod tem motom je pricelo leta 1891. na Dunaju
izhajati strokovno glasilo »Der Eisenbahmer«, ki je bilo last v
istem letu ustanovliene ZelezniCarske organizacije.

Kdo bi mogel popisati veselje, ki je zaigralo v srcih od dela
izmucenih ZelezniGarjev, ko so izvedeli to novico! Zeleznicar, ki
ie bil do tedaj najbolj izkori¢an in zaniCevan proletarec, ni sam
sebi veriel, da se tudi niemu bliZa dan reSitve. Saj je bil navajen
ubogati in mol&ati tedaij, ko je Se nosil vojaSko suknjo, katero je
sicer zamenjal z Zeleznitarsko obleko, ali brezpravnost je ostala.
Klic »v zdruZitvi ie moc« je zadonel po celi Avstriji, in na hip se
ie ¢util Zeleznitar svobodneiSega, pa ie zacel, Cetudi Se zelo bo-
jazljivo, reklamirati svoje pravice.

Ta glas po zdruzitvi je imel odmev tudi med Slovenci. 7e
leta 1893. se je ustanovila krajna skupina centralnega drustva v
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Trstu,NabrezZiniinv Ljubljani. Centralna organizacija
ie naraScCala prav maglo. Leta 1897. je Stelo drusStvo Ze 27.000
Clanov. Ta hip nastane stavka Svicarskih ZelezniCarjev in se kon-
Ca s kolosalnimi uspehi.

NavduSenje med Avstrijskimi ZelezniCarji je vsled tega do-
godka vzkipelo. Mes¢ansko Casopisje, ki ie preiemalo subvencijo
od Zelezni8kih uprav, je pricelo sistemati¢no gonjo proti Zelez-
nicarski organizaciji. Posledica te gonje ni izostala. Nazadnjaska
Badenijeva vlada s tedanjim Zelezni§kim ministrom genera-
lom Guttenbergom je izkoristila javno mnenje in brez vzrokov
razpustila ZelezniCarsko organizacijo. Kako so tekali komisariji
okoli, da poiscejo razlogov za utemeljitev vladne naredbe! V par-
lamentu se je bila huda bitka zaradi razpusta organizaciie. Sodrug
dr. Ellenbogen je z znano zgovornostjo ozigosal vladno pocetie;
nastal ie za vlado jako kritiCen poloZai. Tu pa ie slovenski po-
slanec dr. Krek vladi priskocil na pomod. Naslikal je vraga na
steno: Zeleznitarska organizacija ie drZzavi ne-
varna, ker bi ZeleznicCarji v slucaju vojske
ustavili delo. Vlada je imela torej prav, da je razpustila
organizacijo, ki je protiavstrijska. Vecina se je pridruzila nazira-
nju poslanca dr. Kreka, izvolienega v peti kuriji. To glasovanje
je vplivalo tudi na drZzavno sodi&e — priziv zoper razpust je bil
zavrnjen.

Toda Ce je kratkovidna vlada mislila, da je z razpustom Ze-
lezniCarske organizacije ubila ZelezniCarsko gibanie, se je zelo
zmotila. Zelezniarji so se oklenili svojih strokovnih glasil »Der
Eisenbahner« in »Zelezni¢ni Zrizenec«. Namesto priznane javne
7ZelezniCarske organizacije — je nastopila tajna ZelezniCarska or-
ganizacija, ki sicer ni bila toliko Stevilna, pa bolj zanesljiva.

Leta 1899. je vlada dovolila novo drustvo z naslovom »Splo-
$no pravovarstveno in strokovno druStvo za Avstrijo«. Ongani-
zacija je vedno bolj naraSCala in Ze leta 1905. je morala vlada po
5 dni trajajoCem pasivnem odporu nele priznati organizacijo, mar-
ve¢ dati usluzbencem dalekoseZnih koncesij. Celokupna vlada se
je zavezala, da bode dane koncesije izvr$ila najdalie v 3 letih. In
predlog posl. Ellenbogna in tov., stavljen v drZavni zbornici
spomladi leta 1908., po katerem dobi Zelezniski minister svoto
20 miljonov kron v svrho izvr3itve leta 1905. danih obljub, ni bil
demagogicen, kakor so zatrjevali klerikalci, marvec je bil le za-
hteval potrebnega kapitala za izvrSitev koncesij. Da je bil pred-
log odklonjen, je Citateljem znano.
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Vlado je pekla vest, in ker je imela mo&no organizacijo te
stroke pred o¢mi in je bila uverjena, da ZelezniCarji prelomitve
vladne obljube ne bodo trpeli, je predloZila zbornici predlog 8.3
miljonov kron v svrho izbolj8anja gmotnega poloZaja Zeleznilar-
iev. Predlog je bil soglasno sprejet; ZelezniCarji so pa soglasno
protestirali proti premajhni vsoti, s katero se ne more izboljSanje
v smislu danih vladnih obljub izvrsiti. Organizacijia je v svrho
dogovora sklicala drzavno konferenco na Dunaj, kier se je posre-
Cilo prepreciti boj, katerega ie vlada s svoiim krSenjem danih
obljub malodane izzvala.

Sklenilo se je po veddnevnem posvetovanju, izvoliti ekseku-
tivni odbor, ki ima nalogo z vilado pri¢eti pogajanja glede zviSanja
denarne svote, doloCene za ZelezniCarje.

Pogajanja so se priCela. Ali vsled mocno razvitega avstrij-
skega birokratizma — so trajala 14 dni, dokler se ni pogajalcem
posrecilo priboriti poleg Ze dovolienih 8.3 milijonov Se 5.7 miljo-
nov kron; s to svoto se je dalo vsaj pribliZno izvrsiti dane kon-
cesije. ZviSale so se zacetne plade slug, ki so do tedaj znaSale 700
K, na 900 K; pa tudi kondne plade so bile izdatno zvisane. [Pomi-
kalne dobe iz niZjega v visji placilni razred so se skrcile od 5 na
2 in 3 leta.

Zeleznisko delavstvo je bilo do leta 1905. popolnoma brez-
pravno, ker niso nikjer bile pismeno zajamcene njegove pravice.
Juzni ZeleznicCarji, kateri so bili vedno razmerno najbolje organi-
zirani, so imeli Ze dalje ¢asa nekako delavsko zastopstvo, tako-
imenovane delavske zaupnike. Ta institucija se je tudi povsed tam
zelo dobro obnesla, kier so bili na mestu ti delavski zastopniki.

Pri poslednjem gibanju je bila dolofena svota 3 miljonov
kron za izbcijSanje delavskih pla¢ in 1 miljon kron za regulacijo
zadetne ozir. temeline place in nastopnega pomikanja v viSie pla-
¢ilne razrede, takozvane avtomatike. Pa kaj pomeni vsota 3 mi-
lionov kron razdeliena na 85 tiso¢ Zelezniskih delavcev? Kdo naj
bi kontroliral, ¢e se je dolodeni znesek tudi pravi¢no razdelil?

Uvedle so se pri drzavni Zeleznici lokalne in centralne perzo-
nalne komisije za stalno name&Ceno osobje, za delayce pa direk-
cijski in centralni delavski odbori. Zastopniki teh institucij imajo
nalogo seznaniti Zeleznisko ministerstvo in ravnateljstva z raz-
merami, v katerih se nahaja osobje, ter stavljati iniciativne
predloge.

Sedaj se je pricela tekma med zastopniki — kdo bode vel
iniciativnih predlogov stavil in kateri izmed stavljenih predlogov
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bodo dalekosezneiSi za prizadeto usluzbenstvo. Na stotine pred-
logov pociva v arhivih drZavnih Zeleznic.

Leta 1907. se je priCel boj na privatnih Zeleznicah. Glavne
zahteve so bile: zenalenje sluZbenega in placilnega razmerja z
drzavno Zeleznico. Edina juZna Zeleznica je koncedirala kopo
zahtev brez boja; pri vseh drugih privatnih Zeleznicah so morali
usluzbenci Sele z bojem prisiliti uprave do koncesij. Vse Zelez-
niSke uprave so morale sprejeti v pogodbo klavzulo, ki se
glasi: »Kadarkoli bode uprava drzavnih Zeleznic svojim usluz-
bencem poviSala placo ali upeljala katerekoli doklade, bodejo
sledile uprave privatnih Zeleznic«. In ko so se leta 1908 za
usluzbence drzavnih Zeleznic zviSale zaCetne in koncne plaCe.
znizala C¢akalna doba iz nizZjiih v viSje plalilne razrede, so morale
uprave privatnih Zeleznic slediti vzgledu drzavnih Zeleznic.
Zenaclenje razliCnih razmer, ki so vladale pri raznih Zeleznicah,
se je docela izvrSilo. Pri raznih upravah Se obstojajo malenkostne

brezpomembne razlike.

Leta 1907, se je ustanovilo tajniStvo za juZzne pokrajine.
Niegov delokrog obsega 37 krajnih skupin, ki se raztezajo od
Hercegovinske granice Zelenike pa do Ptuja. To tajniStvo izdaja
2 krat mese&no izhajajoe strokovno glasilo »Zeleznidar«, ka-
terega dobivajo brezplatno ¢lani slovenske narodnosti. Stro-
kovna drustvena glasila so: »Der Fisenbahner« za Nemce; »Ze-
lezni¢ni zrizenec« za Cehe »Kolejarz« za Poljake s prilogo za
Rusine.

Moc¢ drusStva: DruStvo Steje 57.850 Clanov in je imelo v
zadnjih 2 letith dohodkov:

leta 1909 484.006'42;
leta 1910 pa 471.494'54;
[zdatkov je bilo 1. 1909 454.235'82;

» » » » 1910 468.426'29 ’

» za pravovarstvo 1910 34.194'86 ;
Krajne skupine za pravovarstvo 1910 1.784'45;
Podpore 1910 59.334'02;
Agitacija 31.018'62;
Za izpopolnjevanje knjiznic 1910 8.893'92;

Organizacija poseduje 49.236 knjig v skupni vrednosti
734.000 K.

Vseh usluzbencev pri raznih privatnih in drZavnih Zeleznicah
ie priblizno 300.000,
(LW AN ANZAS AN ZAN ZANAN AN AN AN AN AN AN A7 ZAN AN AN AN AN ANZAN AN A
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Pregled.

Zadruzni pregled.

»Kriza v slovenskem zadruZ-
nistvu.* Pod tem naslovom je izsla
v Celju v samozalozbi avtorja Mi-
losa Stiblerja mala broSurica, ki
razpravlja 1) o vzrokih krize v za-
druznistvu na Slovenskem; 2) o
napakah v poslovanju nasih zadrug;
3) o poslovanju denarnih central;
4) o reviziji; 5) o nalogah bodoc-
nosti; 6) o organizacijskih nasve-
tih; 7) o dosedanjih sanacijskih
delih. Stibler, ki je tajnik Za-
druzne zveze v Celju, pravi uvo-
doma, da je njegova Zelja, ,da se
lotijo vsi merodajni Cinitelji sana-
cijskega dela v bolnem naSem za-
druznistvu . . . Bolno zadruzniStvo
nas slabi, zdravo zadruzniStvo pa
nas bo krepilo“. Vzroki krize so pa
dvojni: neposredni in posredni.
Med neposrednimi so: slabe letine,
polomi, hujskanje — med posred-
nimi: izrabljanje zadruZnistva v
strankarsko-politicne namene. Na-
pake v poslovanju zadrug so: 1)
premalo lastnega in vse prevec
tujega premoZenja [delniski kapital
bank je neodpovedljiv in je velik;
najneugodnejSe razmerje pri bankah
je 1:4; pri zadrugah (posojilnicah)
pa je malo delezev, veliko pa vlog,
razmerja 1:60, 1:70, 1:80 niso
prav ni¢ nenavadnegal; 2) izposo-
Jila v preveliki meri; 3) posojevanje
na negotova tla ter zelo neekono-
mi¢no ravnanje glede vknjiZenih
dolgov, posojilne dobe in odplace-
vanje dolgov, 4) napacna ureditev
odpovednih rokov; 5) premajhna
centralizacija. Poslovanje denarnih
central je pomanjkljivo, kaijti ,popol-
noma je bil zavozen doslej nacin
poslovanja; posojuje se do brez-
mejnosti, daje se ¢lanicam posojila
kof vetne kredite.“ Glede revizije
pravi Stibler (str. 15): ,Priznajmo
Si odkrito, da velika veina sloven-
skih zadruZnih revizorjev ne zna
tega, kar se tukaj od njih zahteva.“
Namred: presoditi v zadrugah, ali
1€ njih ustroj tak, da morejo vsem

zahtevam ustrezati, in — pregledati
knjigovodstvo, racunski zakljucek in
administracijo. Naloge bodoCnosti
so po Stiblerju : blaziti v zadrugar-
stvu nasprotja, izvirajoca iz stran-
karsko politicnih stremljenj. Odtod
tudi Stiblerjevi organizacijski na-
sveti : med zvezami teritorialna od-
delitev delokrogov, pri volitvah v
vodstva proporcionalen nacin ter
delitev dela v centralah. Tu sem
spadata: samostojna zadruzna de-
narna centrala in centrala za bla-
govni promet. Med sanacijskimi deli
omenja Stibler sestanek odposlancev
jugoslovanskih zadrug dne 9. sve-
cana t. . na Dunaju ter znane
sklepe kranjskega deZz. zbora in
odbora, vsled kojih se je na Kranj-
skem ustanovil dezelni zadruzni
urad, ZadruZna Zveza v Ljubljani
proglasila za edino od deZelne
uprave odobreno zadruZno organi-
zacijo na Kranjskem in — se Vse-
uciliski zaklad odstopil ,ZadruZni
Zvezi“ kot brezobrestno posojilo na
nedolocen ¢as.

Milo§ Stibler je s tem svojim
delcem posegal res v predmet, ki
zasluzi prav temeljjtega razpravlja-
nja. Ne da bi se strinjal z vsemi
zakljucki, vendar smatram delce za
oucno in tudi dobro. Bodo&nost
o seveda tudi Stiblerja poucila, da
»krop ni voda“ in da se ne da
gospodarski razvoj nobenega naro-
da po poboznih Zeljah voditi, am-
pak da je odvisen od razmer, Ki
vladajo na vseh poljih. Glavno
vprasanje tudi v zadruZnrStvu je:
Komu naj sluZijo zadruge ? Splos-
nemu blagru? Posameznim stran-
kam ? Posameznim osebam? Pa o
tem drugic.

Zveza slovenskih zadrug
v Ljubljani je izdala svoje letno
porocilo za 1. 1910. Kratko je, pove
pa dovolj, ko pravi sledece: ,Radi
neugodnih razmer na denarnem
trgu in s temi zdruzenega zviSanija
obrestne mere Zveza ni mogla
kriti vseh stroSkov, vsled Cesar se
je izkazal po odpisu rezervnega
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zaklada primanjklaj po K 19.695°47,
kateri se je pa vsled soglasnega
sklepa ob¢nega zbora s sorazmer-
nimi prispevki na deleZze pokril
in se vsled tega sklepa tudi bilanca
v tem zmislu izravnala. Racun
izgube in dobiCka pove, da je Zveza
placala na obrestih za vioge 284'928
kron 42 vin., prejela pa — 264.808
kron 66 vin. Cuda ni, da je bilo v
pokritje potreba storiti gori nave-
deno. Racunski zakljuCek Zveze
slov. zadrug je klasi¢en dokument
HKkrize“...

Zadruzna Zveza v Celju je
viSila svoje letno zhorovanje 18.
majnika v Celju. Bilanca izkazuje
2.729 kron 40 vin. dobicka.

ZadruZnazvezav Lbubl'ani
je zborovala 19. junija. Dr. Krek
je v svojem nagovoru, glede de-
narnega poslovanja, navel sledece :

1. Dcnarna sporavnava med
posameznimi kreditnimi zadrugami
se mora strogo centralizirati. Dru-
gaCe ni pregleda, ni kontrole, in
utegnilo bi se zgoditi, da bi priSla
Se marsikaka posojilnica tje kakor
»,Qlavna“.

2. Zveza mora pri sedanjem
stanju vlog imeti vedno najmanj
2 milijona kron na razpolago; de-
narja mora biti vedno zadosti lik-
vidnega, da se morejo tudi v slu-
Caju krize nemoteno izplaCevati
vioge.

3. vsaka ve€ja kreditna zadru-
ga mora imeti vsaj 20% svojih
vlog razpoloZljivo naloZzenih. Po
dobrih ¢asih pridejo lahko tudi kri-
tiCni in takrat gorje ji, Ce ni pri-
pravljena.

4, Nikakor in pod nobenim po-
gojem se ne sme trpeti, da bi pri
kaki posojilnici vse imel v rokah
en Clovek ali dva. Poslovati se
mora tako,, da je zabranjena vsaka
nepostenost in da je odstranjen tudi
celo tudi vsak sum nepostenosti.

5. V sodni dvorani se je poka-
zalo, da sede vcasih celo v vecjih
zavodih ljudje, ki ni¢ ne vedo in
se za ni¢ ne brigajo. Ce ni na
razpolago ljudi, ki bi bili zmoZni
zadrugo voditi, potem je boljse
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takoj likvidirati. Bolj8a je likvidacija,
kakor da bi se pojavila Se kedaj
kaka ,Glavna“ v drugi obliki. Tu
bo treba postopati brez pardona,
kajti Casi so resni.

Ce imajo kje uradnike, ne
smejo ti biti odvisni od nacelnika,
ampak od nacelstva.

Pri dovoljevanju posojil se je
dogajalo, da so tudi kmecke po-
sojilnice rajfajznovke dajale visoke
kredite. To je zelo nevarno. Zato
naj bi se doloCilo, da nacelstvo
samo brez dovoljenja nadzorstva
ne sme dovoljevati posojil preko
gotove meje.

Nevarnost obstoji tudi v tem,
da Dbi rajfajznovke denar svojih
élagateljev zabijale v nepremicCnine.
e se ze kje misli, da bi bilo dobro
zgraditi kako stavbo, naj se vedno
dobi dovoljenje obCnega zbora. Pred
vsem spadajo sem ,domovi“, za-
druzni, dru$tveni, ali kakor se Zze
imenujejo. S stavbo ,doma“ ne
sme nikdar priti v zadrego poso-
jilnica sama. Denar v rajfajznovkah
mora biti mobilen in mora sluZiti
gospodarskemu napredku ljudstva,
za zgradbe domov je treba dobiti
druga sredstva.

NemSke delavske zadruge so
zborovala od 19. do 2I. junija t. L
v Lipskem pod predsedstvom R a-
destocka iz Drazdan. SoCasno je
bila urejena zadruzna razstava, kjer
so vzbujale posebno pozornost eks-
pozicije hamburSke velenakupne
druzbe, ki je v 1L 1910. imela
88,669.949 mark blagovnega pro-
meta.

Britanski zadruZni kongres za
1. 1910 je zboroval o binkostih v
Bradfordu ob prisotnosti 1.200 dele-
gatov. Predsednik George Thorpe
je povdarijal, da je bilo koncem I.
1910 v britanskih zadrugah 2,585.293
oseb zdruzenih. Promet se zrcali
v 111,582.779 funtih Sterlingov.

Anton Kristan,



Strokovni pregled.

VII. mednarodni kongres
zastopnikov strokovnih organizacij
je zboroval od 10. do 12. avgusta
v BudimpeSti. Prisostvovalo je 26
delegatov iz 18 drzav, ki so za-
stopali nekaj nad 6 milijonov stro-
kovno organiziranih delavcev. Za
Slovane zelo zanimljiv in znadcilen
pojav je bil boj med bolgarskimi
zastopniki ,o0zkosr¢nih“ _in ,Siroko-
sr¢nih“ organizacij. ,Sirokosréni“
so bili doslej zastopani na medna-
rodnem kongresu, ,0zkosréni pa ne;
zato so prosili za vsprejem ter za
izkljucitev ,Sirokosr¢nih“, koji da
niso pravi socialisti in so maloste-
vilni. Kongres je sklenil, izkljuciti
Se ,Sirokosrcne* iz mednarodnega
kongresa in tajniStva ter jim sve-
toval, naj se doma med seboj
pobotajo ter pridejo enotni na drugi
kongres, kjer bodo enotne z vese-
ljem sprejeli.

Drzavna strokovna ko-
misija je izdala za leto 1910. svoje
letno porocilo. Dohodkov so imele
njene strokovne organizacije v tem
letu 20,303.000 kron. Za potovalno.
brezposelno in ono za slu¢aj po-
trebe izdano podporo se izkazuje
znesek 2,013.000 kron. Stavke so
veljale 902.000 kron. Cisti prebitek
1. 1910. se zrcali v svoti 580.000 K.
Finan¢no mo¢ organizacjj kaZejo
polne blagajne. v kterih je 11,377.344
kron gotovine. V drzavni strokovni
komisiji je bilo zdruzeno 54 osred-
nih zvez in 24 krajevnih druStev.
Zveze so imele 4193 skupin (po-
druznic). Na Dunaju je v 1. 1910
prirastlo 13.724 Clanov. Na sploh

a 14520 clanov, dasi je 29.211
eSkih ¢lanov prestopilo v ¢eSko-
slovansko strokovno komisijo.

Strokovno zdruzenje CcCes-
koslovansko je v I 1910
znatno izraslo. Do konca 1910 je
34 organizacij podalo poroCila, ki
povedo, da je v njih po 1072 po-
druznicah organiziranih 44.667 Cla-
nov (med temi je 2.537 Zena). Do-
hodki teh 34 organizacij so zna3ali
957.938 kron. Izplacalo se je: za
putovalno podporo 19.476 krori, za

brezposelno 149.045 kron, za bol-
nisko 136.188 kron, za onemoglo-
stno 58.686 kron, za pogrebno
17.519 kron, za sluCaje resne po-
trebe 87.944 kron.

Za izobrazbo se je porabilo
473.182 kron. Gotovine je bilo ko-
nec l. 1910. v blagajni 911.021
kron.

Osredna komisija strokov-
nih organizacij krs¢anskih je izdala
tudi porocilo za 1. 1910. Pravi,
da ima 28 zvez, ki Stejejo skupno
46.533 organiziranih. Najmoc¢nejSa
da je zveza predilniarjev, ki Steje
10.027 clanov. V teh Stevilkah so
viteti le nem$ki in poljski cClani.

Celotno  Stevilo vseh avstrijskih
kr3Canskih organiziranih delavcev

in delavk — trdi poroCilo — znaSa
82.432. NajveC da gih je na Mo-
ravskem, namre¢ 16.530 ceskih in
3.166 nemskih. Na Dunaju jih je
le 12.411. Vsi dohodki Kkrs¢. orga-
nizacij znaSajo 483.771. Imetje da
je priblizno enako.

Bosna in Hercegovina. 9.
julija se je wviSil v Sarajevu zbor
strokovnih organizacij Bosne in
Hercegovine ob udelezbi 142 dele-
gatov, ki so zastopali 6269 orga-
niziranih. NajmocnejSa je organi-
zacija ZelezniCarjev, ki Steje 1171
¢lanov.

Vzorna strokovna organi-
zacija. lz letnega poroCila zveze
tiskarjev za |. 1910 posnemamo
to-le : Zveza sestoji iz 15 deZelnih
samostojnih drustev, ki so imela
konec 1910 — 14.982 Clanov. Vseh
izuCenih delavcev tiskarske stroke
v Avstriji pa je 15.025, tako da je
le 493 oseb, ki niso organizirane,
to je 319% je neorganiziranih,
96'81°/, pa je organiziranih! Neor-
ganizirani so fisti, ki jih je orga-
nizacija izkljuCila, ali pa so se
sami vsled svojega protitariinega
ravnanja postavili izven vrst orga-
nizacije. Dohodkov so imela druStva
1,290.559 kron 06 vin. izdatkov pa
1,224.917 kron 86 vin., prebitek
65.641 kron 20 vin. Med izdatki
zna$ajo samo podpore 828.815 kron
02 vin,, ki se razdele : na bolniSko
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282.394 kron 80 vin.,, na brezpo-
selno 151.184 kron, na potovalno
46.401 kron 60 vin., na invalidno
223.331 kron, na pogrebno 50.074
kron 28 vin.,, na sirotinsko 48.804
kron in na ono za slutaj resne
potrebe 21.934 kron 34 vin. Imetje
vseh 15 drustev znaSa 2,509.208
kron 46 vin.; v to svoto pa ni
vracunjena vrednost knjiznic in in-
ventarja posameznih  drustev. V
drutvenih  knjiznicah je 45.905
zvezkov lepih in vrednih knjig. Ca-
sopisi izhajajo Stirje (nem3ko, CeSko,
poljsko in itali{ansko) v skupni na-
kladi ene Stevilke 17.640 komadov.
— Poroéilo za 1. 1910 je zanimljivo
tudi zategadelj, ker prinaSa pregled
vseh organizacij od pocetka sem.
Vsega denarnega prometa od po-
Cetka je: 41,228.242 kron.

Anton Kristan.

Literarni.

Slovenci. Nacrt slovenske
socialne zgodovine. Poda-
jadr. Dragotin Loncar, IIL
zvezek knjizZnice politic-
nih in socialnih spisov.
Cena 1 K. — Dr. Loncar ustvarja
Slovencem politi¢no literaturo, ki je
bila do njegovega prihoda majhna
in bojeca. Njegova znamenita spisa
wPolitiéno Zivljenje Slovencev® in
»dr. janez Bleiweis in njegova doba“
sta znana. ,Slovenci“ so kratka
socialna zgodovina Slovencev. Pri-
poveduje nam o naselitvi Slovencev
na nasem sedanjem ozemlju, o raz-
merju Slovencev do Obrov, o prvih

oizkusih  pokristjanjevanja  med
lovenci, o nemski kolonizaciji med
Slovenci, o fevdalnem unicevanju
Slovencev, o nem3ki osvojitvi slo-
venske zemlje, o gra$Cinskem go-
spodstvu, turSkih napadih. verski
reformaciji med Slovenci, kmetskih
uporih, naSem narodnem preporodu
in o najnovejSem kulturnem raz-
vitku slovenskega ljudstva. Vse to
obsirno gradivo obdeluje dr. Lon-
Car na tesnem prostoru zelo pre-
gledno in — kakor je njegova
navada — zelo sistemati¢no. Nje-
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govo pripovedovanje je poljudno,
lahko in vendar gleda iz vsake
strani resen, marljiv znanstvenik,
trude¢ se biti vedno objektiven,
vedno in neumorno iskajo¢ zgolj
resnico. Knjiga ,Slovenci“ je pravo,
neskaljeno zrcalo vsega slovenskega
dejanja in nehanja od nekdaj do
danes.

Kak3no veliko in tezko delo je
zapocel Loncar! Cim bolj kulturno
in gospodarsko napredujemo, tem
nujnejSa postaja potreba resne,
znanstveno utemeljene politiSke li-
terature. LonCar se je lotil tezav-
nega dela, ustvariti nam sistema-
ticno zamisljeno politiSko in social-
no literaturo. Tista velika Crta, na
kateri sloni ,Polititno  Zivljenje
Slovencev“ in tisto Siroko obzorje
ki ga spoznavamo v njegovem ,,Jr.
Janezu Bleiweisu“ — odseva tudi
iz njegovega novega spisa, iz ,Slo-
vencev*.

Po Cemer se ta spis Se pose-
bej odlikuje, je preglednost gradiva,
umljiva, mirno teko¢a beseda, pri-
prosto in premisljeno Tazlaganje,
brez tezkega balasta in neprijetnega
zaletavanja.

Dr. LonCar je na$ prvi siste-
mati¢ni zgodovinar, ki neutrudljivo
dela, zbira gradivo in ga nam po-
daja v _lepi, opiljeni, zaokrozeni
obliki. Cujemo, da se zopet pri-

ravlja na novo delo, da nam poda

Er. Levstika, tega pozabljenega, a
za Presernom brez dvoma najbolj
kulturnega  slovenskega ¢loveka.
Nele za slovenske zgodovinarje, za
vsakega po kulturi in izobrazbi
stremecega Cloveka so postali spisi
dr. Loncarja neohodna potreba. In
vsak slovenski izobraZenec jih mora
poznati, ne samo poznati, tudi pre-
Gitati in preStudirati jih mora, ako
hoCe poznati naSo politiSko in so-
cialno Zivljenje.

In vendar! KakSno nerazume-
vanje je Se med nami za take spise.
Ne recem preve€, ako trdim, da so
tega kriva tudi slovenska zaloZni-
Stva. ki se takih spisov boje kot
vrag kriza. Slovenski politiski ali
socialni zgodovinar navadno ne ve,
kam bi s svojimi rokopisi. Pri za-



loZnistvih ne najde umevanja, in
naSe dnevno Casopisje marljivo
skrbi za to, da tudi Citajoca publi-
ka nima preve¢ zanimanja za te
vrste spisov, ki so menda za kul-
turni napredek in ljudsko izobrazbo
vsaj tolikSnega pomena, kakor razne
druge knjige, s katerimi se pre-
tplavlja skromni slovenski knjizevni
rg.

O tej trpki poti slovenskega
pisatelja politiSkih in socialnih stvari
bi morda vedel dr. LonCar povedati
razne zanimivosti.

Knjizico ,Slovenci“ vsem, ki
te vrstice Citajo, najtopleje pripo-
rocam.

Abditus.

»Délnické hnuti v Rakousku a v
Cechéch.“

Zvezek 1. in Il dela ,Struény
nastin vyvoje moderniho socialis-
mu. Spisal dr. Edvard Benes. —
Iz8lo je zanimljivo delo, ki bo vsa-
komur, ki hoCe Studirati delavsko
gibanje v Avstriji, dober pripomo-
cek. V prvem zvezku je narisan
jedrnato razvoj nemsSke in CeSko-
slovanske soc. dem. stranke, pro-
gramni razvej, razmerje obeh strank
med seboj ter njuna mo¢ in pomen
za Avstrijo. V drugem zvezku ob-
ravnava avtor o strokovnem giba-
nju, o narodnostnem sporu v av-
strijski  soc. demokraciji. Podaja
tudi precej pregledno sliko delav-
skega gibanja poljskega, jugoslo-
Vanskega, rusinskega in italijanskega
Vv Avstriji. Pod poglaviem : | Delav-
sko gibanje jugoslovansko* razprav-
lia dr, Benes: hajnfeldski zbor in
lovenci, razmere slovenske, stran-
karski zbor 1896 in ustanovitev
iugoslnvanske soc. dem. stranke, I,
I, IV, V in VI strankarski zbor,
mo¢ jugosl. soc. dem. stranke, jugo-
slovanska narodnostna konferenca
l. 1909 v Ljubljani, staliie sloven-
skega socializma. Ne bi bilo pre-
vet, ¢e bi to poglavje prinesli ,Nasi
Zapiski“ v slovenskem prevodu.
Avtor tudi ,NaSe Zapiske* veckrat
Omenja, so mu najvaznejSa revija

za slovensko delavsko soc. dem.
stranko, ki jo priporoCa tistim, ki
se hoCejo o slovenskih razmerah
pouciti. — Delo dr. BeneSa stane
le 2 K 80 vin. Naroc¢a se pri zaloz-
bi Forejtek a Bene§, Brandys n./L.,
Cesko. A. K—n.

Kulturni.

Donesek k vprasanju
naSe narodne obrambe.

Nasa obrambna druzba sv. Ci-
rila in Metoda ima direktno nalogo
poseci tja, kjer drugi pozabijo na
svojo dolZznost. Z ustanovljenjem
Sol v obmejnih krajih ne resuje le
naSih otrok potujéenja, marvec jim
donaSa tudi kulturo v edino pravi
in uspedni obliki, v maternem jeziku. -
Pa ne le v obmejnih krajih, povsod,
kjer nedostaja ucilnic, tam je Siroko
torisCe njenega dela.

Imajo¢ take pojme o druzbini
nalogi, je umljivo, da zasiedujemo
vsak njen korak, skrbno prevdarja-
jo¢, dali je njenim namenom v
hasen ali Skodo. In vide¢, da se
mnogokrat zavozi na popolnoma
stranska pota, se Cutimo dolZne,
zaklicati ,stoj!“ ter opozoriti na
kazipot, ne da bi nas pri tem Kkaj
motilo staro slovensko, Ze od pamti-
veka se ponavljajoCe pravilo, da
nas razkrice za izdajalce in druz-
bine ter narodne sovraznike. Je pac
taka na svetu: ¢e komu pokazes
pego na nosu, ti zakri¢i, da ga
zmerjas in mu streze§ po zivljenju.
In ¢e nasi oficielni rodoljubi ne bi
bili taki, bi pac¢ ne bi bili rodoljubi.
In ako nas mladih stari ne bi ozna-
Cevali dan za dnem za nepridiprave,
bi mi pa¢ ne bili mladi. Zakaj ta
je skrivnost vseh skrivnosti: starina
cepi in zdi, mladini pa se hoce gi-
banja, zivljenja, vzorov in bojev,
Njen bistveni del pa je nezadovolj-
nost s starim in zahteva po novem,
boljsem.

V druzbi sv. Cirila in Metoda
{e marsikaj gnilega; treba je teme-
jite reforme et in capite et in
membris.
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V prvem pogledu je Ze skrajni
¢as, da dobe odlocCilen vpliv mladi
nesebiCni mozje s Sirokim obzorjem
ter trdnimi kulturnimi stremljenji
mesto starih  penzionistov, ki jih
ve¢ nikjer drugod ne marajo, in
mladih sebiCnezev, ki smatrajo dru-
Zbo samo za priniavino toriSce, kier
8i poizkuSajo ustvarjati kariero. Se-
daj, ko je postala druzba miljo-
narka, se ne sme straSiti nobenih
izdatkov, da res pritegne nase naj-
boljSe moc¢i, kar jih je razstresenih
med narodom.

V drugem pogledu pa je treba
popolne reorganizacije vsega obram-
bnega dela. Organizacija sicer na-
zadnje Se lahko ostane, toda proZeti
jo mora ves drug duh. Do zdaj so
podruznice pobirale prispevke, pri-
rejale kake veselice in posiljale
denar centrali. Da in se bile po-
druznice — razen par izjem —
brigale za Solstvo svojega obmocja,
tega jim ni bilo mari. Vzemimo en
zgled, na katerem sem najjasneje
opazil to dejstvo. Na Savi in Jese-
nicah na Gorenjskem obstojajo 3
podruznice, ki skupaj posliejo na
leto par sto kron v Ljubljano. To
pa ni Se nobeni na misel prislo, da
bi se lotila jeseniSkega Solskega
vprasanja, ki je svoj Cas vzbujalo
precej Suma in ki je danes narav-
nost v Skandaloznem Stadiju. Slo-
venska Sola na Jesenicah je taka,
da bi jo morala oblast zapreti. Zato
je pa nemsSka na Savi popolnoma
nova, zidana po najmodernejSih
higienskih predpisih. In ta nam po-
zira nemalo najnadarjenejSih fantov
in deklic; manj nadarjeni se nam-
re¢ odklanjajo. In vse tri podruZnice
skupaj 3e kljub svojemu dolgolet-
nemu obstanku niso prisle tako
dale¢, da bi dognale, koliko slo-
venskih otrok zahaja v nemsko $olo,
O kaksni drugi pomoti, ugodni re-
Sitvi Ze tako dolgo se pletoce je-
seniSke Solske krize, ni seveda ne
duha ne sluha, kakor da jih to ne
bi brigalo. Centrala je pa¢ priredila
pred dvema letoma na Jesenicah
svojo glavno skuggéino, kjer so si
gospodje rodoljubi malo kadili in
se pokazali v narodnjaski pozi, da
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bi pa kdo vpraSal, kako je s 3olo
in otroki — Cemu izgubljati Cas!
Podobnih slucajev je Se drugod
dovolj. Pa Cemu rekriminacije, ko
druzba sv. Cirila in Metoda po
26letnem obstanku Se niti tako da-
leC ni premagala otroSkih bolezni,
da bi vsaj odborniki in odbornice
njenih  podruZnic poéili'ali SV0jo
deco v slovenske Sole. Znan mi je
ne samo en tak slucaj. Rodoljubna
poza, ker je moda taka, to je vse,
drugae pa brez duha, brez jas-
nosti. Kdo bi pa v takih razmerah
tudi kaj drugega pri¢akoval !
Zadnji¢ sem pisal o dunajski
akademski podruZnici ter rekel. da
naj bi dijastvo v prvi vrsti zacelo
misliti na svoj lastni obupni polo-
Zaj ter prepustilo Ze itak na konju
se nahajajoCo druzbo sv. Cirila in
Metoda drugim. Zato mi ,slovenski
rodoljub® grozi v zadnjem ,Sloven-
skem Braniku® §t. 9 pod zaglavjem
wZoper druzbo sv. C. i. M.“. Izjav-
ljam da vstrajam do picCice pri tem,
kar sem pisal, ¢e tudi me stari ro-
doljub dene v rubriko ,Nasi narodni
nasprotniki.“ Sicer se mi pa s ¢lo-
vekom, ki namenoma izpu$ca bis-
tvene stavke mojega dopisa in na-
vaja samo to, kar njemu prav hodi
za napad, ne zdi posebno d{astno

polemizirati.
Dr. Mirko Cerni¢.

Politi¢ni.

Odkar smo pisali zadnji pre-
gled, se je na politiénem pozoriscu
v Avstriji marsikaj izpremenilo. Ali
pa te izpremembe pomenjajo Kkaj
principielnega — ali naj bo Gaut-
schev nastop le zamena osebe, do-
¢im sistem in rezim ostaneta v do-
sedanji smeri, o tem je teZavno
povedati kaj gotovega. In vendar
se je Bienerthov odstop izvrsil Ze
pred meseci !

Nedvomno je le, da tezisCe
avstrijske politike ni na Slovenskem,
niti na celem jugu monarhije ne.
Z aneksijo Bosne in Hercegovine
je bila priSla taka misel, da se bo
usoda monarhije in narodov, zdru-
zenih pod njenim okriljem, odlo-



Cevala na jugu. Toda — Kkakor je
prisla, tako je zopet odletela ta
misel. Razven alpskih Nemcev se v
Avstriji ziv krst ne ukvarja vec z
Jugoslovani, in Se ti se le zaraditega,
ker jim gospodarska nujnost nare-
kava, da se interesirajo za svoje
sosede. Zanimljivo je za odno3aje
z naSimi sosedi dejstvo, da se na
italijanski strani razmeroma prav
malo brigajo za na$ razvoj, bodisi
ospodarski ali kulturni; le v po-
liticnem oziru je Casih malo krega.
Za koga je to slabo, za koga je
ugodno znamenje ?

Pa kako naj bi bilo teZisCe
avstrijske politike na jugu, ki je
vendar socialno zanemarjen, eko-
nomsko zaostal in kulturno skozi
in skozi reakcionaren? Politika se
more centralizirati le ondi, kjer je
kaj zivljenja: ali ga je na jugu
ka] ? Politika se more osredotoCe-
vati le ondi, kjer je kaj modi, gos-
podarske in prosvetne, kjer je ka-
pital in kjer so mase: kaj imamo
od tega na jugu?

Izkratka, ves jugoslovanski svet
v sedanjem Stadiju avstrijske poli-
like ne vzbuja in ne more vzbujati
toliko interesa, nego maroCansko
vpraSanje. Zato se je tudi dr. Sus-
terSi¢ poslovil od jugoslovanske po-
litike in se lotil maroCanske. Tako
smo Slovenci sre¢no posegli v in-
ternacionalno, svetovno politiko po
zaslugi Sustersicevi, ki se boji, ka-
kor vsak politik, ki ima osebne
aspiracije, najbolj} ene stvari: da
Se ne govori 0 njem; zato smo se
ga tudi tu spomnili...

Glavna stvar, okoli Kkatere se
v Avstriji vse suCe, je sedaj zopet
poizkus, da se doseze sprava med

ehi in Nemci. Znacilno je, da ho-
ejo dognati to sprayo samo v kra-
liestvu ceSkem ; za Cehe in Nemce,
ki Zive po drugih teritorijih, sprava
ne bo veljala. Ali ne ti¢i Ze v tem
poglavitni in prvi vzrok, zakaj se
toliko ovir grmadi pred to spravo
In zakaj ne bi sprava, tudi ako se
doseze, imela in ne bi mogla imeti
uspeha ? Na tak nacin je bilo mo-
f,'oée sklepati spravo med narodi
€ v Casu najstroZjega absolutizma

in najzakrknenejSe omejenosti. Dasi
smo se od teh casov ze davno lo-
¢ili, vidimo, da se odlo€ilni politi¢ni
faktorji v Avstriji 3¢ vedno naha-
jajo v njih. To je inkongruenca, ki
pravzaprav povzroca te zmede v
avstrijski politiki. Ce bi se posledice
tega nesoglasja maSCevale le nad
onimi, ki si Se sedaj ne morejo
predstavljati, da Zivimo v Casu vse-
obfe demokratizacije éloveskega
Zivljenja in stremljenja. naj bi Ze
bilo ; toda Cemu naj jih Cutijo ne-
prijetno tudi narodi ?

Sprava na CeSkem torej, ako
se res skrpuca, ne bo nobena
sprava CeSkega in nem$kega naroda,
marve¢ kveCjemu se bosta spora-
zumeli burZoaziji obeh narodnosti,
kako si razdelita sluZbe in mesta,
ki so dobro placana in se odda-
jajo v kraljestvu ceSkem. Kaj bo
pa imelo ljudstvo od take sprave ?
listo ljudstvo, ki je pravzaprav
narod ? BurZoazija bo potemtakem
nasiCena — spor se bo pa nada-
lieval . ..

Mogoce, da misli novi ceSki
namestnik Thun, bivS§i ministerski
predsednik, gordijski vozel razreSiti
na svoj poseben nacin. Zurnalistika,
kolikor je je vladi vdane pri raznih
narodnostih, je dala tako razumet;,
dasi Thun sam ni dal Se niCesar
spoznati o svojih nacrtih. Doslej je
govoril le o svojih posebnih poobla-
S¢enjih. Ce bi pa na celi stvari ne
bilo zgreSeno ni¢, nego da se spra-
vna pogajanja vodijo od fevdalstva,
katerega nacelnik je Thun, bi bila
Ze ta napaka tako velika, da spravi
onemogoCi vsak resni¢en uspeh,

Sumljivo je, da se sprava na
Ceskem forcira s takdno silo ravno
sedaj, ko je zavladala v Avstriji to-
liksna draginja. Ne mislimo tega
dejstva, da je v Avstriji malemu in
srednjemu  Cloveku in  delaveu
obstanek takoreko¢ onemogocen
vsled groznega podraZenja vsakdan-
jih Zivil, dokazovati s Stevilkami :
nosili bi vodo v Savo. Toda svoje
odkritosréno zaCudenje moramo iz-
raziti da si vlada upa toliko
Casa zavlaCevati reSitev te zadeve
in da so ljudstva v Avstriji
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tako potrpezljiva! Saj nocemo
trditi, da vlada more draginjo
odpraviti do korena, ali da more
draginji prepovedati vstop v Av-
strijo, kakor ga je svoj Cas hotel
minister prepovedati socializmu :
,Bei Bodenbach hort die soziale
Frage auf!“ Ampak olajsa se lahko
to silno pomanjkanje, ki je prislo
nad narode zadnji dve leti. Kaj
naj pomenja Skoda, ki jo imajo
veleagrarci od tega, Ce se meje
odpro za zivila in Zivino, — proti
koristi, ki bi io od tega uzivali mi-
ljoni ljudstva! KakSno korist imata
mali in srednji kmet od tega, Ce
so meje zaprte napram vsem dr-
Zavam, ki bi mogle uvazati k nam
zivil in Zivine? Ali mari nimata
tudi ona dva ocitne Skode? Ali
mari ne napravljata bilance v svo-
jem gospodarstvu, katera jima po-
kaze veliko izgubo ravno vsled
zaprtih mej ?

Dobro vemo, da ljudstvo —
kmecCko in delavsko — Ze prehudo
Cuti na lastnem telesu bi¢, ki mu
ga spletajo njega katoliski voditelji,
Ki se v interesu veleagrarca in ve-
leposestnika potezajo za naradCanje
draginje. Ko bo mera polna, bo
izbruhnila na dan! Takrat se bodo
katoliSki voditelji kesali, toda, hvala
bogu, prepozno bo...

Dr. D.

Polemika.
I.

JKulturni boj? Prav po-
uéna in zanimiva je bila v ,Nasih
Zapiskih® (L. VIL. 1, 2, 4, 7) serija
Clankov, ki so jih napisali pod tem

oglaviem razni slovenski publicisti.

redniStvu  ,NaSih Zapiskov®, Ki
je s priznanja vredno toleranco od-
prlo_svoje predale tej diskusiji, je
le Cestitati na tem izmenjavanju
misli, kakr5no je med Slovenci tako
redko, zlasti radi naSega visoko
razvitega intelektualnega filistrstva,
ki vidi stranko in ni¢ drugega.
Diskusijo je zaCel Abditus. Njegova
izvajanja so bila za socialiste prav
Cudna, bila so brez vsake kulturne
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podlage, brez vsega umevanja so-
cializma kot kulturne sile. Knafli¢
ni imel tezke naloge v diskusiji, pa
briliral je v polemiki s svojo izra-
zito vervo. Anton Kristan se je drzal
predvsem Rennerjevih izvajanj. 1z te
diskusije gotovo ni izSel Abditus
kot zmagovalec. Obzalujemo samo,
da nam znanstveni znacaj ,Vede“
ne dopusca, da bi se bavili z iz-
vajanji, ki so v prvi vrsti publici-
sticna. Zdi se nam samo ¢udno, da
se nihfe izmed debaterjev ni do-
teknil pereCega, za Slovence narav-
nost eksistencnega vprasanja : ,Kul-
turni boj in eksisten¢ni pogoji slo-
venskega naroda.“

To notico smo ponatisnili iz
yvede“ (I. 304.). kjer stoji pod na-
slovom ,Publicistika“ na koncu ru-
brike ,Drzava in druzba“.

Urednistvo ,N. Z.“ je pravza-
prav hvaleZzno noti¢arju v ,Vedi“,
da mu priznava toleranco, s katero
je dalo prostora diskusiji, v kateri
so se oglaSali avtorji pro in contra,
ki so razmotrivali, kaj je s kulturnim
bojem na Slovenskem. Ne more pa
biti zadovoljno, Ce hkratu noticar
yVede“ naSemu odlicnemu sotrud-
niku Abditu ocita, da so bila v fi
diskusiji njeé;ova izvaianja za soci-
alista prav cudna, brez vsake kul-
turne podlage, brez vsega umevanja
socializma kot kulturne sile.

Ti ocitki so neosnovani. Tako
neosnovani so, da smo, spominjajoc¢
se vsebine CcClankov v omenjeni
diskusiji — osobito Abditovih —,
nehote vzkliknili: Ali je noticar
,Vede“ sploh pazljivo precital, kar
se je pisalo v ,N. Z.“ o kulturnem
boju? Ali ni videl Ze v prvem
Slanku ,Kulturni boj ?“, s katerim
se je diskusija v lanskem letniku
naSega lista zacCela, kaj pravi Abdi-
tus ? In kaj govori Abditus daije v
svoji razpravi ,Socializem pozamez-
nika“? In v zakljunem Clanku
,Kulturni boj in drugo“?

Abditus ima to lepo nayado,
da pise jasno in nedvoumno. Ce se
torej notiar ,Vede“ ne vijema z
njegovimi izvajanji v Clankih, rav-
nokar omenjenih, — kje je vzrok ?
Bodisi v tem, da njegovih izvajanj



noti¢ar ni razumel, ko jih je cital,
bodisi da divergirata glede prvotnih
pojmov, okrog katerih je tekla vsa
debata v ,N. Z.4, — glede pojmov
socializem, kultura, kulturna sila.

. Tu pa moramo naglasati, da
le terminologija Ze postala tako
stalna in precizna, da socializmu,
ako ga prav umevas, ne mores
dajati drugacne vsebine, nego mu
10 znanost daje, — in ravnotako
tudi kulturi. Avtor notice v ,Vedi“
je pa sociolog in mu kot takemu
gotovo ne smemo podtikati, da sta
si s terminologijo navzkriz!

Torej ostane le ncrazumcvauy’e.

Abditus je natantno povedal
Vv omenjeni diskusiji takoj izpocCetka.
kaj da hoCe s socializmom in kul-
turo.

,V boju proti strahotni bedi
mas in proti neumljivi lahkomisel-
nosti v KkapitalistiSkem svetu lezi
rojstvo vzajemnosti ljudskega so-
cialnega in druzabnega dela...“
»Holem socialne in gospodarske
izobrazbe skupnega ljudstva zato,
ker le ona more voditi v boljSo
bodocnost. In to je glavno...“

Socializem, ki ga kot
Nauk hocCemo praktic¢no
uveljaviti in uporabljati
zasein skupno ljudstvo,
Paneoporecéno inbrezpo-
gojno zahteva, da se mu
Mase vzgoje, napravijo
razumneindobre ne samo
Intelektualno, temved tudi
Nravno. Ta vzgoja ne more biti
samo nekaj sploSnega, temvec vpli-
vati ima tudi individualno, to je,
dotikati se mora naravnost posa-
Meznika. Ne samo vzbuditi
CutljubeznidobliZnjega
le naloga te tezZavne in
Velike vzgoje, ampak tudi
PoSteno in odkrito misel,
ajeposameznik te celote
dolZan podrediti se skup-
Nim ciljem, skupnim inte-
Tesom in skupnemu pos-
tenju~.
Ali noti¢ar iz ,Vede“ ni Cital
teh odstavkov, ki stoje v N. Z.
Str. 2.1, VIL? Ali so ti odstavki

nejasni, da se ne bi dalo izlusCiti
iz njih, kaj sta Abditu socializem
in kultura? Ali to naziranje, kot
ga Abditus razvija v clanku ,Kul-
turni boj ?“ in naslednjih, v Cimer-
koli nasprotuje sploSnemu pojmo-
vanju socializma in kulture? V
Cem naj bi tiCala opraviCenost, da
vzklika notiCar ,Vede“, da so Ab-
ditova izvajanja ,za socialista prav
¢udna“ ? Kaj naj bi bila ,kulturna
podlaga®, ¢e ni to, kar pripoveduje
Abditus ?

Ce bi se noticar ,Vede“ hotel
morebiti sklicevati v dokaz svojih
oCitkov na Abditovo vpra3anje, ,kaj
je vaznejSe, vzbuditi pri tem cClo-
veku iz ljudstva zaniCevanje za
lastni socialni in gospodarski polo-
Zaj, ali pa mu iztrgati iz due ver-
stvo, ga pahniti v duSevne dvome
o ‘resni¢nosti Boga in njegove ek-
zistence ?“ — in na njegov odgo-
vor, da je ,prvi del gorenjega vpra-
Sanja je vaznejsi Ze zaraditega, ker
beda mase — torej tudi posamez-
nika — in ekzistencni boji niso
nastali zaradi vere, cerkve ali Boga,
temveC zgolj in samo vsled gospo-
darskega in duSevnega razvitka
preteklosti in sedanjosti — — pa
mu moram odkritosréno priznati,
da jaz tudi prav rad riskiram, da
mi noti¢ar pove kaj takega, kar je
Abditu ; kajti prav ima le Abditus
in ne noticar.

Ampak to je le domnevanije ;
noticar ,Vede“ namre¢ svojega oci-
tanja ni¢ ne utemeljuje — obsoja
kar ex cathedra. VpraSanje je le,
e smo mu pa mi dolZni verjeti!
Mogoce je, da sCasoma pove, za-
kaj je pravzaprav obsojal, ako mu
bo znanstveni znacaj ,Vede“ do-
puscal.

Obsodil je pa hudo: Abditus
iz diskusije }gotovo ni iz8el kot
zmagovalec, Knafli¢ ni imel tezke
naloge v diskusiji in briliral je v
polemiki s svojo izrazito vervo...

Kocljivost ! Abditus in Knafli¢
—- oba sta sotrudnika NaSih Zapis-
kov. In jaz naj zdaj sodim, kdo je
bil premagan v diskusiji, ki se je
vrSila pod mojim uredniStvom ?
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Prijatelj Abditus, glej, v kak3no
stisko si me pripravil s svojo opa-
zko, da se mi Cudi§, zakaj ne od-
govorim na ,Publicistiko“ Vede!...

Toda Ze je tu ljubeznivi in Cili
g. Knafli¢ in mi kaze svoj Clanek
,Quousque tandem* na str. 131—133.
(N. Z. \)lll.) Odkritosr¢en in pogu-
men, kakor je, piSe v tem ¢lanku:

,Sam se ne sramujem priznati,
da sem izprva napalno razumel
Abdita, ravno ker sva govorila drug
mimo drugega; ,kulturni boj“
nama je kril razli¢ne pojme. Ab-
ditus je nastopil proti kulturnemu
boju kot boju zoper eti€na nacela
zato, ,ker je socialno Custvo naSega
naroda prepojeno s kr§¢anstvom*
itd., jaz pa sem govoril o kulturnem
boju kot boju za neodvisnost ve-
rovanja od prerealne gospodarske
in politicne cerkvene organizacije
in zagovarjal zato loCitev cerkve
od drzave...“

Torej g. noticar ,Vede“, Kkje
so zmagovalci in zmaganci? —
Menda bi te polemike ne bilo, Ce
bi se bil g. noticar ,Vede* bavil z
izvajanji v diskusiji o kulturnem
boju; Zal, da mu znanstveni zna-
¢aj ,Vede“ tega ni dopuscal...

Izjavljamo pa radi in odkrito,
da znanstvenega znaCaja ,Vede“
ne bomo merili po notici ,Publi-
cistika“; po nji merimo le vzviSe-
nest in napihnjenost znanstvenikov.

Dr. D.
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Dosle knjige.

Milo§ Stibler, Kriza v slo-
venskem zadruzniStvu. Zalozil
pisatelj. Cena 50 vin. Tisk Zvezne
tiskarne v Celju.

I. S. Machar, Rim. Prevel
V. M. Zalar. Cena 3 K, vez. 4 K,
po poSti 20 vin. ve¢. Zal. L.
Schwentner v Ljubljani 1911.

Zupanéi¢ Oton, Ca%a opoj-
nosti. Drugi natisk. Cena 2 K,
vez. 3 K, po poSti 10 vin. vel.
Zal. L. Schwentner. V Liubljani
1911.

Zupané&i¢ Oton, Cez plan.
Drugi natisk. Cena 2 K, vez. 3 K,
poposti 10 vin. ve€. Zal. L. Schwe-
ntner. V Ljubljani 1911.

Dr. Dragotin Loncar, Slo-
venci. Nacrt slovenske socialne
zgodovine. V Ljubljani 1911. Ko-
misonalna zalozba ,Del. Tisk. Dru-
zbe“. Cena 1 K. (KnjiZnice poli-
ticnih in socialnih spisov zvezek
L) —

Dr. Edvard Bene§, ,Dél-
nické hnuti v Rakousku a v
Cechach.“ Zvezek I. in II. dela
SStruény nastin vyvoje moderniho
sccialismu. Cena 2 K 80 vin. Na-
rofa se pri zaloZbi Forejtek a
Benes, Brandys n./L., Cegko.
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Zaloznistvo L. Schwentner v Ljubljani,
Pre§ern6va ulica 5t. 3

priporo¢a nastopne nove 8voje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in mof. Bros. K 2—, vez. K 8'—. V treh povestihs -
Melila; Mira, . Dana, nam kaZe pisatelj disharmonijo med voljo in mocéjo =

na umetnikib; ki hrepene po najvisjem cilju, pa omagajo in se konéajo
spoznavii, da je ecilj previsok, mo¢i presibke. Njih volja jih Zcne v

- obupni konec. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, kakrsna tidi le

v Cankarjevem peresu.

Janka Kersnika, Zbrani spist. XI. seditek: Kersnik in njegova doba. Spisal
dr. Ivan Prijatelj. Kritika je- soglasno priznala nenavadne $posobnosti
dr.ja Prijatelja ter ga oznacila kot tistega, ki je poklican, da nam napiSe
moderno zgodovino slovenske knjizevnosti in Julture. To knjigo bi moral
imeti veak slovenski inteligent. Cena K 2:50. 3

Leta 1911 izide Se 12.-seSitek kot drugi del spisa »Kersnik in nje-

gova doba+, s ¢imer bode zbirka kondana:

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej b zvezkoy v eleg. plat-
neni vezbi po f( 6'—, v fini pol franc. vesbi po 18 —.

Kristan E., Samosvo]. Drama v 5 dejanjih. Bros. K 2:—, vez. K 3—.
O tem najnovejSem dramatidnem delu se je Ze izrazila literarna kritika
najlaskaveje in je tudi uvriceno v latoEnji repertoire slov. glediséa v
Lf'ubljani. Zaninuiva je ta drama v syoji vsebini in po svojem izbrusenem
dialpgu, vled cesar se priporo¢a tudi v Citanje.

Eraigher Al dr. Skoljka. Drama v 3 dejanjih. Bro§ K 2 —, vez. K 3 —
Doslej neznan slov. dramatik je posegel z veliko smelostjo v zZivljenje
sedanje, v laznjivi -morali Zivede druzbe in nam jo predstavil v prizorih
nad katerimi se bodo- moralisti zgrazali polni ogorcenja. Drama izzveni
dissonandno in gotovo zapusti globok sled v vsakem mislecem déitatelju.

Milsinskl Frane, Pravljice. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparija in
I', Birolle. Cena eleg, vez.- K 4'—. Kniiga, kakrina Se ni izSla v na#i lite-
raturi. - Polna prave slov. poezije, —primerna otroSki fantaziji, pa tudi
doraslemu ¢loveku, ki se ob nje ¢itanja ne more ubraniti onemu posebnemu
obtutku, kakrSen nam polje v dusi, kedar se zamislimo in utopimo v
miada leta. Dusa slov. ljudstva gleda iz te knjige. NajlepSa hvala, ki se

~more o nji izreéi!

- 80 vin. Pisatelj je Zc poznan po drugih sliénih razpravah, v katerih nam

Beg A., Slovensko -nemdka meja na Kolevskem. Z zemljevidom. Cena bros.
je zabelezil z nenavadno natarfnostjo-in podrobnostjo Eolozaj Slovencey
v narodnem, gospodarskem- in politinem ozirn tam; kjer mejé s tujei.
Na podstavi Begovih spisov bo Sele mogode sestaviti pregledno celoino
aliko naSega poloZaja, ki, Zalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo

- glede bodoénosti.

“in_napake.-

Trdina Janez, Zbrani spisi. IzSla je zZe deveta knjiga z zanimivimi,

doslej nepriobtenimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste, :

lahko se rece, od knjige do knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno
¢a je ljubil pokojni-pisatelj, 8 kako skrbnostjo je studiral njegove vrline

Eato pa postane Trdina nedvomno ljubljenec narods; eden
izmed onih, ki si jih zapise narod v sree. Trdinove spisi v roke, kdor

— hode kaj govoriti o Slovencih !

e

Cena IX. knjigi bros. K 2350, eleg. vez. K 870, :

Zalofnidtvo L. Schwentner vabi nadalje na narotbo Novih Akordov, ki so se
razsirili z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajodem, de-
setem, pa dobe novo; elegantnejSo opremo z izvirnimi inicialami in vinje-
tami. Novi Akordi so edini slov, glasbeni zbornik, ki se pod spretno
redakeijo dr.ja G. Kreka vzdrZuje Ze celo desetletje in ¢astno izpolnjuje
svoje kulturno posianstvo. - - :
' Cena se vkljub znatnim stroikom za lepSo zunanjo obliko ni nid
zvisala in znaSa za vse jeto K 10'—, za pol leto K 5, za posamezne
stevilke K 2'—; ‘




