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PRICETEK NOVEGA VLI LETNIKA
1941-1942

NASIM CENJENIM NAROCNIKOM!

Zaradi bolisega splosnega pregleda slovenske povojne umetnosti smo morali
izdati tri stevilke skupaj, da smo mogli na ta nadin pokazati v celoti vse gradivo,
ki ilustrira naso moderno umetnost.

Prihodnja Stevilka izide za BoZi¢ in bo posvefena nasim poimpresionistom:
F. Tratnik, . Vavpoti€, H. Smrekar, M. Gaspari, S.Peruzzi, F. Klemenéié, S. Santel,
F.Podrekar, M.Kambi&, F.Ropret in dr. Zvezek bo torej prav tako bogato
ilustriran, izredno zanimiv in dokumentari¢en. Nadaljnji zvezki bodo posvedeni
poleg dnevnih teko&ih zadev, naSim impresionistom, realistom itd,

Storili bomo vse, do bomo obdrzali revijo na visku tudi v teh tezkih Zasih,
zato prosimo nase cenjene naroénike, da nam tudi v bodode ostanejo zvesti
in nam pripomorejo, da bo ta Ze redki slovenski meseénik e nadalje izhajal.
To je nasa kulturna in narodna dolznost.

Danasnjemu zvezku sUmetnostic smo tudi priloZili vsem naroénikom lite-
rarno prilogo »Ziva njivac, ki stane za naroénike »Umetnostic samo 10.— lir
letno (za ostale 25.— lir letno). »Ziva njivac se bo ob zaklju¢ku leta lahko
vezala kot revija za sebe, zato je tudi posebe| paginirana. Y njej bodo sodelo-
vali nasi najbolisi pesniki,

Naroénina sUmetnostic ostane tudi v novem letniku ne-
izpremenjenao 50— lirceloletno (zliterarno prilogo 60— lir
celoletno), za inozemstvo 10.— lir ved&,

Naroénina se lahko pladuje tudi v obrokih (vsaj v dveh) in Yas prosimo,
da se posluzite prilozene poloznicel :

Pridobivajte nam nove narocnike!

UPRAVA >UMETNOSTI« LJUBLJANA
Pod turnom 3

sUMETNOSTe — mesecnik za umetnisko kulturo. V. letnik izhaja vsokega prvega v
mesecu od 1, sept. 1941, do 31. avg. 1942. Celoletna naroénina znafa Lir 50—~ za vse
naroénike brez izjeme, za inozemsivo Lir 10— veé (z literarno prilogo »Ziva njivac
Lir 60.— celoletno, za inozemstvo Lir 70.—). Uredniitvo in uprava v Ljubljani, Pod
turnom 5. Podino hranilniéni raéun stev. 17.794. Telefon it. 22-88, Nenarogeno gradivo
se ne vraa. Reklamacije se priznajo le prvi mesec po izidu stevilke. lzdaja Bibliofilska
zalozba v Ljubliani. Za urednistvo odgovarja Miha M al e §. Tisk Narodne tiskarne d.d.
v Ljubljani — Predstavnik Fran Jeran
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France Gorie

SLOVENSKA UMETNOST PO PRVI
SVETOVNI VOJNI

od mladih polnokryvnih revolucijonarnih umetnikov je med prejinjo svetovno vojno

0

noradcal. lzoral je na novo nado staro umetnisko njive ter jo posejal z vrednotami
in lepoto, pridob

nimi v znoju svojega obre

Odkar se je pojavil anarhizem duhov v srcu Francije, ni dele mirv drugim narodom,

dokier se niso duhovno zrevolucijonirali. Teko je zajel val revolucije tudi nase mlade
Ta kaoti€na doba ali doba iskanja je povzrofila sunkovito ceplienje duhov
1

tudi pri nas. Prihgjali so rozlieni posamezniki na povrije, ki se sicer najbrze nikoli

mogli kot umetniki uveljaviti v svetu, tako pa jim je ta anarhiéna doba prav
sluzila kot edina odresilna brv na njihovi poti, po kateri so se hoteli povzpeti do
visine olimpijskih bogov.

MNajodli¢énejsi predstavniki novega umet

so: znani francoski slikar

Pablo Picasso, ki se je uveljavil kot kubist, ruski kipcr

in arhitekt Arhipenko
Sel je v smeri konstruktivizma ter se bavil s problematiko ekstremnega kiparstva, pri
nur je iskal novo luc), italijanski pesnik Marinetti, ki je s svojimi tovaorisi okoli leta
08. v Parizu izumil novo strujo, tako imenovani futurizem in jo je s svojimi pristasi
nesel v Italijo. V Nemdiji je v tej dobi v glavnem prevladoval ekspresionizem, ki je
imel no naso doroiéajoco umetnisko generacijo najmoénejdi vpliv (brata Kraljo, Stiplov-

gek in brata Vidmarja) in ki se

Uspesno o

leta 1920, je bila pri nas najburnejsa doba za na$§ mirni nared in za ustvarjojoce

. Umetni3ka revolucija je pri nas zelo pozivile tudi razstavno delovanje. Veliko

+ H. G. Perviek — Lastna podoba Olje 1920



i H. G. Perudek — Gozd v severnem Michiganu — Olje 1920



Lojze Dolinar — Spominska plodc¢a dr. J. Ev. Kreku — Marmor 1918

vlezanega prahu so vzdignili takrat nadi mladi hipermodernisti s svojimi umetniskimi
prireditvami v Ljubljani, ki so sledile po vrsti: »Klub mladihe z umetnidko razstavo,

na kateri so bili zastopani: France in Tone Kralj, Bozidar Jokac, Veno
Pilon, Fran Tratnik, lvan Napotrik i. dr. Njihove delo so morala biti
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Lojze Dolinar — Mojzes na
progelju Univerzitetne knjiZnice
v Ljubljani — Bron 1926




opremlienc s primernimi komentarji. Zatem je sledil slavnostni koncert Marija Ko-
gojao ter recitaciiski veer Antona Podbevika v dromskem gledaliscu. Uspeh —
teh prireditev nikakor ni zaostal. Nasprotniki prirediteliev so jih neusmiljeno napadali
in divie kritizirali, dasi se jovno vendarle niso upali izrekati svoje sodbe.

*Klub mladih umetnikov je izdajal v Ljubliani svojo umetnitko revijo »Trije Labodies,
pri kateri so sodelovali France in Tone Kralj, Veno Pilon, BozidarJokac,
Marij Kogoj in Anton Podbeviek ter Fran Tratnik koterega dela je
reproducirala celotna druga Stevilka.

Mladi Trzacon Avgust Cernigoij, ki je bil najtemperamentnejdi in najpodiet-
rejdi, od ekstremnih najekstremneisi, je preizkusil vse nove struje in se ustavil pri kon-
struktivizmu.

Silna teZnja mladih umetnikov, biti za vsako ceno sodobno originalen ter vse doseéi
in preseci pc kraj§i poti, jih je gnala iz ekstrema v ekstren.

Umetniki so zavrgli staro vkoreninjeno tradicijo na pr.: da sliker slika predmet tok,
kakrsen e, ali se zdi, da je v naturi v oblikeh in barvi tak; cli pa na pr. zgolj lepotni
idecl nekdanjega umetnika v klasicisticnem smislu, ali pe v Ze davno prezivljeni aka-
demski ror:artiki. Zaradi tega renaturnega naglega prevrata na podrodju nase upo-
dabljojofe umetnosti po svetovni voini, je bilo obé&instvo desorientirano — nastal je
prepcd, ki ga je bilo tezko premostiti — ne semo pri nos — tudi drugod.

Ta revolucija duhov je imela zo posledico na eni strani polozaj, v katerem se zdi,
do |e umetnostna sila zapada opedala in se izCrpala; na drugi strani gre po za
trezno reckcijo golemu senzualizmu stcre lorpulartistiine umetnosti. Ta reakcijo koze
na eni strani stremlienje po Cisti estetski umetnosti, na drugi pa raste nova, prerojena
umetnosi, ki zopet tezi h kolektivnemu in duhovnemu izrozu notfranjega Zivlienja.

V letuv 1928. je priSla nova toko imenovana »Cetrta generacijog, ki je s
samozavastnim nastopom svoje razstove v Jakopievem pavilionu dala umetnitko
izpoved in iznova razburila konservativne elemente ter izzvala duhovite polemike.
Kazstavlialci »Cetrte generacije« so bili: Olof Globoé&nik, Miha Males Jan.
MezZian, Mira Pregljevao, Franc Pavliovec, Nikolaj Pirnat. Slovenska
umetniska kultura je s to mlajio generacijo nedvomno pridobila, soj je oéividno storila
korak naprej z neumornim delom, toko doma kakor v tujini.

Bolestno divie kriceCa doba je za nomi; nastopila je trezna doba resnega snovanja
in premisljevanja. Povratek k pristno zdravemu realnemu Zivlienju je zadnji klic vodilnih
sil umetniskega pokreta.

Ker je gradiva zelo veliko, prostor pa pitlo odmerjen, bom omenil vaznejse raz-
stave, ki so s pritokom »mladihe zna&ilne in zgodovinsko vazne v razvoju noe umet-
niske kulture.

Leta 1920. sta bili poleg »Kluba mladih« v Ljubliani prirejeni e dve rozstavi: |. po-
krajinska razstava v Novem mestu in |. umetnostna razstava v Mariboru. Zatem so leto
za letom pogosteje sledile razstave, ki so se jih nadi umetniki pridno udelezevali doma
in v tujini v skupinah in posamié s samostojnimi kolektivnimi razstavami, za kar so Zeli
zasluzena priznanja, veé v tujini kakor doma.

leta 1920. kolektivnha razstava Sase Santla na Sufoku in leta 1921. v Zenskem
Liceju v Ljubliani. Leta 1921. je bila Il. umet. razstava »Kluba Grohare v Mariboru.
letc 1922. je bilo V. razstava natih slikarjev v Beogradu. leta 1922. je bila zopet
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Tone Kralj — Tuini rod — Olje 1922

razstava »Kluba Grohare v Mariboru. leta 1923. je priredil razstavo »Klub Vesnae
v Mariboru. leta 1924, je bila rozstava »Kluba Vesna« na Bledu in v Celju. Istega leta
co se nadi umetniki v ve&jem Stevilu udelezili razstave v Hodoninu. —

V Gorici ie bilo umet. razstava za ta krgj in ¢as zelo pomembna. Razstavili so
dela: Cargo, Pilon, Spazzaopan, Tominc i. dr. — V Mariboru je istega leta
rozstavljala trojica: Kos, Pirnat in Stiploviek. Bilo je tudi razstava »Kluba
grafike« v Mariboru.

leta 1925. so se nasi umetniki udelezili mednarodnih razstav: Dekorativne umet.
razstave v Parizu. Mednar. umet. razstave na Reki se je udelezil »Klub mladih«;
eta 1926. v Filadelfiii in Pragi na razstavi kolegija jugoslovanskih grafikov. Istega leta
je priredil svojo kolektivno rozstavo Antan Trstenjak v Mariboru, v Ljubliani pa
umetniska skupina: Peter Dobrovié, G. AL Kos, Lojze Dolinar in arhitekt
Nikola Dobrovi¢; v Pragi je priredil »Klub mladihe¢ slovensko umetnisko razstavo
istega leta.

Leta 1927. je v inozemstvu sledila cela vrsta razstav: v Lvovu, Vardavi in Krakovu,
kolektivna razstava slov. umet. drusiva v Hagenbundu na Duncju. — Skupina Sloven-
cev, ki je takrat bivala v Trstu, je kolektivno razstavila svoja dela pri Sv.lvanu:
Albert Sirk, France Gor§é M. Bambié& in Sedek. Uspeh razstave je bil
dosezen moralno in materialno. — V Progi sta priredila razstavo Miha Maled in
Claf Globoé&nik, v Parizu NikolajPirnatin Anton T Trstenjak. V Florenci
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Drago Vidmar — Dekle z vréem
Olje 1930

sta bila nasa zastopnika: Maled in Santel. Potem sta bili §e dve razstavi: med-
narodna umei. razstava na Reki in razstava Slov. modernega slikarstva v Pragi.
Sledila je rozstava Males in Cuderman v Ljiubljani. Takrat je Maled zopisal: *Na
obzorju je mlad ¢lovek s Eisto linijo in Eisto formo.e

Zotem je bila rozstava slov. modernega slikorstva v Jakopicevem paviljonu.

leta 1928, so sledile razstave: Ilvane Kobilce v Jokopicevem pavilijonu, Slov.
moderne umetnosti na velesejimu ter »Cefrta generccijae, katero sem Ze prej omenil.

leta 1929. so razstavljali: Matija Joama na Holandskem s kolektivno razstavo,
France Gorse v Gorici, Bozidar Jakac je priredil dve svoji kolektivni razstavi
v Ameriki. Doma je 3e prej priredil razstavo pod imenom »Afrika, s katero je vzbudil
pri nadem obéinstvu veliko pozornost. V Ljubliani so razstavili posami¢ in v skupinah:
Karla Bulovéeva, Rihard Jakopié, umetniska skupina: Dolinar, G. A
Kos, Franc Pavlovec, zatem druga skupina: Drago in Nande Vidmar
in Tine Kos. V tem letu je tudi prvi¢ rozstavljal prekmurski rojok Ljudevit
Vrecié ki zivi sedaj na Madzarskem.

Leta 1930. je bila razstava v Veliki Britaniji, ki so se je udelezili nasi umetniki v
vecjem Stevilu, v Ljiubljani je bila razstava sodobne slov. grafike.

leta 1931. je bila v Beogradu pomembnejia slovenska umetniska razstava skupine:
Dolinar, G. A. Kos in Pavlovec, s katero so vzbudili zlasti v beograjskih krogih
veliko zanimanje.
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Drago Vidmar — Cerkev pri Sv. Jederti — Olje 1930

V letih 1931/32/33/34 je sledila cela vrsta razstav v Ljubljani, Celju in Mariboru, ki
so pa bile ve¢ ali manj prodajnega znadaja in nimamo o tem dovolj josnega pregleda
v celoti za kvaolifikacijo v razvoju nasih tvornih sil. LoZje bi nam bilo soditi o posa-
meznikih, ki so samostojno razstavljali v Ljubliani in so si od leta 1931. sledili po vrsti:
Matija Jama, Tone Kralj, BoZidar Jakac, France Gorie, Miha
Males (v Mariboru) i. dr.

17



Nande Vidmar — Deklica
Olje 1930

Leto 1935. je bilo za produkcijo nadih »upodabljojocihe najplodnejSe, kar jih beleZi
slovenska umetniska zgodovina v svojem koledarju. V dokaz zato nam pri¢ajo razstave,
ki jih je bilo v tem letu kar ez dvajset. Od teh so bile pomembnejie: kolekcija Ma -
tije Jame, ki ga Ze vsi poznomo kot krajinarjo-impresionista, Miha Males, ki je
razstavil ¢ez 200 grofik. Najpomembnejsa v razvoju nase umetniske predukcije je bila
brez dvoma |. pomladanska razstava, katero je priredilo drudtvo slov. likovnih umet-
nikov meseca junija v Jakopifevem paviljonu. Te razstave se je udelezilo 38 é&lanov
drudtva z najmoénejdimi deli, s katerimi so pokazali viden korak napredka in vzbudili
mnogo zanimanja pri obinstvu. Posebno pozornost je vzbudila zlasti najmlajsa gene-
racijo, ki je rozstavo pomladila s pritokom novega Zivljenja. Razstava je dosegla
zadovoljiv moralen in gmotni uspeh.

V Zagrebu je priredilo umetnisko druitvo »Slovenski lik« svojo prvo rozstavo. Clani
skupine so bili: Fran Stiploviek. Nande in Drago Vidmar in vodja te
skupine France Kralj, ki je na razstavi dominiral. Tone Kralj je imel svojo
kolektivno razstavo na Dunaju, s katero je dosegel velik moralen uspeh. Ljublionska
trojica G. A, Kos, Miha Maoles in France Gorie so priredili kolektivno raz-
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Nande Vidmar — Deklica — Olje 1930

e

slavo na Mariborskem tednu, s katero so vzbudili veliko pozornost in Zeli priznanje,
toko od domaéih, kakor tudi od strani tujih obiskovalcev.

V &asu Evharistiénego kongresa je bila v Ljubljani v prostorih uriulinske Sole velika
razstava sodobne cerkvene umetnosti. Rozstava je bila zelo pestra. Zbranih je bilo
mnogo del, ki so v sluzbi liturgi¢nih obredov. Imela je preteZzno umetno-obrini znaéaj.

Zanimiva je bila razstova slikarja Jozeta Slovnika, ki jo je priredil v svojem
rojstnem kraju v St. Vidu nad Lljublijano meseca oktobra 1935. Vzbudil je s svojim po-
jovom na domacih tleh (priSel je iz Disseldorfa, kjer stalno Zzivi) veliko pozornost.

V letu 1936. se vrstijo razstave Matije Jame, Franceta Kralja, Il. razstava »Trojice«
G. A . Kos, M. Males in France Gor3e in | razstava del mladih slovenskih slikarjev
in kiparjev, ki so bile vse v Jokopi¢evem paviljonu.

V letu 1937. so bile sledeCe pomembne prireditve: Bozidar Jokac z motivi Nor-
veske, razstava nasih slikarjev in kiparjev na veliki razstavi v Rimu (G. A. Kos, Sedej,
Pavlovec, F. Kralj, Tratnik, Kregar, T. Kralj, K. Jirak, Male§, Mihel¢i¢, Jakac, Bulovéeva,
Tine Kos), |. razstava Kluba neodvisnih slov. lik. umetnikoy v Ljubljani, 1. pomladanska
razstava D.SL. U. in nekaj drugih.

Enako uspeino se je slov. lik. umetnost uveljavila v letu 1938.: Il. umeinostna razstava
*Neodvisnihe, Ill. razstava »Trojice« v Beogradu in IV. razstava iste skupine v Ljubljani.
Na rozstavi Zenskih umetnic balkanskih dr¥av se kot kiparke uspeino predstavi Dana
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F. Stiplovick — Igrade — Olje 1930

Pajni¢ kije poslej veckrat zastopana na nadih umetniskih prireditvah. leto zakljugi
BoZidar Jakac s tradicionalno decembrsko razstavo svojih del.

Pomladi leta 1939. je bila pomembna umetniska prireditev v 3Casa d'Artistic v M-
lanu, kier sta se uspe$no predstavila italijonski kulturni javnosti s kolektivnima roz-
stavama Miha Male§ in Fronce Gorie. Razstavi je bila prikljuena slovenska
moderna grafika in ljudska keramika. V Ljubljani razstavljajo vsak zase France Kralj,
F.S.Stiplov3ek, Bara Remec, Tine Gorjup, Boris Kalin, ob zakljutku leta
sledijo likovne umetnice iz Beograda, Zagreba in Lljubljane (Mara Kralj, Avgusta
Santel, kiparica Dana Pajnié Henrika Santel, A. Zupanec-Sodnik, Elda
PisZanec, Mira Pregelj, Baro Remec|, nakar zakljudi leto decembrska razstava
kluba sladag, v kateri so vlanjeni prvenstveno starejsi umetniki predvojne generacije.

V pogledu umetniskih razstav zelo plodovito je bilo tudi leto 1940. Otvorila je
Karla Bulov&eva z risbami in plastikami, nckar ji je sledilo obi¢ajna spomladanska
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F. Suploviek — Dekle s knjigo
Olje 1929

razstava Matije Jame. Ob Stiridesetletnici prve slovenske umetnosine razstave pa je
DSLU priredilo veliko jubilejno umetnostno razstavo, ki je zbrala dela vseh onih Elanoy,
ki so se udelezili prve razstave in dela Se ziveéih ¢lanov. G. A. Ko s je zatem razstavil
svoje obdirno delo sedem oljnatih slik za okrasitev banske palace.

RikoDebenjak se je prvic z uspehom predstavil slovenski javnosti v septembru.

Konec oktobra in v prvi polovici novembra se je po uspeli razstavi v Zagrebu
s svojo osmo klubsko rozstavo predstavil Klub neodvisnih slovenskih |i-
kovnih umetnikov (Didek, Kregar, Miheli¢, Musi¢, - Omersa, Pavlovec, Pregelj,
Lajovic, Z. Kalin, Pirnat, Putrih), nokar je v decembru zckljucil razstave v Jakopitevem
paviljonu Bozidar Jakac.

Agilno se je v letu 1940. udejstvovala tudi nova Galerijo Obersnel z razstavami
Henrika Smrekarja, Bruno in Ivana Yavpotic¢ao, Razstave moderne slovenske
ilustracije, ki jo je aranziral Miha Male3 in nekaj man] pomembnih razstav. Obiéajna
jesenska velesejmska razstava umetnitkega salona A. Kosa je imela trgovsko-propa-
gandni znadaj.

Od udejstvovanija slov. umetnikoy izven meja domacih krcjev je omeniti sodelovanje
Mcksima Sedeja na beneiki Biennali.

Stevilne so bile tudi rozstave izven ljublijanskega umetnostnega sredii¢a: Zorana
Musi¢a in Karla Putriha v Mariboru, lll. mariborski umetnostni teden v maijy,
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Domicijan Serajnik — Moj ode
Olje 1926

Celjski kulturni teden konec oprilo in zacetek moja, Rozstava élanov Kluba' neadvisnih
iz Ljubliane v Celju (Kregar, Z. Kalin, Sedej in Pufrih] in razstava Alberta Sirka
v Celju v decembru.

Pomembna umetniska prireditev je bila tudi prva razstava prekmurskih umetnikov
(Karel Jakoh, Albin Sagadin, Franc Kuhar) v Murski Soboti.

Leto 1941. so ofvorili France Kralj in njegova skupina konec februaria v Galeriji
Obersnel, takoj zatem je bila prirejena v Ptuju razstava moderne slovenske oblikujoce
umetnosti, ki so jo priredili slovenski ckademiki. Zdruzila je umetnike »Trojicee (G. A.
Kos, Miha Males, Fr. Gordé) in Klub »Neodvisnihe (Didek, Z. Kalin, Kregar, Mihelig,
Musi¢, Omersa, Pavlovec, Pirnat, Pregelj, Putrih, Scjovic, Sedej, lirak, Jakeb) in je
imela kot prva umefniska prireditev velikega stila v Piuju prodoren umetnidki uspeh.

Dober teden po zakljucku te razstave je izbruhnila vojna. Med vsemi slovenskimi
kulturnimi delavci so se nasi slikarji in kiparji v novih razmerah najprej znasli. Razstavi
Fr. Kralja in tovariev v palaéi Bat'e je dobrih $tirinajst dni po ustanovitvi ljubljanske
cokrajine sledila velika reprezentativna razstava Moderne slovenske umet-
nosti (Globo&nik, Gorie, oba Kalina, G. A. Kos, Kregar, Males, Music, Omersa,
Pregeli, Putrich, Sajovic, Sedej in Smerdu), ki je zdruzila nojpomembnejie Ziveie mo-
derne slovenske umetnike in je po svojem visokem umetnostnem nivoju dale¢ prekosila
vse kolektivne razstave zadnjih let.
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Avgust Cernigoj — Udenec
Lesorez 1938

Po svetovni voini se je, kakor smo videli, na3a upodabliajoéa umetnost s pojavom

mlajsih gen ij silno razmahnila in obogatila ter se je s sodelovanjem starejsih nasih

mojstrov v njihovih delih svoistveno tipizirala narodna psiha in njen znacaj. — Zvesto

svojemu nacelu starejsih sodobnikoy, je ostala skupina $e vedno aktivnih impresionistov:
Ja kg;_\lf‘_, Jama, FFVesel Tratnik M{_,IJ‘J -

generacija je sla ko

prej, — po

novih potih — za novimi vzori — prav tako tudi najmlajia, ki se agilno udejstvuje in

s pridom zasleduje vse nove pojave na polju umetnostne kulture.

.

Zetev slovenske likovne umetnosti po prvi svetovni voini tedaj ni bila malenkostna.
Priznanije, ki ga je slovenska umetnost dosegla doma in v tujini, nas upravi¢eno navdaja
s ponosno mislijo, da bo dosegla tisto zavidanja vredno visino, ki je bila iskrena Zeljo
prvih slovenskih umetnikov, ki so se zavedali svoje velike kulturne misije, da bo rastla
in Zivela naprej v zadovoljstvo nas samih in vsega slovenskega naroda.

Bolj kot nase skromne besede, bodo upravi¢enost nasdih iskrenih Zelja izpricale pri-
loZzene ilustracije umetnin, ki smo jih objavili v zapovrstnem redu generacij, ki so jih
ustvarile, da bi na ta naéin vsaj v skromnem obsegu domacinu in gostu postavili Ziv
opomin velikego kulturnega poslanstva domaée upodablijajode umetnosti.
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Yeno Pilon — Most pri
Ajdovidini — Olje 1928

Franjo Sijanec

PREGLED ZGODOVINE SLOVENSKE
LIKOVNE UMETNOSTI

Z vprasaniem oZje lokalizaciie tega slikarja na podlagi stilno sorodnih del
(3tiri slike v Joaneju v Gradcu) se je bavil predvsem O. Benesch. Najpomembneijie
domade delo je nedvomno krilni oltar v Ptuju, delo Konrada Laiba, odnosno
niegove delavnice (med 1449 in 1457 je nastala prazniéna stran z Marijino
smrtjo, po |. 1455 delavnidka). Znamenita slika Oljske gore v cerkvi Sv. Mi-
klavZa nad Cadramom je iz delavnice Michaela Wolgemuta (1495,
Stegendek). Na vseh imenovanih delih je glavni stilni znak severnjadki poznogotski
naturalizem deskriptivnega znadaja in &ustveno poudarjanje pokrajine. lzven
pa se Ze oglasajo italijanske renesanéne sestavine, ki se v 16. stol. docela
zlijejo z naturalisti¢no tradicijo v enotno renesanéno obdéutje.

Srednjeveske rokopise v Sloveniji sta opisala M. Kos in Stelé. Ze miniaturno
slikarstvo romanske dobe zaznamuje prav lepa dela domade rokopisne Sole v
cistercijonskem samostanu v Stiéni. lluminirani listi, ki so danes vedjidel
zbrani v Drz. biblioteki (Lic.) v Ljubljani in v Nacionalni biblioteki na Dunaju,
pri¢ajo o cvetodi rokopisni in iluminatorski delavnici v Stiéni kmalu po ustanovitvi
samostana (1136.) Drugo znamenito sredii¢e rokopisne 3ole in miniaturnega
slikarstva je bil sloviti Zi¢ki samostan. Primere gotskega miniaturnega
slikarstva hranita DrZz biblioteka v Ljubljani (Hermana Nikolgja iz
kartuzije Bistre kodeks 2 iz |. 1347 in kasnejsi kod. 33 iz 2. pol. 14. stol) in
Zupn. arhiv v Kranju, ki vsebuje iluminiran rokopis iz I. 1410 (¢eski stil) in
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Veno Pilon — Krajina — Olje 1931

Antifonar iz |. 1491. Kakor oltarno, tako pokaZe tudi miniaturno slikarstvo izrazito
srednjeevropsko orientacijo in odvisnost od kulturnih sredis¢ alpskih in eskih
deZel. V blizini Vaclovskih miniatoriev je deloval na§ iluminator Jakob Kocbek
(Chatzpeck), avtor kranjskega rokopisa iz . 1410 (Moralia beati Gregorii papae).
— Od ohranjenih gotskih slik na steklo je dvoje okei. na Bregu pri Pred-
dvoru nad Kranjem (1. pol. 15. stol.)

Slovensko srednjevesko slikarstvo izven drzavnih mej je najbolj bogato na
Koroskem. Tu je bil v zgodnjem stenskem slikarstvu Ze v romaniki merodajen
predvsem salzburski vpliv, kakor je videti na Otoky, v »zimski cerkvic (12. stol)
in v Brefah (12.stol). V tej zvezi je treba omeniti tudi miniature Militatske
Genesis v celovikem muzeju. Med freskami, ki stoje na visku zrelega romanskega
sloga, so v vsem alpskem slikarstvu najpomembnejSe in umetnisko najbolj do-
vriene kompozicije v stolnici v Krki. Njihovo stilno oznako in zlasti njihovo so-
rodnico v Ptuju pri minoritih smo omenili Ze preje. Tako romansko kot tudi gotsko
gradivo koroskega stenskega slikarstva pa oznaduje prav vidno skupna poteza,
ki bi jo lahko imenovali stremlienje po 3irckopotezno zasnovani risarski in plo-
skovitobarvni monumentalnosti. Koroske gotske freske se prav tako odlikujejo
po izredni slikoviti barvni pestrosti. Za+oltarno (oljino) slikarstvo in za steklo je
znacilna izredna plodovitost, ki se odraZa v nenavadno velikem Stevilu e danes
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¥ 1. Gorup — Gazele — Tempera

ohranjenih del. Najvaznejsi kraji slikarskih spomenikov bi bili: 5t. Vid in Beljak z
izpri¢animi delavnicami krilnih oltarjev, med katerimi so znamenita dela v
Osojah, v Mariji na Zili, Podgoriah pri Sv. Jokobu pri Gospi sveti in na St
Lenski gori, v Apa&ah pri Golici, v Modrinji vesi, v Mariji pri Blacah, v Smohorju
v Ziliski dolini, v Spodnji Beli, v Sovéah pri Podklostru, v Gori¢ah pri Bekstanju
itd.; freske v krajih: Krka, Dole in Melvice v Ziliski dolini, 5t. Lip§ pri Baniji vesi,
Zgornje Kréanje, pri Djekiah, Gospa sveta (strop ladij in stene prezb.), Milstat
(Friderik iz Beliaka v Ernestovi kapelill, Marija v Trnju pri Zelezni Kapli, 5t. Pavel,
Vobre, Grebinj, lonéa ves pri Blatu, Melvi¢e pri Brdu, Dole pri Brdu, Sv. Stefan
v Ziliski dolini, Visprije, Pod Turjo pri Podklostru itd; slike na steklu: Krka, Do-
berla ves, Velikovec, Vetrinj, Gospa sveta, Otok, Sedem Studencev pri Goricah,
Lon&a ves pri Blatu, Reberca pri Beli itd. — Primorsko ozemlje je ohranilo freske
v Miljah, v stolnici sv. Justae v Trstu, v Rihemberku, v Kontoveljy, v Goljevici pri
Kanalu, v &t. Vidu pri Vipavi, v Svinem pri Kobaridu, na Skrilju pri Bermu,
v Roé&ah in Prilesju pri Plavéh lkrog slikarja prezbiterija na Suhi), v Sv. Danijelu
pri Voléeh itd. Umetniske zveze z Gorenjsko dokazuje poleg stavbenika Andreja
tudi slikar Jernej iz Loke (Sv. Danijell, ¢igar delovanje v Primorju ne pomeni nié¢
manj kot pravo umetnostno vplivanje in vdor slovenskega alpskega kroga na
obmejne pososke in kraske predele. (Stele, Umetnost v Primorju.)

Renesansa
Arhitektura. Doba 16. stol. je po svojem razumskem znacaju napram
notranji sklenjenosti gotskega custvenega ustvarianjo duhovno neenotna in bolj
raznolika. Arhitektura je vedji del, vsaj v cerkvenih stavbah, e v drugi po-

26



G. A, Kos — RoZe — Olje 1941



Tine Kos — Delava
Zpana glina 1928

polovici stoletia obdrZala tradicionalne poznogotske oblike in je $e v toliko
severnjaska. Obicajni tip podeZelske cerkvice z ravnim poslikanim lesenim
stropom v ladji in obokanim prezbiteriem se v glavnem drZi preko 16. stol. in
previaduje 3e celo v 17. stol. Novo je le to, da se patronirani strop umakne
renesanénim kasetam, katerih polia so poslikana z ornamentiko angelskih glavic
in cvetli‘nim okrasom. To je podoben renesancni strop, kakrien se je prvo
uvveliavil v ltaliji. Primer je najti v Gostedah pri Skofji Loki. Nov je
tudi tip »zlatega oltarjac, ki nadomesca gotski krilni oltar. V dobi nase prote-
stantske reformacije, ki cerkveni umetnosti in njenemu razkosnemu bogastvu Ze
naceloma ni bila naklonjena, je bilo uni¢enih mnogo del gotske umetnosti. Kar
ni bila odstranila verska nestrpnost, to so Se ugonabljale Stevilne prezidave in
renovacije v ¢asu katoliske protireformacije. Zato tudi istih renesanénih oltarjev
ni mnogo ohranjenih. Poleg zlatih imamo $e vrsto slikovitih polihromiranih ol-
tarjev. V stavbarstvu novih oblik se sedaj jasno izraZa stroga tektonika vodo-
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ravnih in navpicnih ¢rt. Uvajajo se ¢leni italijanske renesanéne arhitekture, steber,
ogredje, polkroZni loki, arkade. S¢asoma pa pridobi tudi $e podeZelska cerkev
bistveno in vaZno spremembo: mesto starega ravnega stropa, ki je lesen, se
grade kameniti oboki banjaste oblike tudi v ladji sami. V celotni zgradbi se
odslej kamen docela uveljavi kot gradbeni material. Renesancne arhitekturne
oblike se prevzemajo bolj in bolj in se postopoma pribliZujejo zakliuéni fazi
velikih stilnih sprememb, to je konéni barokizaciji. Vtis renesanéne cerkvene arhi-
tekture je kaj preprost in skop napram izobilju gotskega kamnoseskega bogastva.
Treba pa je tudi pomisliti na ekonomske in socialne tefave, na pojemanje
gradbene delavnosti v desetletjih velikih stisk in nesre¢, ki so iz&rpale gmotno
blagostanje mirnih delavnih dob: neprestane turske vojne, notranii nemiri, kmetski
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Ivan Cargo — Slikar H. G.
Perufek — Risba 1929

upori in nato Se ljuti verski boji niso mogli pospesevati umetniske delavnosti. Ni
Cuda, de je zlasti druga polovica 16. stol. kaj revna na umetnostnih spomenikih.

Gradbena delavnost pa si konec srednjega veka in zlasti v 16. stol. osvoiji
nov delokrog v posvetnih stavbah, ki so jih ustvarile nove potrebe casa; to sta
pred vsem fevdalni dvorec in mestna hisa. V denarnem gospodarstvu se je razvil
in okrepil mescanski sloj, ki si postavlja v svojih trgih in mestih rotovZe in ponosne
domove. Za pojme velikih kulturnih in prometnih sredis¢ so bile te hiSe gotovo
Se skromne, a gledane z merilom naSega razvoja, izraZajo veliavo in ugled vse
bolj samozavestnega meiéanstva. V vseh slovenskih mestih so postali rotovzi
simboli mes$¢anske samouprave in mestnih privilegijev. Toko ima na primer
Liubljana v svojem danasnjem poslopju svoj tretii rotovZ. Prvi je nastal
Ze 1297., drugi je bil grajen 1484. in danasnjega tretiega je zidal Gregor Macek,
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stavbenik ljubljanske stolnice, |. 1717. Podobno stavbeno zgodovino lahko zasle-
dujemo tudi v drugih mestih, kjer zamenjujejo zastarelo ali po ognju unieno
stavbo gofskega sloga z novo italijansko renesanéno in baroéno arhitekturo.
O starem ljubljanskem rotovZu iz 1484. Cujemo, da so ga sredi 16. stol. prezi-
davali. Brzkone je bil prenovlien v renesansi. Tedaj so povsed nastajale $tevilne
mescanske in fevdalne hise z »modernoc« italijansko arhitekturo, to je z lopo,
stebris¢em, balustrado, tekfonsko razélenjeno fasado, s klasi¢no porazdelitvijo
oken in poudarjenim portalom. Seveda je bila kasneje vecina hi§ spet prezidanih
v baroénem slogu. V stopnjevani monumentalni razkosnosti sreéujemo hodnik
ali lopo z arkado, ta zelo znadilni renesanéni arhitekturni element, v paladi
Stare grofije v Celju, ki je nastala kmalu po I. 1580. Proporci stavbe in
razélenitev stene, vrsta elegantnih arkadnih lokov in monumentalno stopniice
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Viadimir Stovidek
Plaketa 1931

koaZejo na poznorenesancne gornjeitalijanske vzore. Tokih pala in gosposkih
dvorcev je od 16. stol. dalie na alpskem ozemlju, kier je preje gospodovala
edinole gotika, vse polno. Celiska palaéa Stare grofije je v zgodovini sloven-
skega stavbarstva med najpomembnejSimi umetninami in nasa najlepsa stavba,
kar jih imamo ob zacdetku barocne dobe. Za 16. stol. so nadalje znadilne mestne
in ‘grajske utrdbe, ki jih obnavljajo po navadi italijonski stavbeniki in polirji.
Tako so bili na pr. v Radgoni in v Mariboru [grad v mestu) zaposleni &lani znane
rodbine de Lalio (1554). Renesanéno monumentalno ucinkuje masa grajske utrdbe
ob kasneje prizidanem barocnem stopniic¢u zapadnega dela. Renesanéni arkadni
hodnik v nadstropju lagodno kraljuje nad teZo surovega zidnega podstavka, ki
teZi robustno na zemljo. Kako zelo so laskale renesanéne lope in stebris¢ne
arkade mescanskemu ponosu in stanovski samozavesti, je spoznati iz dejstva, da
je stavbenik magistratnega poslopja v Ljubliani tudi 3e 1717. uveljavil renesanéne
arhitekturne oblike (arkadno dvoris¢e in balkonska veZa), saj postanejo dejansko
nekak prototip rotovza. Dober primer je tudi mariborski magistrat. Tem manj
se je treba cuditi, e uporabliajo odslej poleg fevdalnih dvorcev, gra¥&inskih
poslopij in gradov tudi mescanske hiSe raznoliko zakladnico italijanskih arhitek-
turnih oblik. Znano je, da prihajajo odslej italijanski stavbeniki, polirji, zidarii,
dekoraterji in kamnoseki kar redoma v deZelo. Med redkimi spomeniki rene-
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Francd Gori¢ — Spomenik
dr. Ivanu Prijatelju pred Vse-
udili3ko knjiznico v Ljubljani

Bron 1941

sanénih cerkva se odlikujeta lepi cerkvi Marije Device v Puidavi (1672
in Sv. Mihaela nad Laskim (1637).

Kiparstvo. Posebnost renesanénega kiparskega oblikovanja so reprezen-
tativni portali palaé in dvorcev ter nagrobni spomeniki. Fr. Stelé ocenjuje
poslednje v svojem »Orisu zgodovine umetnosti pri Slovencihe (Nova zalo?ba,
Liublj., 1924} sledecel: »Edina vrsta spomenikov, ki je v protestantovski dobi
dozivela veliko kulturo in ki kaZe pogosto zelo znadilne renesanske poteze, je
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Franceé Gordé — Materinstvo

Les 1929

nagrobni spomenik. Ta je i po svojem ornamentalnem okrasu (drolerije in
groteske v renesanski maniri), kakor po svoji kaligrafi¢ni kulturi, posebno pa po
svojih portretnih in molitvenih reliefih, postal umetnosino in kulturnozgodovinsko
spomenik prve vrste za drugo polovico 16. stol.c Renesancnih nagrobnih plosc
visoke umetnitke kvalitete ni malo. Vzidane so v stene cerkva po narodilu
plemiske gospode, na pr. nagrobnik Jurija Khisla v Nar. muzeju, v Ptuju, v
Latkem, vstolniciv Mariboru,v Slovenski Bistrici, v opatijski cerkvi
v Celju itd. O renesanénem oltarnem rezbarstvu in lesni plastiki smo deloma
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govorili v zvezi z razvojem notranje opreme renesanéne cerkve, ugotoviti je
le $e treba, da se podobno kakor v slikarstvu tudi tu prikazuje italijanski ideali-
stiéni poudarek plasticno in stati¢no zasidranih oblik. Stara gotska ostro lomliena
guba izginja, estetika klasicne harmonije in novega statiénega lepotnega ideala
zmaguje. Razgibanost in custvenost gotskih vijug in krivulj v obliki érke »S¢ se
umikata preracunani umirjenosti ter pregledni organiénosti celote. Vsak delec
mora biti v pravilnem proporcionalnem sorazmerju do celote. To so zahteve
novega ¢asa in zato si odsle] tudi kiparji in rezbarji jemliejo svoje vzorce in
predloge iz inventarja italijanskih renesanéno baroénih kompozicij. Italijanski
kiparji in pozlatarji se pojavljajo Sele v 17. stol. v ve&jem 3tevilu. Ne smemo pa
pozabiti pri vsem tem na trdoZivost domade gotike, ki jo zasledujemo v naj-
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Miha Male§ — Podruinica — Olje 1941

kasnejfem baroku, in v zvezi s to nad vse vazno konstatacijo si moramo vsikdar
predocevati 16. stcl in naSo renesanso kot prehodno razdobje dveh kulturno-
zgodovinsko in umetnostno razlicno usmerjenih epoh: gotika in barok si v Siroki
liudskoumetnostni tradiciji, ki sprejema elemente vodilnih stilnih tokov po svojih
lastnih zakonih, kar neposredno podajata roke. — V malostevilnem spomeni-
Skem gradivu te dobe zasluzi vso pozornost redek zastopnik svoje vrste, to je
izredno lepi, gotsko oblikovani steber za veéno lué pred stolnico v
Mariboru iz 1521. Narodna galerija v Ljubljani pa hrani znamenito Marijino
smrt, Ze znatno renesancno obluteni relief iz Koro3ke Bele okrog 1520.

Slikarstvo. Ze proti koncu srednjeveikega stenskega slikarstva smo dobro
opazali jacanje naturalizma, paé pa Se v okviru gotskega pojmovanja. Stensko
slikarstvo renesanse je sprejelo in razvilo dobrododle pridobitve naturalisti¢nega
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Miha Maled — Veliki teden — Tempera 1941

opaZanja ter jih zdruZilo z idealistiéno ceplienim realizmom italijanskih rene-
sancnih form. Medsebojno vplivanje obeh evropskih stilov, domacega severnja-
Skega in juZnega, je v tej dobi tudi na nadih tleh zapadnoevropskega kulturnega
obmocja tako intenzivno, da povzrodi nastanek posebnega umetnostnega sloga,
nazvanego v nasprotiu k juZnjaski italijanski renesansi: severna ali severnjaska
renesansa. Seveda so stopnje tega spajanja zelo razliéne, odvisne so od stilne
podlage same in od izbora in nadina sprejemanja primesnih elementov. Poleg
tega pa je moZno, da nastajgjo v 16. stol. zakasnela dela tradicionalnega
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Mira Pregel] — Dedek
Olje 1928

gotskega poznega naturalizma ravno tako nujno kakor pristne italijansko
renesancne kompozicije. Slovenija je na pragu ltalije, a je v 16. stol. Se priklju-
dena severnemu umetnostnemu obmodju in zato sprelema tudi iz severa, ne iz
Italije, prvine in znacaj svoje slikarske renesanse. V arhitekturi so stvari Zze
drugaéne. Med gotiko in arhitekturo italijanske renesanse ni doloéenih prehodnih
stopen] in zdruZevalnih tendenc. Neposredno po gotiki in Se sporedno Z njo
se pri nas pojavlja Ze izgrajeni tip italijanske renezanéne stavbe. Severno-
cvropska renesanéna arhitektura pa v juZnoalpsko ozemlie ni prispela.
Najzgodneje se pojavlja v slikarstvu Cisti renesanéni slog v Zupni cerkvi v
Stidni (1482). Umetnisko razvojno najpomembneje freske te dobe pa so cikli
pri Sv. PrimoZu nad Kamnikom o. 1520, Upodabljajo priljublieno ikono-
grafsko snov Marijinega Zivlienja in sv. treh kraliev, ki jo tudi prikazuje skoraj
istodobna in sorodna freska v cerkvi Marijo Gradec pri Laskem
(1526). VazZnej$a dela stenskega slikarstva so 3e Mariijno oznanjenje v dominik.
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Nikolaj Pirnat — Zrebee — Mavee 1936

hodniku v Ptuju (1520), freske v Prapreéah pri Lukovici (1520, v
Marenberku (1523), slike mojstra slavoloka pri Sv. Janezu ob Bo-
hinjskem jezeru, legende sv. Jakoba v Bode¥&&ah (1524). Dekorativen
znacaj imajo zlasti slike pri Sv. Duhu na Celovniku (za& 16. stol) in v ladji
kapele na Svetih gorah. Stevina dela mojstra Jerneja iz Loke
(1520 — 1540) na Gorenjskem in v Primorju Ze kaZejo na »razkroj dobre tradicijes
(Stele). Rustificirane in Sablonsko dekorativne postajajo freske Ze v prvi polovici
16. stol. Pojemanje umetniskih sil v tej slikarski panogi gre sporedno z oddalje-
vanjem od splosnih temeljev srednjeveskega Zivljenjskega in umetniskega nazora,
prilike za resevanje novih nalog pa $e niso dozorele. V navedenem smislu so
" poucne freske na Taboru pri Grosupljem,v Viinjah, pri Sv. Kata-
rinina Pledivici priZuZemberku (1. pol. 16. stol.). Prehodno stopnjo
v baroéno 17. stol. Ze dovolj vidno predoéujejo freske v cerkv. ladji na Dvoru
pri Polhovem Gradcu.

45



Fran Pavlovec — Studija
Olje 1928

Osnovna stilistiEna znacilnost renesanénega slikarstva je nov vsebinski po-
vdarek cloveske figure, ki stopi v ospredie vsega zanimanja. Clovek te dobe
ni veC le del in drobec univerzalnega boZjega stvarstva, kakor ga pojmuje
gotski umetnik in ga zato koordinira s &asovnim in krajevnim Zivlienjem kot
enakovreden, dasi Se idealistiéni pojav nature; nasprotno, renesansa odkrije
individualno vrednost ¢loveka in.ga postavi v sredii¢e vseh ostalih subordiniranih
pojavov, ki naj zrcalijo izrazno in &ustveno moéd individualne osebnosti. Tudi
pokrajing in prostor sta v sliki izraz Eloveske miselnosti in individualno dugevnost
spremliajoca elementa. To novo realisti€éno smer kaZejo vidno napredna slikarska
dela 16. stol. Ce se na pr. pojavlia Zivehna rastlinska ornamentika v dekoraciii
todobnega prezbiterijo, tedaj pag radi tega, ker prvi¢ ta element %e po sebi
ustreza novemu realisticnemu duhu in ker drugi¢ stroga kanoniéna povezanost
ikonografskega sistema v 16. stol. ¢im dalie bolj propada. Ob propadu srednie-
veskega monumentalnega slikarstva pa na drugi strani ne smemo prezreti vaZne
vloge, ki jo prvi¢ v zgodovini zadobita lesorez in grafiéna ilustracija potom
slovenskega in nemdkega protestantskega tiska (Dalmatinova Biblija v Wittem-
bergu 1584]. Oblikovne teZnje severne renesanse in humanizma so lahko deloma
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Fran Pavlovec — Zimska krajina — Olje 1940

navezale na poznogotsko naturalisti¢no tradicijo, sicer pa so neovirano posre-
dovale in uvajale italijanske elemente tudi po ovinku skozi Nemdijo, kijer so
bila itak duhovna sredis¢a reformacije in prva ognjis¢a slovenske knjige (Ti-
bingen, Wittemberg, Urach, leipzig). V sploSnem pa nista bila niti PrimoZ
Trubar niti njegov pokret za duhovno in versko obnovo naklonjena likovni
umetnosti, ki jima je bila preposvetna in praglesna.

Najnovejsa raziskovanja umetnosti 16. stol. so pokazala, da je pojm rene-
sanse za slikarstvo alpskega ozemlja presirok in presploSen, tako da ne
odgovaria docela dejanski razvoini sliki nasih regionalnih slikarskih teZeni.
Stilne konture 16. stol. se ne ujemajo pri nas z drugod, na severu in jugu obi¢ajno
pojmovno vsebino »renesanse« in so zato na vidiku take primerjave nejasne in
zabrisane. V posebnem prehodnem poloZaju, ki ga zavzemajo alpske in obdo-
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Fran Pavlovec — Stwudija
Olje 1928

QOsnovna stilistiéna znadilnost renesancénega slikarstva je nov vsebinski po-
udarek ¢loveske figure, ki stopi v ospredje vsega zanimanja. Clovek te dobe
ni ve¢ le del in drobec univerzalnega boZjega stvarstva, kakor ga pojmuje
gotski umetnik in ga zato koordinira s casovnim in krajevnim Zivljenjem kot
enakovreden, dasi Se idealisticni pojav nature; nasprotno, renesansa odkrije
individualno vrednost éloveka in.ga postavi v sredisée vseh ostalih subordiniranih
pojavoy, ki naj zrcalijo izrazno in ustveno moé individualne osebnosti. Tudi
pokrajing in prostor sta v sliki izraz Cloveske miselnosti in individualno duSevnost
spremliojoca elementa. To novo realistiéno smer kaZejo vidno napredna slikarska
dela 16. stol. Ce se na pr. pojavlia Zivahna rastlinska ornamentika v dekoraciji
todobnega prezbiterija, tedaj pa& radi tega, ker prvi€ ta element e po sebi
ustreza novemu realistiénemu duhu in ker drugi¢ stroga kanoniéna povezanost
ikonografskega sistema v 16. stol. ¢im dalie bolj propada. Ob propadu srednje-
veikega monumentalnega slikarstva pa na drugi strani ne smemo prezreti vazne
vloge, ki jo prvi¢ v zgodovini zadobita lesorez in grafi¢na ilustracija potom
slovenskega in nemskega protestantskega tiska (Dalmatinova Biblija v Wittem-
bergu 1584). Oblikovne teZnje severne renesanse in humanizma so lahko deloma
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Fran Pavlovec — Zimska krajina — Olje 1940

navezale na poznogotsko naturalistiéno tradicijo, sicer pa so neovirano posre-
dovale in uvdjale italijanske elemente tudi po ovinku skozi Neméijo, kjer so
bila itak duhovna sredis¢a reformaciie in prva ognjis¢a slovenske knjige (To-
bingen, Wittemberg, Urach, leipzig). V splosnem pa nista bila niti Primo¥
Trubar niti njegov pokret za duhovno in versko obnovo naklonjena likovni
umetnosti, ki jima je bila preposvetna in praglcsna.

NajnovejSa raziskovanja umetnosti 16. stol. so pokazala, da je pojm rene-
sanse za slikarstvo alpskega ozemlja presirok in presplosen, tako da ne
odgovarja docela dejanski razvoini sliki na3ih regionalnih slikarskih teZeni.
Stilne konture 16. stol. se ne ujemajo pri nas z drugod, na severu in jugu obiéajno
pojmovno vsebino »renesanse« in so zato na vidiku take primerjave nejasne in
zabrisane. V posebnem prehodnem poloZaju, ki ga zavzemajo alpske in obde-
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Janez Meian — Benetke

Akvarel 1940

navske deZele, naj bo zato oZja stilna oznaka »alpski manirizeme veljala za
preje opisano slikarstvo s poznogotsko osnovo in s primesjo italijanskih vplivov,
za slikarstvo, ki je tudi v Sloveniji tipiéno udomadeno in ki obenem vzdrzuje
tesnejSe veze s severnjadkimi umetnostnimi srediséi juznonemskih dezel (Bavarska,
Augsburg, Tirolsko, Salzburg, Dunaj.) Takozvani donavski slog se na pr. v tem
krogu izraZa z izredno razvitimi pokrajinskimi ozadji. Kakor doslej je $e tudi
v 16. stol. Koroska pomembna umetnostna pokrajing, kier sticijo elementi se-
vernega slikarstva preje in bolj neposredno na elemente italijanske renesanse«
[Stele). Tako tvori alpski manirizem Siroko razpredeno, mnogoliéno in trdoZivo
osnovno plast slovenskega slikarskega snovanja v razdobju, ki sega od pozno-
gotskih tradicij preko vsega 16. stol. e v zadetke 17. stol, to je v cas katoliske
protireformacije. Renesanénobarocno italijansko slikarstvo prekriva in izrinja to
starej$o izumirajoco plast Ze v 2. pol. 16. stol. bolj in bolj z deli novo usmerjene
umetnosti. Sredis¢e Notranje Avstrije Gradec postane za &asa protireformacijsko
delujo&ih vojvod Karola Il. in Ferdinanda Il. vaZno umetnostno ognjis¢e pozvanih
italijanskih umetnikov, kakor bomo Se uli v baroénem poglaviu (Pietro de Pomis,
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Olaf Globodnik — Pastirji — Olje 1928

ustanoviteli graske slikarske konfraternitete 1622.) Alpski manirizem 16. stol.
je konéno popolnoma zamrl pod silo univerzalnega baroka.

V stenskem figuralnem slikarstvu je opaZati razkroj ikonografske vsebine Ze
od konca 15. stol. dalie, pravo fresko tehniko pa zamenja spet slikanje na
belez. Dekorativna porazdelitev polj se ravna po renesanénih vzorih, Cesto pa
se niti ne ozira preved na dano arhitekturo. Napram srednjeveski strogosti in
notranji povezanosti se pojavlia prevelika svoboda in samovolia bodisi naroé-
nika ali pa slikarja. Primer fresk v Becu pri &t Vidu na Dol. iz 2. pol.
16. stol. sicer Se razodeva kvalitetno tradicijo, pac pa se uveljavi novi dekorativni
princip ze v delih v opat. cerkvi v Celju (konec 16. stol), v Selah pri
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Nikolaj Omersa — Model — Olje 1939

Slovenj Grc:c‘icu (za€. 17. stol.) inv Le3ah pri Prevaljah (2. pol.
16. stol.). Obi¢ajno slikajo sedaj figure in kompozicile v medaljonih, okrog ka-
terih se na steni prepleta trta in rastlinje. V Lefah je zanimiva motivika hrustan-
castega ornamenta, na steno pa so tu naslikani gotski oltarji. 1z 2. pol. 16. stol.
izvirajo maniristicna slikarija v gradu Hmeljniku pri Novem mestu (slika
usmilienega Samaritana). Naslikani grad Hmelinik je- morda naijstarej$i znani
primer prave pokrajine. Renesanéni dekoracijski sistem imamo pred seboj v
ladji cerkve Sv. Janeza v Bohinju (okr. 1524) Tu je ves poudarek na
rastlinskem motivu listnate trte. VEasih jo oZivijo §e ptice in Zivali, kakor je videti
na oboku samostana v Stiéni (1555) in na Hmeljniku. Za& 17. stol.
nadomesca rastlinsko trfo in briljan renesanéna arabeska (na pr. v Sv. Petru v
Dvoru, v Selah, pri Sv. Primo#u nad Kamnikom, v Crngrobu, v Zlebeh nad Presko.)
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Evgen Sajovic — Domadija ob vodi — Olje 1939

Ta ornamentika se izzivlja najintenzivneje na poslikanih lesenih kasetiranih
stropih, razsirjenih predvsem Ze v 17. stol. (na pr. strop v Gostecem pri
Skofji Loki, 1699

Slog alpskega manirizma se v nobeni drugi panogi slikarstva ne drZi tako
konzervativno kot v slikah na desko (tablo). Stari krilni oltar, ki jih uporablija, se
ne umakne pred koncem 16. stol. Sele tedaj ga nadomesti renesanéni trodelni

52



Stane Kregar — Romarji — Olje 1938

oltar na predeli, ki je poslikan kakor njegov prednik z naboZnimi podobami.
Tipicen primer bi imeli v oltarju, ki ga je slikal za Petrovée pri Celju
Matija Plainer 1605. Castitliivo vrsto ohranjenih pristnih krilnih oltarjev pa za-
kljiu€ujejo trije znani primeri: oltar iz Mrzlave vasi v Narodni galeriji iz
srede 14. stol. je zastopan s 4 krili; oltar Jezusovega rojstva (s kriZi) pri
Sv.Treh kraljih v Slov. goricah je iz 2. pol. 16. stol.; v isti cerkvi se nahaja
zadnji poznani krilni oltar (Kristusovo trplienje, 1623.) Poznogotske in renesanéne
sestavine kaZejo v vseh teh primerih karakteristicno kompromisno obliko alpsko
maniristi¢nega sloga. V istem slogu so izvriene table in krila orgelskih omar 17.
stol. (na pr. v cerkvi na Bregu pri Ptuju, pri Sv. Kristofu pri Laskem), slikane
ograje korov, oltarne predele in ve osamljenih tabel. Oljno slikarstvo na platno,
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Karel Putrich — Beba — Mavec 1938



Maksim Sedej — Drufina — Olje 1937

ki se prikaze v naSem umetnostnem razvoju Sele na zacetku 17. stol, je prav
za pray prvi in glavni nosilec novega baroénega slikarstva, ki je zavladalo v
svoji zacetni fazi s pomodjo importiranih del Stevilnih italijanskih in nizozemskih,
pa tudi nemskih mojstrov.

Baroéna doba

V drugi polovici 16. stol. so se resevale tako obseZne kulturnoreformaticéne
naloge v duhovnem, socialnem in narodnostnem pogledu, da zaenkrat Se ni bilo
mogoce pricakovati vedjega in bolj pospesenega napredka tudi na umetnostnih
podrodjih. Vsa energija sil je bila trenutno osredotoena na redevanju notranje
krize socialnoekonomskega, politi€nega in verskega Zivlienja in le v revolucio-
narnih dejanjih se je narod mogel povzpeti ter nastopati zoper krivece in
izrodke sistema, ki je dopu$éal in jasno sankcioniral strahovito izkoris¢anje
liudskih mnoZic. Prvi slovenski i kmecki upori zoper moralo in nasilie gospode
niso mogli uspeti, ker so prisli prezgodaj, prav ob zori prosvete in prve narodne
knjizevnosti, obenem pa prekasno, ravno ob zacetku dolgotrajne dobe kneZjega
absolutizma. Od 1. 1551, Trubarjevih prvih knjig, pa do 1.1600, ko so cerkvene
komisije opravile svoje delo po Hrenovih in Brennerjevih skofijskih navodilih, ni
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Zoran Didek — Mlimt — Olje 1938

bilo mnogo casa in ne prilik za proolematiko nove umetnosine orientacije. Ta
leta umetniski produkeiji niso mogla biti naklonjena tako kakor je to bila sledeca
doba novih reprezentativnih potreb cerkve in plemstva s sistemom.enotnih,
denarno in politiéno podprtih  organizaciiskih in propagandnih metod ter z
univerzalno silo rehabilitirane in pomnoZene katoliske aktivnosti. Vse to je v
temeljih pripravljalo nove umetnostne podloge. Plemiska aristokracija in cerkvena
protireformacija sta uvedli tudi v slovenske deZele nov val importiranih italijanskih
oblik in preplavili Z njimi v 17. stol. ozemlje, ki je $e bilo v premnogih ozirih pod
vplivom srednjeveske gotike. Doba reformaciie je bila v umetnostnem oziru, vsaj
v slikarstvu in kiparstvu, po svoji severnjoski kulturni orientaciji precejinja ovira
Sirjenju italijanske renesanse. Mesto italijanske se uveljavi tip severne renesanse,
kar itak ne pomeni ve¢, kakor vztrajanje v dotedanjem umetnostnem obmodiu in
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Zoran Mudié — Norranjost — Gvad 1940

delno obnavljanje oblik v Ze ustalienem kulturnogeografskem okviru. Lesorezi teh
prehodnih desetletij nosijo Cesto pecat nemske grafike, kakrsna se je razvila in
razcvela v 16. stol. Tradicija kulturne komunikacije z nemskim severom pa se 3e
tudi v 17.stol. ni mnogokaj spremenila. Tako nastaja séasoma na mestu izhira-
jocega alpskega renesancnega manirizma poseben slog alpskega baroka, ki
se podrobneje diferencira le Se v posameznih geografskopokraijinskih, ne pa

narodnostnih posebnostih, podobno, kakor smo to opazali v srednjem veku.
P (Nadaljevanje v prih. 3tevilki)
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FranéiSek Smerdu — Glava Zene — Kamen 1939

Lorenzo Stecchetti — Alojz Gradnik
C,'-g'//_ A ;
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Ko listie padalo bo in moj kriz
iskala no pokopaliséu bog,
na njega v kotu tihem naleti§

in mnogo bo ob njem cvetelo roz.

O, virzi si tedaj za svoje lase

iz srca mojega rojéne cvete,

So pesmi moje to samo spolete,
besede, ki sem jih zadrzal zase.
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Fran Miheli¢ — Prujska gora — Olje 1940

IZ UMETNISKEGA SVETA

Pregled razstav. V Jakopicevem
pavilionu so od 3. avgusta do 24. avgusta
razstavljali svoja dela slikarji Maksim G a-
spari (38 umetnin) in kiparja Stane Dre-
melj Frangisek Smerdu, vsi trije
¢loni umetniskega kluba sladac. Otvoritvi
razstave sta poleg Eastnega Stevila pred
stavnikov domaéih kulturnih krogov, priso-
stvovala tudi zastopnik Visokega komisarja

in

fef kabineta Comm. Bisia in prof. Um-
berto Urbani.
Otvoritveni govor je imel prof. Sasa
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Santel, ki je v lepo podanem pregledu
predstavil obdinstvu  umetniske osebnosti
razstavljalcev.

Razstava je bila delezna velike pozor-
nosti ljubiteliev umetnosti in je imela lep
moralni in gmotni uspeh.

Od rozstay v Galeriji Obersnel
ie omeniti razstavo slikarja Lojzeta Perka
8. do 28. septembra 1941) in slikarja Frana
Pavlioevcao.



lzmed umetniskih prireditev v ltaliji je bila
nedvomno najpomembnejfa Tretjia na-
cionalna slikarska razstava v
Bergamu v septembru t.l. Ob tej priliki
ie bila razdeliena najvecjc nagroda za
nospesevanje slikarsiva, tako imenovana
premio Bergamo, ki je znolala letos
100.000 lir in je bila — prav kot prejinja
ieta — razdelienc v vrsto manjsih nagrad.

Letosnji ziriji je predsedoval tajnik Fadi-
sti¢ne federacije Gino Gallarini. Zirijc
ie najprej izbrala izmed 2078 dospelih del
130 najznadilnejiih. Druga, takisto skrbna
izbira je iskala dela, ki so vredna nagrade.
Prva nograda za figuralno slikarstvo (20.000
lir) je bila podeliena mlademu slikarju Ma-
Marcucciju, po rodu iz Florence,
Marcucci je bil dosihmal male znan; celo
ozje poznavalce mlade italijanske umetnosti
ie presenetila izbira, ki ga je na mah po-
stavila v ospredje umetnostnega zanimanijo.
Na bergamsko nacionalno razstavo je bil
poslal samo §tiri dela, med njimi »Ritrattos
(Portret), ki mu je bila priznana prva na-
grada. Slika je po formatu dokaj majhna;
slikana je v zmernih barvah in se zdi kakor
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Boris Kalin — Prof, dr. Fr. R, — Mavec 1940
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patinirana; po sodbi vedfakov kaZe iz-
vedba odliéne slikarske kvalitete. Nagrada
za krajino (»Carrozzella al maree) (10.000
lir) je bila podeliena Renatu Vernizziju,
rojaku iz Parme, ki pa Zivi v Milanu in je
v ondotnih umetniskih krogih dobro znan.
Ostale nagrade so prejeli razni drugi bol
ali manj znani umetniki, izmed katerih sodi
dobr3en del v mlado generacijo.

Italijanski listi so sodili, da kaze sedanje
italijansko slikarstvo, kakor se razvija v letih
velike vojne, manj eksperimentiranja in ved
skupnosti s tradicijo in z realnim svetom, s
tem pa tudi s stvarnim Zivljenjem svojega
naroda.

Druga zanimiva umetniska prireditev je
bila rozstava zbirateliev — Mostra del
Collezionista, v septembru v Cortini
d'Ampezzo - pod pokrovitelistvom ministra
Bottaija, ki je izjavil, da smatra zbira-
telie za najbolife »sodelavce drzave v
njenem delovanju za sodobno umetnoste.
Razstava je zbralo najpomembnejse zbira-
telje italijanske likovne umetnosti iz vse
drzave in je nudila lep in skoraj popolni
pregled italijanskega sodobnega. slikarstva
in kiparstva.



Stane Dremelj — Plaketa — Les 1941

V pariski »Galerie des Arts
dauvjourdhuic je bila v avgustu in
septembru nova razstava izbranih glavnih
del Augusta Rodina.

Rojstno mesto slavnega flamskego
slikarja P. P. Rubensa, nemski Siegen
pri Bonnu v Porenju je priredilo kot za-
kljucek lanski 300 letnici Rubensove smrti
lepo razstavo njegovih del. Obsegala je
Rubensove bakroreze in risbe in razne
zgodovinske dokumente.

V Liubliani so se v avgustu mu-
dili najodlicnejsi italijanski slavisti profesor-
ja rimske univerze dr,Giovanni Maver,
Enrico Damiani in dr. luigi Salvini,
inspektor zunanjega ministrstva, zasluzni po-
znavalec in prevajalec slovenske literature,
avtor knjige »liriche slovene moderne«. Prav
tako nas je obiskal znameniti slavist in pre-
vajalec dr. Bartolomeo Calvi.

Nacionalni svetnik Cornelio
di Marzio, predsednik Fasisticne zveze
profesionalcev in umetnikov je bil za zasluge
v njegovem delovanju za pospesevanje
italijanske umetnosti v septembru t. 1. odli-
kovan z zlate kolajno za umetnitke zosluge.
Visoki funkcionar je pred tedni obiskal tudi
Liubliano, kier je z Visokim Komisarjem po-
drobneje rozpravlial o ustanovitvi sindikata
vseh umetnikov ljublianske pokrajine.
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Stane Dremelj — Plaketa — Bron 1911

Smrt slovitega slikarja. V Trstu
je umrl Giovanni Zangrando, ki je spadal
med najbolj znane trzatke slikarske umet-
nike. Dosegel je starost 72 let. V Trstu je
imel slikarsko 3olo, ki si je pridobila velik
sloves. Slikal je v olju, pasrelu in akvarelu,
delal pa je tudi freske in se udejstvoval kot
dexoraier.

t Franjo Kopad. Dne 10. septembra
f.I. je umrl v Splitu slovenski slikar Franjo
Kopa¢, profesor risanja na tamoinji Zenski
realni gimnaziji.

Rojen je bil 1885, leta v Zireh v Poljanski
dolini v trdni kme&ki hiii. Akademijo je §tu-
diral najprej na Dunaju, zatem v Progi pri
Cehu Hynaisu i Hrvatu Bukoveu. Kot pro-
fesor risanja je pouceval najprej v Krutevcuy,
zdtem Sest let v Kranju. Od leta 1924. dalje
pa v Splitu. Od svoje naselitve v Splitu se
je odtegnil slovenskim umetniskim prire-
ditvam i samo %e barvne razglednice C. M
druzbe so nas e od &asa do asa spomnile
F. Kopaca.

Kot slikar je bil realist, ki se je verno
drzal Bukovéeve i Hynaisove ole, kot ¢lovek
pa vedre in Segave narave.

Pregledreproduciranihdel Na
uvodnem mestu objavljamo »Madono« iz
cerkve S.M. dei Frari v Benetkah, ki jo je
naslikal sloviti benefanski slikar Giovanni



Bellini
benefanske $ole in vodilni
Canske renesanéne umetnosti.

Moretto da Brescia (1498—1555)
se je izobrazil po podobah Tiziana, Ro-
manina in Rafcela in je bil znan kot od-
licen slikar svobodne in velike kompozicije
s svezim in neZnim inkarnatom. Veéina nje-
govih del je v Breri v Milanu in v raznih
nemskih zbirkah. Jacopo Palma, imenovan
il Giovine (mlaji) je bil domnevno neéak
J. Palme star. (il Vecchiol in je Zivel od
1544—1628 v Benetkah. Znan je kot slikar
naboznih in mitolotkih podob in po slika-
rijoh v Dozevi pala&i v Benetkah. Podobo

(1430—15164), ustanovitel] starejie

mojster bene-
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Dana Pajni¢ — Keramika

»Ecce homoc je pridobila Narodna galerijo
v ljubljani iz Szaparyjevega gradu v Murski
Soboti. Bernhard Berenson, strokovnjak za
italijansko renesanso, jo je ob obisku gale-
rije v letu 1936, prisodil kot nedvomno delo
J. Palme mlajsega.

lz Vatikanskih muzejskih zbirk
objavljamo poleg starorimske plastike
Mitrovega svecenika glavo grikega boga
Hermesa, ki ji je avtor Praksiteles,
sloviti grEki kipar, ki je deloval okoli |.350.
pr. Kr. v Atenah in bil glavni predstavnik
mlajie atitke 3ole. Marmorni kip Hermesa
so odkrili leta 1877. v Olimpiii.

in



Karel Jirak — Haloze — Olje 1939

Laokoon je bil sveCenik boga Apolona
v Troji in je svaril Trojance pred lesenimi
konji Grkov pred padcem Troje. Pripovedka
o njegovi smrti, ko sta ga pri darilni Zrivi
skupno z njegovima sinovoma zadavili z
Zzeleznim objemom dve kadi, je znana zlasti
po pripovedovaniju Vergila v sEnejic. Mar-
morna skupina v Vatikanskem muzeju je iz
srede prvego stol. pr. Kr. Ustvarili so jo trije
kiparji z otoka Rhodos: Agesandros, Poly-
doros in Athanodorus. Odkrita je bila I. 1506.
v Rimu in je manjkala desna roka ocetq, ki
so jo rekonstruirali, leta 1904, pa nadomestili
z drugo, domnevno pravo roko. Po Llao-
koonovi skupini je imenoval tudi Lessing
svojo razpravo o mejah slikarstva in po-
ezije (1766.).

»Civiltae Rivista Trimestrale della Esposizio-
ne Universale di Roma. Zalozba Valentino
Bombiani, Corso di Porta Nuova 18, Mi-
lano. Naroénina za é zvezkov L 120.
Ugledna milanska zalozba izdaoja Ze
drugo leto reprezentativno revijo v vel. 4
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formatu, ki je posvelena svetovni razstavi
v letu 1942, v Rimu. Ni pa revija, kot bi
mislili na prvi pogled, izkljuéno propagand-
nega znalaja za veliko rozstavno prire-
ditev, marved posveca od stevilke do ste-
vilke ve& prostora italijanskim kulturnim
vprasanjem in lepi umetnosti vseh vrst s
sodelovanjem najuglednejdih italijanskih kul-
turnih delavcev in z bogatim ilustrativnim
gradivom. Zlasti zanimivo je gradivo iz
italijanske likovne umetnosti, ki jo v reviji
zastopajo mojstri vseh €asov od naijstarejsih
do najmlaijiih. Reviji je vselej dodan sumarni
pregled v izvle¢ku iz posameznih ¢&lankov
v nemscini, angledini, francoi€ini in Span-
&¢ini, tako da jo bo s pridom uporabljal
tudi italijani¢ine nevesci Citatel|.

lJesensko sezono v Jakopile-
vem paviljonu je otvoril Klub sloven-
skih likovnih umetnikov 2L a d a¢ z razstavo,
ki jetrajala od 8. do 19. oktobra 1941.
Zastopani so bili: slikarji Iv. Kos, Tine Gor-



1 France Kodir — Soriko polje — Olje 1939

jup, E. Pis¢anec, B. Remec, Avgusia in Sasa
Santel, A. Sirk, H. Smrekar, Mira Pregelj,
R. Subic, Ivan in Bruno Vavpoti&, kipar Iv.
Zojc in kiparka Dana Pgjnié. Slavnostni
ctvoritvi sta prisostvovala tudi zastopnika
Visokega komisarja Joannini in prof. Urbani.

Rozgovori o
su,

umetnosti, Mojze-
razstavi in na$ih ¢asih.

Oni dan sva se s prijateliem namenila po
mestu. Bil je eden tistih jesenskih "dni, ki
mu ljubljanska megla da videz negosto-
liubnosti, hladu, skoraj Zalostnega razpo-
loZenja. Razgovor je v mokrotnosti in paj-
cevinasti  fantastiCnosti  popoldanskih  ur
skoro ugasnil in opozil sem, da se loteva
prijatelja slaba volja. 8la sva po Gosposki
ulici, mimo starih, baro&nih his, ki kazejo,
da so bili njihovi lastniki plemigi, toda le
kraniski, in tu se je zdelo, da se je mokra
enoliénost dneva prav telesno oprijela sta-
rih fasad, zavitih napui¢ov in portalov.
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Vzduije je postalo 3e bolj neprijozno, za-
tohlo, prav kakor v. mraéni, viazni kleti.
Prisla sva do knjiznice, kier se je Pleénik
vdal zapeljivi zelji, da je na mestu starega
renesanénega palazza, sezidal svo| rene-
sanéni palazzo. Obstala sva pred stavbo,
ki je s streho izginjala nekam v neskon-
¢nost in ki mi je ljuba, ker je lepa in ker
je predzadnji kamen spotike v »bitki za
Ple¢nikae. lzpregovorila sva %udi s prijo-
teljem par besedi o tem, kolikor sem z njim
v tistem trenutku sploh 3¢ mogel govoriti,
kajti bil je ze mo¢no nerazpolozen in na-
taknjen. Prisegel bi bil, da bi se vsled tega
tudi on opredelil proti arhitektu, ko bi oba
hkrati ne nadla hvaleZnejSega predmeta za
razgovor: nad vrati sva opazila temno
bronasto postavo, ki je, tako se je zdelo,
jadrno, razburjeno mohajoé z rokomi za-
puicala poslopje! Bil je Dolinarjev Mojzes.
Tegobni obraz prijoteliev je v hipu dobil



¥ Joie Gorjup — Obujenje Lazarja — Freska v cerkvi Sv. Miklavia v

Kostanjevici 1932

¥ Joze Gorjup — Prvi greh — Freska v cerkvi Sv. Miklavia
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v Kosmnjevici 1932

prijaznejsi, ljubeznivejsi izraz in slutnja mi
je dejala, da se pripravlja na prepir. Moj
prijatelj je profesor in tudi sicer drugace
kulturen ¢lovek. Razen da mi popravlja iz-
govorjavo francoskih besedi, je dober fant
ter vnet za vse dobre in lepe, stvari nasega
kulturnega Zivljenjo. To pot pa je bil tak,
kakor sem Ze zgoraj nopisal. Prav nic se
mi ni ljubilo nacenjati debate in hotel sem
ga prehiteti. Zavil sem se v oblak avtori-
tete in sem tehtno dejal, kazo¢ no plo-
stiko. »Tole, glej, je nedvomno ena najbol
cistokrvnih plasti€nih stvaritev noe ekspre-
sionistiéne umetnosti.« Po blagem nasme-
hu na prijotelievem obrazu sode&, moje
besede niso nadle sploh nobenega odmeva.

*Ne vem,¢ je dejal, skaj si s tem vaz-
nega povedal, niti ne vem, Ce je s tem kgj
kipu pomagano.¢

»Kako, pomagano! Kaj pa je treba kipu
sploh pomagati? Tudi besede o kipu se mi



Ivan Kos — Motiv iz Slovenskih goric — Olje 1941

Karel Jakob — Prekmurska vas — Olje 1920
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Bara Remec — V svetlem — Olje 1940

ne zdijo prazne,« sem ga previdno zo-
vrnil.

»Seveda niso prazne,« je prijazno nada-
lieval, »vendar dobro vem," Cemu si jih
izrekel in tudi ¢emu nima$ poguma roz-
pravljati o tem. Kajne pri nas smo se zad-
nia leta tako lepo novadili molcati, pred-
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vsem pa moléafi v tiskani besedi. »Privat-
no¢, to je seveda kaj drugega (tudi najin
razgovor je takl, to je postal nas forum
za resevanje vseh vaZnejsih vpradanj nade
umetnosti in kulture sploh in tu se ustvar-
jgjio nesmrine sodbe in kritike in Zalibog
fudi dobrina mera ¢&istega opravljanja,



Dore Klemendi¢ — Zimska krajina — Olje 1938

Vendar nas vse to prov ni¢ ne vznemirja
in Carobna formula vseh nadih revij in
Casopisov je Ze par let nazaj: »za boZjo
voljo, gospod, samo kritike nikarle In zato
je pri nas »razvoje¢ vseh stvari tako lepo
nadrealisticen, vedno bolj bleste¢, olimpij-
ski in njegovi nosilci posvecene osebe s
slovesom in pravico nedotakljivosti. Kar si
ti dejal o temle kipu je tudi tipiéna sodba
umetnostne kritike nasega €asa. »Cistokry-
no delo nasega ekspresionizmas! In glej,
tudi joz imam do ekspresionizma prav po-
sebno ljubeznivo sodbo, samo da je ne-
koliko druga&na od tvoje. Véasih so umet-
niki umirali z zavestjo, da niso in niso
mogli osvojiti oblik zunonjega sveta. Pre-
ko teh oblik so — zapravljivei — iskali
neko »idejos, ali karkoli Ze, ée so pa¢ ho-
teli svojo umetnost poglobiti preko Eutnega
zoznavanja. Vedno pa so vsaj v glavnem
klicali za prico konsumenta, kaijti narava
je ostala kakor trden, ljubezniv korektiv.
Z ekspresionizmom pa se je pri nas v
glavnem takole zaelo. Prva je bila ideja.
Ce je bil umetnik v stanu imeti ideje (Eim
ve¢, tem bolje), je bil Zze tudi pravi umel-
nik. Vse drugo mu je bilo namreZ Ze na-
vrzeno. Oblika je bila namre¢ le 3e vpra-
Sanje Sarlatanov, snobistov in sploh ljudi
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»stare Soles. Toda vrnimo se k tvoji umet-
nostni sodbi. Tudi tu je imel besedo eks-
presionizem. Kakor hitra si nisem v svesti,
kaj neka sivar »predstavljas (tudi duhov-
nol), sem postavlien na spolzka tla ugi-
banja, ali kakor bi se tfedaj naglaialo
»sodozivljanjae. In zlodja, kdo mi naj jam-
Ci, da so te ali one »ideje¢ pristne, »do-
Zivlienee, Ce pa mi odpove sleherni kri-
terij zunanje, objekiivne oblike. Seveda so
ekspresionisti znali postaviti svoj, objektiv-
ni kriti€ni svet. Pomaogala jim je zgodovina
umetnosti, ki je veda, ki vse srazumes, kjer
razvoj umetnosti od frogloditov naprej,
opraviCi menda Z#e sleherni pojav umet-
nosinega izraZzanja. Potemtakem so kritiki
takole dejali: »Saj mi podoba ni vied,
vendar je slogovno moZna, izraza to in to
»umetnostno hotenjec in jo vsled tega lah-
ko obesimo kamorkoli. Ob takem gledaniju
je nastal nov kriti¢ni kanon in marsikateri
ustvarjalec si je veselo mel roke.«
Prekinem prijatelja: »Tvoje staliée do
umetnostne sodbe, ki vse razume, kakor si
dejal, se mi ne zdi pravi¢no. Ta umetnostna
kritika je vazna, ker je vzgoina in more
utreti pot umetnosti v najdirie ljudske plasti.
Poleg tega ne gre noiemu ekspresionizmu
odrekati kvalitetnih del, niti ne more$ pod-



Tine Gorjup — Deklidka glava
Olje 1941

rikati vsem ustvarjalcem veselie nad one-,

moglostio in  radovolinim uboitvom nase
kritike.«

»Dragi prijotelj,« nadaljuje profesor, »éisto
gotovo je resnica, da je taka kritika vzgoj-
na, toda neprimerno bi bilo koristneje, ko
bi vzgajala ljudi na primerih stare umet-
nosti, Zzivo, neposredno umetnostno obliko-
vanje pa bi pustila vsaj v miru. Kaj pravis,
ali je vedja korist, ki jo dobi¥ kot vzgoji-
telj relativno zelo malega Etevila ljudi, ali
pa da pusti§, da se ob vseobem razume-
vanju razvoja umetnosti, v vse mogoce
smeri, vseh mogocih prepricanj, vodita okus
in umetnost na kriva pofa.

»Poglejmo Mojzesale Nekoé je veljal —
in zate veljo e danes — kot imenitno, slo-
govno neoporecno delo. In to, kar mi danes
vidimo na njem? Upodoblien naj bi bil tre-
nutek, ko prekolne nepremidliene lzraelce.
Poglej njegovo togo iztegnjeno desnico,
ali te ne spominja na zamah profesional-
nega skakaéa v vodo. Dobro, recimo vsaj

(hl

Tudi

dramatskega prvaka.
vsa koncepcija poze in izraza je podobnao
temu. Spominja me na poze vlog igralcev

predmestinega,

na zastarelih filmskih fotografijah, in &e
pogledas kip od strani, se ti zdi vse gi-
banje, kakor je mencanje ¢&loveka, ki ni
prav trden v nogah ali pa, ki je pri hoji
zadel na nevidno oviro in nikakor ne more
Z mesta.¢

Kadar se prijotelj razvname, je vedno
krivi¢en in rad pretirava. Tudi to pot, sem
prepri¢an, da je tako. Preokrenem pogovor
na 3irfe polje, kajti dozdeva se mi, da naju
bronasta postava opazuje s hudimi oémi.

»Ce te prav razumem, naj velja sodba o
Mojzesu kot primer, kako je vsa nala umet-
nost, vsled ekspresionizma in »stilnec kri-
tike, zaslo in $e zohaja na kriva pota. Zad-
nji¢ sva bila v Narodni galeriji, gledala sva
dela Vidmarjev, Stiplovika, bratov Kraljev,
Peruska, Male$a in drugih in ne morem se
spomniti, da bi izrekel tako ostro sodbo,
kakor jo imam priliko sliati danes.«



»Ti me prav dobro rozumes
tudi ves, kaj sem hotel povedati o Mojzesu.
Tu ne gre za osebe, niti ne za posamezna

prijatel], in

dela, ki so od primera do primera koli-
kor je bilo v umetnikih mladostne ljubezni
in kipenjo — lahko dobre stvari in zate
dokumenti. Gre za ekspresionizem pri nas
na splosno, kakor sem ga omenil %e v za-
tetku najinega rozgovora, recimo za eks-
presionizem mislienja, dela, kritike in tako
naprej. Posebno pa 3e za to dejstvo, da si
danes ob slovitem ekspresionistiénem kipu
v stanu ugotoviti nekaj, ¢emur bi se skoraj
reklo moda. Ali si Ze kdaoj videl zastarel
film? Tom nastopa Greta Garbo v smeg-

1ih  kostumih, hrepeni smefno, liubi prav
! F | P
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Franjo Golob — Roie — Lesorez 1939

tako in vse to me toplo spominja na nad
ekspresionizem.«

»Dobro, to zopet ne velija za vsa ekspre-
sionisticna dela in naposled je obé&utie ne-
ke generacije do del svojih prednikov ved-
no bilo nekam odklonilno, soj se prav v
takem misljenju skrivajo nove razvojne klice
umetnosti. Opozoril bi te vznik velikih
zvezd Rafaela, leonarda in Michelangela
kakor so Ze vzhajale po vrsti v prejinjih
5|-Jic!;'ii"|_c

2V nasem primerv in v nadi umetnosti je
ekspresionizem in moje gledanje nanj vse
vedjega splosnega pomena, kakor pa
velni prepir med oeti in sinovi. Pomisli na
zgodovinsko usodnost tega pojava v raz
voju nase umetnosti, na revolucionarno

na

n



Elda Piicanec — Jesen
Linorez 1940

vrednotenje vseh Ze ustalienih estetskih me-
ril, na zmedo, ki jo je zanetil med konsu-
menti, in to v dezeli, ki je komaj odprla
ofesa, da bi videla svoje sinove pri delu
za umetnost. Drugod, pri narodih z veliko,
staro tradicijo, so prevzemali novotarije ka-
kor pri nas, s strastio, z neusmiljeno eno-
stranskostjo, z vznikom novih, le to strujo
zastopajocih revij, da celo z vsemi pripo-
mocki modernega reklamnega stroja — toda
podlaga, ki jo je ustvarila tradicija, je bila

vedno tako dao je bila novostc

mocna

742 )

kimalu pravilno ovrednotena, da se je kot
protiutez rozvilo drugacno mislienje in da
je recimo Se odmirajoCa plast »staree umet
nosti, obdrzala nadzorstvo nad bodoénost-
jo. Ali moremo govoriti v nasem

o kakem vsaj sli¢nem pojavu. Impresionisti,
ofetje nade moderne, ustvariajo e danes,
za njimi je p!i:’,‘lu drugr;l, tretja, Cetrta gene-
racijo, Neodyvisni, najmlajsi in — vsi ti skup-
no ustvarjojo donainjo umetnost. In v tem
kaosu le priznaj, iesin si marsikdo
mane roke.

primeru

si



Rajko Slapernik — Deklica s harfo — Olje 1941

»Kolikor jaz ven'h je nada kritika, Ceprav
ji ti ocCita§ ekspresionizem, ves ¢as skuiala
zajeziti razne stranpoti in preved individual-
ne domislice poedinih umetnikov.«

»Kolikor jaz vem,« mi oponese prijatel]
hudobno, »je nasa kritika ekspresionisticnih
¢asov v resnici to delala, vendar v mnogo
premalo odloéni meri. Je vse preved razu-
mela in ljubila, in le preveckrat so bili le
poedinci poklicani, da resijo stvar. Sicer pa
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utegnes imeti, kar se tice pokojnega Vur-
nika, prav.c

Med tem se je megla zgostilo in prizgale
so se prve lugi. Bronasti silak se je zdel v
soju lu¢i in izpreminjaste koprene 3e bolj
nemiren. Z bronastim govorjenjem in dolgo
nemirno senco je segal v najine misli.

*No,« je vnovié zalel prijatelj, »ti, ki si
tudi zastopnik ,razvojne’ kritike, pokaZzi mi
danes ekspresionistitnega umetnika, ki se
je organi¢no spojil z izrazno umetnostjo, se



Riko Deben;j

ji danes tudi organiéno izvija in stopa za
novimi spoznanji?¢ In to je z razvojnega
stalis¢a — ki je porok za kvaliteto, iskre-
nost, dozZivetje, resniCnost prav takega in ne
drugaénega hotenja (to so vase frazel —
menda tudi izredno vaino? — Todo, ker
si tiho, ti bom povedal o tej stvari jaz. Ne-
kaj ekspresionistov (saj to Ze nihée ne mara
ve¢ biti) je utihnilo za dolga leta. Potem
ko so se zopet pojavili, so stoodstotno po-

ak
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trdili to, kar sem ti danes povedal o modi.
V novi obleki so namre¢ snubili naravo:
barvo, figuro, kempozicijo, toda na umet-
nisko tako naiven, zacetnidki nadin, da je
naravnost Zalostno, da se nekdanji stebri
ekspresionistitnega umetnostnega »nazorae
— za ekspresionizem ne brigajo veé. Drugi
zopet niso niti nikdar utihnili, marved so le
pocakali, kaksne novosti zahteva ¢as in so
se po njem ravnali. In tretji so zopet bili, ki



so si ustvarili »polozaj¢, izenadili umetnost
z njim in pri¢eli slikati za malomescane. To
ie v glavnem grob prerez éez izrazno umet-
nost in vse ,Cistokrvne' oblike tega miilie-
nia, ki pri nas v glavnem ¢&isto gotovo ni
bila umetnost.«

Prijatel] je wtihnil. Mraéno, vlazno razpo-
loZzenje srca se je v molku Se stopnjevalo.
Tedoj pa se je iz megla pokazala izrazita
postava arhitektova. Z rokami, sklenjenimi
na hrbtu, sklonjena nekoliko noprej, v ¢rni
obleki in klobuku, s sivo brado, dvignijeno
pred se v meglo, je spominjala na izrazite
podobe japonskih tusev. Pri hitri hoji so ji
skrici suknje plapolali kakor peruti &rne
ptice. Molée sva jo s profesorjem sprem-
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Slovenska ljudska umetnost
Zonamenje — Etnografski muzej
Lijubljani

liola s pogledi, toda ko je zavilu »Pod

skalot, se nama je zozdelo, kakor da naoju
ie zagrnila brezdanja tema.

prijateljem srecala
v Jaokopice-
razstavag

Zadnji¢ nekoc€ sva se s
na otvoritvi umetniske razstave
Bila je idealna
zato je bilo razstavlienih zelo mnogo teh
podob, ki so upodobliene v »Umetnostic.
Vzdudje je bilo tako, kakor je na vseh teh
umetniskih prireditvah Ze od pamtiveka.
Prisli so umetniki, zastopniki javnih ustanoy,
liubitelii umetnosti in drugi. Preko vsega
prostora je lezalo sveéano razpolozenije.
Dozivel sem sreco, da so mi stisnili roko:
dva ravnatelio, ravno toliko predsednikov

in



Slovenska ljudska umetnost

Kmetska drufina — Sadnikarjev muzej
v Kamniku

in da me je slikar gospod S. K. nemilost-
liivo pogledal. Po svetanem govoru, ki je
slavil, lapidarno in plastiéno [to so pravi
izrazil] velitino slovenske muze likovnih
umetnosti, so trije bojete zaploskali, nato
pa se je sele priela stilska otvoritev. Tedaj
je nekdo zadepetal: »lakopi¢ grels In v
resnici je pocasi prihajal po poti nestor no-
Sega slikarstva. Med tem pa so gostie ogle-
dovali — ne slike in kipe, marvec drug
drugega. Vé&asih vidi§ tudi lornjone, po na-
vadi se dvignejo v parih k otem, kadar kdo
opozori druzbo n. pr.: to je ta slikar, kipar
itd. Mnogo se govori, najve¢ druzabnih
fraz. Umetniki so takrat vedno srecni. Po-
sebno razstavljalci. Nekateri si oblecejo
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temne obleke, s prekratkimi jopi¢i in pre-
ozkimi hla¢ami, kaj se hofe, ko pa so Se
od poroke. Skromno stojijo po sobah in
vdano sprejemajo &astitke, s katerimi jih
obsipajo, posebno dame. VEasih se zgodi,
da kdo proda ali vsaj misli, da bo prodal
sliko. Temu se pravi, da se slika »majec.
Z oorazom Kreza jemliejo na znanje fudi
tako usodo. Skoro jih slisis Sepetati: Saj mi
je hudo, logiti se od svojega duhovnega
otroka, toda naj bo, zrivujem se! Toda na
neprodirnih obrazih njihovih tovariev be-
red sledee misli: »Ej, obesenjck, mislis, da
ne vemo, kako ti je pri duiile Nekateri
umetniki pa tudi niso prazniéni. Srecad jih
celo neobrite, ko z mracnimi, odsotnimi



Matej Sternen — Cimjoéa deklica — Risba 1901

obrazi, kakor véliki vzorniki, hodijo iz sobe
v sobo. le njihove o¢i govorijo: »Hej, ljudje
bozji, tu notri, tu notri prebiva velika duda.¢
Kritiki in vsi tisti, ki piejo o umetnosti, so
tudi integralni del otvoritve. Njihovo obna-
Sanje se' razvija vedno tako, kakrien je niji-
hov odnos do razstavljalcev in tudi do raz-
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stave. Ce razstavljajo stari in priznani moj-
stri, potem skuSajo biti tovaridki in mislim,
da se jim to skoro vedno posreci. Ce pa je
razstava »mladihe, tedaj se radi postavijo
na kako vidno mesto in tu z neskonéno za-
skrbljenim obrazom govore n. pr. o vre-
menu in o drugih stvareh, &e jih le kdo



Motiv v umetnosti

Ljubljanski glasbenik hrani
v svoji zbirki izvirni foto-
grafski posnetek deklice, ki bere
pismo. Na hrbtu slike je slikar
Jos. Petkoviek (1861-1898)
lastnoroéno  pripisal  , Moja
liubljenka Katjuska® in Se par
drugih pripomb. Tako se nam
je obranilo ime dekleta, ki je
bilo Petkovskn za model za
oljnato podobo ,Pismo” iz I
1885. Le-ta je oftvidno slu-
zila kot predloga Mateju
Sternenu za risho "Cita-
jota deklica® objavijeno kot

izvirnik leta rg9o1.

Petkovikoy model »Moia ljublienka
Kartjulkae — Foto

Josip Petkovick — Pismo — Olje 1885
Narodna galerija v Ljubljani



Vrezal Miha Maled

mara posludati. le prav veliki kritiki si pa
razstave sploh ne ogledajo, marvec izme-
njajo par besedi z mojstrom Jakopicem in
se pred¢asno poslove.

S prijateliem sva bila tudi na tej razstavi
hitro domaca, posebno 3e, ker sva se spo-
minjala pogovora pred bronastim ocakom.
Danes je bil profesor dobre volje in skib-
nejfe obleéen kakor sicer. Na mesto kra-
vate je imel tokozv. »metulickas, ki mu je
zelo lepo pristojal. Izjavil je tudi, da je bil
zadnji¢ do ekspresionizma nekoliko pre-
strog, da se mu dopade na razstavi mar-
sikatero delo, »&eprav je njegov stvaritelj
ekspresionist,« pohvalil je plastiko Tineta
Kosa, Jakéeve radiranke, Dremlieve plokete,
Pavlovievo sliko »lz Gamelinove, »ki da je
disto slikarska v impresionisticnem smislug,
nekatere slike »Neodvisnihe in naposled se
marsikatero delo, ki je sicer tudi reprodu-
cirano v pricujodi *Umetnostic.

»Zelo da go zanima,« je dejal, *kako gle-
da naol3a publika no novejsa umetnostna
prizadevanja mladihe in ko sem mu hotel
par stvari pojasniti, mi je zaupol, da go
moja sodba prav gotovo ne zanima ces,
da jaz nisem publika. V tem naju je val
ljudi zanesel do male skupinice, kjer sva
spoznala »na deluc nekega uglednega po-
znavalca umetnosti. Stal je visoko zravnan,
kakor so nas uéili pri vojakih. Glavo je imei
nekoliko sklonjeno, ker to daje videz Zi-
vahnemu, iskre¢emu razmisljanju. Govoril je
glasno, samozavestno, z naglasom, ki ni
trpel ugovarjanja. Na vrsti so bile Male-
seve slike. Takole je ugotavlial: »To, kar
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dela danes Male, nas pal ne more nic
veé presenefiti. Evidentno je, da je ze po-
vedal, kar je imel povedati. »Rdece luckes,
so bile v resnici Malesev lobodji spev. Da-
nes se on samo e ponavlja, v kolikor ni
dokazano, da ne zna ved ne risati niti sli-
kati. Gotovo je, da n. pr. v tef sliki risba
ni eksaktna, barvni valeurii pa so narav-
nost barbarski. Je to propad, prosim vas.. .«

V tem je prisla mimo gospa z malo héer-
ko. O¢cividno sta obe spadali med tiste lju-
di, ki placajo vstopnico zato, da si potem
vso razstavo tudi temeljito ogledajo. In sli-
sal sem, ko je rekla mala: »Poglej, mamg,
kako lepa punckac (bila je tista podoba,
ki je bila ki ni imela niti
seksakine risbec). 2Ali je res lepa?e je vpro-
sala mati neverno. »lepa je in Zalostnal¢ je
zatrdil otrok.

sbarbarskae in

»Ali si slisal publiko?e« sem vprodal prija-
telja profesorio, sto in ono drugo.¢ Priznal
je in — skorg] se mi je zdelo, da mu je
bilo malo nerodno. Veliki poznavalec umet-
nosti pa vsega tega ni slisal, kajti, kar je
uukazano, je poc dokazano, kar je izgo-
vorjeno, je tudi pribito. Punktum!

15Q

Tezko je danes pisati o umetnosti. Poseb-
no o fisti, ki je 3e v nas, ali pa, ki se sele
poslavlja na poti v zgodovino. Lahko je na-
pisati znanstveno, eksokino razpravo, toda
za to ni zbranega ne dovolj gradiva, niti
se ¢lovek noce baviti s stvarmi, ki so pre-
vec lahke. Zato sem skoro hvalezen prija-
telju profesorju, ki mi je povedal nekaj mi-
sli ob bronasti podobi. Tudi razstave sem
vesel in malega drobnega, otroskega kri-
tika. Sicer pa svetujem vsakomur, naj gre
sam na razstavo in naj si sam, zbrano,
ogleda razstavljene podobe. Ali pa naj pre-
lista pri€ujoco *Umetnoste, se poglobi v po-
dobe, potem pa naj da prav — velikemu
kritiku, bronastemu Mojzesu, mali deklici,
pusti ljubljanski megli, ali pa »Neodvisnime.
Slednjim pa jaz vsoj ne morem pritrditi.

Dr. Stane MikuZ

Kamniski slikarji. Okrozni vodia
koroske lijudske zveze je v septembru obiskal
kamniske slikarje. Najprej je obiskal Staneta
Cudermana, ki je vodji povedal, da
jie bil zaradi svoje nemske pripadnosti dalje
Easa v srbskem vojnem ujetnidtvu. Drugi
obisk je veljal slikarju Kozelju, nato pa ki-
parju Homarju.




HRANILNICA
LJUBLJANSKE POKRAJINE

PREJ HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

Sedei LJUBLJANA Ekspozitura KOCEVJE
Telefon: 35-26, 35-27 Teleton: 1

lzvriuje navadna in klirinska nakazila, vnovéuje Eeke in nakaznice

ter opravlja vse bané&ne posle.

MESTNA HRANILNICA
LJUBLJANSKA

je najvedji slovenski pupilarnovarni
denarni zavod. Domadci hranilniki,
sodno-depozitni oddelek, posojila

na hipoteke, menice, lombard.

ZA VSE HRANILNE VLOGE JAMCI
MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA




DAJTE SVOJIM OTROKOM LEPO SLOVENSKO
SLIKANO KNJIGO!

Mladinska knjiga »lz lepih starih dnic je izSla pred kratkim v nodi zaloZbi.
Knjiga je najlep$a, najbolj zabavna in obenem pouna za na$o mladino. Vsebuje
50 starih izvirnih lesorezov, katerim je razlogo in postanek napisal slikar Miha Males,
pesnik Leopold Stanek pa jih je opremil z ob&utenimi prigodnimi pesmicami. Knjigo
jo tudi priporocil prosvetni oddelek Visckega komisariata yvsem ljudskim 3olam in
nienim knjiznicam. Razveselite svoje malZke in narogite jim fo lepo slikanico!

Andrej je brez oceta. Dve sliki Ko vuzem trato pokadi

Po vasi kruha prosi, in Jurij jo pozeleni,
ne zase — mamici k tedaj pastirckom iz stezice
ga bolni nosi iz knjige na paso se spuste ovéice

CENA VEZANI KNJIGI JE LIR 12—
NAROCA SE PRI BIBLIOFILSKI ZALOZBI V LJUBLJANI, POD TURNOM 5

in pesmi

NARODNA TISKARNA
V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5

IZVRSUJE RAZLICNE MO- TELEFON ST. 31-22 — 31.26
DERNE TISKOVINE OKUS.- POSTNI CEKOVNIRACUN
NO, SOLIDNO IN POCENI V LJUBLJANI STEV.10.534




