
K §. 37. jurisdik. norme. 
T. Feigel, protokolirani kupec iz Funfhausa, po dr. Fleischer-ju, 

tožil je zapuščino Antona Kukla iz Ljubljane, po dr. Sajovicu, 
zavoljo 385 gld. c. s. c. 

C. kr. m. del. okrajna sodnija v Ljubljani je z razsodbo od 
27. februvarja 1882, št. 1886, v tej pravdi za pravico spoznala: 

„Vstrezaje ugovoru nekompetence te c. kr. okrajne soduije 
razsodi se, da v tožbi de praes. 14. maja 1881, št. 10862, izrečena, 
v repliki glede terjatvinega zneska skrčena, in v končnem govoru 
glede osobe toženega modificirana zahteva: gospa Marija Kukla 
kot glavni dedič po Antonu Kukla, naj se obsodi, da mi ima 
iztoženi restringirani znesek pr. 300 gld. 90 kr., G /̂o interese od 
2. maja 1881, in sodnijske stroške v 14. dneh pod eksekucijo po­
plačati — pred to sodnijo ni dopuščena; pač pa ima tožnik toženi 
110 gld. 70 kr. sodnijskih stroškov v 14. dneh pod eksekucijo 
poplačati. \ 

Razlogi te razsodbe so naslednji: 



Kakor trdi tožba, je Anton Kukla, ^trgovec v Ljubljani" 
vsled svojega naročila in k „trgov8kerau razpečanju" od firme 
T. & H. Feigl blago (po repliki specijelno sod ruma) kupil in 
prejel, ter vsled tega omenjeni firmi dolžan postal znesek 385 gld., 
ki so dne 1, maja 1881 zapadli. 

Ko se je omenjena firma pričetkom leta 1881 razdružila — 
je tožnik kot poprejšnji javni družabnik te firme, kakor se bere 
v tožbi — prevzel vse dolgove in terjatve njene, ter se je po 
cirkulaiji tudi Antonu Kukla o tem vednost dala. Ker je Anton 
Kukla dne 19. januvarja 1881 umrl, obrača se tožbe zahteva na 
plačilo zgorejšnjega zneska in 6 » o interesov od 2. maja 1881 proti 
zapuščini njegovi. 

Ta zahteva skrčila se je v repliki na 300 gld. 90 kr., ker 
se je bilo med tem časom dotično blago po železniškem uradu 
prodalo, in ker se je bila pri tej prodaji dobljena kupna cena v 
znesku 84 gld. 10 kr. tožniku izročila. V konečnem govoru se je 
potem tudi ta restringirana zahteva obrnila proti Mariji Kukla kot 
glavnemu dediču po Antonu Kukla, katera je bila že pred repliko 
na podlagi dedinske, po sodniji sprejete izjave k pravdi pristopila. 

Od strani tožene se predležeči tožbi pred vsem ugovarja, 
da ta sodnija ni kompetentna, ter se zahteva k razsojenju te pre-
pime zadeve kompetenca tukajšnje c kr. deželne in trgovinske 
sodnije, ker je tu vprašavna kupčija po lastni tožnikovi trditvi 
vsled člena 271, št. 1, trg. zak. na toženega strani trgovinska 
kupčija, tako da pripada razsodba v tej zadevi po §. 38 vpelj. 
zakona k trgovinskemu zakonu, potem po §§. 57. in 58 juris. norme 
C. kr. deželni, kot trgovinski sodniji v Ljubljani. Tožnik pa zago­
varja kompetenco te sodnije, ker se zapuščina po Antonu Kukla 
pred to sodnijo razpravlja, in ker dotična obravnava še dokončana 
ni, tako da velja v tem slučaji brezizimno določilo o kompetenci 
§. 37. jurd. norme. 

Preden se meritorično razsodi, mora se torej pred vsem 
ugovor inkompetence pretehtati, in o njem odločiti. 

§. 37. civ. jurd. norme določuje sicer v istini, da se imajo 
vse tožbe o zapuščinskih dolgovih, dokler se zapuščina še ni pri­
sodila, vložiti pri zapuščinski sodniji, ali ravno ta §. določuje v 
konečnem svojem stavku, da spadajo po izdanem prisojilu te tožbe 



pod sodnijo dedičev. Iz tega sklepnega stavka, potem pa tudi iz 
mesta, na katerem se nahaja §. 37, ki je uvrsten v prvi oddelek 
druzega glavnega odstavka jurisdikcijske norme, govorečem o tako 
zvanem „osobnem sodništvu", se brez dvombe sklepati da, da 
statuvira §. 37. samo izjemo o kompetenčnih določilih, ki normirajo 
„osobno sodništvo". Določilo §. 37. jur. norme je ravno samo izvir 
v §§. 13. in 16. jur. norme o kompetenci v prepirnih zadevah 
izgovorjenega načela in v konečnem stavku §. 547. obč. drž. zako­
niku pripuščene pravne fikcije: haereditas jacens personam defuncti 
sustinet. Samo pri vporabljenji teh načel in ker §. 77. jurisd. nor. 
kot zapuščinsko sodnijo ravno isto okrajno sodnijo zaznamenuje, 
v katere okrožji je umrli imel redno svoje stanovanje, statuvirala 
se je kompetenčna izjema §.37. — 

K o m p e t e n c a z a p u š č i n s k e s o d n i j e se t e d a j ne sme 
r a z š i r i t i na t o ž b e , g l e d e k a t e r i h j e b i l z a p u s t n i k že 
s am d r u g i s o d n i j i p o d v r ž e n , in ne s o d n i j i s v o j e g a 
s t a n o v a n j a ; posebno ne na t o ž b e , g l e d e k a t e r i h j e 
k o m p e t e n c a u r e j e n a po določilih druzega in t r e t j ega 
o d d e l k a v d r u g e m g l a v n e m o d s t a v k u , d o l o č i l i h , ki se 
tičejo rea ln ih , t rgovinskih in ruda r sk ih zadev, to pa 
t o l i k o manj , ker se vsled dolžnega smr t i , kakovost pre-
p i r n e g a p r e d m e t a , t a k o z v a n e „causa" , na k a t e r o se 
r a v n o opira določilo o kavzalnem sodništvu, prav nič ne 
p r e d r u g a č i . 

Če je po tem takem dognano, da preide na zapuščinsko 
sodnijo samo kompetenca osobnega sodništva zapustnikovega, potem 
ostaje še samo, da se pretehta, če je v tem slučaji v istini opravičena 
trgovinska kompetenca. 

Temu vprašanju pa se mora pritrditi, ker se je po lastni 
tožnikovi trditvi blago Antonu Kukla k „trgovskemu razpečanju" 
prodalo tako da je bila kupčija na toženega strani trgovinska 
kupčija, in da se je imela tožba, iz te kupčije izvirajoča, po 
§. 38. vpeljav, zak. k trg. zak. pri trgovinskemu sodniku vložiti. 
Tožnik je svojo trditev, da se je blago k trgovinskem razpečanju 
prodalo, sicer prekUcal, ali še le v konečnem govoru. Ta preklic 
trditve, katera se je v prejšnjih govorih branila, katera se po 
toženem ni tajila, in katera ima potem takem vsled §. 11. obč. 



sod. reda za resnično veljati, pa se ne sme v ozir jemati in to 
toliko manj, ker je tendenca tega preklica jasna. 

Ugovoru inkompetence moralo se je torej vstreči, in v tožbi, 
pred to inkompetentno sodnijo vloženi, izrečena zahteva odbiti; 
zategadelj se pa tudi ni bilo treba spuščati v meritorično pre-
tehtovanje te zadeve. Izrek o stroških opravičuje se s §. 25. za­
kona od 16. maja 1874, št. 69. drž. zak. 

Z odločbo od 5. aprila 1882, št. 4333, potrdila je c. kr. nad-
sodnija v Gradci prvosodnijsko razsodbo iz naslednjih 

r a z l o g o v : 

V apelacijo dejana prvosoduijska razsodba morala se je potrditi 
glede izreka o kompetenci, in tudi glede izreka o stroških, in to 
v prvi vrsti iz zakonitih, in vsestranskih razlogov prvega sodnika. 

Z ozirom na razpravo v apelacijski pritožbi se še dostavlja, 
da se izjava konečnega govora, da toženi prekliče trditev, da se 
je blago prodalo k trgovinskemu razpečanju, ni mogla v poštev 
jemati in to toliko manj, ker že obilnost in kakovost po Antonu 
Kukla naročenega blaga — jeden okshoft Jamaicaruma — jasno 
pričati, da je Kukla, ki je imel kantino, če je že naročil blago, 
to samo iz namena storil, da bi ga razpečal. — 

Dr. I. T. 


