Ete 'leentmuu\ her Fonvent Ver Uy ulmet itnen 3u ;|
| 3

L ach.

' Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije
| Letnik XTIV, stevilka 1 -2 Ljubljana 1991




UDK 930.25(497.12)} (05)
UDC 930.25(497.12) (05)
YU ISSN 0351-2835

Arelivi

Glasilo Arhivskega druStva in arhivov Slovenije

Zeitschrift des Archivvereins und der Archive Sloweniens

Izdalo in zaloZilo Arthivsko druitvo Slovenije

Uredmistvo: Zvezdarska 1, p. p. 70, 6 L1001 Ljubljana, SLO, tel.: (061) [51-222, [51-266

Urcdniski odbor. Marjeta Adamié, lvanka Cizelj-Zaje, Darinka Drnovsek, dr, Peter Pavel Klasine, Brane
Kozina, Jurij Rosa, Boris Rozman (tchniéni urednik), Kristina Samperl-Purg, Gagper Smid, Maruéa Za-
gradnik in Viadimir Zumer (glavai in odgovorni urednik).

Za strokovnost prispevkov odgovarjajo avtorji. Ponatis ¢lankov in slik je mogoé samo v dovoljenjem ured-
nistva in navedbo vira. Redakeija je bila zakljuéena 26. 12, 1991,

lzdajateljski svet: dr. Tone Ferene, Primoz Hainz, dr. Peter Vodopivee
Lektor, Mija Mravlja

Prevodi: Lidija Berden (angleséina, nemsgina)

Zunanja oprema: Tomaz Marolt

lzdajo so omogodili: Ministrstvo za znanost in tchnologijo, Ministrstvo za kulturo in Arhivsko drudtvo
Slovenije

Tisk: Roman Hribar

Naklada; 50 izvodov

Na podlagi mnenja Ministrstva za kulturo RS Stev. 415-228/92 z dne 20. 3. 1992 gre za proizvod, od
katerega se plaguje davek od prometa proizvodov v visini 5 % po tarifni Stevilki 3 Zakona o prometnem
davku (Ur. list RS, 5t. 4/92).

Na naslovni strani: Ur.";p]inski samostan kmalu po prihodu urfulink v Skofiu Loka lcta 1782, V stolpitu
desno, stari nunski ka3éi je sedaj Zgodovinski arhiv, ZAL-SKL



Arhivi, letnik X1V, leto 1991, Stevilka 1-2

Kazalo

CLANKI IN RAZPRAVE

Milko Mikola, Arhivsko gradivo o medvojnih in povojnih zaplembah premoZenja v Sloveniji .. ..
Peter Ribnikar, Komisija za agrarne operaeije v Ljubljani in njeno arhivsko gradivo .............
Branko Sustar, Viri za zgodovino istrskega $olstva v Slovenskem 3olskem muzeju . ...ooooovnvne s
Marija Kos, Vpliv druzbenoekonomskih sprememb na valorizacijo ustvarjalcev arhivskega gradiva

v gospodarstvu 19451991 L.
Stane Granda, Problem valorizacije gradiva nekdanjih hranilnic in posojilnic ...................
Jelka Melik, Kazensko materialno pravo na Slovenskem od 1852do 1930 ..........covvvven
Marija Oblak-Carni, Organizaciju arhivske sluzbe v Sloveniji ... ..o
Ana Benedetit, Nekateri problemi arhivskega gradiva Univerze v Ljubljani . .......ooovooeeion
France Stukl, 1z preteklosti Skofje Loke in Loskega gospodstiva .. ..o
Saga Serie, Obrina Jola v Ljubljani 1888-1914 ... ... i
Zarko Strumbl, Uskoki na Slovenskem in v Zumberku . .....oouiiier e e

17 TEORIJE IN PRAKSE ZA BODOCO ARHIVSKO ZAKONODAJO - PRISPEVKI X1V.
ZBOROVANJA SLLOVENSKIH ARHIVSKIH DELAVCEV V SKOFJ1 LOKI

Joic Zontar, Nekaj dopolnil k strokovnim osnovam za pripravo dela zakona o naravnl in kulturni
dedizdini, ki se nunasa na arhivsko gradivo — Ob simpoziju Arhivi in Evropa brez meja.
Maasiriet 2. — 5. okiobra 1991 ter obisku Centralnega driavnega arhivav Haagu ............

eter Pavel Klasine, Razmiljanje ob pri¢akovanju nove arhivske zakonodaje v Republiki Sloveniji
vietu 1991 .. % 0 0:0.0.0 00 000 00 GEEE0 0O T0RND DD pEEA000 00000 a0.d00 00

Milica ‘Trebse-Stolfa, Dileme ob uporabi 101, in 102, &lena zakona o naravni in kulturni dedis€ini

Slavica Toviak, Varstvo arhivskepga gradiva pred prevzemom oo v i i

Aleksandra Pav§id-Milost, Varstvo arhivskega gradiva pred prevzemom v arhiv, uporaba
ArhiVSKEZA ZradiVil ... vttt e e e

Rado Vodenik, Arhivarji in varstvo arhivskegu gradiva podjetlj ...

Ivanka Uréid, Zbiranje in prevzemanje arhivskega gradiva osebnih fondov ..........ooooin

Boris Rozman, Zbiranje gradiva drutev in stiki z ustvarjalei tovrsinega gradiva .................

Antoga Leskovee, Valorizacija ustvarjaleev in dokumentarnega gradiva ..........oovii i

Marjeta Campa, Valorizacija drobnegatiska ..o v

Sonja An7ig, Strokovna obdelava in izdelava pripomotkov za raziskave arhivskega gradivas
poudarkom na fondih Z numeriéno Ureditvijo .. ...

Miroslay Novak, Nekateri problemi informacijske tehnologije v arhivih in arhivska zakonodaja ..

Zdenka Rajh, Informacijska tchnologija in arhivska zakonodaja .. ......ooovviiiiii e

Marko Polengek, Uporaba arhivskega gradiva

Gagper Smid, Uporaba arhivskega gradiva v arhivski €italnici ...

Marjetka Legat, Uporaba arhivskega gradiva inuporabnik ..o

Slavica Toviak, 1zobraZevanje arhivskih delaveev in pripravnikov varhivih ...

Nina Zupanéi¢, 1zobraZevanje arhivskih delaveev in pripravnikov ...

Vesna Gotovina, 1zobraZevanje arhivskih delaveev v Neméijiin laliji ...t

Jedrt Vodopivee, Slovenski in tuji predpisi in standardi na podrogju matcrialnega varstva
ATRIVEKERA BIAIVA o oo e it et e ren et s s aos e a e e e

POMEMBNEJSE GRADIVO V DOMACIH IN TUJIH ARHIVIH

Ivan Nemanié, Po sledovih misionarja Friderika Barage viilmu ............... ... oo
Matcja Jeraj, Arhivsko gradivo republiske mladinske organizaeije za obdobje 1945 - 1964 5
poudarkom na gradivu mladinskih delovnih brigad .. ...
Marija Hernja-Masten, Pregled gradiva o zaplembah, agrarni reformi in naeionalizacijah v
Zgodovinskerm arhivu na PIUJU ... .o
Boris Rozman, Dr. Drago Mugi¢ nam je zapustil svoje arhivsko gradivo .................... .
Boris Rozman, Arhivska zapud&ina nadugitelja (¥olskega upravitelja) Matije Hitija iz Doba pri
9 b4 1L 1 T S R R S
Cvetko Zupandit, Podini #igi Ljubljanske pokrajine — Notranjska in Dolenjska pod italijansko in
nemsko okupacijo 1941 — 1945 L. . . i

10
16

19
23
24
27
3]
33
39
42

B4
84

86
89

90
91



Ar-i1ivi, letnik X1V, leto 1991, Stevilka 1-2

DELO V ARHIVIH IN ARHIVSKIH ORGANIZACIJAH

Branko Sustar, Skoficlofko zborovanje arhivskih delaveev Slovenije ...,
Viadimir Zumer, ARHIVI, glasilo Arhivskega drudtva in arhivov Slovenije - predstavitev v
Cankarjev domu v Ljubljani 21, 5. 199 ... v i
Gasper Smid, Porogilo o delu Arhivskega drudtva Slovenijezaleto 1991 .......................
Boris Rozman, Gasper Smld, Porodilo o posvetovanju arhivskih delavcev Bosne in Hercegovine na
lgmanuod 20, do 21, Junija 1991 ... o
Anz Benedeti¢, Zborovanje srednjeevropskih univerzitetnih in visokofolskih arhivov na temo
Arhivska praksa in zgodovinska raziskava na Dunaju od 16, do 18. oktobra 1991 ...........
Darko Darovec, Porodilo o tedaju latinske paleografije in diplomatike oktobra 1990 v Benetkah ..
Aleksandra Pavéit-Miiost, Solske kronike - razstave Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici.........

OCENE IN POROCILA O PUBLIKACIJAH

Anton OZinger, Vizitacije savinjskega arhidiakonata goriske nadikofije 1751 - 1773 (Carlo M.

d” Attems, Vizitacijski zapisniki 1751 = 1774, zvezek 2), Ljubljana 1991, 922 strani, 7 kart in

10 slikovnih prilog (France Martin Dolinar) .. ... ... i e i
Vodnik po fondih in zbirkah, Pokrajinski arhiv Maribor, Maribor 1990, 701 strani (Branko Sustar)
1z nadih drustvenih arhivov, priloZnostne razstave, Nova Gorica, september 1991, Pokrajinski arhiv

v Novi Gorici, katalog, 15 strani (Boris Rozman) .. ......... . ... i i,
Vjesnik Historijskog arhiva Rijeka, X XX1I, Rijeka, 1990, 320 strani, (Viasta Tul) ...............
The American Archivist, letniki 42 =45, 1979 - 1982 (Milica Trebée-Stoifa) ...................
Oesterreichische Osthefte, letnik 33, Dunaj 1990, zvzek 1, 192 strani, zvezek 2, 334 strani

(Ivanka Urdid) ... i i i i e e
ATgo, revija za muzejska vpradanja, 1990, 3t. 29-30, 1991, &t. 31-32 (Branko Sultar) .............
Aled Gabrié, Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945 - 1952, Borec 7-8-9, Ljubljana 1991,

Str. 470-655 (LillIANA SUSLRI) .. ..ttt ettt et
Lida Turk, Glas v ... etru, Trst 1991, 251 strani {(Metka Gombag)

.............................

OSEBNE VESTI

Ivan Nemanié - Sestdesetletnik (Marija Oblak-Cami ........................................
Dr, Vasil) Melik - sedemdesetletnik (Marija Oblak-Carni) . ............... ... ... ... .0 covu...
JoZe Madek — osemdesetletnik (Janez Kos) .. ... ..ottt e
IN MEMORIAM

Slavka Gorjan (Marjeta Adamil) . ... o e e
NOVE PRIDOBITVE ARHIVOV i
BIBLIOGRAFIJA ARHIVSKIH DELAVCEY | ... . . .

BN O P SIS .. . e e

96

o8
99

100
101

102
103

104
106

107

107
108

120
121

123
124
124

127
128
132
14]



Archive, Jahrgang XIV, Jahr 1991, Nummer -2

Inhaltsverzichnis

AUFSATZE UND ABHANDLUNGEN

Milko Mikola, Arehivgut iiber dic Vermogensbesehlagnahmen in Slowenien wihrend und nach

dem Kriog . oo T R T T e e
Peter Ribnikar, Dic Kemmission fiir Agraroperationen in Ljubljana und ihr Arehivgut .........
Branko Sustar, Dic Quellen fiir dic Gesehichte des Istrien-Schulwesens im Slowenisehen

Rl T AITET ST 1) 050 0 o 5 oAbk koS 2 = DR chon e oeicpo LU el o S ermenoi e B0 o) onc R RE 0 0 o e
Marija Kos, Der Einfluss gesellschaftsékonomischer Anderungen auf dic Bewertung der

Registraturbilder in der Wirtsehaft 1945-1991 . ... . . i i e
Stane Granda, Das Problem der Bewertung des Sehriftgutes chemaliger Spar- und Darlehnskassen
Jdelka Melik, Materielles Strafrecht in Slowenien 1852 -1930 ... ... i
Marija Oblak-Carni, Organisierung des Archivdienstens in Slowenien ............vvii ..
Ana Bencdetié, Einige Probleme des Archivgutes der Universitit in Ljubljana ..................
I'ranee Stukl, Aus der Vergangenheit von Skofja Loka und der Laekherrsehafl . .................
Sagda Serde, Dic Gewerbeschule in Ljubljana 1888-1914 .. ... ... ...
Zarko Strumbl, Uskoki in Slowenicn und Zumberak ... ..o

AUS DER THEORIE UND PRAXIS FUR DIE KUNFTIGE ARCHIVGESETZGEBUNG -
DIL, BEITRAGE AUF DER XIV. TAGUNG SLOWENISCHER ARCHIVARBEITER
INSKOFJA LOKA

Joie Zontar, Einige Nuchtriige zu den Fachgrundlagen fiir dic Vorbereitung des sich aufs Archivgut

beziehenden Teils des Natur- und Kulturerschaftgesetzes — Anlisslieh des Symposiums
Archive und Europa ohne Grenzen, Maastrieht 2.-5- Oktober 1991 und anlésslieh des

Besuches im Zentralstaatsarehivin Den Haag ... .o oo o

Peter Pavel Klasine, Nachdenken anlisslich des Erwartens ncucr Archivgesetzgebung in der

Republik Slowenien im Jahre [991 ... o

Miliea Trehie-Stolfa, Dilemmas am Verwenden der Artikel 101 und 102 des Natur- und
Kulturcrbschaftgesetzes ............... P e L. T Ty ——
Slavica Toviak, Der Archivgutsehutz vor der Ubernahme ..o oo
Aleksandra Pavsic-Milost, Der Archivgutsehutz vor der Ubernahme ins Archiv, dic
ATChIvEUEVEIWENAUNE .. oottt e
Rado Vodenik, Archivarc und der Schutz des Unternehmenarchivgutes ... on s
Ivanka Ursi¢, Sammeln und Ubcrnehmen des Archivgutes privater Bestdnde ... ... ...
Boris Rozman, Sammeln des Vereinsschriftgutes und Bezichungen mit den Bildnern betreffenden
I Ut + o vt ottt e ettt e e e e e e e e
Antosa [.eskovee, Bewertung der Bildner und des dokumentarisehen Sehriftgutes ...............
Marjeta Campa, KleindrueKbewertUnE « oo v v vttt ettt e e e et et e ettt o
Sonja Anjié, Fachbearbeitung und -ausarbeitung der Hiflsmittel flir die Archivguterforschungen
mit Betonung auf den Bestéinden mit numeriseher Ordnung ... ... ool
Miroslay Novak, Einige Probleme der Informationstechnologie in den Archiven und dic
ATEhiVEESCIZEEDUNE .. i
ZAdenka Rajh, Dic Informationstechnologie und Archivgesetzgebung ... oo,
Marko Polengek, Dic ArchivgutbenUtZUNE oo oo v vttt e e e e e e
Gadper Smid, Dic Archivgutbenutzung im Arehivlesesaal ... 5
Marjetka Legat, Dic Archivgutbenutzung und der Benutzer ..o oo
Slavica ‘Tovéak, Dic Aushildung der Archivarbeiter und Kandidate in den Arehiven
Nina Zupané&é, Dic Ausbildung der Arehivarbeiter und Kandidate in den Arehiven
Vesna Gotovina, Dic Ausbildung der Archivarbeiterin Deutsehland und talien ... ... ... ...
Jedrt Vodopivee, Slowenische und fremde Vorschriften und Standards im Bereich des
materiellen Archivgutsehulzes . ... ..ot

WICHTIGERKES ARCHIVGUT IN DEN EINHEIMISCHEN UND FREMDEN ARCHIVEN

[van Nemani¢, Den Spuren des Missionars Friderik Baragain Film folgend ... 00
Mateja Jeraj, Das Archivgut der Republikjugendorganisation fir die Periode 1945 ~ 1964
mit Betonung uuf dem Archivgut der Jugendarbeitsbrigaden ... oL

10
16

19
23
24

3]
33
39
42

51
54

58
59

60
6l
62

63
64
65

66

67
72
73
75
77
78
79
79

81

84
84



Archive, Jahrgang X1V, Jahr 1991, Nummer 1-2

Marija Hernja-Masten, Ubersicht des Archivgutes liber Beschlagnahmen, Agrarreform und

Nationalisierung im Historischen ArchivaufPtuj ..., oo viiiini i i g6
Boris Rozman, Dr. Drago Musié hinterliess unssein ArchivBUL . ..vu e vt it vnrnrnenrins 89
Boris Rozman, Der Naehlass von Uberlehrer (Schulleiter) Matija Hiti aus Dob bei

DOzl L e e e e e 90
Cvetko Zupanéig, Dic Poststempel der Laibacher Provinz - Innerkrain und Unterkrain unter der

italienisehen und deutschen Okkupation 1941 — 1945 . . . o i i e 91

DIE TATIGKEIT IN DEN ARCHIVEN UND ARCHIVORGANISATIONEN

Branko Sustar, Dic Tagung der Archivarbeiter Sloweniens in Skofialoka.......oovvvvvvinnnnn. 96
Vladimir Zumer, ARCHIVE, das Organ des Archivvercins und der Archive Sloweniens = die

Vorstellung im lvan Cankar Kulturzentrum in Ljubljanaam 21, Mai 1991 . ................ 98
Gadper Smid, Bericht liber dic Tétigkeit des Archivvercins Sloweniens fiirs Jahr 1991 ........... 99
Boris Rozman, Gasdper Smid, Bericht iiber dic Beratung der Archivarbeiter Bosnien und

Herzegowinas auflgman von 20. bis 21, Juni 1991 ... .. i i i i 100
Ana Benedetig, Die Tagung der mitteleuropiisehen Universitit- und Hoehsehularehive zum

Thema Archivpraxis und historische Erforshung in Wien von 16. bis 18, Oktober 1991 .. .. .. 101
Darko Darovee, Berieht iiber den Kurs lateiniseher Paleographie und Diplomatik im Oktober in

RT3 5 V=T U 102
Aleksandra Pav§i¢-Milost, Die Schulehroniken — dic Ausstellung des Landesarchivs in Nova

L0 - 103

REZENSIONEN UND BERICHTE UBER PUBLIKATIONEN

Anton OZinger, Visitationen im Sann-Archidiakonat in Goriziacr Erzbistum 1751 - 1773 (Carlo M.
d’Attems, Visitationenprotokolle 1752 - 1774, Heft 2), Ljubljana 1991, 922 Seiten, 7 Karten
und 10 Bildbeilagen (France Martin Dolinar) ... .. 0 i ie i ienei e cien s innns 104
Leiter durch Bestiinde und Sammlungen, Landesarehiv Maribor 1990, 701 Sciten (Branko Sustar) 106
Aus unseren Vereinsarchiven, Gelegenheitsausstellung, Nova Goriea, September 1991,

Landesarchiv in Nova Gorica, Katalog, 15 Sciten (Boris Rozman) ..................000v00. 107
Vjesnik Historijskog arhiva Rijeka (Anzeiger Historischen Archivs), XXXI11, Rijeka, 1990,

320 Seiten, (VIasta Tul) ... i i 107
The Ameriean Arehivist {Amerikanischer Arehivar), Jahrginge 42 =45, 1979 - 1982

(Miliea TrebSe-Stolfa) ... ... .. i ittt 108
Qcstereichisehe Osthefte, Jahrgang 33, Wien 1990, Heft 1, 192 Seiten, Heft 2, 334 Seiten

L RZ=Y b€ L0 1 117
Argo, Zeitschrift fiir Muscumsfragen, 1990, Num. 29-30, 1991, Num. 31-32 (Branko Sustar) .. ... 119
Ales Gabri€, Slowenische Agitpropkulturpolitik 1945 = 1952, Boree 7-8-9, Ljubljana 1991,

Siten 470-655 (Ljiljana Sudtar) . . ... ..o 120
Lida Turk, Die Stimme. . . Ather, Trst 1991, 251 Seiten (Metka Gombad) ...................... 121

PERSONLICHE NACHRICHTEN

lvan Nemanié — Seehzigjihrige (Marija Oblak-Carni) ... .. ..ottt 123
Dr. Vasilij Melik — Siebzigiahrige (Marija Oblak-Carni) . ... 124
Joic Macdek — Achzigiahrige (Janez Kos) ... ... ... . 124

IN MEMORIAM

Slavka Gorjan (Marjeta AdamiC) . ... ... e 127
NEUE ERRUNGENSCHAFTENDER ARCHIVE ... ... ... i et 128
BIBLIOGRAPHIE DER ARCHIVARBEITER .. ... ..ttt 132

S ANLOI S INE 2 o obaaoooeB860000000 0088880 0a0 0000000 300000a0000000000000000000000 04880 o000c 141



¢lanki in razprave

Arhivsko gradivo o medvojnih
in povojnih zaplembah
premozenja v Sloveniji

Milko Mikola

uvoD

Zaplemba ali konfiskacija s pravnega vidika
predstavlja prisilni odvzem premoZenja ali dolode-
nega dela premozenja v korist driave in brez od-
Skodnine; vendar pri tem nc gre za zadovoljitey
konkretne potrebe za izvedbo koristnih del, ampak
za kazenski ukrep.! Zaplemba sama po sebi ima ti-
sto druZbeno lunkeijo, ki jo 1majo vsi kazenski
ukrepi; usmerjcna torej ni na to, da s¢ pridobijo
premoZenjske praviee, ampak je ta pridobitev pre-
moZenja le stranski uéinck kazenskega ukrepa.?

Na obmotju Slovenije je priflo do mnoZiénih
zaplemb premoZenja med zadnjo vojno in v prvih
letih po konéani voini. V svojem releratu obravna-
vam problematiko teh zaplemb z vidika arhivskega
gradiva, ki je nastalo pri njihjovem izvajanju. To
arhivsko gradivo je izredno pomembno nc le za
znanstveno preucevanje zaplemb, ampak tudi za
eventuwalno izvajanje reprivatizaeije zaplenjencga
premozenja, zato jo pomembno, da vemo, katero
arhivsko gradivo pride v podtcy za preudevanic va-
plemb in kje sc to gradivo nahaja, oziroma bi sc
moralo nahajati. Osnovni smoter mojega referata je
prikazati, v katerih fondih sc nahaja arhivsko gra-
divo o zaplembah in hkrati opozoriti na najpo-
membncjie kategorije tovrstnega arhivskega gradi-
va. V releratu obravnavam problematiko gradiva,
ki je nastalo pric
_ 1. zaplembah premozenja, ki so jih izvedlg nem-
Ske okupacijske oblasti na obmoéju Spodnie Stajer-
ske v letih 1941-1945;

2. zaplemhah nemékega premoienja v Sloveniji
na osnovi odloka AVNOQOJ z dne 21.11,1944;

3. sodnih zaplembah premoZenja.

. ARHIVSKO GRADIVO O ZAPLEMBAH
PREMOZENJA, K1 S0 JIH IZVEDLE NEMSKE
OKUPACIISKE OBLASTI NA OBMOCIU
SPODNIE §TAJERSKE V LETIH 1941-1945

Do prvih mnoZiénih zaplemb premoZenja na ob-
moijp Slovenije je priglo med zadnjo vojno. Na eni
strani so v letih 1941-1945 zaplembe slovenskega
premozenja izvajale okupacijske oblasti, kar je ve-
115_1]0 zlasti za nem$ko okupacijsko ohlast na Spod-
njem Stajerskem, hkrati pa so zaplembe L.i. sovraz-
nikovega premoZenja na osvobojenih ozemljih iz-

vajali organi narodnoosvobodilnega gibanja (pred-
vsem partizanska vojaska sodiséa). V svojem rele-
ratu sc omejujem samo na prikaz problematike ar-
hivskega gradiva o zaplembah premoZenja, ki so
iih izvedle nemdke okupacijske sile na Spodnjem
Stajerskem,

Nemske okupacijske oblasti so zacéele na Spod-
njem  Stajerskem  izvajati zaplembe slovenskega
premoZenja tako) po zasedbi te pokrajine. Prve
smernice o tem, kalero premozenje je treba na
Spodnjem Stajerskem takoj zapleniti, je dal Hein-
rich Himmler 18, aprila 1941, ko jc obiskal Mari-
bor. V posebnih navodilih o zaplembi je dolo¢il, da
sc zapleni: vsa jugoslovanska drZavna lastnina, vsa
cerkvena lastnina, posest vsch izgnanih in habsbur-
fka posest.? Tem smernicam je sledila vrsta predpi-
sov o zaplembl premozenja, ki jih je izdal $ef ¢ivil-
ne uprave za Spodnjo Stajerskoe dr. Siegfried Uber-
reither in so bili objavljeni v njegovem uradnem li-
stu Verordnungs — und Amtsblatt des Chefs der Zi-
vilverwaltung in der Untersteiermark. ¥V skladu 2
odredbami defa civilne uprave so nemske okupa-
¢ijske oblasti na Spodnjem Stajerskem v letih
1941-1945 izvajale zaplembe:

— premoZenja Slovencev, Ki so bili izsclicni ozi-
roma deportirani;

— premozZenja oseb, K1 so pobegnile ali se 1zselile
v inozemsivo;

— premoZenja oseb, ki so sodelovale v narodno-
osvobodilnem gibanju;

- premozenja slovenskih drustev, organizaci) in
zvez, ki so bile ukinjene;

- premozenja, ki je bilo last bivic jugoslovanske
drzave;

— premoZenja driav i njihovih dreZavljanov, ki so
bile v vojni z Neméijo;

- premoZenja cerkve in premoZenja Zidov.

Postopek izviSitve zaplembe, prevzem in upra-
vljanje zaplenjenega premoZenja je natanéno dolo-
¢ala t.1. Tretja odredba o krepitvi neméke narodno-
sti na Spodnjem Stajerskem, ki jo je Sef civilne
uprave izdal 23. maja 19414 Po t¢j odredbi je bil za
izvedbo zaplembe in za prevzem zaplenjencga pre-
moZenja pristojen Urad pooblaifenca driavnega
komisarja za krepitev neméke narodnosti na Spod-
njem Stajerskem v Mariboru. Postopek zaplembe



se je zacel tako, da je izpostava Urada pooblaiéen-
ea drzavnega komisarja za utrjevanje nemskc na-
rednosti v Mariboru ugotovila, é¢ so dani pogoji za
izvedbo zaplembe. Ce so bili ti pogoji dani, j¢ izpo-
stave urada izdala odloébo o izvedbi zaplembe.

Po sprejetju odlocbe o zaplebmi premoZenja je
urad pooblaséenca driavnega komisarja za krepi-
tev neméke narodnosti v Mariboru oziroma njego-
va izpostava (Aussenstelle) poslal svojega pooblas-
¢enea, ki je izvedel zaplembo premoicenja. Po
opravljeni zaplembi je sledil prevzem zaplenjenega
premoZenja. Po doloéilih Tretje odredbe o krepitvi
neméke narodnosti na Spodnjem Stajerskem z dne
23. maja 1941 sc je zaplemba premoZenja vpisala v
zemljisko knjigo oziroma v trgovski register z bese-
dami: »Prevzeto za pokrajino Stajersko, v razpola-
ganje drzavnemu komisarju za utrjevanje nemike
narodnosti.« Po vojni je bila velika veéina premo-
7enja, ki so ga med okupaeijo zaplenile nemike
okupaeijske oblasti, vrnjencga prvotnim lastnikom
in sicer na osnovi Zakona o postopku z imovinoe,
katero so lastniki morali med okupacijo zapustiti
in z imovino, katero so jim odvzeli okupator in
njegovi pomagadi, z dne 24, maja. 1945.5 Najpo-
membnejic arhivsko gradivo o nacistiénih zaplem-
bah na Spodnjem Stajerskem se¢ nahaja v fondu
Urad pooblaséenca za utrjevanje nemske narodno-
sti na Spodnjem Stajerskem v Mariboru. Del arhiv-
skega gradiva tega urada hrani In§titut za novej$o
zgodovino v Ljubljani, del pa Muzej narodne osvo-
boditve v Mariboru. Za preuevanje nacisticnih za-
plemb v posameznih okrozjih na Spodnjem Stajer-
skem pride v poitev tudi arhivsko gradivo, ki s¢ na-
haja v fondih posameznih izpostav Urada pooblag-
cenca drzavnega komisara za utrjevanje nemske
narodnosti. Takénc izpostave {Aussenstelle) so bile
ustanovljene v tistih mestih na Spodnjem Stajer-
skem, kjer so bili sedczi necm$kih okupacijskih
okrozij. Ohranilo se je arhivsko gradivo naslednjih
izpostav Urada pooblagéenca drzavnega komisarja
za utrijcvanje nemstva na Spodnjem Stajerskem:

- izpostava Celje (arhivsko gradivo hrani Zgodo-
vinski arhiv v Celju},

- izpostava Trbovlje (arhivske gradivo hrani
Zgodovinski arhiv v Celju),

- izpostava BreZice {arhivsko gradivo hrani
Inititut za novejio zgodovino v Ljubljani).

0d pomembnejsih kategorij arhivskega gradiva o
nacistiénih zaplembah, ki s¢ nahajajo v navedenih
fondih, je treba omeniti predvsem razne sczname
fiziénih in pravnih osch, ki jim je bilo premozenje
zaplenjeno (nckateri seznami $o narcjeni po obéi-
nah), popisi zaplenjenega premoZenja, odlothe o
zaplembi ter razni dopisi organov, ki so bili pristoj-
ni za izvajanje zaplemb in za upravljanjc zaplenje-
nega premozenja.

Posamezne fragmente gradiva o naeistiénih za-
plembah premozcnja na Spodnjem Stajerskem je
mogode najti tudi v fondih nekaterih drugih ne-
mikih okupacijskih upravnih organov. To velju
predvsem za fonde okroZnih politiénih komisarjev
oziroma dcZelnih svetnikov (der Landrat); zclo
majhna verjetnost pa je, da bi sc tovrstno arhivsko
gradivo nahajalo tudi v fondih okupacijskih ob¢in.
Ohranjeno je gradivo naslednjih dezelnih svetnikov

z obmoéja Spodnje Stajerske:

- Dezelni svetnik Celje (veliko vedino arhivske-
ga gradiva hrani Intitut za novejio zgodovino v
Ljubljani, posamezne fragmente pa Zgodovinski
arhiv v Celju);

- Deiclni svetnik Breziec (arhivsko gradive hra-
ni Indtitut za novejio zgodovino v Ljubljani);

- DeZelni svetnik Trbovlje (arhivsko gradivo
hrani Intitut za novejSo zgodovino v Ljubljani,
posamezne fragmente pa Zgodovinski arhiv v Ce-
lju);

- Veliki Zupan mesta Maribor (arhivsko gradivo
hrani Pokrajinski arhiv Maribor).

Arhivsko gradivo o zaplembah premozenja slo-
venskih drustev, organizaeij in zdruZenj na Spod-
njiem Stajerskem se verjetno nahaja tudi v fondu
Komisar za likvidacijo drustev, organizacij in zdru-
Zenj na Spodnjem Stajerskem (Stillhalterkommis-
sar fur Vereine, Organisationen und Verbande in
der Untersteiermark). Veéino gradiva tega fonda
hrani Pokrajinski arhiv Maribor, del pa Institut za
novejso zgodovino v Ljubljani. Pomembne podat-
ke o naeistiénih zaplembah, zlasti zemljigkih posc-
sti ter industrijskih obratov, pa vsebujejo tudi ze-
mljiske knjige in trgovski ter zadruzni registri, ker
s¢ je v skladu z doloéili t.i. tretje odredbe o krepitvi
nemike narodnosti na Spodnjem Stajerskem z dne
23. maja. 1941 vsaka zaplemba nepremilnin mora-
la vpisati v zemljiski knjigi oziroma v trgovskem in
zadruZznem registru. Arhivsko gradivo v zvezi ¢
vracanjem zaplenjenega premozenja, ki so ga za-
plenile nemike odupacijske oblasti, lastnikom po
koncCani vojni s¢c nahaja med gradivom okrajnih in
mostnih uprav narodne imovine 1n med gradivom
okrajnih sodi§¢, Okrajne in mestne uprave narodne
imovine so namre€ po vojni to premozenjc prevze-
le v zadasno upravljanje, okrajna sodi§a pa so s
poscbno odloé¢bo premofenje, ki so pa zaplenili
Nemed, venile prejinjemu lastniku.

1. ARHIVSKO GRADIVO O POVOINIH
ZAPLEMBAH NEMSKEGA PREMOZENIA

Med zaplembami premoienja, ki so bile v Slove-
niji izvedenc po vojni, s¢ bilc nejobscingide za-
plembe  ti. nemskega premoZenja. V  letih
1945-1946 je bilo na obmoéju Slovenije 1zvedenih
prck? 20.000 zaplemb nemskega premozenja, od
tepga:®

—vokroZju Ljubljana .................. 1.208
- v okroZju Ljubljana-mesto ............ [.753
—vokroZjuCelje ...................... 2.393
- v okroZju Novomesto ................ 7.382
—-vokrozju Maribor ................... 7.557

I'ravno osnovo za zaplembo nemkega premoze-
nju v Jugoslaviji je predstavljal Odlok o prebodu
sovraznikovepa imetja v driavne svojino, o drfay-
nem upravljunju imetja odsotnih oseb in o zasegi
imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno
odtujile.?

Ta odlok, ki ga jc predsedstvo AVNOJ sprejelo
21. novembra 1944 (dalje: odlok AVNOJ 7 dne
21.11. 1944), j¢ dolocal, da # dnem, ko stopi v ve-



ljavo, preide v drzavno last:

»l. vsc imetje nemshega rajha in njegovih drzav-
ljanov, ki se nahaja na ozemlju Jugoslavije;

2. Vse imetje oseb neméhe narodnosti z izjemo
onih Nemeev, ki so se¢ borili v vrstah NOV in PQJ
ali, kiso drzavljani nevtralnih drZav in se med oku-
pacijo niso vedl sovrazno.«

Odlok AVNQOI z dne 21.11,1944 je stopil v ve-
ljavo 6. februarja 1945, ko je bil objavljen v Urad-
nem listu DF). Ljudska shupi¢ina FLRJ je 31. juli-
ja 1946 1 odlok potrdila in ga delno spremenila v
Zakon o prenosu sovraznikovega premoicnja v
drzavno last in o sekvestraciji premoZenju odsotnih
oseb.B Vendar je do takrat, ko je ta zakon stopil v
veljavo, bhilo nemsko premoZenje na obmoéju
Ljudske republike Slovenije 7¢ zaplenjeno.

Postopelk v zvezi z izvedbo zaplembe nemshega
premozenja je doloéal 30, élen Zakona o zaplembi
imovine in o opravljunju zaplembe z dnc 9. 6.
1945.9 Za izvedbo zaplembe nemékega premozenja
s0 bile pristojne triclanske zaplembne komisije, ki
s0 bile kot upravni organi ustanovljene pri narodni
vladi federalne Slovenije, pri vseh okroZnih in
okrajnih narodnih odborih ter pri narodnih odbo-
rih istih mest, ki so imela polozaj okroZja ali okra-
ja. Tako so bile 20. avgusta 1945 ustanovljenc:
federalna, okroZne, okrajne in mestne zaplembne
komisije. Vsako zaplembno komisijo so scstavljali
trije ¢lani in sicer; predstavnik pristojne uprave na-
rodne imovine, ¢lan pristojne uprave za notranje
zadeve in pravni referent. Zaplembe so dejunsko
izrehale samo okrajne in mestne zaplembne komi-
sije, mediem ko 50 bile federalna in okroine za-
plembne komisije pristojne za refevanje pritoZb na
zaplembne odlotbe. Federalna zaplembna komisija
Je reSevala pritozbe zoper zaplembne odlocbe
mestnih zaplembnih komisij, ‘'okroine zaplembne
homisije pa so refevale pritoibe zoper zaplembne
odloébe okrajnih zaplembnih komisij. _

Okrajne in mestne zaplembne komisije so spreje-
male odloébe o zaplembi na osnovi seznamov ne-
mikega premoZenja na obmodjih  posameznih
okrajev oziroma mest, ki so jih pripravili krajevni
In okrajni narodnoosvobodilni odbaori.

Zaplemba premoienja se je izvrsila tako. du je
pristojna okrajna oziroma mestna zaplembna ko-
misija sprejela odlo¢bo o zaplembi in jo izroilu
lastniku zaplenjenega premozZenja; ¢e pa je bil ta
odsoten (&c je pobegnil ali bil likvidiran), pa skrb-
nll.\u za €in. Na odloébo o zaplembi se je lastnik
oziroma shrbnik zu ¢in labko pritoZil na federalno
0ziroma na pristojno okroZno zaplembno komisijo.

¢ je bila pritozba zavrnjena, je postala zaplemba
pravnomocna in se je izvedla.

Zaplembo nemikega premozenju na obmotju fe-
deralne Slovenije bi morale zaplembne komisije
opraviti do 15, septembra 1945, vendar jim 10 ni
uspelo in jim je bil rok podaljfan do 15. novembru
1945, Dcjunsko pa je bilo nemiko premoZenje v
Sloveniji zaplenjeno dokonéno Sele leta 1946, ko
$01udi zaplembne komisije prenchale delovati.

Nujpomembneje arhivsko gradivo o zaplembi
nemskega premozenija je vsekakor tisto, ki je nasta-
lo pri delovanju zaplembnih komisij. Arhivsko
gradivo, ki je nastalo pri delovanju ohkrajnih,

mestnih in okroznih zaplembnih komisij, se nahaja
med gradivom okrajnih, mestnih in okroZnih
uprav nurodne imovine, ki se obifajno nahajn v
fondih ekrajnih, mestnih in okroznih odborov. Pri
delovanju okrajnih in mestnih zaplembnih komisij
je nastalo naslednje pomembnejic arhivsho gradi-
vo; zapisniki s¢j zaplembnih homisij, indeksi prav-
nih in fizi€nih oscb, ki jim je bilo premoZenje za-
plenjeno na osnovi odloka AVNOJ z dne 21, 11,
1944, in zaplembne odloé¢be. Med arhivskim gradi-
vom okroZnih zaplembnih komisij pa so zlasti po-
membne pritoZbe na zaplembne odloghe, ki so jih
izdale okrajne zaplembne komisije in reditve 1ch
pritozb.

Arhivsko gradivo, ki je nastalo pri delovanju fe-
deralne zaplembne komisije, sc nahuaja v fondu Ko-
misij¢ za upravo narodne imovine (KUNI1), ki je
bila pri Predsedstvu SNOS ustanovljena 20, febru-
arja 1944, Vedji del gradiva fonda KUNI se nuhaja
v Arhivu Republike Slovenije (gradivo je v ureja-
nju), manjsi del gradiva pa se nahaja v Arhivu In-
Stituta za novejso zgodovino.

Zaplembne odloébe okrajnih in mesinih zaplem-
bnih komisij pa bi s¢ razen v navedenih fondih mo-
rale nuhajati wudi v fondih okrajnih in okroZnih so-
disé, okroznih javnih toZilstev in v fondih ministr-
stev, ki so upravljala zaplenjeno premoZenje. Vsem
navedenim institueijam so namreé morale okrajne
in mestne zaplembne komisije obvezno poslati po
en izvod zaplembne odloébe, Najbolj popolno so
verjetno zaplembne odloébe ohranjene v izvesilnih
zaplembnih spisih okrajnih sodi3é, ker so okrajna
sodi§€a na osnovi zaplembnih odlo¢h izdujala skle-
pe oziroma odloébe o izvedbi prepisa lastnidtva za-
plenjencga premoienja v korist driave, Pomemben
vir za prou€evanje zaplemb nemskega premoizenja
pa so tudi zemljishe knjige (zbirke listin) ter trgov-
ski in zadruZni registri,

M. ARHIVSKO GRADIVO O SODNIH
ZAPLEMBAH

Med vojno in v prvih letih po konéani vojni so v
Sloveniji $tevilne zuplembe premoienja izrekala
tudi sodi§éa, in sicer: partizanska vojusky sodiiéa,
sodis¢e slovenske narodne ¢asti in ¢ivilna (okroina
in okrajnu) sodid¢a. Tako so npr. partizansha voja-
$ka sodista v Sloveniji samo v ohdobju januur—
september 1944 izrekla 1.775 zaplemb premo-
#enju. 10 Po koncuni vojni pa so vojaka sodidéa in
sodis¢e slovenske nurodne gasti na obmoéju Slove-
nije izrekla samo v obdobju junij~avgust 1945 sku-
pay okrog 1600 zaplemb premozenja. 1!

1. Arhivsko gradivo o zaplembal, kj so jil izrckala
vojuska sodiséy

Organizaciju vojuskega sodstva v Sloveniji je do
jeseni 1944 1emeljila na Pravilniku i orgunizacijo
in poslovanje brigndnill in odrednih vajaskil so-
dis¢ (pravilnik BOVS), ki ga je oddelek va sodsivo
pri Glavnem Stabu NOV in POS sprejel 16. okto-
bra 1943.12 Sedmi &len Pravilnika BOVS je kot
eno izmed kazni, ki so jih lahko izrckala partiza-
nska vojuika sodiséa, predvidel tudi zaplembo pre-
mozenja,



Dolo¢ila pravilnika BOVS o izrekanju zaplemb
premo?enja od strani partizanskih vojaskih sodisé
so natanéneje pojasnjevala navodila it. 4, ki jih je
oddelek za sodstvo pri Glavnem $tabn NOV in
POS izdal 7. julija 1944, Organizacija paitizanske-
pa sodstva na osnovi Pravilnika BOVS je veljala v
Sloveniji do |, scptembra 1944, ko je tudi na ob-
moé¢ju Slovenije zacela veljati Uredba o vojaskih
sodigéih (UVS), ki jo je Vrhovni §tab NOV in POJ
sprejel 24, maja 1944, Tudi ta je doloc¢ala, da lahko
patizanska vojaska sodiséa izrekajo obsojencem kot
eno izmed kazni zaplembo premoZenja. Konkret-
neje pu je postopek izrekanja imovinske kazni do-
logalo navodile &, 7, ki gu je oddelek za sodstvo pri
Glavnem Stabu NOV in POS izdal 10. oktobra
1944, Vojaska sodiica so na osnovi Uredbe o voju-
Skih sodiséih sodila vse do 24. avgnsta 1945, ko je
bil sprejet Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskil
sodigé v Jugoslavanki vojskit3 in je nuvedena urcd-
ba nchala veljat.

Glede tega, kje se hrani arhivsko gradivo voja-
skih sodis¢, ki so med vojno in po vojni delovala v
Sloveniji, mi je Vojasko sodisée v Ljnbljuni posre-
dovalo informacijo, »da s¢ spisi vojaskih sodisé =z
obmoéja Slovenije, ki so delovala med NOB in v
povojnih letih, hranijo pri Temeljnem sodiiéu v
1jubljani-Enota v Ljubljani in Temeljnem sodigéu
v Mariboru-Enota v Mariboru. Vojasko sodisée v
Ljubljani jec 7z dopisom K-.lPov. &, 18/50 » dnc
20.4.1951 predulo spise vojaskih sodii¢ med NOB
in v povojnih letih v hrambo omenjenim sodiféem
na podlagi 6. odst, 25. élena Zakona o vejagkih so-
dis¢ih in navodila zu uporabo 25. élena Zakonu o
vojaskih sodi§éih in navodila za uporabo 25. Ele-
na Ministrstva ljndske ohrambe FLRJ 7 dne 23, 02,
1950.«

Opozoriti pi jc treba, da je sodbe vojadkih sodisé
iz prvih povojnih let mogoée najti tudi v nekuaterih
drugih fondih in ne le v fondih vojaikih sodisc,
vendar sumo taksne, ko je bila obsojencem izrecena
tudi zaplemba premozenja. Vojaska sodidéa so po
vojni namreé sodbe, s katerimi so bile obsojencem
izreéene tndi zaplembe premoZenja, poslala v ved-
nost tudi pristojnim okroznim in okrajnim nupri-
vam narodne imovinc zaradi prevzema zaplenjenc-
pa premo¥enja v upravljanje ter okrajnim in okroi-
nim sodid¢em zaradi izvedbe prepisa lastnistva za-
plengjenega premo?enja v korist drizave v zemljiski
knjigi oziroma v trgovskem in zadruZnem registru,

2. Arhivsko gradivo o zaplemhah, ki jili je izreklo
Sodisée slovenske narodne ¢asti

V obdobju junij-avgnst 1945 je na obmodju Slo-
venije poleg vojaskih sodisé¢ delovalo tudi ti. Sodis-
¢e slovenske narodne Casti, ki je bilo ustanovljeno z
Zakonom o kaznovanju zloéinov in prestopkov zo-
per slovensko narodno Cast z dne 5.6.1945,14 [o
sodi3éce je bilo pristojno za sojenje oscbam, ki so
bile obtloZene, da so s¢ v &asn okupacije prekrdile
zoper narodno ¢ast. Za prestopke zoper slovensko
nuarodno ¢ast so se smatraly »vsa namerno izvréeny
dejanja, ki jih sicer ni bilo mogoéce oznaéiti za vele-
izdajo ali za pomoé okupatorju pri izvricvunju voj-
nih zlotinov, ki pa so skodovala ali bi utcgnila sko-
dovati ugledu in ¢asti slovenskega nuroda...« Sodii-

¢e slovenske narodne ¢asti je imelo sedez v Ljublja-
ni, sodilo pa je v senatih petih sodnikov, ki so pra-
viloma sodili na sedeZih okroZnih narodnoosvobo-
dilnih odborov. Poleg izgube narodne ¢asti in te?-
kega ter lazjega prisilnega dela je Sodisée slovenske
narodne Gasti lahko obsojencem izreklo kot kazen
indi popolno ali delno zaplembe premoZenja.
Predsedstvo SNOS je 24, avpusta 1945 sicer izdalo
ukaz o pomilostitvi oscb, ki so bile obsojenc po za-
konn o kaznovanju zloéinov in prestopkov zoper
slovensko narodno ¢ast, vendar ta ukaz ni razvelja-
vil zaplemb, ki so jih izrekli posumezni scnati So-
di¢a slovenske narodne €asti. Sodis¢e slovenske
narodne &asti jc prenchalo delovati 24, avpusta
19435, ko je bilo s poscbnim zakonom ukinjeno, 3

Arhivsko gradivo, ki jc nastalo pri delovanju So-
didéa slovenske narodne €asti, bi se moralo nahajati
v arhivu Vrhovnega sodiiéa Republike Slovenije,
kajti Zakon o ukinitvi sodi§¢a slovenske narodne
¢asti z dne 24,8,1945 je dolocal, da se »knjige, vpis-
niki in drugi spisi sodne uprave sodis¢a slovenske
narodne ¢asti izroée vrhovnemu sodisén lederalne
Slovenije ma Cuvanje.« Vendar pa Vrhovno sodisce
Republike Slovenije ne hrani vsega gradiva, ki je
nustalo pri delovanju sodi$éa slovenske niarodne
¢asti, ampuak hruni samo gradivo, ki j¢ nastalo pri
delovanju ljubljunskega in kranjskega senaty tcga
sodidéa. Arhivsko gradivo sodiica slovenske narod-
ne Cast, senat v Celju, je bilo npr. izroeno okroi-
nemu sodiséu Celje in ga skupaj z ostalum gradi-
vom tega sodii¢a hrani Zgodovinski arhiv v Celju,
1z tega bi bilo mogode sklepati, da je bilo tudi pra-
divo ostalih senatov sodista slovenske narodne Ca-
sti izroéeno pristojnim okroZnim sodiiéem v Lju-
bljani, Mariboru in v Novem mestn.

3. Arhivsko gradivo o zaplembal, ki so jili po vojni
izrekla eivilna sodiséa

V povojnem obdobju, zlasti pa v prvih povojnih
letih, so Stevilne zaplembe premozenja v Sloveniji
izrekla tudi civilna sodidéa, in sieer: okrajna in
okroZna scdiiéa ter vrhovno sodidée. Zakon o vr-
stah kazni z dne 10.7.194510 je kot eno izmed kaz-
ni, ki so jo civilna sodi&Ca lahko izrckla obsojen-
cem, predvidel tudi zaplembo premozenja.V prvih
povojnih letih so civilna sodiséy v Sloveniji nujyeé
zaplemb premofenja izrckla obsojencem kot strae
sko kazen za kazniva dejanja storjena po Zakonu o
kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in driavo 7 dne
25. 8. 194517, po Zakonu o pobijanju nedopustne
Spekulacije in pospodarske sabotaze z dne 23, 4,
194518 in po Zakonn o zaiCiti narodne imovine in
njenem upravljanju z dne 24,5,1945.19

Za preubevanje zaplemb, ki so jili izrekla civilna
sodiica, so pomembni predvsem kazenski spisi. Po-
scbno pomembni so kazenski spisi okroZnih sodise,
ker so ta imela velje pristojnosti kot pa okrajna so-
diséa in so obravnuvala dolofena kazniva dejunja,
za katera okrajna sodiiéa sploh niso bila pristojna,
Tako npr. na prvi stopnji za cbravnavanjc kazni-
vih dejany po Zakonu o kuznivih dejanjih zoper
ljudstvo in drzavo niso bila pristojna okrajnit sodis-
¢a, ampak sumo okroZng sodiiéa, oziroma, &¢ je §lo
za tezje kaznivo dejanje, federalno ali celo zvezno
vrliovno sodisce.
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Odlotba a zuplembi premozenia, Zgodos inshiarhiv Celje.
Pooblidéenee drzavnega homisiria 21 ulrdites nemitv
Spodinjem Stajerskem - izpostanva Celie. lase, 3

_Postavlja se seveda vpradanje, ali so kazenski spi-
st okroZnih in okrajnih sodi§é. zlusti $e iz prvih po-
vojnih let, sploh ohranjeni. ‘Dr. loZe Zontar npr.
glede tegu ugotuvlja: »Kazenski spisi rednih sodigé
12 obravnavancga &éasn so pri temeljnih sodiséih,
vendar pa le delno ohrunjeni. Po podatkih sodisé
0 namreé leta 1948, po objavi resolucije informbi-
roja, velik del spisov odpeljuli neznano kam.« Ver-
Jetno 1a ugotovitey veljn predvsem zu kazenske spi-
s¢ biviih okroZnih in okrajnih sodii¢ z obmodju, ki
ga pokriva Zgodovinski arhiv Ljubljana, ne pa v
celoti tudi za kazenske spise drugih okrajnih in
okroznih sodis¢ v Sloveniji. Tako so iz prvih po-
vojnih let v eeloti ohranjenio npr. kazenski spisi
okroZnih sodig¢ Celje in Maribor. Mediem ko ka-
zenske spise mariborskega okroZnega sodiféa sku-
paj z ostalim gradivom hrani Temeljno sodisCe v
Mariboru, pa kazenske spise okroznega sodiiéa Ce-
ljc iz let 1945-1949 hrani Zgodovinski arhiv v Ce-
lju, Nasprotno pa npr. Temeljno sodidée v Novem
mestu hrani od biviega okrozncga sodidca No_vo
mesto sumo 45 kazenskih gpisov in sicer: 4 spise
KO iz leta 1945, 22 spisov KO iz leta 1946, 5 Spi-
sov KO in 5 spisov K iz leta 1947, 6 spisov K iz
letit 1948 in 3 spise K iz leta 1949, ]

SlabSe kot kuzenski spisi okroznih sodiSé pu s0 iz
povojnih let verjetno ohranjeni kizenski spis
okrajnih sodigé. Tako so npr. od kazenskih Spisov
okrajnih sodisé z obmoéju bivicga ok ronega sodis-

¢a Celjc iz povojnega obdobja v ecloti ohranjeni
samo kuazenski spisi okrajnega sodidéa v Celju, Ka-
zenski spisi ostalih okrajnih sodisé ecljskega sodié-
¢a s¢ za prva povojna leta niso ohranili. Kazenski
spisi okrajnih sodisé so bili npr. nuértno uniéeni, in
sicer »po nalogu vi§je instance, «

Med gradivom, ki je nastajalo pri delovanju ci-
vilnih sodi$é¢ v povojnem obdobju, pa je z vidika
zaplemb razen kazenskih spisov pomembno & ne-
katero drugoe gradivo. Predvsem je potrebno opozo-
riti na gradivo, ki je v zvezi z izvajanjem zaplemb
na osnovi 28, élena Zakonu o zaplembi imovine in
o opravljanju zaplembe nastalo v letih 1945-1946
pri okrajnih sodiséih. Po 28. &lenu navedencga za-
kona so morali okrajni narodni odbori »najdalj v
rodku 90 dni pe izdaji 1ega zakona vroéiti narodne-
mu okrajnemu sodiiéu natanden popis nepremidne
imoving tistih vojnih zloéincey in narodnih sovraz-
nikov, ki so bili med vojno ustreljeni, ubiti, so
vmrli uli zbeZali, katerim pa imovina ali sploh ni
bila zaplenjena, ker je bila nedostopna, ali pa je
bila zaplenjene same premiéna imovina ali samo
del 1¢ imovinc.« V vseh teh primerith so morala
okrajna sodi§¢a razsodbo. s katero je bila takina
osebu obsojena, vzeti za izvréno v ecloti tudi v izre-
ku o zaplembi in izdati odlotbo o zaplembi eelotne
premiéne in nepremiéne imovine obsojenea ter iz-
vesti prepis zaplenjene imovine v zemljiski knjigi v
korist drzave, Med gradivom, ki je po vojni nasta-
Jalo pri okrajnih sodiiéih, pu so z vidika zaplemb
zelo pomembni tudi 1.1 izvrdilni zaplembni Spisi,
Okrajna sodiséu so numred na osnovi pravnomod-
nih zaplembnih odloch, ki so jik izdule zaplembne
komisije in nu osnovi sodb okrajnih in okroznih so-
dis¢ 1zdujala odlotbe, na osnovi katerih je bilo za-
plenjeno premoZenje pripisuno v korist driave v
zemljiski knjigi in v trgovskem oz. zadruznem regi-
stru.
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Archivgut iiher Vermipensheschlagnahmen in Slowenien
withrend und nach dem Kriep
Milko Mikola

In Slowenicn ist es zu umfangreichen Vermdgensbe-
schlagnahmen schon withrend des Kricges in den Jahren
[941 - [945 gekommen, Die umfangreichsten Vermé-
genskonliskationen wurden von den deutschen Okkupan-
ten im Gebiet der Untersteiermark gemacht. Das Archiv-
gut dber dic deutschen Vermogensbeschlagnahmen in
diesem Gebiet belindet sich vor allem innerhalb des
Schrifigutes, das durch dic Titigkeit des Amtes des
Staatskommissarsbevollmiichtigien fir die deutsche Na-
tionalitdtenfestigung in Maribor und seiner Expaosituren
cntstanden ist. as Archivgut dicses Amtes wird vom In-
stitut fur neuere Greschichte in Ljubljana und vom Volks-
befreiungsmuseum 1n Maribor aufbewahrt, und das
Archivgut von einzelnen Amtsexpasituren vom Archiv
des Instituts fiir neuere Geschichee in Ljuhljana und 11i-
storischen archiv in Celje, '

In den ersten Nachkricgsiahren wurden die Vermo-
genskonfiskationen von den Konfiskationskommissio-
nen, sowie von den Milities und Zivilgerichten durchge-
fithrt. Das Archivgut iiber dic Beschlagnahmen, die in
den Jahren 1945-46 in Slowenicn seitens der Beschlag-
nahmenkommissionen aufgrund der Entscheidung des
Antifaschistrates der Volksbefreiung Jugoslawicns vom

21. November [944 ausgesprochen wurde, belindet sich
vor allem im Archivgut der Bezirks-, Stadt- und Kreis-
Volksvermégensverwaltungen. Es ist vor allem in den
Bestiinden der Bezirks-, Stadt- und Volksausschiifle zu
linden. Das wichtige Archivgut iiber dic von den Konfii-
skationskommissionen  ausgesprochenen Beschlag-
nahmen wird auch im Archivgut der Kommission fiir die
Volksvermdégensverwaltung enthalten, das vom Archiv
der Republik Slowenien und vom Institut fiir neuere
Geschichte in Ljubljana aulbewahrt wird.

Das wichtigste Archivgut iiber dic Beschlagnahmen,
die in Slowenien nach dem Krieg von den Gerichten aus-
gesprochen worden sind, sind die Strafakien. Die Strafak-
ten der Militirgerichte, dic wihrend des Krieges und in
den ersten Nachkricgsjahren im Gebiet Slowenicens ge-
wirkt hatien, dbergab das Militirgericht in Ljubljana in
1951 den Kreisgerichten in Maribor und Ljubljana und
sollten jetzt von dortigen Grundgerichten autbewart wer-
den. Die Strafakicn des Gerichtes slowenischer Volks-
chre, das am 3. Juni 1945 gegriindet wurde und bis zum
24. August wirkte, befinden sich wahrscheinlich bei den
cinzelnen Grundgerichien, Hier befinden sich vielleicht
auch ilic Strafakien ¢hemaliger Bezirks- und Kreisge-
richte, insofern sie sehon von den zustiiniligen Archiven
lihernommen worden sind. Es ist aher cine Frage, ob die
Strafakien der Militiir- und Zivilgerichte aus den ersten
Naehkrieggiahren dberhaupt vollkommen aulbewahrt
sind und ob sie wenigstens bei cinigen Gerichien planmii-
Big vernichtet wonlen sind.

Komisija za agrarne operacije v Ljubljani
in njeno arhivsko gradivo
Peter Ribnikar

Pravna osnova za ustanovitev Komisij za agrarnc
operacije je bil Zakon o razdelbi skupnih zemljisé
in uredbi dotiénih skupnih pravie do njih uZivanja
in oskrbovanja, ki je bil sprejet za avstrijske mo-
narhijo 7.6.18831 in je bil objavljen v avstrijskem
Drzavnem zakoniku kot zakon §tevilka 94. Na os-
novi tega driavnega zakona so bili sprejeti in ob-
javljeni v posameznih deZelah poscbni dezelni za-
koni in sicer za Moravsko 13.2. 18842, za Korogko
5.7.18853, za Spodnjo Avstrijo 3.6.18864, za
Kranjsko 26.10.18875, za Slezijo 28.10.18876, za
Stajersko pa Sele 7.9.19097, medtem ko za obmodje
Slovenskepa primorja in Istre ni bilo poschnega
zakona za urcjanjc tch vpraganj. Za Prekmurje je
veljal madzarski zakon St. 19 iz leta 18988 o ur-
barialnih zemlji§éih. DeZelni zakon za Kranjsko se
je imenoval Zakon o razdelbi skupnih zemljiié in
uredbi dotiénih skupnih pravie do njih uZivanja in
oskrbovanja in jc bil objavljen Scle 13.2.1888, iz-
vedbeni predpisi tega zakona pa so bili objavljeni v
Ukazu ministrov za poljedelstvo, za notranje stva-
ri, za pravosodje in za finance z dne 30.7.18889.
Med agrame operdeije so vkljuéevali polepg razdeli-
tve skupnih zemljisé in ureditve skupnih pravie do
uzivanja in oskrbovanja teh zemljisé {c komasaceije
kmetijskijh zemljis¢ (zlozbe), odprave enklav v
gozdovih ter gospodarjenje s planinskimi pasniki,

za kar sta bila ebjavljena poschna zakona. Zakeni o
komasaeiji so bili izdani; za Kranjske 7.11.1%00, za
Korotko 21.2.1900, Za Stajersko pa Sele leta 1909,
Deielni zakoni o planinah so bili sprejeti: za Koro-
ko 14.6.1908, za Kranjsko 26.5.1909, za Stajersko
7.9.1909, za Gorisko in Gradisko pa 21.3.191310,
Spisi Komisije za agrarne operacijc nam doku-
mentirajo stanje o postopkih pravnega urejanja in
upravljanja s skupno kmecko zemljo, ki je bila v
lasti vaskih srenj oziroma sosesk, podobcin, vasi,
kakor tudi zemljii¢ v posesti raznih korporaeij in
skupin posameznikov, 0 nac¢inu wZzivanja teh skup-
nih zemljis¢. Kolektivno gospodarjenje s skupnimi
zemljidéi je zajemalo predvsem pozdove, pagnike in
planine. Indtitut uZivanja skupnih zemljisé temeljp
na nagelih kolektivnega gospodarstva, priavno ute-
meljenega na zgodovinskem izroéilu 1z visckega
srednjega veka, Skupna zemljigéa, last vseh vasca-
nov, so hila predvsem pgozdovi, pasniki in planine,
ki jih v tem ¢asu niso $teli med pridobitna agrar-
no—kulturna zemljiséa, le~ta so takrat predstavljala
le njive in travniki, Ko pa so z razvojem, zgodnjega
kapitalizma zaéeli zlasti gozdovi, kasneje pa tudi
padniki in planine, pridebivati gospodarski pomen,
so zemljiski gospodje zuceli postopno prisvajati in
vkljuéevati tudi ta srenjska skupna zemljiséa v
okvir dominikalne posesti, podloZnikom pa so pri-



znavali le njih izkorii¢anje in uporabo, s tem pu so
Jim zoZili njihove lastninske pravice kot nckdanjim
lastnikom zemljig¢ vakih skupnosti. PodloZniki so
poslej imeli pravico uZivanja teh zemljis¢ v obliki
servitulov, vmejenih le na potrebe posamezne pod-
loznike domadije. Vpradanje sevitutov je bilo
pravno urejeno dele leta 1853 s patentom o odkupu
In uravnavi zemijigkih bremeni!,

itituta skupnih zemljizé zemnljiska gospostva
niso uspela odpraviti v ecloti. To nam izpri¢ujcjo
katastrski operati iz 18. in 19. stoletja ter starc
zemljiske knjige, ki dokumentirajo, da je bilo v ]gl-
st vasi, vagkih skupnosti in srenj ¢ preecj skupnih
vadkih zemljiié, Urejanje. upravljanje in izkoris¢a-
nje teh skupnih vagkih zemljisé pravno ni bilo naj-
boljc urcjeno, zaradi Gesar sp se teznjc po prisvaja-
nju pravie do tch skupnih zemljisé s strani posa-
meznih kmetov obéutno povedale: teZnje po razde-
lievanju skupnih zemljisé v korist posameznih
kmeckih gospodurstev so bile poschno izrazile v
drugi poloviei 19, stoletja, zlasti v letih agrarne kri-
7¢, ko so propatlale posamezne kmetije in ko so po-
samezna kmetijska gospodarstva stremela po pove-
canju nZitninskih pravie do skupnih zemljisc, zlasti
tlo pade, potrebne za poveéanje §evila glav Zivine,
k_arjc takrat (udi nurckovala tedanja kmetijska po-
litika za pospeicvanije in izboljianje kmetijske pro-
tzvodnje, Ob tem tudi ne smemo prezret teznje PO
spreminjanju posameznih zemljiskih pareel v visje
kulturne ruzrede: pasnike so spreminjali v trayni-
ke, travnike pa v njive, kar sc je izvajalo 7 velikimi
teZavami, $ tem in zlasti z izboljfavo agrame tehni-
ke 50 tudi poveéevali kmetijsko proizvodnjo. Moi-
nost povedunja zemljiske poscsti kmeckih gospo-
d_z_lrslcv ie bila mogoéa tuthi na raéun skupnih zem-
i5¢ kot obstojetc zemljitke rezerve, ki pa jo je
bilo treba razdeliti ined posamezne kmecke intere-
sente, Zahteve po razdelitvi skupnih zemljisé, zla-
st ti. »gmujng, so bile 7o od srede 19, stoletja vase
bolj pogoste, Na Kranjskem je defelni zbor e leta
18682 pripravijul zakon o ielitvi srenjskih pasni-
kov in menjalnih zeniljigé,  je bil v deZelnem zbo-
ru leta 1869 zavrnjen z ntemeljitvijo, da sprejem
takega zakona spada v pristhjnost poljedelskega
minsirstva na Dunaju. V smisln predloZenega in
odklonjenega zakona bi se na Kranjskem razdelilo
Vs srenjske pasnike, razen planin in skupnih ze-
MINSE, ki so se nuhajuli v okviru vagkih naselij in
Lrgov ter tudi vsa menjalna zemljiséa, Tukih skup-
nih painikov je bilo na Kranjskem po katastrski
evidenei 151,000 johov!3, ‘TeZnjam po razdelitvi
skupnih  zemljist” so pripomogle §¢ neurcjenc
Pravne in gospodarske razmere in (ndi swno poslo-
vanye agrarnih skupnosti, Poleg tega pa sb ¢ obsta-
Jale teinje po odpravi agramih skupnosti, Ruazde-
licwmie skipnih zemljise in urejunjc skupnih pra-
vic do uZivanja i upravljanje le-teh je bil tlolgo-
trajen proces, ki sc je na osnovi zakonskih predpi-
SOV zaCel v zadnjih dveh desctletjih 19. stoletja in je
do leta 1905 ng Kranjskem zajel 370 operacij 2
PLO1T udelesenci in povrdino 43.909.9 la ter je bil
v Sloveniji ustavljen leta 194714 s sprejetjem in
objuavy Zakona v ugramih skupnostih, nu njcgovi
pedlagi so pregla §c vsa obstojeca skupna zembiséu
agramih skupnosti v last splognega Judskega pre-
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moZenja.

Zakon o razdelbi in urcdbi skupnih zemljisé je
dolocual glavno in nadrobno razdelitev!s. Glavna
razdelitev se je nanadala na razdelitey med bivami
posposkami na eni strani ter obéinami ali biviimi
podlozniki in na razdelitev med obéinami in deli
obéin ter agrarmnimi skupnostmi na drugi strani,
Natdrobna razdelitey pa se je nanagala na razdelitey
skupnih zemijig¢ med kmete in &lanc agrarnih
skupnost ter soupraviéence spolovinskih zemljise,

Zahtevo za razdelitev skupnih zem[jis€ je morala
vlpZiti ena 1zmed navedenih strank 16, za kar je mo-
rala biti najmanj polovica Elanov, upravigencev do
skupne zemlje. Zahtevo se je mmoralo vieZiti pri pri-
stojnem politiénem okrajnem oblustvin oziroma pri
krajnem komisarjn ali pa pri odvetniku oziroma
pri nolarjn pismeno ali usino na zapisnik, Viogo z
zahtevkom se je nato dostavilo predscdniku deiel-
nc komisije za agrarne operacije. Predlog zahicve
je moral vsehovali naslednje podatke: splodni opis
ozemlja predloZencga za nadrobno ruzdelitev, po-
datkc o nepremiéninah in o imetju na skupnem
zemljidéu, Sevilo neposredne ndeleienih in imena
predlagateljev za razdelitey skupnega zemljiséa, O
prejeti zahtevi je presojala dezelna komisija, ki jo v
primery pozitivne reditve izdala razsodbo, ki jo jo
bilo treba juvny ruzglasiti na zato odrejenem me-
stu. Za javno razglasitev j¢ moral poskrbeti krajni
konnsar, 8 tem je bil izvricn prvi del postopka do-
lodene agrarne operacije za razdelitev skupnegs
zemljisén, Nadaljni postopek razdelitve jc vodil
krajni komisar ob sodciovanju zemljemerecy in
ostalega tehniénega oscbja, kot je dolodal ukuz mi-
nistrstev, Sum proces razdeljevanja skupne zemlje
in ureditey vsch vprasanj je bil povezun s &tevilni-
mi problemi in nalogami, povezanimi z merjenjem
zemljigé, ocenjevanjem zemljisé in razvré¢anjem
remljis¢ v kakovosine razrede. Zaradi dolgotrajno-
sti postopka se jo dogajuloe, da so udelezenci agrar-
nih skupnosti s¢ ne pravno dodeljeno zemljo ic
prevzell v zadasno last, Eeprav sum postopek delit-
ve tehniéno in pravno §c ni bil dokondan, kar pa je
kasncje povzroéalo Stevilne tezave in je prihajalo
do sporov, zlasti e po letu 1945, ko so na osnovi
Zakona o upravljanju in gospodarjenju s premoie-
njem biviih agrarih skupnosti nastali Stevilni za-
pleti glede lasinine Ze zdavna) dodeljene zemlje, ki
se ni bila preknjizena na posamezne lastnike v
remljidki knjigl oziroma zemljsko—davénem kata-
stru.

I’ri razdeljevanju skupnih zemljisé so sodclovali
razni strekovnjaki; gcometri-zemljemered, kulturni
inzemigl (kmetijski inZenini), gozdarski tehniki,
ocenjevalei kvalitete zemljisé, klasifikatorji in dc
drugi izvedenci. Ko je bil proces razdelitve skupne
zemlje v okviru enc agrarne operacije zakljuéen, so
podatke o novonastali situaciji vnesli v javne knjige
in evidence, 1o je v zemljidko Knjigo in zemljigko—
davéni Kataster, da se jih je praveoéasno in tekode
knjizilo, cclolni spis o izvrieni agrarni operaeiji pa
je krajni komisar poslal v arhivirunje in hranjenje
Dezelni komisiji za ugrame operacijel?, fe—ta je
morala v sklatfu 7 nredbo ministrstev posredovati
potlatke za vpis sprememb zemljigkega stanja v jay-
ne knjige in sicer dezelnemu sodiséu in deielnemuy



finanénemu uradul8,

Uradno poslovanje za razdelitev skupnih zem-
1ji§¢ in za urejanje poslovanja je bilo v pristojne-
sti poscbnih upravnih organov!?, Na najvigji stop-
nji je bila v ta namen ustanovljena Ministrska ko-
misija pri Poljedelskem ministrstvu na Dunaju, v
posameznih dezelah so bile ustanovljene deielne
komisije, ki so delovale pri dezelmh vladah, opera-
tivni upravni organ za agrarne operacije pa je bil
krajni komisar za agrarne operacije. Na Kranjskem
je delovala ccsarsko-kraljeva dezelna komisija za
agrarne operacije kot najvig)i podroéni upravni or-
gun v dezeli in krajni komisarji v Ljubljani, Novem
mestu in Postojni. Za slovenski del Stajerske je de-
loval Krajni komisar za agrarne operacije v Mari-
boru, Po letu 1919 je bila za obmodéje takratne Slo-
venije z reorganizaecijo uprave ustanovljena Vidja
komisija za agrarne operaeije v Ljubljani2® in je
bila najvi§ji upravni organ tega podroéja za obmoc-
je Slevenyje v tedanji Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev. V tem &asu sta bila ukinjena Krajna
komisarja v Novem mestu in Postojni, Krajni ko-
misar v Ljubljani je upravno pokrival poleg Go-
renjske tudi Notranjsko in del Dolenjske, Krajni
komisar v Mariboru pa je preselil svoj sede? uprave
v Ljubljano, svoj delokrog pa je razdiril na cclotno
slovensko ozemlje severno od Save na Stajerskem,
na slovenski del KoroSke in na Prekmurje ter na
del Dolenjske in sicer za obmoéje okrajnih sodidé
Crnomelj, Metlika, Kodevje, Novo mesto, Ribnica
in Velike Lasée. Ko je na osnovi mirovne pogodbe,
sklenjene z Italijo v Rapallu 12.11.1920, del No-
tranjske pripadel ltaliji, je Vigja komisija za agrar-
ne operacije v Ljubljuni 1zroéila Italiji pripadajoéi
del arhivskega gradiva, Z ustanovitvijo Vigje komi-
sije za agrarne opcracijc v Ljubljani leta 1919 je
pridlo tudi do njene statusne spremembe, le—ta je
postala najvi§ji upravni organ in zadnja inStanca za
izvajanje agrarnih zakonov, ki so zadevali; a) raz-
delitev in ureditev skupnih zemljisé, b) odpravo
gozdnih enklav in arondacij gozdnih mej, ¢) 2dru-
7evanje peljedelskih zemljise, ¢} razdelitev in od-
kup servitutnih pravie, drvarjenje, pafo in pridebi-
vanje gozdnih pridelkov, d) varstvo planin in po-
spesevanje planinskega gospedarstva, e) izboljsanje
padnikovZl, Ime komisije sc je v naslednjih letih
spreminjalo, leta 192122 s¢ je preimeneovala v De-
zclno komisijo za agrarne operacije v Ljubljani, od
leta 192823 dalje pa je komisija delovala pod ime-
nom Komisija za agrarnc operacijec v Ljubljani. 7
okupacijo leta 1941 in razkosanjem slovenskega
ozemlja jc bil delokrog Komisije omejen le na
ozemlje Ljubljanske pokrajine, Gorenjska in Sta-
jerska pa sta bili prikljuéeni ustreznim komisijam v
Celoveu in Gradeu, Komisija za agrarne operacije
v Ljubljani je bila vseskozi samostojen upravni or-
gan, od leta 1929 je kot samostojen upravni organ
deloval v okviru 111, kmetijskega oddelka banske
uprave Dravske banovine?4, Po osvoboditvi oziro-
ma po koncu okupacije leta 19435 je komisija sicer
nadaljevala s svajim delom, vendar v zelo zmanjda-
nem obsegu in v omejenih razmerah, 7 zakonom o
agrarni reformi in kolonizaciji iz leta 194525 je bilo
odrejeno, da zemljiSka posestva ugrarnih skupnosti,
v primeru da so bili njihovi Elani in udelcienci

kmetje, 3¢ niso zapadla pod ta zakon. S sprejetjem
Zakona o agrarnih skupnostih leta 194726 je prene-
hala z delom Komisije za agrarne operacije v Ljub-
ljani, vsa zemljidéa agrarnih skupnosti, brez ozira
na vpis v zemljiSko knjige, so bila razgladena za
obéo ljudsko imovino, upravljanje tega premoze-
nja pa je preslo na krajevne ljudske odbore, na ob-
modju katerih so prebivali dotedanji udelezenel in
upraviéenel, Relcvanje Se odprtih vpradan) je v
skladu z novo zakonodaje preslo na druge organe s
podrotja kmetijstva, gozdarstva in finane. Ker s0
obstajali Stevilni problemi zaradi neizvedenih vpi-
sov v zemljisko knjige, neredeni spori zaradi prilas-
tanja srenjske zemlje in nereSena vprasanja glede
izplaéevanja  odikodnin upravidencem agrarnih
skupnosti, je likvidacija Komisije za agrarne opera-
eije v Ljubljuni trajala skoraj 10 let,

Sedez Komisije za agrarne operacije v Ljubljani
je bil prvotno v zgradbi Dezelne vlade v Ljubljani
in sicer v traktu ob danasdnji Erjavéevi cestl, Prav
tam je imel svoje uradne prostore tudi Kryjni ko-
misar za agrarne operacije v Ljubljani, po letu
1921 pa oba Krujna komisarja za agrarne operacije
v Ljubljani in Mariboru, prvi kot Krajni komisar
ziv ugrarnc operacije 1, drugi pa kot Krajni komisar
za agrarme operacije 1127, Po ustanovitvi banske
uprave Dravske banovine se je Komisija za agrarne
operacije skupaj z upruvnimi organi 11, oddelka
banske uprave za podrogje gozdarstva preselila v
Auerspergove palaco v Gosposki ulici 1528, kas-
neje pa v zgradbo bivie Kreditne banke v Knaflje-
vo ulico (danainjo TomSiéevo) 529, kjer je bil sedez
komisije vse do konea druge svelovne vojne. Ar-
hivsko gradivo se je preseljevalo skupaj s kemisijo.
po drugi svetovni vojni, ko je bila komisija za
agrarne operacije ukinjena, pa so vse arhivsko gra-
divo preselili v dve sobi pritlicja zgradbe bivie Fi-
nunéne dirckeije na Poljanski 2. Leta 1958 naj bito
gradivo prevzel Driavni arhiv Slovenijed0, kar pa
se zaradl pomanjkanja arhivskih skladiS¢ ni zgodilo
int je gradivo S¢ naprej ostalo v varstvu pristojnega
republitkega upravnega organa za finance. Ko je
Republiski sckretariat za pravosodje; uprave in
proraéun adaptiral svoja arhivska skladiica, je pre-
selil omenjeno arhivsko gradivo v arhivska skladis-
¢a na Zupancicevi 3. Arhiv Republike Slovenije je
v svoje varstvo prevzel to gradivo 24.3.197731, Pre-
vzeto gradive se je nahajulo v preee) neurejenem
stanju, dobrien del krivde za to pa so bile Stevilne
selitve, neurcjeno varstvo pri hraniteljih in nekon-
trelirana uporaba gradiva za upravne potrebe.

Hranjenje arhivskega gradiva komisije 2za agrarne
operacije je dolodal 132, €len ukaza ministrov 1z
lcta 1888. Dolodal je, da vse obravnavane spise, iz-
virne listine, mape in naérte hrani arhiv deZelne
komisije za agrarme operacije. Ukaz je $c doloéal,
da pripomoéke hruni zemljiko-knjizno sodiice,
naérte in listine vodopravnih stvari pa polititno
okrajno oblastvo. 1z ohranjencga gradiva oziroma
iz inventarnega popisa tega arhivskega fonda je ruz-
vidno, da je pri§lo do odstopanja doloéil tega uka-
24, s4j s¢ v ohranjenem arhivskem fondu nahaja vse
gradivo, vkljuéno s pripomoéki in tchniénim spi-
som, razen v primeru, ¢ je bilo gradivo odneieno
drugam ali pa je bilo zgubljenoe in unideno.



Uradno poslovanje Komisije za agrarne operaci-
ic v Ljubljani je bilo sprva dvojeziéno (nemsko-
slovensko)32, od leta 1918 pa slovensko. Dedelna
komisija za agrarnc operacije v Gradeu in tudi
Krajni komisar za agrarne operacije v Mariboru sta
poslovala v nemééini, Krajni komisar v Mariboru
Je sicer sprejemal vioge in pritobe tudi v sloven-
5¢ini, vendar je nanje odgovarjal le v nemikem jezi-
ku. Krajni komisarji na Kranjskem so uradno po-
slovali preteino v slovenskem jeziku, v nemdkem
Jeziku pa v primerih, ko je slo za vloge z obmoéja
Kocevskega, kier je bilo pretesno nemiko prebival-
Stvo. Za Prekmurje, kjer je bila v uporabi madZar-
5¢ina, naletimo tudi na spise agrarnih operacij, na-
pisanc v mad¥aridini.

Dezelno  komisijo za agrarnc operagijc  $0
scstavljalid3: deZelni predsednik ali njegov na-
mestnik, ki jc bil predsednik komisijc, poroéeva-
lec-referent, trije Clani, ki so bili iz vrst sodnikoy
ter Clan deZelnega odbora. Porodevalea-referenta je
1menoval minister za poljedelstvo v soglasju z mi-
nistrom za notranje zadeve, ¢lanc iz sodnikih vrst
Je imenoval minister za pravosodje, deZelni odbor
Pa je imenoval svojega ¢lana iz vrst deFelnih od-
bornikov, Komisijo za agrarne operacije so po letu
191934 sestavijalic poverjenik za kmetijstvo, ki je
Imenoval tudi poroCevalea in to v soglasju s pover-
Jenikom za notranje zadeve, trije do Stirje ¢lani iz
vrsie sodnikov, ki jih je imenoval poverjenik za
pravosodje, ¢lan komisije pa je bil tadi zastopnik
poverjeniitva za notranje zadeve. Komisija je spre-
Jemala odlo€itve na sejah, in sicer 7 vedino glasov.
Na seje komisije so kot izvedenca za posamezna
vprasanja lahko povabili tudi ustreznega strokov-
njaka. Clani komisije so imeli numestnike, ki so jih
Zastopali na scjah v primeru njihove odsotnosti.
Komisija je na scjah obraviavala vsc zahteve za
razdelitev in urcditey skupnih zemljisé in je izdaja-
la razsodbe za zafetek postopka posamezne agrar-
ne operacije. Nadalje je komisija obravnavala vse
Dfll_gibc, vloZenc v zvezi s postopkom agrarne ope-
raeyje, vkljuéno tudi pritoZbe, vlofene proti krajne-
mu komisarju. Poleg tega je obravnavala letna po-
rocila krajnih komisarjev, pristojnim organom je
dostavljula podatke 7a vpis sprememb v zemljisko
KnJigo in zemlji¥ko-davéni kataster, porocila o svo-
Jem delu pa je pofiljala Ministrski komisiji za
4grarnc operacije na Dungju.

. Krajni komisar za agrame operacijel? je bil izva-
Jalee in nadzornik del pri izvedbi postopka posa-
mezne agrarne operacije. Vodil je delovedni proto-
kol za vse spisc in poschni dosje za vsako agrarno
operacijo, vanj so vlagali vse spise, pripomodke,
nacrte in mape, ki so nastali v zvezi s POsUMEezZNo
agrarno operacijo. Sestavil je register deleznih pra-
Yic, 1menik neposrednih udeleZencev, ureditveni
hacrt, ki ga je moral dati javno na ogled za cven-
tualne pripombe ter register posestncga stanja. O
svojem delu je vodil dnevnik ter je skrbel za izvric-
Yanje programa agrarne operacije. Za potrebe ko-
Misije je sestavljul ob&asna in letna porotila o
Opravljenem delu, mzglagal je razsodbe komisije
ter Ministrske komisije za agrarne operaeije. Na te-
TenuU je vodil obravnave, sprejemal ugovore in pri-
toZbe strank udelezencev, vodil je preiskave o spo-

rih strank, skrbel je za ocenjevanjc zemljige, dolo-
¢enih za razdelitev, skrbel je za klasilikacijo zem-
1jis¢, dologal je tarife za bonitetne razrede, priprav-
ljal je oddelilni proragun, izdajal je naloge za izde-
lave mapnih naértov in nadrtov za skupne naprave
in sluznosti, predloge za primemejso uporabo od-
deljenih zemljise, izvajal je ukrepe za izvedbo raz-
delilnega naérta. Vodil je javno drazho zemljisé,
dologenih za prodajo, opravljal je kolavdacijske
oglede izvrSenih skupnih naprav, vodil in skrhel je
za celotno finanéne poslovanje posamezne agrarne
opcracije. Krajnega komisarja je imenoval minister
za poljedelstvo v soglasju z ministrom za pravosod-
je, nastavila pa ga je deZelna komisija, ki Jji je bil
tudi diseiplinsko podrejen36,

Arhivsko gradivo komisije za agrarne operacije
sestavljajo spisi, ki so nastali z uradnim poslovi-
njem dezelne komisije in spisi krajnega komisaria
za agrarne operacije. Spisi zadevajo razdeliley
skupnih zemljis¢ in ureditev skupnih pravie do
nZivanja in oskrbovanja skupnih zemljig& in vsch
naprav na skupnih zemljid¢ih. Nadalje spadajo v
scstav tega arhivskega fonda S spisi. ki so nastali
na osnovi dezelnih zakonov o komasaciji zemljige,
deZelnih zakonov o planinah ter spisi o melioraci-
Jah, Vse gradivo posamezne agrarne operacijc je
vloZeno v posebno mapo, ki predstavlja samostojni
dosje. Na vsak dosje s0 ¢ v registraturi zapisali
najpomembncejie podatke in sicer: ime agrarne
operaeije, obiajno je oznadeno z imenom kraja, za
katerepa se vodi postopek agrarne operaeije, kratka
oznaka vsebine agrarne operacije ter registraturn
oznaka agrarne operacije. Registralurno oznako
agrarne operacije v velini primerov sestavljata &r-
kovni in steviléni del, pri manjiem dely dosjejev pa
le Steviléni del. Crkovni del registraturne oznake
sestavljajo érkovne sestave RUNU, NDZ,PL.ZL in
MEL, Steviléni del pa tvorita Stevilka agrarne ope-
racije in letnica zaGetka agrarnc operacije.

Dosjeji s ¢rkovno oznako RU  (razdelba—
ureditev) se nanaajo predvsem na nadrobno deli-
tev skupnih zemljisc. Po vschini agrarne operacije
imajo naslednje opise: nadrobna delitev in ureditev
(z inadicami:nadrobna delitev in urcditevy uZitkov
in uprave, nadrobna delitey in ureditey pravic
pade, nadrobna delitev in wreditev uZitnih in
upravnih pravie), ureditev (z inadicamis ureditey
nZitkov in uprave, ureditev uZitnih in gospodarskih
pravie, ureditev skupnega pasnika, ureditey in iz-
bolj3anje planine, ureditey pade, ureditev uZitkov
in uprave in nadrobna delitev).

Dosjeji 8 ¢rkovno oznaku NU (naturalni uZitki)
zadevajo sliZnostne praviee. Po vsebini imajo dos-
jeji opis: ureditev sluZnostnih pravic page, ureditev
uZitnih in gospodarskih pravie, ureditey oziroma
odkup vzajemnih pravie, odkup sluZnostnih pravie
pase, nova ureditev sluZnostnih pravie in meliora-
eije.

Dosjeji s ¢rkovno oznako NDYZ sc nanasajo na
nadrobno delitev z ureditvijo. 7 ozirom na vichino
zadevajo ureditev skupne pase, odprodajo delefnih
pravie, posamezno delitev in ureditey uzitkov in
upravo.

Dosjeji s ¢rkovno oznako PL s¢ nanasajo na
agrarnc operacije planin. Dosjeji so nastal; na os-



novi zukona o planinah. :

Dosjcji s &érkovno oznako ZL sc nanaSajo na
zdruzevanje poljedelskih zemlji¢ oziroma na zloz-
be, kot so takrat poimenovali komasacijo v sloven-
skem jeziku. Komasacija je zajemala le njivske po-
vriing,

Dosje)i s érkovno oznako MEL se nanasajo na
melioraeije zemljise.

Dosjeji, ki so oznadeni le s §teviléno registratur-
no oznako s¢ po vscbini nanaiajo na nadrobno in
glavno delitev, Ureditev spisov v posameznih dos-
jejih se povsem razlikuje od dosjcjev s érkovnimi
registraturnimi oznakamid?, v katerih so spisi raz-
vriceni v §tiri glavne skupine in sicer; Er {evidenéni
register), spisi po vscbini {po ureditvi, nadrobni
ureditvi), urejeni po tekoéih Stevilkah; pripomoéki,
v okviru teh sc nahajajo parcelni izpiski 1z zemlji-
Skodavénega katastra, zemljiskoknjizni izpiski; teh-
niéni spis. V okviru spisov z oznako Er se¢ nahajajo
razglasi deZelne komisije, pritozbe proti razsodbi
krajncga komisarja, prosnje za pomoé, potrditev
delitvencga naérla, odkup pravic pase in drugi po-
dobni spisi, V okviru spisov, urejenih po vsebini,
so zajeti spisi, ki zadevajo sam potek agrarne ope-
racije. Skupina spisov z naslovom pripomoéki so
uradna pomagala — dokumenti, s katerimi se je do-
kazovalo lastninsko pravico upravideneev do uZi-
vanja skupnih zemlji§¢, le—te pa je bilo mozno pri-
dobiti od pristojnih zemljiskoknjiznih uradov pri
sodiséih, parcelne izpiske pa i1z katastrskih opera-
tov, ki so jih izdajale pristojne katustrske uprave.
Tehniéni spis so sestavljali: mapni narisi agrarne
operacije, muapne skice parcel iz pripadajode ka-
tastrske mape, register poscstnega stanju, izmere
parcel, seznam sprememb pareel v katastrski obgi-
ni, oddelilni proradun, zapisniki ecnilnih oddel-
kov, naérti skupnih naprav kot so n.pr. plan3arski
stani, pastirske koée, ponudbe del izvajaleev za iz-
dclavo skupnih naprav in podobno. Pri nekaterih
dosjejih so ny koneu 3e dodani drugi spisi, ki jih ni
bilo mogoée uvrstiti v navedene §tiri glavne skupi-
ne, kar je v inventarnem popisu gradiva poscbej
navedeno,

Dosjcji agrarnih operacij, pri katerih obstaju le
Steviléna registraturna oznaka, nimajo posebne no-
tranje ureditve spisov3®, Gradivo je v inventarnem
popiw v ecloti popisano v okviru posameznega do-
sjcja, ki vsebujejo naslednje spise: razsodbe komisi-
Je za agrame operacije, kom petenéne razglase, ime-
nike neposredno udelezenih, registre deleznih pra-
vie, glavne spise o nadrobni razdelitvi, sklepe
okrajnih sodiié, odloke okrajnih gluvarstev, poroéi-
la inipcktorjev, mnenja inipektorjev, statistiéne ta-
bele, oddelilne registre, narise agrarnih operucij,
poravnalne listing, bonitetne in ocenilne narise
agrarnih operacij, ocenilne obrise agrarnth zem-
[ji3¢, denarnc izravnave, pritozbe udcleZencev,
zakljuéne razglase in druge ostale spisc.

Vzrok za dvojno urgjenost spisov v dosjejih ko-
misije za agramme operacije $e ni raziskan, Ministr-
ski ukaz o razdelbi skupnih zemljis¢ i lcta 1888 je
doloc¢ul, da se je treba v obravnavah o izvajunju
tega ukaza sklicevati na skrajsano obliko zakonov
iz leta 1883 in 1887, in sicer v obliki kratiee RU3Y,
Zato so dosjeje oznadevali s to kratico ter dodali za-

poredno Stevilko agrarne operacije,

Vsckakor je %e¢ v registraturi obstajala dvojnost
za oznadevanje dosjejev. Z nastalimi upravnimi
spremembami in reorganizacijami  komisije za
agrame opcracije je prihajalo tudi do sprememb. pn
urejanju spisov v dosjejih, ki so bili prvotno urejeni
po zaporednih $tevilkah, kasneje pa so jih zaradi
bolj$e preglednosti preuredili, dosy:)c pa urcdili po
abeecednim redu agrarnih operacij. Inventarmi po-
pis dosjcjev komisije za agrarne operacijc num daje
vpogled v ohranjenost spisov, posreduje pa nam
tudi podatke o vseh udeleZeneih v okviru posamez-
nc agrarne operacije. Ta informacija je zelo drago-
cena in je pomemben pripomocek vsem uporabni-
kom tega gradiva, posredno pa nam $¢ nudi poda-
tck o obseznosti udeleZenecy posamezne agrarne
operacije.

Arhivski fond komisije za agrarnc operucije ob-
sega Casovno razdobje od 1889 - 1947 in predstav-
lju encga od treh sklopov arhivskil Tondov iz okvi-
ra drzavnih upravnih organov, ki v ccloti vsebujejo
zgodovinske vire o agrarni zgodovini Sloveneev od
druge polovice 19. stoletja dalje. Prvi sklop sestav-
ljujo trije arhivski fondi, ki se nunasajo na zemlji-
§ko odvezo, njeno izvedbo in ureditev servitutov;
drugi sklop predstavlja arhivski fond komisije za
agrarne operagije 1n zadeva razdelitev skupnih
zeml)isé, urejanje skupnih pruvic do uZivanja in
upravljanja skupnih zemljigé, zlasti niZinske in pla-
ninske pase ter melioracijo teh zemljidé; tretji sklop
pa tvori arhivsko gradivo dveh agrarnih reform,
prva iz obdobja med obemu vojnama, druga pa iz
obdobjua po letu 1945, Arhivsko gradivo ugrarnih
reform zadeva razdeljevanje veleposestnidke zemlje
malim posestnikom, agrarnim interesentom in pro-
stovojecm iz 1. svetovne vojne. To gradivo je nepo-
gresljivo za preucevanje strukture kmeckih gospo-
darstev na Slovenskem.

Arhivsko gradivo Komisije za ugrarnc operacijc
je najpomembnejdi zgodovinski vir za proutevanje
zgodovine urcjunja zemljiféne strukture in agrar-
no-premozenjskih razmerij. Po eni strani nam do-
kumentira posestno stanje agrarnih skupnosti in
njihovega skupnega premoZenja, praviee udeleien-
cev do pade, lesa, gozdnih pridelkov, kakor tudi
pravice ¢lanov agrarnih skupnosti v postopkih pri
razdeljevanju skupnih zemljiié ter urcjunju pravic
do uZivanja, gospodarjenju in oskrbovanja tch
skupnih zemlji$¢, po drugi struni pa nam doku-
mentira postopno razkrojevanje srenj, skupne zem-
ljiske lastnine in prehajanje skupne lastnine, tako-
imenovanih ngmajn«, ki so s¢ # izvréenimi postop-
ki ugrarnih operacij postopoma ukinjuale in preha-
jale v posest posameznih posestnikov, Nu osnovi
teh dejstev moremo ugotoviti, da je arhivsko grudi-
vo komisije zu agrarne operucije pomemben ¢len v
zukladnici podatkov zu zgodovino agrarnih gospo-
darskih punog, posche) ¢ za zgodovino strukture
kmetijskih gospodurstev, puadniStva in planSarstva
ter za socialno in pravno zgodovino Slovencev.,

OPOMBE

F. Avstrijski driavni zakonik, 8t 94/1883. — 2. E.Misch-
fer—1.Ulbrich, Osterreichisches Stastsworterbuch, Hand-



buch der pesammten osterreichischen Rechtes, B 1,
A-G, Aprarissche Gemeinsehafien, str, 81 - 83, —
3. E.Mischler-]. Ulbrich, prav tam. — 4, E, Mischler-
LUIbrich, prav tam, — 5. DeZelni zakonik za vojvodine
Kranjsko, §. 2/1888. Zakon je bil sprejet 26,10, 1887, za-
radi zakasnitve prevoda v sloveniéino je bil objuvljen
13.2.1888. Zakon je prevede] Fran Levee. Prevod vsebuje
staro pravno terminologijo, ki sc je ohranila do konca de-
lovanja komisije; Gospodarska in druZbena zgodovina
Slovencey 11., Zgodovina agrarnih panog, Ljubljana
1980, str, 470; V.Sungié, Komisija za agrarne operacijc
1885~1945, 1.del, A-K. Ljubljana 1991 str. 17, V. Sun-
¢i¢, Dezelna komisija za ugrarnc operaciie na Kranjskem,
Arhivi 1V, 5t 1-2, Ljubljana 1981, str, 60-61. — 6
E.Mischler-], Ulbrich, pray tam, — 7. Gospodarska in
druzbena zgodovina Slovencey 1, Zgodovina ugrarnih
panog, Ljubljana 1980, str. 470 ; M.Zalik, Problcmi
upravnosodne praksc v premo?enjskopravnih razmerjih,
Pravnik X11 (1957, 5. 11-12, str. 536, — 8. M.Zahlg.
n.d., str, 536. — 9, Degelni zakonik 7a vojvodino Krany-
sko, &1, 14/1888 z dne 30.7.1888, — 10. Gospodarska in
druzbena zgodovina Slovencey 11, Zgodovina agrarnih
panog, Ljubljana 1980, str. 470, — 11. M. Britovick,
Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Ljub-
ljana 1964, str, 264-270 ; AS, zbirka patentov in okro?-
nie, cesarski putent z dne 5.7.1853 : S. Vilfan, Pravna
7godovina Slovencev, Ljubljuna 1961, str, 486-487, —
12, AS, Dcjelno predsedstvo v Ljubljani, konvolut $t. 58
(Skatla 235). — 13, AS, Deselno predsedstvo v Ljubljani,
konvolut &1, 58 (skatla 25), E.Mischler-1.Ulbrich, prav
tam. —14. Ur.l. LRS, &t. 52/1947, — 15, Dedelni zuko-
nik za vojvodino Kranjsko, §t. 2/1888, &len 50,51, — 16,
Dezelni zakonik za vojvodino Kmnjsko, 5t 1471888,
Ukaz ministrov 71 poljedelstvo, #a notranje stvari, za
pravesodje in za finance, £l 67, V.Sun&ié.n.d. str. 6, —
17, Deielni zakonik za vojvodine Kranjsko, §t. 14/1888,
Ukaz ministrov,.. ¢1,132, — 18, Deselni zakonik 2a voi-
vodino Kranjsko, 5t. 14/1888, Ukaz ministrov.., €l. 132,
— 19, DeZelni zakonik za vojvodine Kranjsko, &t
2/1888, ¢1.9 ; V. Sunéit, n.d., str. 6; Dezelni zakonik za
vojvodino Kranjsko, §t. 14/1888, Ukaz ministroy... &1. 3.
— 20, Ur.l.Deselne viade za Slovenijo 1, 5. 77/1919, —
21, Adresar mesta Ljubljane in okolice 1928, str, 8. —
22, Url.Dezelne viade za Slovenijo , St 65/1921. —
23, Adresar mesta Ljubljane in okolice, 1928, str. 8. —
24, Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana
1937, 5tr. 6 -, Spominski zhornik Slovenijc, Ob 20-letnici
Krajevine Jugoskivije, 1jubljana 1939, str.113. Predsed-
nik komisije je bil ban Dravske banovine, — 25. Ur.l,
SNOS I-15, 31, 62/1945, — 26, Ur.L.LLRS, i1 52/1947, .
27. V. Suntie,nd., str. 6 . Adresar mesta Ljubljanc in
okolice, 1928, str, 8, — 28, Adresar Ljubljane, 1933, str.
. —29. Telcfonski imenik 1944, — 30. Ogled arhivske-
EL gradiva in pogovor o predaji gradiva je opravil za
Drzavni urhiv Slovenije Peter Ribnikar, za gradivo je v
'menu hranitelja skrbel Skivko Pele. — 31. AS, akecsi)-
ska knjiga, vpis pod tek.dtev. 1497, prevzemni zapisnik v
prilogi, Stev. 17/1977. — 32. V.Sundié, n.d., str. 7. — 33,
Deelni zikonik 71 vojvodine Krinjsko, stev. 2/1888, &l
14 Zakona o razdelbi. — 34, Ur.l.Derelne viade z1 Slo-
Yenijo, Stev. 77/1919, — 35. Numeslitey krajnih komi-
sanev se je vrdila iz vrst; sodnikov, uradnikov politicne
uprave, odvetnikoy in noturjev s potrebnin znanjem po-
drogja kmetijskih znanosti, kar je dologal 13, Elen zakona
o razdelbi. — 36. Deyelni zukonik za vojvodino Kranj-
5ko, &t 1471888, ¢1.5 Ukuza ministrov, — 37, V. Sun&it,
Nod, st 15-16 in Popis agrarnih operacij A-K. — 38,
V. Suntié, nd., Popis agrarnih operacii A-K. — 39.
Deelni zakonik 7 vojvodino Kranjsko, &t 14/1888,¢1.2
W70 ministroy,

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kommission fiir Agraroperationen in Linbljana und
ihr Archivgul
Peter Ribnikar

Um dic Problematik gemeinsamer Landwirtschafts-
wrundstiicke aufzuldsen, formierte Osterreich besondere
Verwaltungsorgane, deren Tiitigkeit auf dem am 7. Juni
1883 crlussenen Staatsgesetz und darauf griindenden
Landesgesetzen und -nuftriige beruht. Auf erster Instanz
fungicrie als zustiindiger Verwaltungsorgan der lokule
Kommissar fir Agraroperationen, auf zweiter Instany
wirkie die Landeskommission {iir Agraroperationen und
auf dritter die Ministerkommission {iir Agraroperationen
in Wicn, Dic technische Durchiiihrung der gemeinsamen
Grundstiickeverteilung und dic Regelung gemeinsamer
Rechte auf das Geniellen und die Versorgung gemeinsa-
mer Grundstiicke, sowie deren Verwaltung war in der
Zustiindigkeit des Lokalkommissars, indem bei der Auf-
teilung auch Geometer, Landwirtschafis- und Forstinge-
nicure, Schitzer der Grundstiickequalitiit, Klassifizierer
und noch andere Sachverstiindiger mitwirkten, Dic
Kommissionen fir Agraroperationen hegannen mit ihrer
Arheit aufisrund erlussener Landesgesetze; in Kiirnten in
1885, in Krain in 1887, in der Steiermark in 1909; in slo-
wenisehen Kistenlund wurde cin diesbeziigliches Geselx
nicht verubschiedet, im Murgebiet war das ungarischic
Goesety, liber urbare Grundsticke aus dem Jahre 1898 in
Kralt.

1Jas Bestchen von Dorfgrundstiicken kennt man schon
aus dem Mittelalter, Gemeinsame Grundstiicke, das
heifit Grundstiicke, welche die Dorfschafien zu cigen hat-
ten, waren Wiilder, Waidelind und Hochwaiden. Ins-
besondere dic sogenannten »gmaine«, unbearheitete, nur
spirlich bewachsene Grundstucke, stellten eine Grund-
stiickreserve dar, womit sich die cinzelnen Bauern-
wirtschafien ihren Grundbesitz vergréllern konnten, Die
Vorbereitungen auf dic Aufteilung gemeinsames Dorl-
grundes wurden in Krain in den sechziger Juhren 19,
Juhrhunderts dokumentiert, als im Rauhmen des Landes-
ausschusses das Gesetz iiber Aufteilung als im Rahmen
des Landesausschusses das Gesetz iiber Aufteilung des
Dorfschafiswaidenlandes entworfen, aufl der Landestags-
versammlung in 1869 jedoch mit der Begriindung zu-
rickgewicsen wurde, daBl der Erlal3 cines sochen Gesetzes
in dic Zustindigkeit des Lundwirtschafisministeriums in
Wien palit, Der Lrlald des Gesetzes Gber Aufieilung ge-
meinsamer Grundstiicke verzog sich ins Jahr 1887 und
dic Titigkeit der Landeskommission {Ur Agraropera-
tionen ins lahr 1888, Dus Gesetz sctzie die Hauptver-
teilnng und dic detaillierte fest. Die Hauptverteilung be-
zog sich auf dic Auficilung unter den chemaligen
Herrschafien, den Gemeinden, Gemeindeteilen und
Agrargemeinsehaften, die detaillierte Auficilung aber auf
dic Auficilung unter den Bauern, Mitglicdern der Agrar-
gemeinschafien und Mitbereehitgten auf die Gilterge-
meinschaftsgrundsticke. In Kriin waren in zwed Jahr
zchnten 370 Operationen mit 11.611 Beteiligten im Ver-
fahren, dabei ging es um 43,910 ha Grundstiiekflichen,
Das Verfuhren eines einzelnen Agraroperation daucrie
mehrere lahre, so dald vicle Bauern den dureh die Agrar-
operationen erworbenen Grund schon Eingere Zeit e -
nossen haben, bevor dus Agraroperationsverfahren e
mald der Geselzesbestimmungen geschlossen wurde, Dic
Arbeit der Kommission {ir Agraroperationen in Ljublja-
na wuarde durch den Erlafl des Gesetzes liher Agrange-
meinschafien in 1947 unterbrochen, weil Laut dicses Ge-
setzes der gesamie Besitz zum allgemeinen Volksvermae
gen wurde,

Die Landeskommission fiir Agruroperationen in Ljub-



ljana war bis zum Zusammenbruch der dsterreichisch—
ungarischen Monarehie firs ganze Gebict Krains zustan-
dig, nach dem Jahre 1918 aber fiirs slowenische Gebict
im Rahmen Jugoslawiens. In 1919 kam cs auch zur
Lapgciinderung, so dall dic Kommission zum hochsien
Verwaltungsorgen fir den Bercich der Agraroperationen
wurde, indem auferster Instanz Lokalkomissare in Ljub-
ljana und Maribor wirkten. Der Verwallungssitz der
heiden war jedoch in Ljubljana.

Dic amtliche Geschidfisfiilhrung der Kommission fiir
Agraroperationen wurde durch den Befehl der Minister
fir Landwirtsehaft, des Inneren, fiir Rechtspllege und
Finanzen aus dem Jlahre 1888 fesigesetzi. Dieser Befehl
bestimmite die Zustéindigkeiten einzelner Verwaltungsor-
gane, ihre administralive Geschifisfihrung, Akien-
geschiifisfihrung, sowie die Aulbewahrung der Agrar-
operationsakten. Das Archivgut umfabte dic Akien der

Kommission fiir Agraroperationen und dic Akten der
Lokalkommissare fiir Agraroperationen, Dic Akten wur-
den  nach den cinzelnen Agraroperationen geordnel.
Fir jede Apraroperation gibt es ihr eigener Dossier.
Die Akiten wurden in Dossicrs nach zwei Systemen
geordnet; die Akien der Dossiers mit dem Buchstaben —
{(RU, NU, NDZ, PL, ZL und MEL) und Nummerregi-
straturverzeichnis wurden nach den Arehivgutgattungen
in vicr Gruppen geordnet: Er (Evidenzrepister), Akien
nach dem Inhalt, Hilfsmittcl und technische Akic; dic
Akten der Dossiers nur mit dem Nummerregistraiurver-
zeiehnis haben jedoeh keine besondere inncre Klassifizic-
rung. Urspriinglich wurden dic Dossicrs nach den
taufenden Ziffern geordnel, spiiter aber zwecks der iiber-
sichilichkeit nach der Abe-Ordnung der Agraropera-
tionsnamen. Das Archiv der Republik Slowenien iiber-
nahm das Archivgur in 1977,

Viri za zgodovino istrskega Solstva v
Slovenskem Solskem muzeju
Brunko Sustar

Ze¢ iz zvestobe svoji tradiciji je sodeloval Sloven-
ski Solski muzej s sicer skromnim prispevkom na
posvetovanju o zgodovini $olstva in prosvele v
[stri* Muzcj je bil namreé ustanovijen leta 1898
kot Solski muyej slovenskega in istrsko-hrvatskega
uéiteljstval,

Pregled virov za zgodovino Solstva v Istri pred-
stavlja predvsem arhivsko gradivo iz arhiva nadcga
muveja?, ki s¢ nanaga zlasti na podrogjc scvernc
[stre, gradivo o uéiteljskih drudtvih pa na Sirse po-
drog¢je, zato je tudi nekoliko podrobngje prikazano.
Pri takénem pregledu upoStevamo seveda historié-
no mejo lstre, ki na severu meji na mesto Trst, de-
zeli Goridko-Gradiséansko in Kranjsko (po uprav-
nih mejah do leta 1918), tako da so sodili k Sol-
skemu okraju Koper tudi kraji juZno od Trsta, Ki so
danes v Naliji, k Solskemu okraju Volosko pa tndi
del podrocja republike Slovenijc3.

Ce si dokumente, ki se nanadajo posebej na sc-
verni del 1stre ogledamo po krajevnem principu od
zahoda proti vzhodu, omenimo najprej zanimivo
kroniko osnovne Sole v Boljuneu pri Trstu s podat-
ki od leta [849 daljc. Posebno mikavni so vpisi v
zgodnjih dvajsctih letih, ki priéajo o italijanizaciji
fole in preganjanju slovenskih uéiteljev. Solski vo-
ditel] Anton Berec jo zapis Solskega leta 1924/25
zakljugil v Jugoslaviji, kamor s¢ je umaknil in kro-
niko »le po sludaju rcsil iz rok uniéevaleevde.

[z &ole na Spodnjih Skofijah - te so za razliko od
bliznjega Boljunca dancs v Sloveniji — je ohranjena
solska kronika, ki jo je med [eti 1903 in 1913 pisal
tamkajinji Solski voditelj Josip Bertok. Kronika od-
stira pogled na nastajanje Sole v tem kraju na prelo-
mu stoletja in na narodnostne, kulturne ter gospo-
darske razmere v »luzni Istrig, kakor veckrat zapise
kronists. Arhiv muzeja hrani tudi knjigo zapisni-
kov Slovenskega ufiteljskega drudtva za lstro, ki

vschujc zapise sestankov drudtva od 41, letnega ob-
énega zbora pri Sv. Ani pri Trstn maja 1923 do od-
borovih s¢j v letu 1925, npr. v Riemanjih »pod
milim nchom na travniku« v marcu tega letad,

S podrod¢ja nekdanjega $olskega okraja Volsko je
solska kronika iz Brezoviee pri Kozini, ki je sicer
pisana po drugi svetovni vojni, 4 prinada podatke o
razvoju Sole od leta 1856 do ukinitve Sole skoraj
sto let kasncje?. Zlasti pa je bogato, sicer nc prav
obse?no, arhivsko gradivo Okrajnega Solskega nad-
zornitva Jelane (Schulbezirkaufsicht — Ispezione
diserctualle delle Seuole) za ¢as, ko je sluibo fol-
skega nadzornika opravljal jelSanski dekan (do leta
1867)8. Dokumenti nudijo podatke o Solah v Iel3a-
nah, Hrudici, Podgradu, Podgrajah na slovenski in
o Klani, Munah, Vodieah ter Bergudu na hrvagki
strani republiSke meje. Omembe vredni so poleg
okroZnie in razpisov uditeljskih mest (tudi s §irScga
podrogja), tudi popis nedeljskih Sol v okraju Jel3a-
ne iv leta 1860 in podatki o stanju judskega Solstva
iz let 1854 in 1862 na tem podrogju. Zanimiva je
tudi Pesma pcvana na sverictku Skolskopa leta
1852 na utioniei Klanjskoj, ki jo je »ponizno po-
klonil Ivan Xorban, uéitelj«. Tretja od osmih kitic
nas seznanja tudi s poukom:

»Citati ne samo

’o domacinsko,
Mi znamo dobrahno,
Po talijunsko
gczikoslovjc

isti ilirsko
Smo sc mi uéili
Koristno nam bo.«

Tudi pri $e tako skopem orisu ne moremo mimo
pred veé kot 30 leti napisane rapriave Franeeta
Ostanka, junija 1989 umrlega ravnatelja muzeja v
pokoju, Razprava nosi naslov »Slovensko-hrvatska



jezikovna meja v Istri. Gradivo za obdobje 1860-
1956« in poscbej obravnava tudi 3olstvo na
tem ozemlju in na podlagi Solskih kronik predstav-
l)a uéni jezik na 3olah, nudi pa §c obilico drugih
podatkov9. Razprava sicer & ni bila objavljena, je
P2 poznana in citiranal? ter je za €as okoli sredine
50. let tega stoletja s podatki s terena ze zgodovin-
skivir,

Nekaj arhivskega gradiva je zbral muzej tudi ob
pripravi razstave Nade goritko in istrsko begunsko
Solstvo 1914-1918 v letu 197311 Tudi v t.i. NOB
arhivu hrani muzej veé gradiva o prosvetni dejave-
nost1 v Slovenskem primorjul2, nckaj gradiva pa je
1Z prvih povojnih let!3,

Preden podrobneje navedemo gradivo uéiteljskih
drustev vsaj omenimo $c druge zbirke muzeja, ki
hranijo tudi vsaj nekaj gradiva o istrskem Solstvu,
poscbej za severni del Istre. Tako lahko podatke o
Solah 1&¢emo tudi v dokumentacijski zbirki muzeja
= za kraje zahodno od rapalske meje je sicer nekoli-
ko skromnejsa, obscga pa tudi izvestja nckaterih
1strskih srednjih $ol, npr. gimnazij v Kopru. Pazinu
n Pulju, uéiteljiséa v Kopru, vigje realke v Piranu,
realne gimnazije - vigje realke v Pazinu in Zenskega
liceja v Pulju ter koprske osnovne Sole od druge
polovice 19, do zadetka 20. stoletja. Med tiske v
dokumentaciji pa je razvrideno tudi za sluzbene
potrebe tedanjih upravnih organov razmnoZeno
letno poroéilo o stanju ljudskega Zolstva v Istri za
leta 1904-190514, V sicer bogati biblioteki muzeja
Pa lahko najdemo tudi pedagosko Casopisje 15 in
uciteljske Sematizme (t.i. rocni zapiski) 16 s podatki
tudi za Primorsko ob koncu 19. in v zadetku 20.
stoletja. V razstavni zbirki muzcja pa razen nekaj
gradiva o koprskem véiteljiiéu ter dokumentov be-
gunskega olstva 1914-1918 ter nckaj fotogralij
(uéitelj z udenci: Kodtabona in Pude v Istri 1917),
gradiva o Istri skoraj ni.

Precej pa je v arhivu muzeja gradiva o uéiteljskih
drutvily, ki se za razliko od omenjenega arhivskega
gradiva, ki je vezano na kraje severne Istre, nanasa
na celotno istrsko podrogje. To gradivo je v fondu
Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uditeljskih dru-
Stev, ki obsega gradivo med leti 1869 in 1920, v ob-
Scgu 1.3 tekoCega metra, Zavesa je zdruevala slo-
venska in istrsko-hrvatska ugiteljska drugtva. S po-
drodja Istre najdemo tako podatke o Stirih uéitelj-
skih drustvih: Slovensko uéiteljsko drustvo  za
koprski okraj s sedeiem v Dolini (od leta 1908
Imenoviano Slovensko ufiteljsko drudtvo v Istri) je
bilo v zavezi od njenc ustanovitve, Uéiteljsko dru-
Svo Nurodna Prosvjeta s sedezem v Pazinu je bila
v zavezi od leta 1898 do izstopa leta 1902, Kreko
uCiteljsko drudtvo pu od leta 1897 do 1902. Ugitelj-
sko drultvo za kotar Volosko je bilo élan zaveze od
leta 1892 do razpusta leta 190617,

V fondu zaveze tako najdemo uradno korespon-
denco med posameznimi drustvi in zavero v ez
7 vsikoletnimi zborovanji, To so »drudtveni izka-
414, posebni formularii s podatki o imenu in sedefu

TUstva in predsednika, §tevilu Elanov, z imeni de-
ngﬂ_IOV (za zborovanje), stevilom drudtvenih zboro-
vanj med dvema zborovanjema zaveze, Stevilo pre-

avanj in naslovov tem ter sklepi posameznih zbo-
Tovam) drustva ter »letni donesck Zavezi: od vsake-

ga pravega €lana po I K« Najvedkrat so poscbej
dodani 3¢ scznami ¢lanov posameznih drudtev, Ti
podatki dajcjo vsaj osnovni prikaz delovanja posa-
meznega uéiteljskega drudtva (Stevilo élanov, zbo-
rovanj, teme zborovanj), a so veékrat porodila o
tem v pedagoskih glasilih bogatejia. Tako je najved
takih drudtvenih izkazov za Slovensko ugiteljsko
drustvo za koprski okraj (od leta 1888 naprej),
manj pa ostalih treh istrskih veiteljskih drustev: za
Narodno Prosvjeto in Kréko uéiteljsko drudtvo za
tri alt 3tiri leta na prelomu stoletja, ko sta bili
vkljuceni v zavezo, za Uéiteljsko drudtvo za kotar
Volosko pa od leta 1898 do 1905,

Poleg tega so ohranjeni tudi dopisi zavezi, naj-
vetkrat pisma ali dopisnice posameznih &lanov
vodstva istrskih uéiteljskih drustev vodstvu zaveze,
v katerih omenjajo razmere v istrskem Solstvu in
obravnavajo razliéna vprafanja uéiteljstva v lstri:
plaée, problem konfesionalne Sole, deputacija uéi-
teljiev na Dunaj. Ve pa je tudi dokumentov o let-
nih zborovanjih zaveze na katerih so obravnavali
istrske probleme (Bled 1901) ali pa jih je zaveza
priredila v Istri (v Pulju 1905, nameravani septem-
bra 1914) oziroma veékrat v Trstu, Najved dopisov
zavezi je med leti 1900 in 1902, ko je pisanje glasi-
la zaveze Uciteljski tovarid o Istri zaradi klerikal-
no-liberalnih nasprotij doZivelo nasprotovanje istr-
skib drudtev, poscbe) Krékega uditeljskega drustva
in pazinske Narodne Prosviete, ki sta leta 190218
tudi 1zstopili iz zaveze.

Po objuvi ¢lankov v Uéiteljskem tovaridu o lstri
v zacetku leta 1900 je poslala Narodna Prosvieta
urednidtvu takle dopis: »Pustite, draga brago iz Slo-
venije, pustite da i nadalje cvate onaj liepi cviet
sloge, ljubavi i mira izmedju svecenika i uéitelja u
Istri, pustite nas u natraznjastvu; mi ne demo vage-
ga Evabskog otrova u nasc biedne dvore. Pustite
nas, da rukom o ruku sa sveéenstvom nosimo zu-
blju prosvjete 1 rodoljubljs u siromagne kolibice
naseg mukotrpnog istarskog puka. ... Mi nemamo
vremena za nekoristno brbljunje, nam su ruke Fu-
ljave, a Celo potno: al su izmuéena uda i svedéenika
nadih, koji su prije nas rukave zasukali, te odpoéeli
tezko djelo prosviete.

..slovenska brada, svefenstvo podpomaie zbo-
rom i tvorom uditeljsko djclovanje ... Dodji ... na-
broji par hrv, 1slov. uéitelja iz Istre, Talijana nadao
bi mnogo) koji odobravaju peliticki Zivos véitelja v
Kranjskoj, to su se bacili sasvim u okrilje liberalne
stranke, te podpomaZu paliti oganj bratoubojstva.
.. mi ne ¢emo onih ezotiékih biljka: liberalizma i
klerikalizma — ergo — tko ga u Istri hoce izdajica je
ovog doma i roda, ruditelj je mira i sloge i stog dale-
ko mu kuéa od nas19«

V vodstvu zaveze pa so problem videli nekoliko
drugaée in o tzstopu Krékega ucitcljskega drudtva
iz zaveze so razpravlali na scji upravnega odbora
marca 1902. izstop 1z zaveze z »motivacijo, da na-
pada UGit.Tovarid« $¢ vedno istrsko uéiteljstvo,
vzlic temu, da je nZaveza« baje obljubila, da se
»U.T.« ne bo vec mesal v istrske razmere« je ko-
mentiral tajnik zaveze D.Cesnik takole: »..nisem
mogel najti (v Uciteljskem tovarisu) nidesar, kar b;
utegnilo Zaliti napram »Zavezi« toli ob&utljive to-
varise 12 »tuzne« Istre. ... Ne morem pa zamoléat;



svpjega osobnega mnenja o tem tuznem pojavu ...
da kranjski klerikalni listi »Slovencedw, »Slovenski
listet 1.dr. Z¢ mnogo prej namigavajo in slutijo bree,
ki nam jih bodo 3ele pozneje delili nast dobri tova-
rist 1z Istre. Istrsko uditeljstvo je samostojno, eno
je ~ o tem sem povsem prepri€an - pod nekim upli-
vom, ki mu »vodi misli in dejanja« ...sku3a ... uga-
jati enim, ki pretvarjajo vsakega liberalea v hudiéa
in vsakega liberalnega komarja v slona, ki pa za vsa
zlodejstva, ki jih n.pr. ravnekar uprizarja tr7agki
tahonski ordinariat napram rodoljubnemu istr-
sko—slovenskemu svedenidtvu, nimajo niti rahle
grajalne besedice20¢

Tu nasprotja so se tako izostrila, da je postalo
cudno, €c je ncko drustvo poslato dubovnika kot
delegata na zavezino zborovanje. Zato se je maja
1903 Makarovié, uéitel] v Jelsanah in predsedmik
U¢iteljskega drustva za kotar Volosko, skoraj opra-
vigeval vodstvu zaveze: »Kakor vidite, je eden 1z-
med nasih delegatov pop (svedenik). Akoravno
pop. Je vendarle drugega kalibra kakor Dubrovié.
Posiljam Vam ga torg), kakor nckako istrsko »spe-
eijalitetow da bode imela Zaveza vsa) enega delegi-
ta duhovskega stanu, On sc kot uéitel] strinja s pro-
gramom »Zaveze« in je bil vedno maoj zvesti sobo-
Jevnik, da, edini izmed vseh nadih drudtvenikov, ko
je bilo treba zagovarjati nZavezo« in nUé. Tovari-
§u« pred enim letom, ko sc je §lo za tem, da bi tudi
naic drudtvo izstopilo iz Zaveze - . ... s¢ od ¢ne
strani boji napadov od njegovih tovariSev duhov-
skega stanu ... od druge strani pa, eventualnega 7a-
lenja od njegovih kolegov uéiteljskega stanu, radi
njegovega - kolana. Upam, da s¢ poslednje ne bo
zgodito?! .«

Zanimivo je omeniti podrobneje dve drobtinier z
zborovanja zaveze v Pulju, ki je bile od 13. do 15.
avgusta 1905 v dvorani hotela Belvedere, V &asu
zborovanja so obiskali Pulj tudi zadarski fiberalei
in prio je do demonstraci), V predluganem kon-
eeptu odgovora kaksnemu {italijanskemu) glasilu
beremo: »Mi ntsmo doéli u Pulu ... da demonstrira-
mo, nego da razbistrimo stvar o Hberalizmu i kleri-
kalizmu u 1str1 1 da odusevimo nase drugove proti
klerikalizmu u kojem su posvema zagaznuti2Z.« 1’0
puljskem zhorovanju je predsednik kaprskega uéi-
teljskega drudtva Anzlovar pisal zavezi, da je na-
mestniStvo v Trstu grajalo okragno glavarstvo v Pu-
lju, ker ni poslalo viadnega komisarja, ki bi prepre-
¢il prevee politicne zakljuke tega zborovanju.
Menda se je govorilo celo o razpustu zaveze zaradi
teea. »hmenitno je pa vendarle kako vladajodi krogi
vsak prosi¢jsi, ¢e prav e tako nedolien pojav duha
in izraz mnenja, ki ni prikrojen po njihovi subloni,
smatrajo politiéno neviarnim=22!

Zaveza, ki se je prav ob pristopu istrskih ucitelj-
skih druStev preimenovala 1z Zaveze slovenskih
uéiteljskih drudtey v Zavezo avstrijskih jugoslovan-
skih ugiteljskih drudtev, si je ob svoji 25-letniei
spet prizadevala, da bi to tudi bila, Tako so v ketih
1911 in 1912 spet razmidljuli o povabilu istrskiin
in tudi dalmatinskim uéiteljskim druStvom, da se
vkljuéijo v zavezo. Istrskim drutvom, ki so jih
nrazna nesporazumljenja, Sc bolje pa intrige nasih
politiénih nasprotnikov ... dovela do izstopa«, so
namecravalt poskati povabilo. Ko so povpragali

prol. Pfibila za nasvet, im je januarja 1913 odpi-
sal, da bo bolj ali manj klertkalno drustvo na Krku
le tezke pristopilo, pri Narodni Prosvieti vegjib
tezkod ne bi bilo, druitve 7za Volosko pa ni. »Za
Dulmacijo ne vem nidesar. Terra ineognita22.«

OPOMBE
*Posvetovanje je 8. in 9. junija 1989 Pripravila Pedago-
§ka fakulteta Rijeka, oddelek v Pali (Prim. poroéili: Kro-
nika 37/1989 sir 320 in Zbornik 7a 2godovino Solstva in
prosvete 2371990, sir, 152-153).

[. Pravila Solskega muzcja slovenskega in istisko-hrvat-
skega ugiteljstva, Uciteljski tovarid 1897, str. 258-265,
ponatisujena v: Franee Ostanck: Slovenski Solski muzej v
Ljubljani, Ljubljana 1956, str. 98-100. — 2. Pregled gra-
diva, ki gu hranijo zbirke Slovenskega $olskega muzeja, je
objavljen v delu 1°.Ostanka pod op. | v publikaciji oh
sedendesctleiniel ustanovitve muzeja 1968 in ob osem-
desctletnici 1978, arbiv Slovenskega Solskega muzeja pa
je predstavil F.Ostanek leta 1965 (Vodnik po arbivih Slo-
venije, Ljubljana 1965, str. 5346-547), Andre) Vovko pa
poldrugo desctletje zatem Se poscbe) (vi Arhivi, glasila
Athivskega druStva in arhivav Slovenije, EV/E98E, str.
120-121), — 3. I"av nazorno so predstavljene Sole v Sal-
skih okrajih Koper in Volosko v Estri v Solskih Sematiz-
mih, npr. Roéni zapisnik za slovensko véiteljstvo. $.Pri-
moZi€, Postajna, Ljubljana, 1894-1915. — 4. Arhiv Sla-
venskega Solskega muzeja (odsle): Arhiv SSM), Tascikel
(£)149. — 5. Arhiv SSM, . 178. Kronika je bila z neka-
terimi opombami in uvodom objavljena v &sopisu za
slovensko krajevno rgodoviuo (prim. B. Sustar: Jos, Ber-
tok-Kronika dvorazredne ljudske Sole na Spoadnjih Skofi-
juh. Gradivo za podohe Skefij in Plavij v $lovenski Estri
1900-1913, v: Kranika 37/1989, str. 76-96). — &. Arhiv
$SM, £, 179 - objuvljena kroniko z apembami naj bi pri-
nesla druga stevilka revije Annales, Anali Kaprskega pri-
marja in bliznjih pokrajin. — 7. Arhiv 88M, f. [81. — 8.
Arliv 88M, I 89, Zu rgodovino sole v Jelanah prim.
tudi B.Baoz18: Zacetek in razvo) sele v JelSanah, v: Kroni-
ka 1471966, str. 18=25. — 9. Arhiv 8SM, f. 106. Razpra-
vo bo posthumna ohjavila prva Stevilka revije Annales
leta 1991, — 10. Npr. v.Schmidt: Zgadovina Solstva in
pedagogike na Slovenskem 1E Ljubliana 1966, str. 462,
op. 549. — 1. Arhiv $8M, [. 280. Za 1o tematiko prin.
razpravo Andreja Savlija: Nude gorisko in istrsko begun-
sko Solstvo v pryvi svelovni vojni, v: Zbarnik za historiju
skolstva T prosvjele, VIE Zagreb 1974 in tekst Gvida Stre-
sa v katalogu razstave v §SM leta 1973, — 12, Arhiv
$SM, »NOB arhive, T 155-177, za Slovensko primarje
pascbe) £, 168, 169, 171, 172, Za to tematiko prim. knji-
#0 Slaviea Pavlié - Vikior $molcj: Partizanskoe Solstve na
Slovenskem, Ljubljana 1981, — 13, Arhiv $SM, T
344-358: Pokiajinski narodnoosvobodilni odhor za Sla-
vensko primorje in Trst, prosveta 1945-1948. — 14, Da-
kumentacijska zbirka obscga letna (tiskana) porotila Sol,
mape fal s povzetki folskih kronik, hiografije uéiteljev in
fatotcko dolskih stavh. Fevestjn s podrodja kstre so:
— Programma  dell” LR Ginnasio i Capodistria
1863-1916, 1920-1929, 1934; Programm des k.k.
Staatsgymnasium in Pisino  (zu Mitteiburg) 1874,
1877-1879, 1885=1887; = Programm des k.k. Staats—
Gymnasium in Pola 1904, 1911/12; = Bericht der k...
Lchrerbildungs=-Anstalt in Capadistria 189971900, An-
nuaria del R.Insituto Magistrale maschile (scuole norima-
ley di Capodistria 1919-1921; - Progtamma della LI,
Scuola reale superire 1872/73, [878/79, 1882/83; Annu-
ario del Ginnasio reale ¢ Scuola reale superiore provine-
ale in Pising 1911/12; Lieca Provinciale feminile »Regi-
na Elena« = Pola, Annuario 1919/20; Classifieatione ...



delle scuole populari di prima classe di Capodistria
1874775, Stato delle scuole populari ... di Capodisiria
1901-1906; Jahresbericht uber den  Zustand  des
Volksschulwesens in Istrien pro 1904-1905, — 15. Od
Isirskega pedagoikega asopisja je v biblioteki muzeja
kompleten trzagki Uciteliski list 1920-1926, ena devilka
(12/1912) Hrvatske skole, Narodne prosvicle pa ni, Vesti
0 Solstvu v Istri pa so objavljali tudi slovenski uéiteljski
listi, posebej Ugiteljski tovari& 1861-1941 in Popotnik
1880- 1949 (prim.€lanck A.Vovka in bibliografijo Tatja-
ne Hojan v: Popotnik-Sodobna pedagogika, Ljubljuna
1980). — 16. Od 3olskih scmatizmov (e brani tudi bi-
bliotcka S_SM) omenime vsaj Popotnikov keledar za slo-
venske uditelje, Maribor 1886-1896 in Roéni zapisnik za
5|QVCQS!(0 utiteljstvo, Postojny, Ljubljuna, 1894-1915, ki
Prinasajo podatke tudi za Primaorsko (prim. Priroéniki in

arte o organizacijski strukturi v defclah Korogki, Kranj-
ski, Primorju in 1ajerski do 1918, Zpodovinsko biblio-
grars_k1 vodnik, red, J.7ontar, Graz... 1988, o Zolstvu po-
schej 248-256), za zgodnja dvajscta leta pa Roéni zapis-
nik »Zveze jugoslovanskih uéiteljskih drusteve Julijske
,km.llnc zaleto 19221923 (Trst). — 17. Arhiv $SM, fond
Zaveza avstr, jugoslovanskili uéitcliskih drustev (odslej:
/““’FZ"]]- f. 51, 1. istrske rarmere, 2. Pisma Ugiteljskega
d.‘:“”Wa Nurodna Prosvieta uredniftvu Uditeljskega tova-
nsa, Buzet 25, januarja 1900, — 18, Arhiv $5M, Zave-
2 £ 7 zapisniki vodstva Zaveze, lajnisko porodilo pri
¢ upravnega odbora, 31.3.1902. — 19. Arliiv SSM, Za-
vera, . 21,1726, Pismo Makarovica iz Jelian, predsedni-
g'd uliteljskega drodtva za kotar Volosko 15.5.1903, —
]P. Arhiv SSM, Zaveza, f. 23 XVII. glavna skupsiéina

905 v Pulju, 1/7, demonstracije. — 21. prav tam, 1719,
P’_Sf]m M.Anzlovarju, predsednika koprskega uéiteljskega
dlus_lva vodstvu Zuveze, Boljunce, 26.8.1903, — 22,
Arhiv SSM, Zaveza, 1. 31,111,

ZUSAMMENFASSUNG

Bic Qucllen fiir dic Geschichte des isirianichen
Schulwesens im Slowenischen Schiulmuscum
Branko Sustar

In scinem Beitrap stelll der Autor vor allem das
Archivgut im Slowenischen Schulmuscum in Ljubljana
vor, das in 1898 als Schulmuseum der slowenischen und
der kroatischen Lehrersebuafl aus Istrien gegriindet wurde.
Er weist aul drei Schulchroniken hin (Boljunce bei
Tricst, Spodnje Skofije, Brezoviea bei Kozina), aul das
Protokollbuch  des  Slowenischen  Lehrervercins  fur
Istrien, auf das Archivgut der Bezirksschulaufsichtsbe-
hidrden (Inspezionce discretuale delle Seuole) und auf das
Archivgut betreffs der Bildungstdtigkeit im slowenischen
Kiistcnland wihrend des 2, Weltkricges und in den ersien
Nvachkricgsiahren, Er macht auch auf die (noch) nich ver-
SMentlichte Abhandlung von F.Ostanck »Slowenisch-
kroatische Sprachgrenze in lstrien, Archivgut fir den
Zcitabschnitt 1860 — 1956« aufmerksam, Ein wenig cin-
gchender wird das Archivput im Bestand Verband der
dsterreichisch—jugoslawischen Lehrervercine, iiber die
Mitarbeit von vier Lehrervercinen aus Istrien im Ver-
band. Slowenisches Lehrervercin fir den Koper-Bezirk
war der Verbandmitglied am lingsien, das Lehrerverain
fiir dtn Bezirk Voloske von 1892 - 1906, das Lehrerver-
cin Nitionale A usbildung mit dem Sitz in Pazin (Mitter-
burg) und das Lehrevercin aus Veglis waren Mitglicder
nur cinigc-Jahre am Juhrhundertiibergang. Sic sind im
Jahre 1902 wegen Aspekt der hiberal-klerikaler Gegen-
siitze aus dem Verband ausgetreten.

Vpliv druzbenockonomskih sprememb na
valorizacijo ustvarjalcev arhivskega gradiva
v Bospodarstva 1945 — 1991

Marija Kos

Poznavanje druzbenockonomskega razvoja nam
Pomaga pri arhivshem delu in je temelj za valoriza-
CJo oziroma za pridobivanje arhivskega pradiva
pomembnih ustvarjuleev, S preudevanjem posa-
mezmbh ustvarjaleev arhivskega gradiva ne more-
MO spoznati njilovega pravega pomena, ampak
Moramo rlasti dobro poznati druzbenopolitiéne in
chonomske razmere. v katerih so ustvarjalei delo-
vali. v nadaljevanju bom prikazla, kuksne so bile
€ razmere v nagi dravi od leta 1945 do 1991 in

ako so vplivale na razvo] gospodarstva.
_ koncu druge svetovne vojne leta 1945 je vod-
Stvo Komunistiéne partije Jugoslavije hkrati s pre-
vzemom politiénc oblusti zagelo postavijati temelje
%3 poslavilev novegy gospodarskega sistema, Na
Petem kongresu KIPJ leta 1948 v Beogradu je Boris
Kld”‘? dejual, da so s socialtisticnimi metodami iz-
“oreninili birokratsho parazitski znacaj kapitali-
sliéncga gospodarskega sisterna.! To so dosepli z

zaplembami, prisilnimi upravami, naeionalizacijo
in agrarno reformo.

Za temelj eclotnega gospodarskega razvoja so po
sovjetskem vzoru postavili industrializaeijo in
elektrifikacijo. Za tezko industrijo in encrgetiko so
nemenili 90% vsch investiel) v gospodarsivu, V os-
predje so postuvili razvoj metalurske in baziéne in-
dustrije. Poleg tega 5o naériovali najvedje poveéa-
nje proizvodnje v kovinski, kemiéni in clektriéni
industriji ter v industrji gradbenega materiala. Te-
Zis¢e industrializacije je bilo na razvijanju encr-
getskih virov, na povefanju surovinske podlage in
na izgradnji kljuénih zmogljivosti za predelavo su-
rovin, Naj navedem nekaj primerov. Leta 1948 so
zaeli graditi hidroclekirarni Vuzenico na Dravi in
v Medvodah na Savi. Ob koneu leta 1950 so odprl;
nov premogovnik pri Sostanju in ob njem zgradili
termoclektrarno. Na Jesenicah so zadeli obnavljati
elezarno, Icta 1949 so odprli novo valjurno, Gry-



diti so zaleli popolnoma nove tovarne, bistvene za
izgradnjo teZke industrije, na primer Litostroj v
Ljubljani in v povezavi z njim vodni laboratorij in
Elcktrotchniski institut. Razvijali so avtomobilsko
industrijo, na primer v Mariboru, in tiste panoge
clektriéne in kovinske industrije, ki naj bi oskrbo-
valc osnovo industrializacije.2

Organizacyja drzavne uprave je bila taka, da so
bili operativni organi posameznih gospodarskih
ministrstev generalne in glavne dirckeije, ki so vo-
dile podjetja posameznih panog. Tako je bila drza-
v 5 svojim mehanizmom neposredni voditel) po-
djetij. Ta so bila po svojem pomenu razdeljena na
zvezna, republidka in lokalna,

Podjetja zveznega pomena so vodila zvezna mi-
nistrstva, republiska pedjetja republiska ministr-
stva, lokalna pa so vodili okrajni, mestni in krajev-
ni ljudski odbori, K lokalni industriji so pristevali
predvsem proizvajalna podjctja, torej industrijska
in rudarska ter nekatere obrate in delavniee kmetij-
skih zadrug, Prevladovala so podjetja in obrati les-
ne (317), kovinskopredelovalne (185), Zivilske
(165), tekstilne {(131), usnjarsko-obutvene industri-
je (149) in industrije gradbenega materiala {119) —
od skupno 1138 podjetij, ki so bila zgrajena pred
letom 1940, V naslednjih letih, ko je del le teh pre-
§lo v republiko pristojnost, preeej pa so jih zdrufi-
li, se je njihovo Stevilo preeey zmanjialo. Glede na
panogo so leta 1951 previadevali-lesni in tekstilni
obratl. Veé kot polovica vse tekstilne industrije je
bila osredotoéena v vedjih mestih, V prvem obdob-
ju ni dosegala naértovancga razvoja.’

Poglejmo si primer tekstilne industrije. Ker je
bilo treba po vojni zadostiti velikim potrebam pre-
bivalstva po tckstilnem blagu, so proizvajali kar
najveé, ne glede na kakovost blaga in na stunje
strojnega parka. V ta namen 50 nalrtno konegentri-
tali tekstilno industrijo, kar sta omogo¢ili naciona-
lizaeiji leta 1946 in 1948, Ker so svilarski sektor
skoncentrirali v Mariboru, sta morali v Kranju Ti-
skanina, prej Jugobruna, in hivéa Jugodcska odsto-
piti svoje svilarske in polsvilarske stroje tekstilnim
tovarnum v Mariboru. V Skofji Loki so ukinili
tkainico Brumen in Thaler in njihove stroje prene-
sli v Kranj, kjer so zdruzili Tekstilindusovo tkalni-
¢0 in Tiskanino.4

Tako s¢ je v Sloveniji fiziéni obseg proizvodnje v
tekstilni industriji od leta 1952 do leta 1962 2manj-
sal 1z 27,36% na 23,5%. Oblast namenoma ni dalu
nobenih investieijskih sredstev, ker je bila mnenja,
da je Slovenija imela dovolj razvito tekstilno indu-
strijo iz obdobja pred drugo svetovno vojno, Zito
so velike investicije za razvoj tekstilne industrije
namenjali v druge republike. Vse num pove poda-
tek, da je v Sloveniji letu 1939 predstavljala tekstil-
na industrija veé kot 50% vse industrije, medtem
ko je bila leta 1962 zustopana v skupni industrijski
proizvodnji z 12,85%. Naslednja leta se je ta odsto-
tek Sc zniZeval.s

Pri takem sistemu politiéno naértovancga vode-
nja gospodarstva podjctja niso mogla mnogo vpli-
vuti na svoje poslovanje, ker so bila le izvrievalee
planskih nalog. Drzuva je bila lastnik proizvajulnih
sredstev in organizator celotne druzbene produkei-
je. Proizvodnja, delitev, menjava in potronja so
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bile centralno plansko urgjene.

Potroénja je bila rucionirana in garantirana s po-
schnim sistemom nakaznic. 'V zunanji trgovini je
vladal drzavni monopol, Drzavni organi so naérto-
vali obseg zunanje trgovine in edrejali nadin opra-
vljanja zunanjetrgovinskih poslov. Proizvajalna
podjetja niso smela opravljati zunanjetrgovinskih
postov. To so smela le maloStevilna zvezna zuna-
njetrgovinska podjetja.t

V kmetijstvu so po sovjetskem vzoru naértovali
splo$no kolcktivizacijo, Na osnovi sploinega zako-
na o zadrugah 1z leta 1946 so ustanavljali nabavno-
prodajne zadruge, v letu 1947 pa prve kmetijske
zadruge. Leta 1949 je bil sprejet temeljni zakon o
zadrugah, ki je uvedel kmetijske delovne zadruge.
Kmectje so morali v zadruge vloZiti zemljo, osnov-
na in delovna sredstva, Po nckaj letih neuspednih
poskusov prisilne socializacije kmeta in vasi je
oblast sprevidela, da s politiénimi ukrepi in prisilo
ne bo dosegla napredka, Zato so leta 1952 ukinili
kmetijske delovne zadruge, vendar pa so 8¢ naprej
zatirali privatno ineiativo, na primer z descthektar-
skim zemljiskim maksimumom, s prepovedjo na-
kupa kmetijskih strojev posumeznikom, itd?.

Manjic kmetijske zadruge so zdruicvali v vedje, s
kmeti so vzpostavljuli kooperantska rumerja, ven-
dar pa veéje kmetijske proizvodnje niso dosegli, sij
50 bile eene kmetijskih pridelkov prenizke, zadruge
pa niso imele svojih sredstev za investieije. Tuko so
v ob&ini Kranj od vsch sredstev za investicije v letu
1957 namenili za kmetijstvo le 1,7%8,

V obrti sta konliskaeija in nacionalizacija po-
vzrocili zmamianje Stevila obrtnih delavnic. Njiho-
vo stevilo se je do leta 1946 glede na leta 1939 ved
kot prepoloviloe. Ob tem s¢ je pove€alo Stevilo dr-
Favnih obrtnih delavnic. Vendar pa so premajhne
investielje v obrtnistvo, neustrezna davéna politika
in sploina gospodarska politika, ki je naérino
vzpodbujala industrializacijo, povzrodili zaostaja-
nje razvoja obrti in ncustrezne strukturo obrinih
dejavnosti. V ¢asu od leta 1952 do leta 1970 je bilo
vloZzenih v obrt le | % celotnih bruto investici.

V gostinstvu in turizmu jo ruzvoj potekal v od-
visnosti od splo$nih ckonomskih razmer v drzavi,
Glede na to loéimo dve obdobji. IPrvo je bilo obdo-
bje udministrativnega  upravljanja gostinstva in
drugo obdobje novega gospodarskegu sistema in
prostega gospodarjenja gostinskih organmizacij, V
prvem obdobju so obstajala velika in centralizirana
gostinska podjetja na podrodju posameznih admi-
nistrativno—teritorialnih enot, Turistiéno gostin-
stvo pa je bilo organizirano v okviru republitkih
hotelskih podjeti); nekatera pomembnejsa so bila
celo pod vodstvom poscbnih uprav v zveznih orga-
nih za gostinstvo in turizem, V drugem obdobju je
postopno prislo do decentralizacije upravijanju
mrefe gostinskih obratov, zlusti Se po letu 1954, ko
s0 novi predpisi omogodali razlicne orgunizacijske
oblike gostinskih in turistiénih podjetij in obratovd.

Na zaletku petdesetih let, ko so politiéni vodite-
lji zageli uvajati samoupravljanjc v podjctja, se je
jugoslovanski ckonomski sistem znadel v nasprotju
z ortodeksnim staliséem o nezdruzljivosti soelaliz-
mi in trinega gospodarstva, Pokazalo se je, da je
samoupravljanje kot negaeija ctatisti¢nega druibe-



nega odnosa moralo upodtevati zakonitosti trinega
gospodarstva. Le tako so s¢ podjetja lahko spreme-
nila v trine proizvajalce. Vendar pa sc je naslednja
Iela“t:konomski sistem v driavi razvijal kot kombi-
nacija samoupravljanja, trincga gospodarsiva in
drZavnega rcguliranja gospodarskih tokov. Priéa
smo svojevrstnemu paradoksu, ko je jugoslovansko
politino vodstvo v svoji ideolodki preokupaciji z
namenom, da obrani in opravi¢i svojo dolgoroéno
samoupravno orientacijo, ostro kritiziralo driavni
Clatizem, pri tem pa jim je prav cictizem, tako
zvezni, republidki in obéinski, pomenil najvitalnej-
5¢C oporidte.

¢ st pogledamo naslednje obdobje od leta 1953
do 1965, ugotovimo, da so v tem Casu, zlasti na za-
cetku Sestdesetih let veliko investirali, predvsem v
Iahkoﬂindustrijo, proizvodnjo potroénih dobrin in v
km(}ll]SlVO. Dosczena je bila visoka rast druZbencga
proizvoda in nucionalnega dohodka (11,3 %), tako
vindustrijski kot v kimetijski proizvodnji. Pokazala
Pa so s¢ §tevilna strukturna nesorazmerga, ki so bila
najizrazitejsa med razvojno stopnjo tezke industrije
Na ¢ni strani ter kmetijstva in lahke industrije na
drugi stranil0,

Leta 1960 je ustvarila industrija ved kot 50 % na-
rodnega dohodka, mediem ko je pred vojno zaosta-
Jala daleé za kmetijstvom in je ustvarjala narodni
dohadek v takem obsegu kot takratna obrt. Poscb-
no hitro so se razvijale baziéne industrijske panoge.
Proizvodnja clekiriéne energije je bila 7,5-krat ve-
G kot pred vojno, Erne metalurgije 7-krat, proiz-
vodnja v kemiéni industriji pa 9-krat vedja kot
pred vojno. Ekonomski razvo] po letu 1936 ni ved
sledi] slabo pripravljenim petletnim planom, ki
tudi niso bili realizirani, V drugi polovici petdese-
tih Iet s0 s¢ v glavnem popravljala strukiurna neso-
rZmerya, nastala v dotedanjem razvoju. Veliko
bO,IJ kot prejinja Ieta je gospodarsivo izkorigalo
Wje vire, kar je omogodalo hitro rast in visoko
stopnjo investicijtl,

Sploh sc obdobje od Ieta 1953 do 1965 odlikuje
po hllrj In stabilni gospodarski rasti, ki je driavi
OMmogocala naglo zmanjievanje sploine ckonomske
nerazvitosti. Pomembno je, da je industrija postala
vodilna gospodarska dejavnost in najvaznejsi gene-
fator druzbenega proizvoda. V industriji jc previa-

ala pro1zvodnja sredstev za delo nad proizvodnjo
Potrosnih dobrin. Nu tcj osnovi je bila dana realna
1 materialna podlaga zu izredno velike investicije.

4JveC so investirali v elektriéno, kovinsko, nsnjar-
5!‘0 N tekstilno industrijo, ki je bila do teduj
Zapostavljenal2, Velik del investicij je imel 7nacaj
nadomestitvenih nalo7b.
. Izreden vzpon je v drugi polovici petdesctil let

0z1vljala Iskra, V desetletju 1950 do 1960 je bila
“Jcnc’l. vrednost proizvodnje povecana za 10-Krat,
p?_{}f[JUh lemu ni mogla zadostiti vsem potrebam na
r718cn, V zacetku estdesetih let so prencsli del
Pro1zvodnie nu manj razvita obmogja, kjer so gra-
dili nove tovarne (v Lipnici, Otacuah, Novi Gorici
In leovcm mesiu)13,
i Ekonomski razvoj je od srede Sestdesetih et za-
..novan_n:! zrelejfi materiulni osnovi, pri éemer je
Industrializaciju dosegla zavidljivo raven. I’roiz-
vodna strukiury j¢ bila vedji del deagrarizirana,
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Spemenjuna je bila ckonomska in socialna struktu-
ra prebivalsiva. Pospeien ckonomski razvoj je po-
menil tudi rastoo produktivnost dela in zaposle-
nost, To je zahtevalo Stevilne rekonstrukeije in mo-
dernizacijo obstojeéih kapacitet, manj pa graditev
novih proizvodnih kapacitet,

V institucionalnem pogledu pa je 10 obdobje v
Znamenju samoupravine in poslovne avtonomije
gospodarskih podjetij, Na podlagi ustave iz leta
1963 jc bila pripravljena gospodarska reforma.
Vendar pa se je Ze dve leti kasneje zaéelo od nje od-
stopati. Gospodarska kriza je bila posledica vpliva
politiéne ideologije. Dozorelo je spoznanje, da se
samoupravljanje ne more poistovetliti s poslovno
avtonomijo podjetja. Ker pa so teoretiki in voditelji
politiénega in s tem 1udi ekonomskega sistema v
drzavi trdili, du morajo delavei dobiti oblast nad
ustvarjenim dohodkom in postati aktivai udeleZen-
ci pri gospodarskem odlo¢anju, so zaéeli z radikal-
nim spreminjanjem druzbenopoelitiénega sistema.

YV jeseni leta 1971 so sprejeli amandmaje na
ustavo iz leta 1963, Sistemske spremembe so zi-
okro#ili z novo ustavo leta 1974, Tej sta sledila dva
vaina sistemska zakona in sicer zakon o osnovah
sistema druZbenegy pluniranja in o drufbenem pla-
nu Jugoslavije in zakon o zdruZenem delu iz leta
1976. Zakonom je sledil niz drugih resolucijskih
normativnih dokumentov. ki so podpirali in kon-
kretizieali pravne norme, navedene v teh zako-
nih!4,

Posledica tega je bilo poveéanje dtevila druZbe-
nih pravnih oseb. Podjetja so spreminjali v organi-
zacije zdruZenega dela. Tako je bilo na 7. kongresu
KPS lcta 1974 poscbej poudarjeno, du morajo ko-
munisti s svojim delom v druzbenopolitiénih orga-
nizacijah in med delavei zagotoviti, da sc TOZD
organizirajo na najozjih podrocdjih delovnega pro-
cesa, ki je zakljuéena faza in enota # zadostno re-
produkcijsko podlago v okviru skupnega zdruzZenc-
ga delals, Na tak nagin so bila podjetju prisiljena
spreminjati svojo organizacijsko strukturo. To nam
kaZe tudi primer tovarne Sava Kranj. S 1.1.1973 so
ustanovili tr1 TOZD (Tovarna aviopnevmatike
Sava Semperit, TTI in DSS). S 1.1.1974 je cela to-
varna postala &lanica SOZD Polikem, Naslednje

leto je imela Ze osem STOZD. ki so se delili na
TOZD. Leta 1976 so STOZD ukinili in popolno-
ma na novo arganizirali 9 TOZD. Leta 1978 je to-
varna izstopila iz SOZD Polikem in se sama orga-
nizirala v SOZD Savu s 6 delovnimi organizacija-
mi, ki so se delile na TOZD. Te so v naslednjih le-
tih zdruzevali in ukinjali do leta 1989, ko tovarana
postanc ¢novita delovna organizacija o,

Politiki pa niso vladali samo v industrijskih po-
djetjih, ampak so vplivali tudi na razvoj kmetijstva.
Slabe ckonomske rezultate v Eestdesetih letih so
skugali resiti z podruzbljanjem kmecke zemlje, ki
so jo dali v obdelavo klnqlijskilp zadrugam in kme-
tijskim poscstvom. Precej zemlje so pridobili tudi s
pomoc¢jo visokih duvkov. Tako so z urondacijami
oblikovali velike zemliske ko_nmlcksc, k1 so postali
jedro druzbene kmetijske proizvodnje. Zanje so na-
meniali tudi precejsnja investicijska sredstval?,

Tudi obrti ni bil dovoljen svoboden razvoj, zato
niti po kvaliteti niti po kvantiteti ni mogla zadostiti



vsem potrebam prebivalstva. Kritiéen je bil polozaj
v grudbenidvu in servisnih dejavnostih, Na eni stra-
nije upadalo Stevilo obrtnikov v storitvenih in sta-
ribh rokodelskib obratih, na drugi strani pa so sc
mno7ili obrati serijske proizvodnje. Od Ieta 1964 je
bilo omogoéeno poslovno sodelovanje in povezo-
vanje zaschnega in druZzbenega scktorja, od leta
1973 pua ustanavljanje pogodbenih organizaeij. To
je omogoéilo tehnolodki in materialni napredek
obrti v sedemdesctih in osemdesetih letib. 8,

Domaéi turizem se je zaéel razvijati na ckonom-
skih temeljih po leta 1965, tujski pa po letu 1963,
ko so bili spro3éeni prechodi éez mejo in je bila
omogoéena rcalna menjava tuje valute. Scveda pa
je turizem povezan 7 razvojem prometa in gradnjo
eest. 7Z mnoziéne gradnjo  hotelsko—turistiénih
objcktov se je zadelo konee Sestdesetih in v zagetku
sedemdesetih let!?, Vendar pa so liberalno usmer-
jeno gospodarsko politiko, ki je zelela vse sile us-
meriti v razvoj slovenskega gospodarstva, hitro za-
trle t.i. avantgardne sile soeializma v znani cestni
aferi. Svoj polozaj so si utrdile z uvajanjem novega
politiénega modela v gospodarski sistem in to kljub
temu, da so §tevilni ekonomisti opozarjali, da tuke
zamisli v praksi ne bodo uresnigljive. Ekonomska
kriza sc je vedno bolj poglabljala, pelitiéna oblast
pa se je trudila, da bi jo prikrila. Ker ni spoznala si-
stemskih vzrokov za krizo, je leta 1981 nanjo reagi-
rala z izdelavo Dolgoroénegya programa ekonomske
stubilizaeije, ki je bil sprejet na 12, kongresu ZKUJ.
Te je ideologiziran politiéni dokument, ki je postal
oshova za vodenje ckonomske politike20, Tudi CK
ZKS je na svojih sejuh zahteval spostovanje stabili-
zaeijskih ukrepov, prcdvqcm pa so poudarjali enot-
nost zveze komunistov, ki je bila idejno Ze preeej
razeepljena.

Leta 1987 je prislo do prve likvidaeije podjetja v
celjski obéini, Posebno veliki sistemi kot je tovarna
Iskra so se znasli v brezizhodnem polozaju. lzdela-
ni 5o bili sanacijski programi, vendar pa so njihovo
uspedno izvajanje onemogocali osnovna sistemska
naéela (na primer vprasanje druzbene lastnine). Ta
problem je bil delno resen s sprejetjem zukona o
podjetjih decembra 1988, Za razvoj trinega gospo-
darstva so zelo pomembni tudi novi zakoni o ban-
kah, o vrednostnih papirjih, zakon o trgu denarja
in kapitala in zakon o prisilni poravnavi, stedaju in
likvidaciji. Prelomnico be pomenilo sprejetje trch
lastninskib zakonov v slovenski skupiéini in sieer
zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij, za-
konu o denacionalizaciji in zakona o zadrugah.

Arhivski delavei moramo te druZbenopolitiéne
in ckonomske spremembe upostevati, ée hodemo
pridobiti v nage arhive arhivsko gradivo pomem-
bnih ustvarjaleey. Pri tem ni vazino, ali je ustvarja-
lce arhivskega gradiva v drzavni ali zaschni lusti,
ampak naj bosta pn valorizaciji odloéilen kriterij
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pomen in vloga ustvarjalca arhivskega gradiva v
ckonomskem in politicnem razvoji nade drZave,
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Der Einflnld gesellsclinftsikonaumiseher :‘\‘mlcrungcn anf
die Bewertung der Repistraturhilder in der Wirtschalt
1945 - 1991

Marija Kos

Im Aufsatz wird dic Obersicht der gescllschaftspoli-
tischen und dkonomischen Verhiilinissen in unserem
Staat in der Periode 1945 - 1991 und deren Einflul aul
dic Wirtschalisentwicklung dargestellt, In 1945 sind die
Industrialisicrung und Elcktrifizicrung zur Grundlage der
wirtsehafilichen Entwicklung geworden, indem andere
wirtsehaftliche Zweige bei Scite geschohen wurden. In
der Wirtschaft hat man nach dem sovietisehen Vorbild
die Kollektivisicrung geplant. Von 195¢ bis 1965 cnt-
wickelte sich das 6konomische System als Kombination
von Sclbsverwaltung, Marktwirtsehaft und staatlicher
Regulicrung wirtschaitlicher Strdme. In der sechziger
wurde ein hohes Wachstum des Gesellsehulisprodukts er-
reicht, Am Anfang der sichziger begann man ein ncues
politiseches Modell ins wirtschafiliche System cinzu-
fithren, wodureh ticle wirtsehalthiche Krise erregt wurde,
dic man mit neuen Gesetzen nnd neuer Verlassung aul-
zuldsen versuclien wird,
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_Problcm valorizacije gradiva nckdanjih
hranilnic in posojilnic
Stane Granda

_—

Dosedanje raziskave zadruzncga gibanaja! na
Slovenskem so si za ¢as do zagetka 11, svetovne voj-
ne dokaj soglasne v njegovi oceni. Ugotovljeno je,
da so bili veliki rezultati doseZeni predvsem v kre-
ditnem zadruzniitvu2, To je v veliki meri omililo
agrarno krizo, ki jc trajala nckaj desetletyj. Sumarni
podatki o dejavnosti hranilnic in posojilnic, zlasti
Pa tisti o vifini hranilnih vlog v letih pred 1. svetov-
No vojno in njihovem razmerju do posojil, pa odpi-
rajo vrsto temeljnih vpraganj 1z gospodarske in so-
cialne preteklosti nade vasi. V okviru gesla Gospo-
darski obrat kmetije v Gospodarski in druzbeni
zgodovini Slovencev, Zgodovinu agrarnih panog
Jih je jasno definiral Bogo Grafenauer?. Strnemo jih
lahko v:

a) vzroki zadol#evanju

b) izvor hranilnih vlog

¢) praktiden potek redevanja finanéne plati agrar-
ne krive,

.Med ohranjenim arhivskim gradivom v nadih ar-
hivih nudi razmeroma veliko pojasnil na zastavlje-
Na vprasanja zapuiina hranilnic in posojilnic. Li-
teratura o tch vpraganjih je razmeroma obseZnad. V
zadnjih letih jo iz7la vrsta novih del. Po zaslugah
Mar_ka‘Wallrilscha. Salvatorja Zitka, lancza Kru-
Marja in Milana Pahorja so dokaj dobro obdelunc
S].OVC“SkEl Istra, Trst in Goriskas Aleksander
Vldcén@kﬁ je opisal isto problematiko za precejien
del Stajerske in jugoslovanski del Korogke. Tudi
onstran severne driavne meje so ta vprasanja po
7aslugah Mirta Zwittra in Jakoba Sitterja kar zado-
\_’OIJ!VO pojusnjena’?. Hranilnidtvo na delu Gorenj-
i‘\_kc_J_L‘ opisal Franee Stukl, na Dolenjskem in v Beli
?rf‘J:FI Pa Zorka Skrabl$, Skoraj za vse aviorje je
_ndulno_, da jih pri opisovanju dclovanja tch zavo-
dov zanima 3irgi politiéni in gospodarski okvir v
CaSU nastajanja, datum nastanka, ustanovitelji in
;‘Z‘\‘;Va vodstev, likvidacija. O finanéni dejavnosti
. m{:}]? obi¢ajno m_alo podatkov, Z.‘ddO\_’Ol_]U_]CJO se
n ‘VC‘,}J,‘J"JCm glsznlh postavk letnih bilane. Dljc

_Yeema ne seze. Pri analizi uporabljenth virov
gs“:“,nw, da s n:'\_s]zmjajvo na vpise v register, tiska-
naé.c[:::t}-lc' poroéila ob&nih zborov, zapisnike scj
B Mo redkeje nadzornega odbora. 1ziemoma 50

avedeni al; uporablieni deli revizijskih porogil.
vc;‘l?ﬁl Sokfmim_zllo PozOTNi in pozabijo izreeno nit-
nicq’dp‘o flksn}h principih je hranilnica in posojil-

- £ LIO_Valu, Je bila torej liberalna ali klerikalna,

ako sc je odioila po razkolu znotraj SLS med
E{:&?\i’cu‘)l\{no vano,j_c oslvzgla zyesta }v(_[ckovi.orga"
Loy )L, alt se je pridrodila Sudter§iéu oziroma

mpety,
ncﬁ: i;hdl‘:’]-‘ﬂ(]i:gu stalid¢a je problematiko na_jdc}ilj!-
T e a‘(l Zorka Skrabl. Navedla je tudi gr_dd‘l)-
2no o stvarile hranilnice in posojilnioc
g riba zapusdine, ki jo hranijo v Zgodovin-
M arhivu Ljubljana. cnoti za Dolenjsko in Belo

krajino v Novem mestu, ter primerjava podatkov o
tovrsinem gradivu, ki s¢ hrani drugod, ter nekate-
rth ustnih razgovorih s kolegi arhivarji narckujejo
opozoriti na naslednje izkusnje,

Veéino delaveev nasih arhivov predstavljajo zgo-
dovinarji. Po $tudiju in sicerinjem posluhu za vsa-
kodnevno Zivljenje imajo posluh predvsem za poli-
tiéno zgodovino in druZbeno, ali bolje, drustveno
dejavnost, znamenite posamcznike, pri éemer se
kriteriji pogosto &ez no& popolnoma obrngjo, raz-
merema malo posluha namenjajo gospodarski in
socialni problematiki. To s¢ odraZa tudi v ohranje-
nem arhivskem gradivu in njegovi urgjenosti, Zlasti
za gospodurske problematiko velja, da kljub ne-
dvomnim naporom in dobri volji ni pravih rezulta-
tov, sc huje. Veliko je Ze zavoZenega in Lo nepopra-
vljivo, Kriveev za to ne gre javno iskati, niti znanih
javno razgladati, ker v njihovih odlogitvah ni bilo
naértne zlobe, prej neznanje in nepremidlienost,
Priznati jim je trchba, da je dejansko nemogode
predvideti razvo) znanosti, da ne moreme vedeti,
kaj bodo &cz desctletja 1skali, zaradi prostorske sti-
ske pa se je treba naglo odlodati. Predibke so tudi
povezave z uporabniki, oziroma imajo ti kot najo-
strejii kritiki dela achivarjev premalo posluha za
njihove tezave. Vsc to posipanje s pepelom pa
kljub vsemu ne more popraviti $kode. Na podlagi
nckaterih primerjav in privatnih poizvedovanj sem
ugotovil, da so bilc v pretcklosti Zrtev valorizaci
predvsem razliéne Araéunske knjige, med njimi
zlasti glavne knjige hranilnih vlog in glavne knjige
posojil. Veliki formati, na videz dolgodasnc tabele,
polnc nekih Stevilk, dajcjo tako glede oblike kot
vsebine razumeti ozadje takih odloéitev, de zlasti,
&e se zavedamo, da je bila mnogim zgodovinarjem
v sredni $oli matematika $ibkeja stran. V bistvu pa
ravno izloéitev te dokumentacije poment, nckoliko
gorbo reéeno, odpravo smisla varovanja tovrstnega
pradiva. Skoraj vse ostale podatke lahko najdemo v
éasopisju, vpisnih registrih ali pa jih na podlagi ra-
dunskih knjig izdclamo sami, zlasti v dobi uvelja-
vljanyaj radunalnidtva. Zapisniki letnih skup$éin so
obi&ajno brez neke vedje vrednosti, élanc posojilni-
cc lahko ugotovimo iz vlagateljev in $c bolj posoji-
Jojemaleev, bilanco lahko izdelamo sami, &c e ni
objavljena, statuti so bili tiskani, vpisati je bilo tre-
ba le kraj in nckaj drugih podrobnosti. Brez glav-
nih knjig posojil in hranilnih vlog ne morcmo pre-
stopiti deskriptivne faze raziskovanj, ni mogoéc
odgovoriti na vpradanja, ki jih pred nas kot bistve-
na postavlja zgodovina zadruZnistva in podezelja,

Analiza glavnih hranilnih vlog in posojil za
&marjeto in St Peter (Otodee), oba na Dolenjskem
ob cesti Novo mesto — Mokronog, pa jc pokazala &
drug pomemben rezultat. Pri odloCitvi, kaj ohraniti
in kaj ncpovratno zavreéi, ni mogoge izhajati iz ne-
kak$nega vzorca, ampak je treba izhajati iz pozna-



vanja zgodovinskega dogajanja. Pri privatnikih za-
dolzeni kmetje so se v iskanju pomodi najprej zate-
kli v najstarcjso posojilnieo na tem obmodju, ki je
bila 1897. lcta ustanovljena v Skoejanu. Svoj polo-
zaj so tako olajsali, ne pa resili; Zelo verjetno so v
skladu z doloéili statuta vraganjc posojila podaljsa-
li. Ko sta bili ustanovljeni posojilniei v Smarjeti in
St. Petru (obe 1908), so se zatekli tja, da so vmili
Skocjunski. Tako so sc postopoma resili dolgov. Ni
torcj dovolj chraniti le gradivo ene izmed tch po-
membnih ustanov, treba je upodtevati tudi krono-
losko zaporedje njihovega nastajanja in vpliv lokal-
nih centrov,

Zporaj navedene misli Zelijo odpreti §irSo disku-
sijo. Ker pa so izkuénje o takih pobudah z¢lo slabe,
pripravljeni smo se ure in ure pogovurjati o ljudeh,
posameznikih, ne pa o problemu, ki so ga tiizzvali,
bi zadasno predlagal naslednjo reditev. Arhivarjem
mora biti osnoven cilj, da prevzamejo najveé moz-
nega gradiva, Pri izlo€anju naj bo najpreje »Zricve
tisto, za katerega lahko s popolno gotovostjo do-
mnevamo, da se je enako ali podobno ohranilo v
drugih nahajaliséih, Pred nujnimi odlogitvami o iz-
loganju je treba opraviti all pa naroéiti, tudi prcko
ustreznega ministrstva, ustrezno raziskavo. Njene
rezultate je potcm potrebno podrobno analizirati
in prediskutirati stepno in argumentirano v naj-
sirdim krogu zainteresiranih strokovnjakov in el
po skupnem razmisleku sprejeti naéelno nehvalei-
no odloéitev. Razmisljanje brex stvarno opravlje-
nih analiz, sklicevanje na veldesetletne i1zkuinje,
tuje primerjave ali eelo neckakine vzoree, je izkaz
nekritiénosti predlagatelja konkretne resitve. Pri
odloéitvah, kjer napak ni mogoéc popravljati, je
treba biti skrajno previden in dostopen za vsako su-
gestijo,

OPOMBE

1. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgo-
dovina agrarnih panog 1., Ljubljuna (970, str. 539, Gl¢j
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tudi tam navedeno literaturo. — 2. ravno tam, str. 637,
— 3. ravno tam, str 639. — 4. ravno tam, str. 640, — 5.
Marko Waltritseh, Slovensko banéniitvo in posojilniitvo
na Goridkem, Gorica 1982, Savator Zitko-Janez Kra-
mar, Hranilni$tve in posojilniitve v slovenski Istri, Ko-
per 1983; Milan Palior, Slovenske denamiitvo v Trstu,
Trst 1989, — 6. Alcksander Videénik: Penarnitvo v Ce-
lju od hranilnice do banke, Cclie 1989; Denarnidtvo v Se-
leski in Zgornji Savinjski dolini, Velenje 1989, Denarni-
stva v Korokki krajini, Sloven) Gradee 1989; Posojilni-
Stvo in hranilnidvo v Savinjski dolini, Celje 1991, — 7.
Mirt Zwitter, 30-letnica samostojnega zadruZnega sredid-
€a 2a Slovensko KoroSko. Koledar Slovenske Korotke
1952, Celovee 1951, str. [15-130, Jakab Sitter, Di¢e An-
fange des slowenisehen Genossensebaftswesens in Siid-
kanten und dessen heutige Struktur, Einordnung und Po-
sition in der osterreichischen landlichen Genossenschaft-
sorganisation unter besonderer Berucksiehtipung der Wa-
rcnorganisation (dipl. delo), Linz 1981, — 8, Zarku
Skrabl, Hranilnistvo na Delenjskem in v Beli krajini.
Franee Stukl, Hranilni¥tvo v Skafji Loki. Gradivo in raz-
prave Zgodovinskega arhiva Ljubljana 3, Ljublana 1983,
— 9. ravno tam, str. 235.
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Prohlem der Bewertung des Scehriftguies chemaliger
Spar- und Darlelinskassen
Stane Grandu

Der Autor maeht auf dic voreilige Aussonderung der
Reehnungsbiicher der Spur- und Darlehnskussen aul-
merksam, dic er fur wesentlichen Teil des Archivnach-
lusses dicser Anstalten hiilt, Er schliigt vor, vor den end-
pliltigen Entseheidungen betrefTs der Bewertungen diesar-
tigen Archivgutes cine vorhergehende Erforschung zu
machen. Dic Ergebnisse dieser Erforschung brauchen di-
skutiert zu werden und erst dann sollte man sieh endgiil-
gig entscheiden, was aulzuerbalten und was auszusondern
st

Kazensko materialno pravo na Slovenskem
od 1852 do 1930
Jetka Melik

V prejénji Stevilki Arhivov smo na kratko opisali
pristojnost sodi3é in kazenski postopek na prvi
stopnyi od leta 1874 do 1930. Kazenski postopek se
zaéne na prvi stopnji izvajati v konkretnem prime-
ru verjetnosti oziroma suma, da je bilo storjeno
kaznivo dcjanje, in sieer z namenom, da sc ugotovi,
ali je bilo tudi v resnici storjeno, da s¢ najde stori-
lec in kaznujc. Sistem norm, Ki urejajo kazenski
postopek, imenujemo kazensko formalno pravo.
Le-to pa obstaja lc zaradi izvedbe materialnega ka-
zenskega prava, sistema norm, s katerimi se v neki
drzavi dolo€ijo kazniva dejanja, kazenske sankeije

za storilce tch kaznivih dejanj ter pogoje zh upora-
bo kazenskih sankei).

Zaradi tesne povezanostl formalnega in matenal-
ncga prava in zaradi nujnosti poznavanja vsaj te-
meljnih pojmov kuzenskega prava za dobro stro-
kovno obdclave arhivskega gradiva sodi$é smo se
odloéili tokrat na kratko predstaviti kazensko ma-
terialno pravo, ki je veljalo na Slovenskem od sep-
tembra 1852 do januarja 1930.

Doloébe kazenskega muterialnega prava je vse-
boval predvsem splodni kazenski zakonik imeno-
van Kazenski zakon o hudodelstvih, pregredkih in



Prestopkih z dne 27, maja 18521, ki je zaécel veljati
I. septembra istega leta in je veljal, z nekaterimi
spremembami?, vse do 1. januarja 1930, ko je zadel
veljati kazenski zakonik z dne 27, januarja 19293,
Norme kazcenskega materialnega prava je vseboval
tudi tiskovni zakon in $evilni drugi stranski zako-
ni. Za tiskovne delikte je na sodiséih tekel tudi po-
scben postopek in tiskovne kazenske zadeve so se
vpisovale v poseben vpisnik., Vendar na tem mestu
ne bomo obravnavali nobenega specialnega kazen-
skega zakona.

Kazenski zakon o hudodclstvih, pregreskih (pre-
krgkih) in prestopkih je poznal, kot je razvidno %e
1Z naslova, tn vrsic kaznivih dejanj: hudodelstva,
prekrike in prestopked. Razdelitev je temeljila na
zgodovinskem razvoju. Predhodnik tega kazenske-
£a zakona, kazenski zakonik z dnc 3. septembra
1803, je bil sestavljen iz dveh delov. V prvem delu
$0 bile matcrialne in formalne dologbe o kaznivih
dejanjih oziroma hudodelstvih, ki so bili nasledniki
prejinjih krvosodnih deliktov, v drugem delu pa
materialne in formalne doloébe o tekih policijskih
Prestopkih, ki so spadali med upravne delikic in so
Jih tudi sodili upravni in ne sodni organi. Kazenski
zakon iz leta 1852 je tudi te policijske prestopke
dodelil v pristojnost sodié in jih razdelil med pre-
krike in prestopkes.

Najtezja kazniva dcjanja so bila hudodelstva.
Dolotbe o njih je vseboval prvi del kazenskega za-
kona (§§ 1-232). ki sc je delil v splogni del (§ 6
]._55}~ kier so bile doloébe o hudodelstvih in kiz-
nih na sploino, in poscbni del (§§ 56-232), z dolot¢-
bumi o posameznih hudodelstvih in njihovem kaz-
Novanju, in sicer poscbej za temeljno in poscbej za
Priviligirano in kvalifieirano kaznivo dejanje. So-
did¢e je za hudodelstvo obsodilo le takega storilen,
ki je bil pristeven in kriv. Kot obliko krivde pa je
zakon zahteval direkten ali indirckien naklep. Za-
Erozena kuzen za hudodelstvo je bila smrina kazen
I jeCa, ki je bila wtezka jeéaw ali navadna »jedac.
Kazen jece je bila odmerjena dosmrtno ali pa na
dolo¢en &as, od fest meseeev do dvajset let6. Jetniki
$0 morali delati, Praviloma so sodii¢a, kadar so iz-
rekala kazen jeée na doloden éas, le—to §¢ poostrila
N sieer s postom, tako da je obsojence dolofene
dneve prezivel le ob kruhu in vodi, # doloéitvijo
trdega leziica, tako da je moral obsojenee leZati na
80|1h_dcskah, Z zaprijem v samico, z zaprijent v
lemnico in izgonom, do leta 1867 tudi 7 tepezem.

odisCe je dologilo kazen v okviru, zi posamezno
hudodclslvo, zagrofene kazni in upotevalo pri
tem otcZevalne in olajievalne okoliitine. Zakon je
Poznal tudi izredno omilitey kazni. Pri hudodel-
Stvih, kjer je bila v zakonu zagroiena kazen manjsa
od petih let jege, je lahko sodide namesto tezke
JeCe dzreklo kazen navadne jeée in omejilo njeno
“'”Jil.l'ljc celo pod 3est meseeev. 1z sodnih spisov Je
rA2zvidno, da se je te zakonske moznosti sodisée ve-
'!(Ok‘:ﬂl posluzevalo. Institut izredne omilitve Kaz-
11 s¢ Je lahko uporubil, kadar je obstajalo vet olaj-
sevalnih okoligin, zaradi katerih je bilo upati na
pgtf0|l_§1111jc hudodelea. Pod ¥cst mesecev pa je $0-
diste 1z2reklo kazen jeée lahko tudi takrat, kadar se
Je bilo bati, da bo zaradi daljéc kazni prizadeta ob-
S0Jenéeva druzina predvsem v denarnem smislu.

p |

Kadar je nekdo storil vec razliénih kaznivih dejanj,
ki so sc sodila skupaj, je sodiéte odmerilo kazen v
okviru, za najtezje kaznivo dcjanje zagroZene kaz-
ni, upodtevaje pri tem tudi druga storjena kazniva
dejanja.

Krivda za storjeno hudodcelstvo ni zadela Ic ne-
posrednega storilea temved tudi druge udeleZenee
kot napeljevalce in sodelavee, vendar le, & so deja-
nje storili naklepne. Tisti pa, ki je brez vnaprejs-
njega dogovora Sele po storjenem delikiu kakorkoli
pomagal storileu, ali je imel od hudodelstva korist,
ni bil kriv istega delikta kot storilee, temveé poseb-
nega hudodclstva, ki se je imenovale »hudodelni-
kom dana podpomoeé«.

Kazniv je bil prav tako poskus hudodelstva in je
bilo mogoée zanj izreci tako kazen kot za samo hu-
dodelstvo. Kazniv je bil tudi poskus napeljevanja h
kaznivemu dejanju. Kazenski zakon jec poznal tudi
institut pravnih posledic obsodbe, Vsakemu obso-
jeneu so bile z obsedbo po zakonu odvzete doloée-
ne. #e¢ pridobliene praviee, ali pa je bila na obsedbo
vezana prepoved pridobitve dolocenih  pravie.
Tako so bili na primer hudodeleu odvzet! vsi redi,
odlikovanja, akademski naslovi, prepovedano mu
je bilo prevzeti delo odgovornega urednika perio-
diénega tiska, opravljanjc javne sluzbe, uéiteljskega
dela, sodne, advokatske in notarske sluzbe. Se do-
datne pravne posledice so zadele obsojencga na
smri ali 1eZko jefo. Kazenski zakon je poznal
osemintrdeset hudodelstev in 3¢ devetintridesete-
ga, ki je bil le posebna oblika pomoéi sterileu kate-
regakoli hudodelstva in smo ga ze omenili.

Hudodclstva so bila:

L. veleizdaja

2. razzalitev velidanstva in élanov cesarske hige

3. motenje javnega miry

4. vstnja

5. punt

6. javno nasilje, storjeno z nasilnim ravnanjem
zoper zbor, ki ga je vlada sklicala za obravnavanje
javnih zadev, zoper sodisée ali druge javne organc

7. javno nasilje, storjenc # nasilnim ravnanjem
zoper zakonito priznane korporacije ali zbore, ki
so pod nadzorom javnega organd ali z njim sodelu-
jejo

8. javno nasiljc, storjeno z uporabo sile ali nevar-
ne groznje zoper uradne oscbe pri opravijanju
uradnih zadev

9. javno nasilje, storjeno 2 nasilnim vdorom v
tujo nepremiénino

10. javno nasilje, storjeno # zlobnim pofkodova-
njem tuje lastnine

11. javno nasilje, stotjeno z zlobnimi dejanji ali
opustitvami v poscbno nevarnih razmerah

12. javno nasilje, storjeno 7 zlobnim poskodova-
njem ali motenjem driavnega telegrafu

13. javne nasilje, storjeno z »ljudoropstvome
(javno nasilje storjeno lako, da se nekoga z zvijugo
ali s silo pridobi, z namenom izroéiti ga kaki tuji
oblasti)

14. javno nasilje, storjeno s protipravnim omcje-
vanjem oscbne svobode

15. javno nasilje. stotjene tako, da sc z nekom
ravna kot s suZnjem

16. javno nasilje, storjeno z ugrabitvijo



17. javno nasilje, storjeno z izsiljevanjem

18. javno nasilje, storjeno z nevarnimi groznjami

19, zloraba uradnega polozaja

20. ponarejanje javnih kreditnib papirjev

21. ponargjanje kovanega denaria

22, motenjc vere

23, posilstvo

24, spolna zloraba mladoletnih oscb, ki §¢ niso
dopolnile $tirinajst let {oskrumba)

25. druga ncéistovanja (z Zivalmi, z oscbami iste-
ga spola, s sorodniki)

2§, umor

27. uboj

28. odprava telesnega ploda

29, zavrienje otroka

30. tezka telesna poskodba

31. dvoboj

32, zaZig

33, tatvina

34, poneverba

35. rop

36. goljufija

37. dvojni zakon

38. obrekovanje.

V drugem delu kazenskega zakona (§§ 233-532)
50 bili skupaj obravnavani prekrdki in prestopki.
Tudi ta del je imel splodni in posebni del. V splog-
nem delu (§§ 233-277) so bile dologbe, ki so veljale
za vsc prekrike in prestopke, v posebnem delu (§§
278-532) pa dolocbe za posamczna kazniva deja-
nja. Prekriki so bila teZja kazniva dejanja od pre-
stopkov in na prvi stopnji so o njih razsojala zbor-
na sodiiéa prve stopnje, o prestopkih pa okrajna
sodidéa. Splosdnega pravila, ki bi omogocal lodeva-
nje prekrikov in prestopkov, zakon ni vscboval,
temvet je za vsako posamezno kaznivo dejanje do-
lo¢il, ali gre za prekrick ali prestopek. Prekrski in
prestopki so bila dejanja in opustitve, zu katere je
lahko vsakdo vedel, da niso dovoljena, oziroma je
bil storilec glede na osebno stanje in razmere dol-
¥an poznati poscbna pravila, ki jih je prekriil, Pre-
kriki in prestopki so bili kazniva dejanja tudi kadar
pri storilcu ni obstajal hudoben namen (naklep) in
ni nastala §koda. Glede poskusa kaznivega dejanja
in udelezbe pri deliktu so veljala tudi tu ista pravila
kot pri hudodelstvih. Kazni za prekrike in prestop-
ke pa so bile: denarna kazen, odvzem blaga ali
opreme, izguba pravic in dovoljen), zapor in izgon
ter do leta 1867 tudi tepez. Zapor je trajal najmanj
Stiriindvajset ur in najved Sest mesecev. Sodidce je
lahko izreklo veé kazni skupaj ali pa je kazen zapo-
ra poostrilo, podobno kot pri kazni jete. Obstajal jc
zapor prve stopnje, zapor druge stopnje - strogi za-
porter higni zapor.

Tudi pri tch kaznivih dejanjih so se pri odmeri
kazni upodtevale oteZzevalne in olajievalne okolis-
¢ine, kazen se je praviloma dolo€ala v mejah, ki jih
je za vsak preckriek ali prestopek dologil zakon,
tudi tu je obstajal institut izredne omilitve kazni,
Kadar je sodiiée sodilo vec kaznivih dejanj skupaj,
s¢ je tudi tu odmerila kazen glede na najtezje kaz-
nivo dejanje. .

Prekriki in prestopki so bili razdeljeni v tri glav-
ne skupine:

1. Prckriki in prestopki zoper javno varnost (§§
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278-334), ki s0 se delili v tri podskupine;

a} prekriki in prestopki zoper javni mirin red

b) prestopki zoper javne naprave in ukrepe, na-
menjene splodni varnosti

c) prestopki zoper uradno dolZnost.

2. Prekriki in prestopki zoper varnost posamez-
nikov (8§ 335-499), ki so s¢ delili v pet pedskupin:
a) prekriki in prestopki zoper varnost zivljenja

b} prekrski in prestopki zoper zdravje

c) prestopki zoper telesno varmost

¢) prekriki in prestopki zoper varnost lastnine

d) prekriki in prestopki zoper varnost Gasti.

3. Prekr3ki in prestopki zoper javno meralo (8§
500-525)

Opisani kazenski zakon je veljal tudi Ze prvih
enajst let v jugoslovanski Slovenij. Z ukazom vla-
de z dne 285, februarja 1919 pa je bila nu celo drza-
vo razdirjena uporaba 1X. in X, poglavja srbskega
kazenskega zakona?. Ukaz je bil objavljen v Sluz-
benih novinah Sele 10. aprila 1919, v Uradnem
listu pa celo Sele 1. julija istega leta, skupa) z izvr-
§ilno naredbo ministra zu pravosodje z dne 27.
muja 1919. Deveto poglavje stbskega kazenskega
zakona je obsegalo dolotila o hudodelstvih in pre-
krskih zoper domovino, vladara in ustavo, deseto
poglavie pa doloéila o hudodelstvih in prekrékih
7oper zakon, oblastvo in javni red. V izvriilni na-
redbi je bilo obrazloZeno, katera kazniva dejanju iz
devetega in desetega poglavja srbskega kazenskega
zakonika naj sc smatrajo za hudodelstva, katera za
prekrike in prestopke. Kazniva dejanja, za katera
je zakon zagrozil smrino kazen, robijo ali izgnanje,
so s¢ morala obravnavati kot hudodelstva, kazniva
dejanja, zu katera je zakon zagrozil kazen zapor
nad en mesec, izgubo slufbe ali denamo kazen nad
tridescet talerjev, kot prekriki in kazniva dejanja, za
katera je bila zagroZena kazen zapora do cnega me-
scca ali denurna kazen do triste dinarjev kot pre-
stopki. Olajicvalne in otezevalne okolidéine so se
doloéale po srbskem kazenskem zakoniku. Name-
sto kazni robije oziroma zapora s¢ je doloéila ka-
zen tezke jede oziroma strogega zapora. Denarne
kazni so s¢c dolocale v kronah.

Vlada je 4. aprila 1921 izdala naredbo, s katero
je bila za deveto in descto poglavje srbskega kazen-
skega zakonika raziirjena veljavnost splosnega dela
tega zakonika nu vso drzavod., Zaken z dne 21.
aprila 1922, ki je bil razgladen dele 22, januurja
1924, pa je dal 1X. in X. poglavju srbskega kazen-
skega zakonika in v tgj zvezi tudi splo$nim predpi-
som tega zakonika, zakonito podlugo.

Poznavunje kazenskega matcrialnega prava nam

ie potrebno, preden pristopamo k valorizacijl sod-

nega gradiva, Najmanjso sclekeijo bomo prav goto-
vo 1zvajali pri najtezjih kaznivih dejanjih in vegjo
pri laZjih kaznivih decjanjih, Prav tako je poznava-
njc tc materije potrebno tudi kasneje, pri strokovni
obdclavi kazenskih spisov, sa) mora biti navedba
kaznivega dejanja cna izmed temeljnih postavk po-
pisa.

OPOMBE

i. Driavni zakonik 1952, 5t 117, — 2, Novcle k splodne-
mu delu kazenskega zakona: yakon z dne 15.11.1867, za-



kon z dne 1.4.1872, zakon z dne 20.7.1912, zakon z dne
21.3.1918, zakon z dne 21.3.1918; Novele k poscbnemu
delu kazenskega zakona: zakon z dne 9.4.1910, zakon z
dne 10.12.1914, zakon z dnc 17.12.1862, zakon z dne
18.12,1906, — 3. Uradni list 1929, &t. 74. — 4, lzraze
Povzemamo iz Kazenskega zakona o hudodelstvih, pre-
greSkih in prestopkih, ki je iziel v Zbirki avstrijskih zako-
nov v slovenskem jeziku v Ljubljani 1889. leta, kadar so
s¢ le—ti ohranili tndi v sodnih spisih. Sprementli smo tiste
2astarele izraze, ki danes niso ved razumljivi in jih je v
veliki meri opuZala %¢ sodna praksa, — 5. Sergij Vi]fan:

ravna zgodovina Slovencey, Ljubljana 1961. — 6, Glgj
tndi: Katja Vodopivee s sodelavei, Postava in hudodel-
Stvo, Ljubljana 1990, — 7. Kriminalni (kaznitelni) zako-
nik za Kralestvo Srbijn z dne 28.3.1860. — &, Uradni list
1921, 5, 134,
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Matcericlles Strafrecht in Slowenien 1825 - 1930
Jella Melik

Dic Bestimmungen des matericllen Strafrechts, das in
Slowenicn in den Jahren 1852 = 1930 in Kraft war, witr-
den vor allem im Strafgesetz Ober Verbrechen, iibertre-
tungen und Delikte enthalten. Es ist fir uns notwendig,
dicses Reelt gut zu kennen, um das Gerichtschriftgut
bewerten zn kdnnen, und anch spéter, bei der fachlichen
Strafuktenbearbeitnng,

Organizacija arhivske sluzbe v Sloveniji
Marija Oblak-Carni

———

— -

1z preteklih stoleti) s¢ nam )¢ ohranila bogata ar-
tvska dedisgina, Zbirali so jo muzeji, biblioteke,
drustva in posamezniki, od prejinjega stoletja Ze
tudi arhivil, Arhivska slufba na cclotnem ozemlju
SIO"C_T‘IJC pa se je zadela postavljati po letu 1945,
Tedaj je bilo stanje arhivoy naslednje: Drzavni ar-
hiv v Ljubljani, ustanovljen lcta 1926, je bil $¢ ved-
No v Narodnem muzeju. Banovinski arhiv v Mari-
oru, ki je deloval od Ieta 1932, se je od okupatorja
zelo prizadet obnavljal v okviru Pokrajinskega mu-
Z0)a. Samostojno so delovali Mestni arhiv v Ljub-
Liani in Skofijska arhiva v Ljubljani in Mariboru.
thiv pri Znanstvenem institutu pri Predscdstvu
SNOS, ustanovljen leta 1944, je tudi po osvobodi-
Wi ostal pri njem in je kasncje po ustanovitvi Mu-
Ze)a narodne osvoboditve preiel v muze). Po-
Membnejde arhivske zbirke so imeli muzeji v No-
Yem mestu, Brezicah, Skofji Loki, Kranju, Ptuju,
Celju. V Kopru in Piranu, ki sta bila teda) 3¢ zunaj
Jugoslovanskega drzavnega ozemlja, sta bila arhiva
v okviru mestnih knjiznic, .
N Konee oktobra 1945 je Narodna vlada Slovenije
1zdala Uredho o ustanovitvi Osrednjega driavnega
arhiva jn arhivskega svetals, o tej uredbi je bil
UStanovljen  Osrednji dravni  arhiv  Slovenije
DA.S) 7a vse ozemlje federalne Slovenije kot sa-
Mostojna dravny ustanova pod neposrednim nad-
£0rom Ministrstva za prosveto, ki ga je to ministr-
5tvo tudi financimlo iz poscbne proracunske po-
Stavke. Uredba je dologila, da OAS »zbira in hra-
A1 vse zgodovinske ali kulturno pomembne arhiv-
Slfc Predmete, zlasti take, ki se ti¢ejo slovenskega
'I]d[:odnc’Stﬂcgil ozemlja in slovenskega naroda«
'Ma v razvidu in pod svojim nadzorstvom vse dru-
ﬁc arhive in zbirke arhivalij v Sloveniji, sprejema
?2& redno poslovinje 7¢ izlodene ali pogresliive
“80dovinsko in znunstveno pomembne arhivalije
CT7avnih oblastev in ustanov v obmotju Sloveni-
1%« Doloteno je bilo, da preide v ODAS arhiv iz

Narodnega muzeja v Ljubljani in da se mu izrode
v hrambo tudi vsc zbirke arhivalij in arhivi, ki so
prishi (ob osvoboditvi) v last in upravo drzave. Lah-
ko pa minister za prosveto na predlog arhivskega
sveta dovoli, »da izven ODAS obstojeéi driavni ar-
hivi delujejo dalje ali da se ustanove novie, Uredba
je predvidela, da sc v Ministrstvu za prosveto za
ocbmoéje federalne Slovenije ustanovi arhivski svet
kot strokovno svetovalno telo ministrstva in drugih
upravnih organov glede ODAS in registraturnih ar-
hivov, kaker tudi glede arhivov v posesti nedrfay-
nih oblastev, ustanov, drustev, podjetij in zasebni-
kov, V njegovi skrbi je bilo tudi izloanje (Skartira-
nje} spisov drzavnih in drugih uradov, cerkvenih in
zaschnih ustanov in odsvajanje spisov. Arhivski
svet naj bi sestavljali predstavniki ODAS in drugih
strokovnih orgunizaeij s podroéja kulturne dediiéi-
ne, drutev, akademije znanosti, univerze, Ministr-
stva za prosveto in lahko Se kdo, ki bi z znanjem in
izkuSnjami pri delu svetla lahko pomagal. Svet naj
bi imenoval minister za prosveto za doboe treh let.

Arhivski svet, ki je zanj uredba predvidela daja-
nje strokovnega mnenja glede najvaznejiih nalog,
kot so odnos arhiva do ustvarjaleev gradiva, skrb za
arhivske fonde nedriavnih oblastev, podjetij, pri-
vatnih oscb, izlo€anje gradiva in ustanavljanje ar-
hivov, ni bil po tej uredbi nikeli ustanovljen. Dobi-
li smo ga Scle leta 1950 po sploinem zakonu o ar-
hivih.

Z urcdbo predvidena organizacija je bila le delno
izpeljana., Zvezna in na njej temeljeéa republiska
zakonodaja o spomeniskem varstvu2 je v prvih
povojnih letih vklju€ila tudi arhive, kar jo negativ-
no vplivalo na njihovo zadéito. Pokazalo se je, da e
treba varstvo arhivov urediti poscbe;).

Marca 1948 je izsla uredba zvezne viade o zadas-
nem zavarovanju arhivovd, Ta sc organizacijc ar-
hivske sluzbe neposredno ni dotaknila. Zanimivo
pa je, da sta nanjo reagirala ODAS in Zavod zy




spomenisko varstvo. Uredba je zadolZila prosvetne
odscke okrajnih, mestnih in rajonskih Jjudskih od-
borov, da morajo za svoja obmodja zbrati podatke
o arhivih in jih dostaviti drzavnim arhivom; v Slo-
veniji drfavnemu arhivu v Ljubljani. Arhiv je na
podlagi dobljenih podatkov Izvrinemu svetu dosta-
vil elaborat o stanju arhivovd. Zavod za varstvo
kulturnih spomenikov LRS pa jc takoj po tgj zvez-
ni uredbi »sprejel v svo] delokrog refcrat o zadéiti
arhivove, ki naj) bi v sporazumu z ODAS izdujal
zacasna navodila o ravnanju z arhivi, dokler ne bo
izdan zakon o arhivih in registraturah3.

Fcbruarja 1950 je zvezna skupitina sprgjela
Sploéni zakon o drzavnih arhiviht, Po tem zakonu
50 bili poleg drzavnega arhiva FLRJ v Bcogradu
ustanovljeni $c drzavni arhivi po republikah. Poleg
drzavnih arhivov je zakon predvidel e mestne ar-
hive, ki jih ob odobritvi republidke vlade lahko
ustanove ljudski odbori v velikih ali zgodovinsko
pomembnih mestih, Zvezni driavni arhiv nadzira
in mu daje navodila za delo Ministrstvo za znanost
in kulturo FLRJ, republi$ke arhive pa nadzirajo re-
publiski ministri za kulturo. Zakon jc dovoljeval,
da vlada ustanavlja speeialne arhive pri posamez-
nith driavnih in druzbenih organizaeijah. Tudi
znanstvene in kultumne institucije {akademija, uni-
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verza, muze)i) so imele lahko svoje zbirke, s tem,
da so bile dolZne popise arhivskega gradiva dosta-
vljati driavnemu arhivu in ga scznanjati s spre-
membami. Drfavni arhiv je imel pravico in dolZ-
nost nadzirati arhivski (»zgodovinsko-arhivski«)
material ne glede na to, v ¢igavih rokah je bil in
predpisovati obvezne ukrepe za njihovo zaséito.

Zakon jc doleéil, da sc pri Zveznem ministrstvu
za znanost In kulturo ustanovi Glavni arhivski
svet, pri republi$kih ministrstvih za znanost in kul-
turo pa republiski arhivski sveti kot »svetovalna
strokovna telesa«. Glavni arhivski svet je ustanovi-
la zvezna vlada, republigke pa vlade republik.

Zakon je doloéal, da bodo republike sprejele svo-
je zakone o dr#avnih arhivih, dotlej pa naj bi splos-
ni zakon veljal na eelotnem ozemlju FLRI.

Svojega zakona v Sloveniji nismo dobili, pat pa
jc vlada na podlagi zveznega zakona Zc poleti 1950
postavila Arhivski svet LR Slovenije? pri Ministr-
stvu za znanost in kulturo. Z odlo¢bo, ki mu ni na-
tanénceje opredelila nalog, je imenovala njcgovih 8
¢lanov. za predscdnika univ.prof. akad. Milka
Kosa, za podpredsednika vigjega pravnega referen-
ta pri komitcju za zakonodajo in izgradnjo ljudske
oblasti Ermina Frlolja, za tajnika nacelnika oddel-
ka za znanost pri Ministrstvu za znanost in kulturo
LRS Jofeta Kosarja, ¥a ¢lane; univ.prof.dr, Frana
Zwittra, ravnatclja ODAS Joicta Macka, znanstve-
nega sodelavea Ekonomske fakultete dr. Pavicia
Blaznika, ravnateljn Muzeja narodne onsvoboditve
Janeza Kramarja in znanstvencga sodelavea Muze-
ja narodne osvoboditve dr. Franceta Skerla.

Septembra 1950 je zverna vlada ustanovila
Glavni arhivski svet®, ki naj kot strokovno posve-
tovalni organ pri Svetu za znanost in kulturo FLRI
preuéuje teorctiéna, metodolodka in organizaeijska
vpradanja arhivistike in svetu daje o njih mnenja in
predloge. Prav tako naj daje mnenje in predloge
glede vsch strokovnih arhivskih opravil in glede
uénih naérlov in programov za vzgojo strokovnih
arhivskih kadrov. Skrbi naj tudi za izdajo arhivskih
strokovnih publikaeij. V Glavni arhivski svet je bil
imenovan tudi Joze Maéek, ravnatelj ODAS, kot
predstavnih arhivskega sveta republike Slovenije.

Od arhivskih svetov so ustanovitelji pri¢akovali,
da bodo nosilci razvoja arhivske sluzbe, ker bodo
glede na scstavo lahko globlje zajeli in prendili
strokovno problematiko, kot bi to lahko storili ad-
ministrativoi upravni organi. Glavni arhivski svet
je leta 1951 zadel izdajati arhivski strokovni gaso-
pis Arhivist.

Arhivski svet LR Slovenije je sodeloval v Glav-
ncm arhivskem svetu, ga obvedéal o stanju v Slove-
niji in ga seznanjal z nao problematiko. Pripra-
vljal je republiski arhivski zakon, za katerega je iz-
delal nckaj osnutkov, a nobeden ni bil predlofen
skupsicéini v sprejem. Prizadeval si je za prostore
ODAS, za ustanavljanjc arhivov in se ukvarjal s
problemi vraCanja arhivov po mednarodnih pogod-
bah.

"0 nacelih nove zverne ustave iz leta 1953 naj bi
se¢ Glavni arhivski svet preoblikoval v druZbeni or-
gan, Zato je bila ustanovljena zveza arhivskih de-
laveev Jugoslavije, ki je povzela funkeije Glavnega
arhivskega sveta?, Tudi v Sloveniji je naloge Ar-



hivskega sveta prevzelo 27, uprila 1954 ustanovije-
no Arhivsko drudtvo. Zamidljeno je bilo, da bo to,
7u (azliko od Arhivskega sveta, v lesni povezavi z
arhivskim delom lazje cvidentiralo in reSevalo te-
kote arhivske probleme. V svoja pravila si jc zapi-
saio, da bo skrbelo za napredek arhivistike in ur-
hivske slnzbe, skrbelo za strokovni dvig arhivskih
delaveev, uskiajevalo arhivsko delo, pospesevalo
Zavest o pomenu arhivov, posredovaio izkuinje,
predlagalo pristojnim organom ukrepe za napredek
slui_bc in zaSgito arhivalij in zastopalo tudi interese
arhivskih delaveev!0,

Drustvo je te naloge v okvirn svojih moZnosti
opravljalo ved kot desctictje. V tem &asu so se for-
Mirali oziroma osamosvojili arhivi v Mariboru
(1952), Celju (1956), Koprn  {1956), Ljubljani
(1950), Piranu (1955) in Ptuju (1955). Le v Novi
G(Orlm Se niso imeli sumostojnega arhiva. Leta
1966 ustanovijeni oddelek pri obéini Nova Goricu
¢ postal samostojen leta 1972.

_Novembra 1964 je zvezna skupiéina sprejela
S(Dhl."ini zakon n arhivskem gradivul!, fehrmarja
])({6 pa stovenska skupidina siovenski Zakon b
arhivskem graliva in o arhivih!2. Organizacija
Slu"'bcn.ki jo ta zakon predvideva za vse obmoéje
Siovenije, je naslednja: obéinske skup$éine ustano-
Ve arhive za svoje obmodje, lahko veé obdin skupaj
N arhiv, Obéinska sknpicina lahko pooblasti arhiv
i df!‘gl ob&ini, da opravlja varstvo na njenem ob-
Mocju. Dokler tega ne stori, opravlja to sluzbo na
njihovem obmodju Arhiv Slovenije. Arhiv Sioveni-
Je k"_‘lcrcgu nstanovitelj je Skupitina SR Slovenije,
Yaruje arhivsko in registratnrno gradivo, ki ima
POmen za republiko. vodi razvid nad stiki sloven-
Sk'h.‘”h.i\'ﬂv s tnjino in daje mnenje, ali so izpol-
Nen vsi pogoji za nstanovitev novega arhiva. Za-

Onitost dela arhiva nadzoruje pristojni npravni or-
gan Ob_‘?inﬁh kjer je arhiv, zukonitost dela Arhiva
k Ovenije pa repnbliski sckretariat za prosveto n
hlﬂ]l(um' Zakon_ dolodi organe in _orguni?acijc. ki
it O samostujno varujejo gradivo, nustalo iz
dstnegy Uelovanja (npravni organi za narodno
obrambo, upravni vrgani za notranje zadeve ter
_Cflnlra]ni. komite Zveze komunistov Slovenije),
sz?‘f".“c 1z splofnc sluzbe varstva zavode, ki pre-

“Wejo zgodovino delavskega gibanja ter doloda,
0}' ,.arh’v lahko prepusti s pogodbo) posameznim
"lbi‘:mm' N orgamzaeijam dolodence vr_slc_urhlvslfc-

ST Tegistraturnega gradiva in opravljunje doloce-
nlh)ﬂ:]l{)g Vv ZVCZi 7 njim.

‘,a]nﬁf‘i’;’ck" Clen zakona je doloéil, Ua se za pospeie-
sodeloy p‘m.'dmucuo svo_10_dc_1avn9511_. mpdscbmno
negs anje I vbravnavanje vprasanj, ki s0 skup-

\}. Pomena, arhivi luhko zdrufujcjo v skupnosti.
- lj(‘)' Doglu.g.] tega Clena so vsi arlivi s pogodbo, _Iig
Skupnllj,u- 1?1.~.u_I1 Z¢ myja in junija 1966, ustanovill
slednie ?l arhivpy §|_U":'i.‘n1:|c (SAS}. h k.i]lC‘fI 50 1a-
pubiijqk-c.l? pristopiii Se Centralni komite /,K§..rc-
b ?g(.)dl fsrfakrclarlal 7i notranje zadeve }cr_lnslﬂut
nost kio'\.lnq delavskega gibunja v Ljubljani. Skup:
7-|'cl\5l,i k J"db,’l'f‘ pravnd oscba s svojm statutom. Je
nimci_.our Inirali varstvo, duajuli organom 1n orga-
zimiujl"\m.f’“fl_”()gc za njegovo zboljsanje in organi-

e O Crzvajia sknpne programe za rIzvo) sluz-

*YTBAN SAS je bil svet, sestavijen iz ruvnateljev
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arhivov in vodij arhivskih sluzb. Sklepi, ki jih je
sprejel svet, so bili za élane sknpnosti obvezni, Te-
koce naloge je opravijaia Uprava SAS, ki je imela
sedez v republiskem arhivu. SAS je imela svoje gla-
silo Objave!3,

Druitvo se je po ustanovitvi SAS posvelilo pred-
vsem izobrazevanju €lanov in popularizacijskim
nalogam.

Zakon o spremembah in dopolitvah Zakona o
arhivskem gradivu in v arhivih 14, sprejet leta 1973,
giede swne organizacije sluzbe ni prinesel velikih
sprmemb. Doloéil je le, da morajo obéinske skup-
§¢inc ob ustanovitvi arhiva pridobiti soglasje te-
meljne kulturne skupnosti,

Arhiv Slovenije naj bi kot zadeve posebnega
druzbencga pomena poleg teh, ki so bile navedenc
Fe¢ v zakonu iz leta 1966, vodil $¢ republisko evi-
denco arhivskega gradiva in evidentiral arhivsko
gradivo, ki je v tujini in zadeva SR Slovenijo in
Siovenee in skrbel za strokovni napredek arhivske
sinibe. Doloteno je bilo, da mu arhivi s samo-
upravnim sporazumom lahko doloéijo $¢ druge
strokovnc zadeve, ki jih opravlja v skupnem intere-
sU.
Dolodilo o zdruZevanju arhivov v skupnost je
ostaio. Toda z zakonom o organizaeiji republiske
uprave leta 197415 je Arhiv Slovenije postal repu-
hliska npravna organizacija. Njegovo élanstvo in
sodelovanje v SAS je postalo s tem formaino vprai-
ijivo. Leta 1976 sprejeti Zakon o zdruZenem delu
pa ni dajal veé osnove za take skupnostl. Svet SAS
s je na Zeljo arhivov Se sestujal, a ti sestanki direk-
torjev s0 imeli bolj viogo medschojnega informira-
nja. Leta 1982 je bila skupnost tudi formalno nki-
njenalé,

S tem, da je Arhiv Slovenije leta 1974 postai re-
publika upravna organizacija, se je zadela dvotir-
nost v organizaciji arhivske sluzbe v republiki. Ob-
dine statusa regionainih arhivov niso spreminjale,
ostali so zavodi na podro¢ju kulture, &eprav je
upravni zakon 1ndi zanje predvideval moznost or-
ganiziranja v upravi. Tako je bilo brez néinka tudi
dolo¢ilo o matiéni sluzbi, ki naj bi jo po Zakonn o
organizaciji uprave opravljal republiski arhiv,

Tako dvojnost je prevzel tudi Zakon i naravni in
knlturni dediséini!7 iz leta 1981, ki je tudi glede or-
ganiziranosti sluzbe ostal pri stari shemi. Arhivu
SR Siovenije je odvzel nalogo dajati mnenje o po-
gojih za ustanovitev arhiva, zadolZil pa ga je, da za
obmotje vsc Slovenije vodi republisko zbirno evi-
denco arhivskega gradiva, evidenco gradiva, ki je
zunaj obmodcja SR Slovenije in zadeva SR Sioveni-
jo, da vodi INDOK center za arhivistiko, organizi-
ra in vodi usklajevanje metod in postopkov zu delo
v arhivih ter razvija in usmerja raziskovalno delo v
zvezi z arhivistiko. Zakon ni predvidel nadina va
izvajunje teh nalog in ni pooblastil Arhiva SR Sio-
venije za izvajanje matiénosti, ki mu jo je nalozil
upravni zakon. Zato je arhiv po potrebi vabil
predstavnike vseh arhivov in arhivskih sluzb na
sestanke ali skliceval sestanke na Zeljo katerega od
arhivov, kjer so prediskutirali in usklajevali mne-
nja o tekoéi arhivski problematiki. Od febrnarja
1982 so se predstavniki arhivov sestajaii kot Koor-
dinacijski odbor arhivov!®, kar je bila nckakina de-




lovna metoda za redevanje skupnih nalog. Obrav-
navana problematika je bila navadno organizacij-
ske narave, redkeje strokovne. [zpolnjevanje skle-
pov koordinacijc ni bilo obvezno. Zakon za to ni
dal podlage.

Maja 1990 je bil s spremembo Zakona o naravni
in kulturni dedi¢inil9 ukinjen Zgodovinski arhiv
Centralnega komiteja ZKS. Gradivo je prevzel Ar-
hiv Republike Slovenije.

Ce strnemo ta kratek pregled organiziranja ar-
hivske sluzbe v skoraj pol stoletja, ugotovimo, da
smo z Uredbo Narodne vlade Slovenije leta 1945,
za katero nismo imeli osnove v zvezni zakonodaj,
ustanovili svoj drzavni arhiv, ki je reseval arhivsko
problematiko v €asu, ko je zvezna zakonodaja daja-
la arhive v varstvo spomeniskim zavodom, Zal smo
Splodni arhivski zakon iz leta 1950 preozko in pre-
togo tolmacili, tako smo iskali »velika ali zgodo-
vinska« mesta, kjer smo ustanovili mestne arhive
in ne potrebnih regionalnih, ko smo bili v zadregi,
kako imenovati arhiv v Mariboru, ki je Ze bil ne-
ko¢ banovinski. Raziskati bo treba ¢, zakaj osnu-
tek republiskega arhivskega zakona, ki ga je v za-
cetku 50. let dobro pripravil Arhivski svet, ni nadel
poti v republisko skupiéino. To je zavrlo razvoj
sluzbe, zlasti oblikovanje arhivske mreZe za pol-
drugo desetletje. Svoj zakon smo sprejeli Sele leta
1966.

Telo, ki naj bi sluzbo pospegevalo in usklajevalo,
je bil leta 1950 ustanovlieni Archivski svet pri Mi-
nistrstvu za znanost in kulturo — do leta 1950 je to
delala Arhivska sekcija zgodovinskega druStva, Za
Arhivski svel se je izkazalo, da je premalo povezun
z zivo arhivsko problematiko, zato je njegove nalo-
ge lcta 1954 prevzelo Arhivske drudtvo. Drudtvu
nepovezanosti z arhivi ni mogodée oéitati, a pokaza-
lo s¢ je, da vedjih nalog brez pomoéi ncke instituci-
je (Drzavni arhiv LRS) ni moglo izpeljati. Leta
1966 smo ustanovili Skupnost arhivov. Ob njenem
predvsem usklajevalnem in pospedevalnem delu
drudtva je sluzba v 60. in 70. letih naredila precej-
ien napredek: ko je skupnost zamrla, nismo nagli
nadomestila zanjo. Zakon o naravni in kulturni de-
di&ini je naloge pospesevanja in koordiniranja si-
eer cvidentiral, ni pa poskrbel, da bi bile izvrienc,
Nalozil jih je republiskemu arhivu, ne da bi mu dal
moznosti in pooblastila, da bi jih lahko v polni
meri opravljal.

OPOMBE

I. Arhivska sluzba na slovenskem nacionalnem ozemlju
se je do razpada Avsiro Ogrske monarhije leta 1918 raz-
vijala kot del njene arhivske sluzbe (J. Zontar, Delovanje
eentralne komisije za umetnostne spomenike in arhivske-
¢a sveta ter arhivi na Kranjskem, Arhivi X1, 1988, str, 22
in tam navedena literatura)., Ze takrat se je pojavila ideja
o osrednjem arhivu vsch slovenskih deiel v Ljubljani, ki
pa v takratnih razmerah ni mogla biti uresnicena (J. Mal,
Pomen in erganizacija arhivov, Dom in svet, 1910, str,
23-24). Med obema svetovnima vejnama smo leta [926
dobili Driavni arhiv v Ljubljani in na zaeiku 30, tih let
Banavinski arhiv v Mariboru, ki je prevzel arhivske zbir-
ke Zgodovinskega drustva za slovensko Stajersko, usta-
novljenega leta 1903 (V. Vrbnjak, Prispevek k zgodovi-
nopisju na slovenskem Stajerskem, Zgodovinsko drutvo
v Mariboru 1903-1978. Maribor 1978). Poslovnik bano-
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vinskega arhiva, ki g je ban dr, Maru$i€ izdal 20, aprila
1933, jc doloéal, da arhiv deluje na ozemliu mest Mari-
bar, Ptuj in Celje ter srevkih nacelsiev Maribor levi in
desni breg, Pruj, Dolnja Lendava, Murska Sobota, Ljulo-
mer, Dravograd, Slovenj Gradee, Konjice, Smarje pri
Jelsah, Celje, Gornji grad, Lagko in BreZiee. Sprejema ar-
hivalije tudi iz drugih krajev, poscbno &e so v zvezi z zgo-
dovino biviega slovenskega §Iajcrskcga. Na tem ovemlju
banovinski arhiv nodkriva in znansivene prougujes jav-
ne, cerkvene in privalne arhivalije in arhive in skrbi, da
s¢ ohranijo. Zaéasno hrani tudi vse upravne arhivalije
navedencga azemlja, ki ne sluZijo ved uradnim namenom
(Uradni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine,
Ljubljana 1933, 31. 230/549). — la. Uradni list SNOS in
NVS €L 5071945, Med vajno izdana Qdlok Predsedsiva
SNOS o 7aifiti knjiznie, arhivov in kullurmh spomeni-
kov (Slovenski porofevalee 27. januar 1945) in Qdlok
Nacionalnega komiteja naradne osvobodilve Jugoslavije
o va3titi in Suvanju kulturnih spomenikov in starin
(Sluzbeni list DF) 10-124/1945) sta daoloéila nagelno za-
iCito arhivskega gradiva, Organiziranja zaiéite zaradi
vojnega slanja nista mogla urgjati. —2. Primerjaj: [pred-
govor urcdniStva), Varstva spomenikov, Ljubliana,
171948, st |, str. 2. — 3. Uradni hst FLRIJ &t
25/1948. — 4. AS, Arhiv Slovenije, spisi 1948. — 5. Ma-
rija Verbi¢, O zavarovanju in hrambi nagih arhivov, Var-
stvo spomenikov 1171949, 51, 1-2, str. 19. — 6. SLuZbeni
list FNRJI &, 12/1950, — 7. Uradni list LRS §1. 23/1950.
— B. Uradni list FLRJ §t. 54/1950. — 9. Arhivist, Beo-
grad 1953, 5t. [-2, str. 80. — 10. AS, Arhivsko drusivo
Slovenije, fase. 1. — 11, Uradni list SFRJ 1. 48/1904,
— 12, Uradni list SRS 3§81, 4/1966. — 13. A5, Skupnost
arhivov Slovenije, fase, |, Objave Skupnosti 3. | in 2,
{(175le sa 111 Stevilke Objav Skupnosti arhivov Slovenije:
Stevilka |, december 1967, Stevilka 2, december 1968 in
flevilka 3, oktober 1971). — 14, Uradni list SRS §t.
341973, — 15, Uradni list SRS 81 39/1974. — 16. AS,
Skupnast arhivov Slovenije, spisi 1982, — 17, Uradni list
SRS a1 171981, — 18. Obvestila Arhiva Republike Slo-
venije 1985, 181, 1, — 19, Uradni list RS $t. 8/1990.

ZUSAMMLENEFASSUNG

Organisicrung des Archivdienstes in Slowenien
Marija Ghlak Carni

Im Gebiet Sloweniens haben in den vergangenen Jahr-
hunderten Museen, Bibliotheken, Vercine nnd Einzelne
reiches Kulturarchivgut gesammelt und ab dem vorigen
Jahrhundert auch Archive, Noeh zur Zeit der dster-
reichisch-ungarischen Monarchie tauchte die ldee von
cinem Zentralarehiv fur alle slowenische Provinzen auf,
Die Bedingungen fiir dic Verwirklichung dieser Idee wur-
den aber sehr langsam geselhaffen. Zwischen den beiden
Weltkricgen wurden das Staatsarchiv beim Nationalmu-
scum in Ljubljana und das Banatarchiv in Maribor ge-
griindet. Das Wissenschaflsinstitut beim Priisidium slo-
wenischen Volkshefreiungsrates, gegriindet in 1944, sam-
melte das Archivent bestimmicer Provenienz liirs ganze
slowenische Gebicl. Im Oktober 1945 wurde dureh dic
Verordnung slowenischer Volksregierung slowenisches
Zentralstaatsarchiv gegriindet. Aufgrund des allgemeinen
Archivgeselzes in 1950 wurden mehrere Stadtarchive
brwe histarische Archive gegriindet und nach dem Erlal
slowenischen Archivieselzes im Jahre 1966 hildete sich
ein Archivactz, welches das ganze slowenische staaisier-
ritorium umlaBste. Eine wichtigere Anderung brachie in
1974 das Gesetz liber Organisierung der Republikverwal-



tung, demzitlolge das Republikarchiv zur Verwaltungsor-
ganisation wurde. Dadurch kam cs aber zur Doppelbeit
des Archivetienstes in Slowenien,

Nuch dem tahre 1945 hat das Historische Verein baw.
stine Archivsckiion fiir dic Beforderung und Uherein-
stimmng der Archivtitigkeit Sorge getragen. In 1950
wurde der Archiveat beim Ministerium [liir Wissenschaft
und Kultur gegriindet, aber schon im Jahre 1954 wurde
die Befrderung und Uhereinstinmung der Archivtitie-

3t

keit vom neu gegriindeten Verein der Archivarbeiter $lo-
weniens ibernommen, In 1966 griindeten dic Archive zu
diesem Zweck dic Gemeinschaft der Archive Slowenicns.
Als ihre Tiétigkeit gegen den sicbziger Jahren erstorben
wur, hat das Geselz iiber Natur-und Kutturnachlal
(1981% das Archiv der Republik Sloweniens verpllichtet.
[lir dic Cbereinstimmung und Befdrderung Sorge zu tra-
gen; cs gab ihm jedoeh keine nétige Ermichtigungen, um
diese PIlicht in vollem Umfang ausiiben zu kdnnen,

UredniStvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka



_ntadmin
Text Box
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka



_ntadmin
Text Box
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka

IZ preteklosti Skofje Loke in Logkega
2ospostva
France Skl

UPRAVNE ZADEVE IN RAZVO#

I.II-.LIZ- AR — sl okl - -r.:-.|..| ¢l
= ..l:-.l-.-- Nicelsivn = ckry ':,|_,_'!_| Ltk = oidins
e Loka, dekaam jo peopraden, gospodar-he
S, Nromszin, ok oy na konmasta, ki s avom
B0 Reenets i doprimads ke sl poresskim.
I_' 1Bocaken m notmangskim peesomom. inesrie-
.l.'l'-ll Mrotaka va pespmerzag malicke evrdd je bila
=Ancnh dobah razliéna.
sli?;cn-]ljc Je bilo nascljeno od neolita dalje. Pogo-
mc'q.1 l‘lllhsliu C_'Slunk!,.l;«, let pred 430 so ostanki li-
CC)"PPH Novi Osclici (sedla Kladje, Vrata, Vrhul-
5](0'[-]-_5:0 cesarsko darovnico je dobilo freisiniko
50 lcf‘? O.iéosposlvo leta 973. Do srede 13, sloletja
i lllomlno ozemlje sklenili s pridobitvijo Ok'ro-
&4 na levem bregu Save ter Pungerta in Gosled.
iclgkgrug' polovici 13, ilqlclja je Ekof pridpbil de-
mljiz;k-s,()dswo in rudnidki regal. Krvave rihte zc-
50 Eko;‘l’osmd ni obdrzal. Pridvorno gospodarsivo
i hy JC |.<.ma|u oddali v najem ter o_pu:*;llll_m uved-
stvo km| sistem. Do srede 14, stoletja je bilo pose-
hriboﬁ-?nmr"m‘? nia Sorikem poljy na proge, v
7ncio Mih chd(fhh na cclke. Ozemlje, ki sc je po-
VSC]J"n ];n?l!ml.o,-"kofu, so_b1|1 I.'lll:?.marsllu krqu, pr_c(!-
Zcm]'d? CZP.']“'.PH _ludl krqu v Poljzn}skl clollp_l.
roke [J)L f","’"n“rlc" je prehajalo v dczclvrllokncz_]c
slolclljud- Pa do tega ni priflo je Skof sprozil po 135.
e s((j: roviarsko kplom‘zacu_o prcdvsgn_l v 7=
om . clu posestva in v Duvéi. Naselniki so bili
- eI n Tolminei, Porcklo prvih podloinikov

Jebilo tazlicno, Na Sorskem polju je bilo preeej ne-

miko govoreéih, kur omenja §¢ Valvasor pri obisku
bitenjskega krémarja. V dolinah je bilo v slovan-
skega Zivlja, tudi Koroscev. Z nemiko govoredimi
naselniki si je skof pomagal pozneje 3¢ v Davéi, So-
rici in podratitovikih vaseh. Naselitveni otok v So-
rici, ki je izhajal iz Innichena, s¢ je ohrunil e v to
stoletje. SedeZ gosposiva je bil v Loki na gradu. v
obrambo mesta in gradu so zgradili $¢ zgornji
stolp na Kranglju in stari grad pod Lubnikem. Ves
1a trikolni sistemy utrdb je deloval kot obramba
Loke.

Upravno je Skof postavil za svojega namesinika
oskrbnika, ki se¢ je v stoletjih razliéno imenoval,
glavar, oskrbnik, hauptman, ild. Teren so razdelili
na posamezne urade, amie, imenovane, tudi Zupa-
nije za vaskimi Zupani. Glavarju je pomagal pri
gospodarskih zadevah kaSéar, ki je moral znatj slo-
vensko. Pozngje je bil gluvarju v pomoé protipisar.
7c od 17, stoletja dalje s¢ je vpliv driave kazal 1udi
v gospostvu. Za Casa Terezijunskih reform je bilo
gosposive vkljuéeno v gorenjsko kresijo, vmesno
instanco med deZelo in gosposivom. Za vojuike 7a-
deve je tekrat drzava uvedla v mejah gospostva prvi
kanton, gosposivo pa je postulo delegirano. 1o pro-
padu gospostva v Napoleonovih vojnah leta 1803
je prislo po francoskem medvladju leta 1814 do
razdelitve terena na glavne obéine in podobéine. V
60. letih prejsnjega stoleja je bila Loka e nekaj
gasa galvarsivo, polem pa ji je to vlogo prevzel
Kranj do Ieta 1927, ko so ustanovili sresko izposta-
vo in leta 1936 sresko nagelstve. Po vojni je bil
okraj le do leta 1948, Od leta 1961 pa je obdiny
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Lirbar lomcarshega ceha iz Jete 1537, druga stean, Kjer se
omenjae edi meséana dernej Jnmaver, ki je omenjen na kaunniti
plodct na asoniku supne cerkyve in lerne] — mogode slikar Jernej
17 Loke, ZAL-SKL

spet v mejah starega gospostva, vkljuéno z Zirovei,
ki so s¢ v posameznih obdobjih selili med Logat-
ecm, ldrijo in Loko.

Skof drugega plemstva na svojem ozemlju ni tr-
pel, razen v svoji sluzbi. Nekako do protestantizma
je sluzbe zaupal domaéemu, kranjskemu plemstvu,
Po reformaciji je veéino uradnikov dobival z Ba-
varskega. Od 16, stoletja dalje sta se razvijali dve
imenji, staroloska gra$éina in pustalska. Obe nista
predstavljali veéjih tujkov, Svetoduska gra3céina pa
je primer rezidenee Skofovega bavarskega usluz-
benea in ni motila Skofove posesti, Vsa tri imenja
so imela poscst tudi zunaj loskega ozemlja. Poscbej
s¢ jec v okviru gospostva razvijalo mesto s svojo
srednjevesko avtonomijo, ki je dokonéno ugasnila z
ob&inskim policajem leta 1941, Trg se omenja leta
1248, mesto pa 1274, Obzidje je bilo dokonéno leta
1397 s petoro vrati. Prvotno je mestne sodnike po-
stavljul glavar, pozneje so bili voljeni. Ob sodniku
sc razvije notranji in zunanji svet, deluje e gmajna.
lzvrSne posle opravlja mestni pisar, Instanea je bila
sredi 13, stoletja mestni sodnik, ki je deloval tudi
za podceZclje v tistem Gasu - oskrbnik in nazadnje
§kof. Pozncje je glavar v mestu izgubljal veljavo,
pridobival pa jo je dezelni knez, vendar je mesto
obdrzalo avtonomijo do Jozefa 11. Loka takrat ni
bila sposobna organizirati magistrata. Mesto so
vkljuéili v zemljisko gospostvo kot municipalno
mesto. Gospostvo je moralo urediti zemljisko
knjigo tudi za mesto. Deli avtonomije so zaziveli e
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po obéinski zakonodaji sredi 19. stoletja, vendar
srednjeveske avtonomije mesto ni veé doseglo,

Sistem, ki se je izmikal skofu tudi kot urbano na-
sclje, 50 bili Zelezniki. Sem je $kof sredi 14, stoletja
pripeljal Furlanc kot strokovnjake za Zelezarstvo.
Na gospostvo je fuZinarjc vezala sodna podrejenost
in denarne obveze ob nastopu Skofov ter vojna ob-
veza. Zeleznikarji so imeli Ze v 15. stoletju lastne-
ga sodnika. Leta 1588 je $kof deZelnemu knezu do-
konéno priznal rudarski regal, obdrial pa jurisdik-
cijo nad prebivalstvom. Zeleznikariji so trenja med
skofom in dezelnim knezom spretno izrabljali in
do konea fevdalizma leta 1848 ohranili doloéeno
avtonormijo s svojimi zupani ali sodniki, ali kakor
so jih razliéno imenovali, in celo svojo zemljisko
knjigo za zemljiséni del oziroma hide in posebe) za
delnigki druzbi na zgornjem in spodnjem Plaviu.
Od kdaj uzivajo trzne praviee pa z Ietnico ni utrje-
no.

CERKVENE ZADEVE

Starologka prafara sv. Jurija je bila po star raz-
delitvi iz 8asa Karla Velikega v sklopu oglejskega
patriarhata, ki jc versko oskrboval ozemlje od Dra-
ve na severu, Pozneje je bila Zupnija skupaj z osta-
limi Zupnijami, ki so bile nastale iz njcnega oze-
mlja, vkljugéena v oglejski gerenjski arhidiakonat.
Po mnenju poznavaleev cerkvene ureditve naj bi
staroloka Zupnija nastala kmalu po lctu 973. Leta
1074 sta sc sporazumela freisinski §kof 1n oglejsk
patriarh o cerkvenih zadevah na lodkem ozemlju.
V¥ tej listini se omenja cerkveno sredisée v Stan
Loki. Na starost cerkvene ureditve na tem Sir§em
prostoru kazeta e dve prafari: Sora, kjcr sc omenja
Zupnija leta 1295, in Smartin pri Kranju, kjer se
Zupnija omenja leta 1163, To so le prve omembe,
Verjetno je bila ncka cerkvena razdelitey Ze pred
ustanovitvijo freisinikega gospostva, saj so deli gos-
postva spadali e pod ozemlje prazupnije Sora (des-
ni breg reke Sore) in pod Smartno (del vasi na Sor-
Skem polju). Skofu do konea gospostva ni uspelo,
da bi ozemlje cerkveno upravno zaokrofZil.

Zupnija Stara Loka jc bila prafara vedini Zupnij
v gospostvu, scdanji obégini ali dekaniji. Izjeme so
bile le v predelu Zirov in Osclice. Ta tradicija je
bila simboliéno izpricana 3¢ ob koneu prejinjega
stoletju. Sclgki, poljanskl in Zirovski Zupnik so
simboliéno prinasali miznino na Faro 3e za éasa
kaplanovanja Franéiska Pokorna na Fari med leti
1891 - 1994, PPokorn je bil poznej$i Zupnik v Bes-
nici in $kefijski arhivar v Ljubljani. Prispevek je
prifarski Zupnik pobiral v ponedeljek po obletnici
posvetitve cerkve, to je po roznovenikl nedelji v
zagetku oktobra. Zadnji¢ sta to navado zapisala
Zupnik Kalin v 18, stoleju in dekan BoZi¢ okrog
leta 1824. Navada je ugasnila okrog leta 1900.

Starologka prafara je bila, podobno kot druge ta-
kratne farc, velika sinckura, Gospodarsko je bila
cna najboljiih na Kranjskem tudi pe odpravi fev-
dalizma in naturnc rente. Mnogi srednjeveski Zup-
niki sploh niso bivali na sedeZu in so imeli dovolje-
njc za veletno odsotnost. Nekateri 5o se uveljavili
v cerkveni hierarhiji v Freisingu, v Ljubljani in
drugod ter v drugih posvetnih sluzbah. Pastoralno



80 s¢ ruzmere izboljiale dele v protireformaciji,
. Zaradi pastorale in oddaljenosti so sc iz Zupnijc
1zIo€ili vikariat v Scleih leta 1296 (Zupnija 1454).
Poljunah leta 1296 (3upnija 1417) in Zirch (Zupnija
v 14, stoletju). Ostale Zupnije so sc izlotevale pred-
VSem iz praZupnije in omenjenih treh. Jozefinskih
reform na tem mestu ne bi omenjali. Loka je dobi-
la vikariat gcle Icta 1532, Zupnijo pa leta 1804. So-
clovanje med Faro in Mestom je bilo dobro, ven-
dar dogovorjeno in zapisnitke utrieno, kar kaZcjo
zupnikovi diariji S v 18. stoletju.
. Leta 1751 so odpravili oglejski patriarhat in lo-
$ko ozemljc je pripadlo goriski nadikofiji v gorenj-
skem arhidiakonatu do leta 1785/88, ko je pripadlo
Lubljanski $kofiji. Med leti 1785 in 1788 so po ide-
jah Jozefu 11. preuredili skofijske meje in uvedli de-
kanatc., To so eerkvenoupravne enote med Zupnijo
'n arhidiakonatom. Do leta 1822 so ukinili manjie
dekanate kot Smurtin, Poljane, Zeleznike, itd. in
Ustanovili staroloski dekunat, ki se je skoraj pokri-
vl z mejami logkegu, takrat e drzavnega gospo-
Slva, Zanimivo je, da je pri nadaljnjih politiénih
razdcll_lyah previadala teznja iz cerkvene razdeli-
lve, s4) Je losko gospostvo izgubilo Strazigée, predel
Sorp 1n Gosteé, Tako so se po letu 1848 pokrivale
meje dekanata, loskega okraja (nekaj Gasa), sodnega
okraja, sreske 1zpostave po letu 1927, nalelstva po
letu 1936 Zanimivo pa je, da je medvojni okraj in
okraj do leta 1948 nekaj &asa se pokrival podrogje
edvod. Po zadnji vojni je naslov dekanata presel
na Skofjo Loko, kur je vzburilo nckaj hude krvi
med Prifurci, V dunadnjih razmerah pa dekan ni
VCE vezan na dologeno Fupnijo v dekaniji.
ako so sc izlodevale posamezne fure, si lahko
IIJOglcdu.nm v Semutizmn Cerkev na Slovenskem
971, ki je eden najboljgih pregledov teh razmer.
! e glede na Zupno ruzdelilev, ki je bila v prvih
EI‘O]CUI]] redky, so na tem ozemlju nastajale cerkve
¢ “godaj. Ruzporeditev podrnznic in njihova sta-
rost, nekatere celo iz romanike, bi bolj odgovarjala
politiéni ruzdelitvi gospostva nu urade - amte. Cer-
(‘*‘Cnc stavbe so v teh primerih odigrale dvojno vlo-
gg;k\*::rsko,_ Pa tudi upravno, Nu to F_ziicjo lopc ob
s \‘ah, ki niso romurs?cc. T so sl_umlc 2 upravne
e lene, zbore podloinikov ob pojezdah po gospo-
Uin za sestanke sosesk. _
med gospodarskem pogledu so .b_ilc_vg:likc._mzl_lkc
obeh Prazupnijo na Fari, stargjimi Zupnijami v
in ..(‘]0]“'1"1_h(_130211c_|§|m| Fupnijami iz 17, stolega
noJ\?}'Lﬁn-}?kI{m' Izstopala je predvsem prafuru.._(v)s-
Doss lstal Ji bila Skofov deputat in bogatu _zcml__usku
510]3?'3]“ 81 J0 Je cerkey pridobils 1n jo 1zg_1_xb|lz.| v
m]"'-‘-“ . Do Jozefu 11. so delovali beneficiji v ze-
B5tnem donosu ali v denarni renti. lozef 11 je

Mnoge ustanove redueiral, vendar so sc v 19. stole-

tu &

) ¢ nubrale in zagivele; predvsem velja to za de-

"‘rT:'C rente. Schwarzov benelieij je deloval od |(Elil
- ]) do 1513, Ruzpud takinega sistema se je zadel
Clu 1848 in s¢ dokonéno podrl leta 1918.

OD CEHOV DO INDUSTRIIE
- Prvy obrt, o kateri vemo nckaj vet, je bila vezd-

i e g ey
jo n?. prehrano. Ze v darovnici leta 973 se omenji-
MINL YV urbarju iz leta 1291 s imenujejo mlini
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na Suhi, v Reteéah, Prasah in v Veitru. Leta 1501
je v urbarju navedenih 65 kmeckih mlinov. Po pri-
imkih podloznikov lahko sklepamo o njihovi de-
Javnosti.

Ena najstarej§ih obrti, ki je Zivela na tem oue-
mlju skoraj 800 lct in je zatonila ob zaetku tega
stoletja, je bilo tkulstvo. Lun omenjajo Ze v urbarju
leta 1291, Leta 1451 so dobili mestni obriniki od
kofu poscbne svoboidine in so dosegli prepoved tr-
govanja na podezelju. To letnieo smemo smatrati
za prvi cchovski privilegij. O lo§kih echih vemo
preecj, obdelovala sta jih dr. Rudolf Andrejka in
dr. PPavle Blaznik. Materialne ostaline si lahko
ogledamo v muzeju. nekatere listine pa pri nas, v
arhivu.

Lety 1457 je $kof potrdil krojuski ech, leta 1459
krznurskega, usnjarskega in Gevljarskega, leta 1475
7c drugié kovagkega., Lon€arski cch so ustanovili
leta 1511, Pozneje so Se potrdili pckovskega, me-
surskega in barvarskega. Obriniki redkejsih dejuy-
nosti so bili v ljub]jm}skih cchih. Kot zanimivost
naj povem, da se cevljarski cch Se enkrat letno se-
staju in s €lani vpiSejo v urbar iz konea 8. stole-
1a.

: Poscbno pomembnost so si pridobili loski lon-
garji, ki so kar okrog 200 let dobavljali 1alilne vrée
idrijskemu rudniku. Ta je Se sredi 17. stoletju po-
treboval 50000 - 60000 vréev na leto. Logki izdelki
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£ BOernek on borefrok

Prospekl parketame Jurijan Karlina iz Shotje Loke. ZAL-SKI.

so bili kvalitetni in s¢ jih uporabljali vse do spre-
membe talilnega postopka v Zeleznih retortah leta
1648,

Loske razmere je daleé presegalo platnarstvo. Se
sredi 19. stoletja je na tem ozemlju znalo tkati na
domadéih statvah Se okrog 8000 oscb. Dodatno so
hodili po lan na Koroiko, v okolico Spittala ob
Diravi. Vsega platna niso barvali v Loki, ampak so
surovega izvaZall v alpske deZele, Trst, na Reko, v
Videm, tja do Senigalije, kjer je bilo pristaniice z4
daljne deZele. Zanimivo je, da jec imela obrt takine
razseinosti, da je ni bilo mogo€e uokviriti v echov-
ske okvire. Platnarska trgovina je bila na visku sre-
di 18. stolctja, potem pa je vztrajno padula, kljub
podpori drzave, ki se je zavedala siromadenja kme-
¢kih mnoZic na radun dodatncga zasluzka. Leta
1872 je bilo 8¢ 5 % vsc obdelovalne povriine v lo-
Skem sodnem okraju zasajene 7 lanom, izvoz pa je
bil minimalen, le en voz platna na mesee, za razli-
ko z 18. stolctjem, ko so odpremili tudi po 20 do
25 tezkih parizarjev platna na mesce. Zadnji barvar
— Ferbur v predmestju Karlovee — je prenchal 7 de-
javnostjo pred prvo svetovno vojno.

V 18. stoletju so si v trgovini s platnom opomo-
gli predvsem loski in kranjski Jugoviel in drufina
Jenko s SorSkega polja. Ti so se celo poplemenitil;.
TomaZ Jugovic j¢ v trgovino vloFil pol miljona gol-
dinarjev, staroloSki grasak Demsar pa se je uvelja-
vil tudi v sitarski obrti. Ta ni bila tako dolgotrajna
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in je dosegala izvozne ucinke lc v 18, stolctju. Mced
leti 1712 — 1722 je bil na Kranjskem povpreéni let-
ni izvoz 10 tovorov sit v Trst v vrednosti okoli
4500 gld. Tudi pri tej trgovini sta delovaly Joic
Jenko pl, Jenkensheim in Matevi DemBar iz Zceti-
ne, poznegjdi graiéak v Stan Loki. Ta obrt je zaje-
mala le Pevno, Bitnje in Stra#isle, kjer s¢ je sitar-
stvo na industrijski naéin ohranila do zadnje vojne,
Na tkalsko produkcijo, ki je bila razdirjena po ce-
lotnem gospostvu, pa 3¢ kaicjo priimki in domaéa
imena Weber, Tkale, Tkaléi¢, Thkuvi¢, HkuviE,
Kalgi¢, KavEic, itd.

Zunaj cchovske tradicije je ostalo glavnikarstvo,
ki je dajalo zasluZek predvsem predmestnim bajtar-
jem in Pudtalcem. Lodani so prinesli tradicijo z Vi-
pavskega in Tolminskega, kamor so hodili po vino
in sadje, Tolminci pa v Loko po moko. Rogove so
dobivali iz Trsta in Gorice. Prodaja izdelkov je §la
oh ngodnih letil do Hrvagke,

Tehniéni problem izpcljave trase gorenjske Ze-
lezniske proge leta 1870 je za takratno midljenje
Loko obsel, Cesar pa danes ne obZalujemo. Veé Lo-
éanov je pricclo izkonscati vodno moé za pogon
lesnih obratov za izdelavo parketa. 1z obrinidke tru-
dicije se je prva povzpela druZina Krenner, ki je v
starih gradéinskih mlinih pridela z obratovalnico
sukna. Alojx Krenner je imel nckaj ¢asa obrat tudi
v Vodmatu v Ljubljani. Bolje sc je razvijal loski
obrat, kjer so leta 1887 dodali parni stroj, Ieta 1889
vodno turbino in leta 1894 prigeli z elektrurno,
prvo javno na Kranjskem, Po prvi vojni je poslopja
kupila d.d. Sc&ir za tovarno klobukov. Tradicija se
nadaljuje do danes. Na prelomu stoleta sta Ze delo-
vali obe lesni trgovini, poznegje industriji Frane Do-
lenc in Franc Heinricher, pozneje pa & nckaj Casa
brata Caleari. To tradicijo nadaljujc Jelovica, Med
tekstilnimi obrati je pridela leta 1934 d.d. Skofjelo-
§ka predilnica s preko 100 zaposlenimi in Thaler-
jeva tekstilna tovarna v Vincarjih (Dancs Livarna
in orodjarna LTH). Zc leta 1928 je R, Thaler regi-
striral tovarno odej, dunes Odeja Skofja Loka, V
kovinski industriji je segla dale¢ na jug Schneiterje-
va tovarna turbin in hladilnih strojev, od leta 1923
daljc. Tradicijo nadaljuje Litostroj, prostore pa ima
dunes Bandag, Hladilni3ki del tradicije nadaljuje
LTH. Josip Guzelj je imel v stari Kasarni vegji
obrat za pridelavo kisu od leta 1897 do 1941,

Koneem prejinjega stoletja se priéenjajo zadruZ-
ni obrati, predvsem v Seldki dolini, katerih tradici-
jo nadaljuje Alples, &evljarsko privatno in zadruZ-
no dejavnost v Zirch pa Alpina.

Na cclotnem ozemlju so zaZiveli denarni zavodi
ni liberalni in klerikalmi podlagi. Pred zadnjo voj-
no jc delovalo okrog 18 zadruZnih hranilnic in po-
sojilnic,

LIKOVNA UMETNOST

Zatetek dveh pomembnih kultnih objektov sega
fe v romansko dobo. Prafara je potrchovala ugled-
nejso cerkev in jo je do srede 13, stoletja Ze izobli-
kovula v troladijsko baziliko. Zal se je ta stavba
morala leta 1863 umakniti sedanji staroloski cer-
kvi, zgrajeni v mcSanici historiénih stilov. »Ud sta-
rinoslovske dru?be iz Befa« jc ponujal pomoé v de-



narju, e bi jo gospod dekan ohranil in staro popra-
vil, vendar dekan Kramer ni bil za to. Po kak§nih
vzorih je bila siara cerkev zgrajena, ali po italijan-
skih ali po bavarskih, sc pa ¢ krescjo mnenja.
Drugi sakralni objekt, katerega pomen sega pre-
0 lodko ozemlje, je romarska cerkev v Crngrobu.
Pred Jetom 1300 se je stavba kazala lc v enostav-
nem romanskem cnoladijskem tlorisu. Razli¢ne
dOb_C do 19. stoletja so stavbo dopolnjevale, zelo
obzimo in posreéeno, da ji danes komaj priznamo
postopno rast. Romanski sta §¢ podruinici na
Gabriki gori in v Bukovstici. Petnajsio stoletje je
natem ozemlju izdelalo tipiéno gotsko podruZznico
Z pravokotno ravno stropano ladjo in s triosminsko
zakljugenim in rcbrasto obokanih prezbiterijem.
Ladja in prezbiterij sta bila zunaj in znotraj bogato
Poslikana, poschno notranji¢ina prczbilcrija3 ki ga
Stele imenuje kranjski prezbiterij (ne zaradi Kra-
Nja, ampak zaradi dezele Kranjske). Primer kran-
skega prezbiterija je suski iz 15. stoletja in Jernejev
prisv. Ozboltu po letu 1527. 1zven pocnostavljenc-
8a arhitckiurnega koneepla gotske podruznice je
aTlelt}it:)zr*.ﬂ dvoranska 7upnijska cerkev v mestu 7
bogatimi sklepniki iz leta 1471, prezbiterijem iz
leta 1524 in zvonikom iz leta 1532, Cerkev sc
vklaplja v scrijo slovenskih dvoranskih cerkva drmi-
B¢ polovice 15. stoletja. V istem €asu poznamo
stavbarja Andreja iz Loke, ki dela na Tominskem,
v Posocju in Benegki Sloveniji. Iz zagetka 16. sto-
letja je znan mojster Jurko, ki je priéel graditi slovi-
U erngrobski zvonik med leti 1521 ~ 1524 in dvo-
Tanski troladijski prezbiterij prav tam . Vsa {njego-
va) druga dela so mu le pripisana. _ _
}10 potresu leta 1511 je $kof Filip obnovil grad in
k‘dsgo na Lontrgu. Sedemnajsto stoletje je na zacel-
ku 3 pod vplivom pozne gotike. To je ¢as, ko do-
bn;}‘ Plac in Lontrg svojo znaéilno stavbno €rto.
Vetina his na Placu ima e poznogotske stavbne
c.lcmcnlc na portalih in drugih kamnoscskih d(_:lzu-
ih. Verjetno so #e do 17. stoletja pozidali obsiren
Prostor med Kapneinskimi vrati, klarisko cerkvio
M vikariatsko oziroma Zupnijsko cerkvijo. to s0
NSC v sedanji Blazevi ulici, katerih zadnja stran
Mejl na Usrano gaso in Kasarno, katere zadetek
*CZe ludi v gredino 16, stoletja. Po poZaru na Placu
!_c“.l 1660 so zgradili baro¢no klaritko cerkev. Ki je
5¢ italijanski model in $c manieristiéno visoka, Ta
l_‘p cerkve se je ob koneu stoletja in v zacetku 18.
stoletia udomagil v domati delavnici, ki je zgradila
VISlo stavb od sv. Volbenka, Trate v Poljanski doli-
M, adaptirala gotsko podruinico na Bukovem
vrhu, v Loki zgradila po nunskem vzoreu Ep:[alsko
Ccrkc}; in kot zadnjo v tej seriji v tridesctih letih 18.
Slolctja e cerkev na Hribeu. Ta delavnica je scgla
do Velikega Mlageva pod Bodtanjem pri Grosu-
D]vam_ Zreli barok se je izkazal v mogo€ni podrti
Mackovi jupnijski cerkvi v Poljanah. Devetnajsto
SI_C']C‘,JC je dodalo vrsto stavb v zgodovinskih slogih.
Alerih obstoj smo prigeli priznavati fele pred kral-
'M, ko smo priceli spreminjati odnose do teh dob.
0scbno dele lancza Molinarija, Furlana, katere-
84 stavbna deluvnica se je udomaéila v Loki do
p?'r)rclcklc dobe, nam je zapustila kvalitetne ne-
?1,’0‘5"6 Prizidewc srede 19. stoletja v Crn‘grobu, pri
¥+ Valentinu in drugod. Vkomponiranje ncogot-
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skih clementov v originalne gotske strukture je
Molinaro znal izpeljati na nadin, ki bi mu dancs
lahko rekli spomenisko-varstveni,

V kiparsivu in rezbarstvu je po ostankih srednje-
vedke plastike v galenji in v muzegih kvalitetno za-
stopana 1zven lodkih meja Jamikova delavnica zla-
tih oltarjev iz 17. in prve poloviee 18, stoletja. V
19, stoletju sta kompletno slikarsko in kiparsko po-
nudbo oskrbovali dve delavnici, Daleé¢ najpomem-
bnejsa je bila Subiéeva v Poljanah, ki je pozneje de-
lovala tudi v Loki. Njih dela so §la eelo preko mor-
ja v Ameriko. V Selski dolini pa se je ob domadi-
nu Janezu Peternclu vdomaéil $¢ Janez Gosar iz
Pupel). Luginski rojak Matja Bradoska je odprl
podobarske delavnico v Kranju.

V slikarstvu Ze na prchodu 14, v 135, stoletje sre-
¢amo furlanske mojstre, ki gredo éc¢z nade ozemlje
tja do Stajerske. Kranjski prezbiterij dobi na lo-
fkem ozemlju dve odliéni poslikavi tako na Suhi
kot pri sv. O%boltu. Jerngj iz Loke sc kot freskant
uveljavi na Gorenjskem, Primorskem (ja do Bene-
&je. Likovno kvalitetno ze propada glede na stare
vzornike, je pa ikonografsko domiseln. V drugi po-
loviei 18. stoletja je prestopil lodke meje slikar Ja-
nez Tudek, ki je s freskami poslikal Veselo goro pri
1. Rupertu. Zgledoval se je pri Jeloviku in Cebgju.
7 bratoma Janczom in Jurijem Subicem smo dobili
prva loska rojaka, uveljavljena na tujem. Tema
dvema sledijo Frunke, AZbe s svojo munchensko
tolo in predvsem Ivan Grohar, Ta je tudi privabil v
Loko Sc ostale tri impresioniste, ki tu slikujo na za-
Cetku tega stoletja po vzoru francoskega Barbizona.
Brez prepira s Savani je imel v domaéi hisi atelje
Gvido Birola, predstavnik Vesnanov, Glede na se-
danji umetnosti utrip Loke sc je slikarska tradieija
s¢ najbolj obdrzala in je tudi najtevilnejSe zastopa-
na v Zdruzenju lofkih umetnikov.

POMEMBNEISI KULTURNI DOGODKI IN
LOSKI ROJIAK!

O pomembncjsih likovnikih smo Z¢ povedali. 1z
dunajske Dvorne knjiznice je znan Skofjeloski ro-
kopis s slovenskimi imeni meseeev iz leta 1466.
Med leti 1721 in 1768 so igrali v Loki pasijonske
igre, ki jih je v slovensgini pripravil kapucin pater
Romuald, Leta 1936 so pasijon v modernejii obliki
obnovili in ga nameravali uprizarjatl na nckaj let,
podobno kot v Oberamergauu. Do e tradicije pa ni
pri§lo. Poscbnost loskega ozemlja, ki bt mu & da-
nes delala ast globoko v Evropo, je bila Strahlova
galerija v staroloskem gradu. Njena utemeljitelja
<12 bila Edvard in Kurl Strahl. Zal so po smrti za-
dnjega Strahla leta 1929 zbirko raznesli, Del zapus-
gine je pridobila Narodna galerija, del Narodni
muzej in del Arhiv Republike Slovenije,

Logke rojake bi lahko razdelili v veé kategorij.
(e zaénemo z literati, moramo nadteti Tavéarja,
Jenka, Golarja in manj znana Antona Leskovea in
Jana Plestenjaka. Poscbno Leskovee je Z¢ predmet
obdclave literarne zgodovine {(dr. Dusan Moravee),
dela Jana Plestenjaka pa §e niso zbrana in komenti-
rana.

Med kulturniki v najSirSem smislu zaénimo pri
dveh slovitih pravnikih. Na Dunaju je bil dr. To-
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Prevedel: dr. dosip Vidmar

V fantastiéni prizor spreminja slovenski igralee Stune Sever

“Gledalisce enega = Stane Sever”

PREDSTAVE:
DipdE -7, gGeLEpoak

Y

Vahila s ene Zudnjil predstas Staneta Severja, ZAL-SK,

maz Dolinar 1z Dorfarjev (1760). Dr. Jurij Dolinar,
z Volée je v Ljubljani vzgajal mladega Barago. Istr-
skemu narodnemu buditelju Jakobu Voléiéu od Sv.
Andreja so lani posvetili poscben zbornik, Luka
Jeran nam je iz Solskih klopi znan kot konzervativ-
ni Novitar. Ponovno sc vrednotita brata—teologa in
filozofa Frane in poscbno Ale§ Useniénik. Iz po-
vojne pozabe je s svojimi spomini izstopil prof.
lvan Dolcnee, krekoslovee in stenograf v dunaj-
skem in beograjskem parlamentu. Seléam si laste
samega dr. Kreka, éeravno je bil rojen pri Sv. Gre-
gorju na Dolenjskem. Poscbno poglavie bi bili Le-
vieniki iz Zeleznikov, katerih rod je obvladoval lo-
kaino politiko in gospodarstvo v razliérmh krajih,

V zvezi z moderno temo izseljensiva bi omenili
Baragovega naslednika na Skofiji Iganeija Mraka iz
Hotavel] in mag. JoZefa Buha, ameriskega misio-
narja iz Luéin, Ta dva sla posredovala tudi slike iz
Subiéeve in Bradagkove delavnice za nove cerkve v
Ameriki.

Poscbno poglavje so naravoslovei. Ernest Kra-
mer je bil kemik in bakteriolog, nazadnje dircktor
Kemiénega preskudevaliséa, Gustav Pire je bil
kmetijski strokovnjak. Zdravnik dr. Ludvik Gerbee
je bil specialist za oéi in prvi specialist medieine
dela v Idriji, kot bi rekli danes, InZ, Avgust Guzelj
je bil pogozdovalec Krasa. Prirodoslovee in pisce
solskih knjig je bil lvan Macher, Dr. France Jesen-
ko je bil bolanik in univerzitetni uéitelj, po kate-
rem se imenujejo Jesenkova priznanja, Na Dunaju
je v reviéini preminil prirodoslovee, ki se je ukvar-

petek A decembra 1970 ob 1930 - premtern
subola 3 deeembra 1970 ob 19,30 - repriza

rdelja 6, deceantirn 1970 ob 16,0l - repriza
Fondels celopnls ¢ Srgacln Al 1¥YA na Mewlwrm Irga B (lel ka4 12)

Predstave so
v GALERL]]
NA LOSKEM GRADU

bu ena ura pord prodelace pd Elagninl dmleclle pa likbem Foady

jal s posluganjem ZuZelk, dr, Ivan Regen, 12 Brodov
je bil fizik Simon Subic. Med zdravniki pa nam jc
¢ Zivo v spominu predstojnik stomatoloike klinike
dr. Joze Rant,

Stevilne teologe smo 7e omenili na drugih po-
dro¢jih. Najboly znana sta dr. Andrey Karlin, Tr7a-
Sko-koprski in poznaje lavantinski §kof, in dr.
Andrey Kalan, stolni prodt, Krckova desna roka in
velik prijatelj slovenske literarne srenje (ludi Can-
karja). 1z pozube bo trcba priklicati dr. Josipa
Demsarja, teolodkega profesorja, katerega lik po-
konénega éloveka je primeren v vsakem &asu.

Nasleymo §e vrsto zgodovinarjev: dr. France Kos,
oce prof, Milka Kosa, Anton Koblar, kranjski de-
kan, France Pokorn, dr, Maks Miklavéié in prof.
Maks Stanonik, $kofijski arhivari; publicist Ante
Gaber, zgodovinar dr, Pavle Blaznik, filozof in so-
eiolog Boris Ziherl, itd. Omenim naj $¢ dva slavista
in leterarna zgodovinarja, dr. 'raneeta Koblarja in
dr. Jukoba Solarja.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus der Vergangenbeit von Bischofslack nnd
Herrsrhaltslack
France Stukl

Dic Neerschuftsiuck, sogar ¢in wenig grofler als die
heutige Gemeinde Skofja Loka (Bischofslack), st in 973
dem Bischof aus Freising vony deutschen Kaiser zuin



Lehen geschenkt worden, Die 1lerrschaft wurde zur Zeit
Napoleons in 1803 abgeschaflt. Der Bischol hat das Ge-
bict planmiiBig angesiedelt und organisicrt. Auller der

lowenen sicdelte or auch dic Bayern an, dic sich aber
durch dic Jahrhunderte assimiliert haben. Dic wirtschall-
liche Grundeinheit war eine Hube. das Fronhofwirl-
schaftssystem wurde bald aufgegeben. Aul der errsehalt
war der Bischol vom Verwalter vertreten, der anch ande-
e Arbeiten organisicrie. Das ganze Gebict gehérte der
U{r{plhn-c in Stara Loka (Altenlack), die schon in 1074 er-
wihnt wurde. B3is zum 15, Jahrhundert entwickelten sich
dic Grundpfarren in beiden Tilern. Die Stadt wurde
sehon im (3. fahrhundert crwithnt. Sic hatte ihre eigene
SC]b:Sl\'crwa]tung mil dem Richter an der Spitze. Sic war
das Zentrum des Gewerbes. das znnltgemil in der Mitte
des 15, und am Anfang des 16, Jahrhunderts organisicrt
wurde. Dic TSpler aus Lack versorgten mit jhren Er-
feugnissen den Idrischen Bergbau, 1n 18, tahrhundert
chr”'l}cgJCdoch der Handel mit Leinen und teils mit Sie-
ben dic Zunftproduktion. Das Lack-Cebict pllegte auch

ulturelle Bezichungen, insbesondere mit dem Kiisten-

——
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land. Schon in der zweiten 11illke des (4, Jahrhunderts
sind dic sogcnannien friaulischen Freskenmaler ans
Friaul iiber dicses Gebiet gewandert. In der zweiten 1151f-
te des 15. und am Anfang des 16, Jahrhundert war Loka
{Lack) cin bedeutungsvolles Kunstzentrum, Im Jahre
1471 wurde das Schill der Vikarimssiilekirche gebaut.
Meister Andrej erledigle Bauvarbeiten im Kiistenland und
Meister Jernei malte Fresken in Oberkrain nnd Kisten-
land, Nach dem LErdbehen in 1511 bekam dic Stadt atl-
mitlig den Anschein, den wir heute kennen. Die Barock-
zcit gab der Stadt neue kiinstlerische Impulse zu. inshe-
sondere nach den Briinden im (7, Juhrhundert. Zu dicser
Zeit wurde die Klarissinenkirehe nnd am Anflang des 18,
lahrbunderts noch die Kapuzin- und Spittalkirche pe-
baut.

Dus Land barockarisicrte sich damals qualitativ, auch
in der prolaner Architektur, Der Lack-Passion, der in
den Jahren 1721 = 1768 gespiclt wurde, brachic uns die
slowenische  Varianie belicbier  Barockspicle.  Die
Herrsehaft und die Stadt gaben den Slowencn einige be-
kannte Miinner aus verschicdenen Bereichen.

Obrtna $ola v 1jubljani 1888 — 1914

‘S’(t.‘;’a Se Fie

Ob‘]ijC 19. stoletja, ko je bila ustanovljena
obrtna Sola v Ljubljani, je &as tchniénih izumov in
ZNanstvenih odkritij, ki so omogodili agrarno in
tchnigno revolucijo, povzrodili zaton fevdalizma in
Mazevet kapitalizma. Pridobitve tehniéne industrij-
S revolucije so prigle do popolne veljave v drugi
pOIOWCI..] 9. stoletja, a 2 njimi velike spremembe.

Avstrijske descle so sledile tehnolokemu na-
bredku zahodnih driav. vendar s ¢asovnim zami-
gg:.:n' (\{,A"S”Ui je predvscm prcv]ndovg]o agrarno
s Podarstvo. Prebivalstvo se je ukavarjalo vecino-

=ig3 l("“‘”'J_Sl\*{:ln*l in malo obrtjo. Struktura gospo-
51‘:1“:;‘ s¢ je le ppc‘:asi sr}rc|1]inj'a]a v korist indu-
jiniJ',Cti)y;rmzvodnJc. Odpiranje avstrijskega trga tu-
Sty ! 110 pogubno, saj je bilo avstrysko gospodir-
> YO Nesposobno tekmovati 2 razvitejdim zahodnim
g?"nod%rswom, Stajerska. Koroska in Kranjska so
“IEC deicle, ki so bile v zaostanku, ne samo za
'c\ TOPO. ampak tudi za ostalimi dezelami monarhi-
1% Zelele so dohitet; razvitejsi svet, a Zal tega niso
jc:{;i:ipo_sl(fbr'c- Odpiranje trga Je imelo za nje unicu-
Strc?Eﬁs c‘,dlc_(v:t prcd\_*scn) e za 'l( ril I'!J:{vko, E_]CF_]C .df)
in so chf priflo, ko je bila kon&umna juZna zelezniea
strije ZE;CCII zavedati, da intenzivngjse rasti m(']u-'
Sprcmncc e N'-"‘U _'_f.aznu_lx q{ll_]nOSC?.I"IOf-II in globine
upal; qmb, ki 50 jih prinasale novost. Nusprolno:
ohmn{(-)‘. da bo mogoce dolocenc obrine panoge
74 vitvI 1 jih (IV]Q,_HI'LI”?. uvedbo novih 'pos.topk{')‘v,
dvig i_}!: tlan' modcrmzac{uo gospodarstva _]i:'bll I.H]JL_I'I
seli v d(;)hr"-Zbcnc ravni prebivalstva, Resitev = i

nega, rorganizaciji $olstva, predvsem stroko
Cdi\lingql‘lg?ﬁi:,n:c;(z]Idrclovgllc, l”l*,c]\l"~.l(l(;v*',lcb)Ili,I }[;,m\]!jt
vadi ¢ < ¥ ar 50 b1l tg (..'O“Lm | Pt |
¢ ob nedeljnh organizirani tecaji. Obiski teh

te€ajev so bili dtevilni in potreba po Soh, ki bi dala
obrinikom boljfo izobrazbo je bila ves éas prisotna,

Od leta 1861 ni minilo zasedanje dezelnega zbo-
ra, nc da bi razpravljalt o predlogih, kako dvigniti
obrino $olstvo v dezeli. Tudi Zbornica za treovino
in obrt in mesina obéina sta si neprestano prizade-
vali, da bt v Ljubljani ustanovili drzavno obrtno
olo.

Ministrslvo za trgovino je lcta 1868 pozvalo
zbornico, da bi v Avstrijt kazalo uvesti veé obrinih
in&titueij. Zbornica je priloznost izrabila, njen po-
schen odsek je sestavil temeljito in obSirno spome-
nieo. s katero so opozorili na nujnost ustanovitve
obrine $ole v Ljubljuni. Nedeljske ljubljunske Sole
s0 se prestrukturirale 1872. Ieta v obrtne nadalje-
valne $ole. Prva drzavna obrina — strokovna $ola na
Kranjskem pa je bila ustanovljena v 1driji. to je bila
tola za klekljanje €ipk.

Zu vrsto let je bila ustanovitev obrtne Sole v Lju-
bljuni preloZena. Ministrstvo za trgovino jo tudi v
naértu za leto 1875 ni predvodevalo, Kljub §tevil-
nim proénjam, je Ministrstvo za uk in bogosluzje
ustanovitev obring ole na Kranjskem zaradi fina-
nénih tezav zavrnilo, éeprav je priznalo, da je za-
hieva po ustanovilvi upraviéena,

v letih 1880 in 1881 je bila dana moZnost, da sc
prijavijo za Stipendije, ki so bile razpisanc za obisk
poscbnih teéajev na dunajskem Tehnoloskem obrt-
nem muzeju 10 na obrini drzavni Soli v Gradeu,
Stipendist je moral ustrezali pogojem razpisa, ki je
zahteval znanje slovenskega in nemskega jezika,
konéano ljudsko $olo in dopolnjenih 18, [e1. Po
kon¢anem tecaju se je moral Stipendist obvezati, da
ho pet let teorctieno in prakti€no pouéeval v svoji
stroki2.



Leta 1882 je bila ustanovljena osrednja komisija
za obrtno Solstvo kot strokovni posvetovalni organ
Ministrsiva za uk in bogoéastje. S komisijo se jc za-
¢ela nova doba glede drganiziranja obrtnega Sol-
stiva, Kmalu je dobila svojega zastopnika v komisiji
tudi ljubljanska zbornica za trgovino in obrt, Od
1894 do 1903 je bil njen zastopnik lvan Murnik,

Na seji 20. oktobra 1883 je deZelm zbor naroéil
dezelnemu odboru, naj pospeSeno pripravlja usta-
novitev obrtne Sole na Kranjskem in poslje proénjo
za ustanovilev Mimistrsivu za uk in bogoéastje. Na
podlagi ankete, ki je bila izvedena 17. in 18. aprila,
je dezelni odbor svetoval deZelnemu zboru, naj
podpira éipkarske obrt v [driji, slamnikarstvo v
kamniSkem okraju, ustanovitev obrtne $ole v Lju-
bljani, pletenje kosev in jerbasov, pouk v vrboreji
in lonéarsivo, Delegati v zboru so predlagali, da bi
ustanovili poscben odbor, ki bi podpiral ustanovi-
tev ali obnovitev hidnih = domaéih obrti. Dezelne-
mu zboru je bilo predlagano, da bi prispeval pri-
meren znesck za pospedevanje obrli in obrtnega
dolstva, DeZelni odbor se je bolj zavzemal za usla-
novilev strokovne fole za lesno obrt, saj je bilo le-
sarstvo razdirjeno po vsej dezeli. Sola naj bi bila v
Ljubljani, ker je bila Ljubljana in najna okoliea
najbolj zastopana v tej obrti, saj je bilo $tevilo ljudi,
ki so se ukvarjali z njo dokaj visoko. Sola pa bi po-
magala tudi pri razvoju obrti v drugih krajih na
Kranjskem,

Uéiteljem, ki naj bi uéili na bodoéih obrtnih §o-
lah, je bilo v letu 1885 omogoéeno 1zobrazevanje.
Vet uditeljev sc je 1zobrazilo za poudevanjc mizar-
stva, strugarstva, pletarsiva in umetnega vezenja na
Tehnologkem obrtnem muzeju oziroma na $oli za
umetno vezenje na Dunaju,

DeZelna vlada za Kranjsko je 5. septembra 1886
predloZila proSnjo ljubljanske zbornicce za trgovino
in obrt in mestne obéine Ministrsivu za uk in bogo-
€astje za ustanovitev Strokovne $ole za umetno ve-
zenje in Sivanje ¢ipk v Ljubljani, kasncje sta se pri-
druzila prosnji §¢ deZelni zbor in odbor. Ze novem-
bra istega leta je deZelna vlada predloZila Ministr-
stvu za uk in bogoéastje proino dezelnega glavarja,
mestne obéine in trgovsko—obrtne zbornice za usta-
novitev Strokovne 3ele za lesno industrijo v’ Lju-
bljani. V 30li naj bi pouk poleg prave lesne indu-
strije, 1.). mizarsiva, obsegal Se domado obrt, t.j.
rezbarstvo in strugarstvo, pletarsivo in vrborejo.
To vlogo je Ministrstvo za uk in bogoéastje z razpi-
som 11, marea 1887, 81. 22865 ugodno redilo. Mi-
nister je bil pripravljen ustanoviti $olo pod pogoji,
da krajevni faktorji prispevajo primerne Solske pro-
store in jih primerno vzdriujejo. Zborniea je pova-
bila mestno obfina, dezelni odbor in Kranjsko hra-
nilnieo, da so ustanovili skupni odsck za dogovor
prispevkov za vzdrzevanje Sole, odsek pa je odladal
z delom. Ministrsivo je zahtevalo odgovor, saj je
bilo mnenja, da bi se fola lahko odprla Z¢ ob veli-
konoénih praznikih leta 1888. Po sejuh in odloéi-
tvah na deZelnem in ob&inskem nivoju je ministr-
stvo izdalo ustanovitveni odlok dne 5. januarja
| 888, 81. 17974 cx 18875,

Vpisovanje v 3olo se je priéelo 26. novembra
1888. Slavnosina otvoritev obeh strokovnih Sol,
predvidena za 1. decemer, je bila prelofena na 3,

40

deeember, zaradi proslav ob 40, obletniei ecsarje-
vega vladanja in otvoritve muzeja. Solski prostori
so bili v Virantovi hidi na Trgu sv. Jakoba 2, To
stavbo je leta 1887 kupila Kranjska hranilniea z
namenom, da bi v njej nastanila na novo ustano-
vljeno obrtno Solo, kjer naj bi se pouéevalo veéino-
ma neméko®, Zenska obrtna 3ola je bila zadasno
nastanjena v Dreotovi (kasneje lakopitevi, Jeladi-
novi hidi) na Emonski eesti 27, Mestna obéina ni
imela lastnih prosterov, ki bi ustrezali zahtevam
zavoda.

Strokovna 3ecla za lesno industrijo je imela po
svojem pravilniku oddelka za stavbno in pohistve-
no mizarstvo, strugarsivo, rezbarstvo, pletarstvo,
kasneje mlinarstvo in tesarstvo., Leta 1888 so bili
odprti prvi trije oddelki vsuk s $tirimi letniki.
Obisk Solc so predvsem priporoéal sinovom obrt-
nikov, ki so s¢ ukvarjali Z mizarstvom, Pri spreje-
mu so imeli taki uéenci prednost, kakor tudi pri
podelitvi §tipendij. Sola ni Zelela vzgajati le navad-
nih obrtnidkih pomoénikov, Zelela je vzgajati bolj
izobrazene obrtnike s smislom za umetnost, lepoto,
kvaliteto, Zelela je svojim uéeneem priblizati do-
sczke moderne tehnike in s tem vplivall na ruzvoj
domadée obrti.

Solsko leto je trajalo od 15. septembra do 15, ju-
lija, na koncu so redni uéenei prejeli spri¢evalo.
Selo so luhko obiskovali redni in izredni uéenei,
1zredni so obiskovali le nckatere uéne premete.

Popolna izobrazba rednih uéeneev je trajala tn
do pet let. Sola je imela dveletni pripravljalni teéaj
in triletno strokovno Solunje. Uéenee je z dvanajsti-
mi leti stopil v pripravljalni teéuj, s Slirinajstimi pa
v razred s strokovnim poukom. S scdemnajstimi
leti je dobil zakljuéno spriéevalo,

Za sprejem v prvi razred pripravijalnega teéaja je
moral kandidat imeti uspeino opravljeno ljudske
folo in v letu vpisa dopolnjeno dvanajsto leto sta-
rosti.

Za sprejem v drugi razred pripravljalnega teéuja
je moral kandidat predloZiti spri¢evalo o uspeino
opravljenem prvem razredu pripravljalnega teéaja
in dopolniti trinajst let,

Po uspedno opravljenih dveh ruzredih pripra-
vljalnega 1eéaja se je kandidat lahko vpisal v prvi
razred strokovnih oddelkov za stavbno, pohiStveno
in lesno rezbarstvo in kiparstvo. V $olo so se lahko
vpisali tudi kandidati s konéanim 11l razradom
medéanske $ole ali konéunimi tremi razredi srednje
Sole. Pri uéeneih, ki so prestopili v obrtno folo iz
gimnazije, se necuspesni redi iz latinskega in grikega
jezika nismo smeli upoStevati. Kandidat pa je mo-
ral napolniti 14 let starosti.

Za domaée dijake je bil pouk na vsch oddelkih
brezplaéen, Tuji dijaki, redni in izredni, so plagali
$olnino. Redni udenci so dobili potrebne knjige
(Zolske), pisalne in risalne potrebidine vedinoma
brezpladno pri ravnateljstvu Sole. Zavod je imel
tudi dokaj bogalo knjiznieo. V mestu j¢ bilo za
uéenee dovlj stanovanj, ravnateljstvo sole je pri iz-
biri stanovanja dajalo nasvete.

Na obch strokovnih Solah je bil uéni jezik slo-
venski in so nemikim uéeneem in uéenkam l¢ po
potrebi razlagali v matcrinem jeziku.

Uéni predmeti so bili: verouk, nemééina, sloven-



3¢ina, ragunstvo — aritmetika, prosto risanjc, #eo-
metrijsko risanje, projcktiranje. nauk o sencah. ri-
sanje po modclih, modeliranjc iz gline in vlivanje v
mavee, praktiéni pouk v pohistvenem in stavbnem
mizarstvu, podobarstvu in strugarstvutl.

_Teoretiéni pouk jc obsegal sploino izobrazeva-
njc, predvsem so gojili risanje in komponiranje, s
tem se je udenee uril v izdelovanju pravilnih skic in
se vadil v samostojncm narisu nacrtov.

Strokovni predmeti pa so obscgali pouk o cle-
mentih strojev, motorjev in tchnicnibh [astnosti
lesa. Spoznali so stroje za obdelovanje lesa. Pri gos-
podarskih predmetih so sc seznanili tudi s poslov-
nim knjigovodstvom in obrtnimi zakoni. Najveé ur
50 uenei preziveli v delavnicah, kjer so se ugili
0]?“]15 umetnosti, modernih naéinov dela, dekora-
enele,

Dezelno predsedstvo je v dopisu dezelnemu od-
boru 18, marea 1887, §t. 710/pr sporoéilo, da bi
bilo zelo koristno, & bi zbornica za trgovino in
obrt, deiclni odbor in podobne ustanove poskrbele
za $tipendije, predvsem za mladeniée revnih star-
Scv, Tako sta prispevala za leto 1888 deZzclni odbor
600 gld. in Zborniea za trgovino in obrt 300 gld. Za
leto 1893 pa so ustanove prispevale:

~ deZelni odbor 1000 gld.,

~ Zborniea za trgovino in obrt 630 gld.,

~ Mestna obgina Ljubljana dve §tipendiji po 150
gld. za obe strokovni 30,

~ sklad ecsurja Franca JoZega za pomal uéen-
tem na obrtnih Solah 150 gld..

= Kranjska hranilnica 400 gld.,

~ od 22, muja 1890 16 Stipendij po 50 gld. nad-

volvodinje Valerijc.
. Zaradi velike vedine revnih uéeneev je strokovni
solski odbor ustanovil podporno druitvo. Deiclna
Vlada je 2. julija 1892 z odlokom §t. 7149 odobrila
N4En pripravljalnega odbora 19. decembra 1882, in
SIECT v sestavi:

Ivan Murnik - naelnik,

_Ivan Subic - numestnik ravnatelj Sole od ustano-
vitve leta 1888 do 1924,

M“,f_l.la Hlavka - tajnica,

Jurij Springer - blagajnik,

Ivan Gnezdu, Ivan Mathian — odbornika,

Vikar Andrej Kolar, tapetnik Anton Oberza
~TCvIZorjy 4,

V.ngl‘a{n Sole se jo razgiril leta 1892, ko s¢ je v

Tantovi hiii odprla Sola za risanje, namenjcna
;no-'-‘“mm in pomoénikom. Risanje ni ve€ veljalo
4 domeno umetnikov in arhitektov. obrtniku Je

1o v neizmerno pomoé pri delu. To je bil ¢as veli-
kf’ Cg-"'panzijc industrije in le umen obrtnik je lahko
; .lrU oval konknrenci. Ni bila ve& dovol) rotna
nrl CIT?O;‘?I, 1zdelek je moral biti konkureneen. Pouk
& f‘_".ld je bil organiziran tako. da je potekal ob ne-

Cliah od 8. do 12. ure in je bil brezplagen. Pryjavi-
(%;C ic toliko obrtnikov, da je bilo nujno narcditi
YZporedna oddelka.
_|°ll{ 1894/95 so na 3oli odprli poscben odde-
Stvofg |1EU1’E'1!HO. podobiirstvo - cerkveno rezbar-

A -12"1 uéitelja je bil 1mcnov:.1A10121_|.Ga.ﬂg|- ,
na iol(')(]loku Ministrstva za uk in bogogastje j¢ bi
nje k s Oktobnll 1894 odprt nov_od.dcl(.:k za plete-

03ev. Pouk je trujal eno leto in je bil dostopen
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udenkam in uéeneem. Oba oddelka sta bila v Zo-
isovi higl na Bregu 20, Leta 1896 pa so bili urgjeni
vrbovi nasadi v Tivolijul?,

Pri potresu leta 1895 so bili predvsem poskodo-
vani Solski prostori v Virantovi in Zoisovi hidi,
medtem ko je bila Gruberjeva palagéa neposkodo-
vana. Skodo na obeh stavbah so popravili do jeseni
in pouk sc je priéel kot vsako Ieto, 18, septembral8,

Z odlokom Ministrstva za uk in bogogastje &t.
36770 7 dne 31. decembra 1900 sta bili 1. januarja
1901 obe strokovni jeli zdruZeni v en zavod, ki se
je preimenoval v Umetno—obrtno strokovno olo.

Leta 1899 je Kranjska hranilnica odpovedala
uporabo dela Solskih prostorov, in sicer drugo nad-
stropje in del prvega nadstropja v Gruberjevi pala-
&1, V starem delu stavbe so bili predvsem prostori
ravnateljstva in &ipkarske Sole. medtem ko sc od-
poved ni nanagala na delavniske prostore, ki so bili
v Viranotvi higi. Delavnice za mizarstvo so bile v
prvem nadstropju, delavnice za strugarstvo in rez-
barstvo v drugem nadstropju. Z odpovedjo je po-
stalo vprasanje o primernejdih Solskibh prostorih
bolj aktualno. Zagasno reditev jc mestna obéina na-
§la v najetju prostorov v Stifkem dvorcu na Starem
trgu 36, ki je bil last verskega sklada. Mesta obina
pritlija ni najela, ker je bila tam posta. Sola sc je
preselila konee meseea oktobra, V- Virantovi hisi
pa so ostale delavniec za mizarstvo, strugarstvo in
rezbarstvo, prostor za modeliranje, zbirka za mav-
¢ne modele in stanovanje sluZitclja. Prostori v
Viranotvi higi niso bili primerni, ker je bila v higi
costilna in kavarna, Tudi proston v Stiskem dvor-
cu niso bili nié bolj primerni za $olo, saj so bili pre-
ved viaznil9.

V zadetku leta 1908 je Kranjska hranilnica za-
htevala. da obrina Sola izprazni prostore v Virano-
tovi hiii. Na posredovanje Zupana jc hranilnica
svoj odpovedni rok podaljfala do meseea avgusta
1910. Novo $olsko poslopje na Mirju naj bi bilo
konéano do jeseni leta 191129,

Solsko poslopje so gradili na najprikladncjSem
stavbigéu. to je na posesti Nemikega viteSkega reda
na Mirju. Obéinski svet je na scji 31, decembra
1500 sklenil kupiti 14.240 m2 veliko stavbisée za
44.527 K. lzdelavo naértov so poverili ravnatelju
Driavne obrtne Solc v Brnu Vojtehu Dvofaku. Nje-
gove naérte so predlozili Ministrstvu za uk in bo-
cocastje, ki jih je tudi odobrilo. Pereée vpraganje pa
je bilo kritje stroskov gradnje. Po predraéunih, ki
iih je izdelal Dvofak, bi stala gradnja 821.451,14
K. V tem predradunu pa ni bila predvidena nape-
ljava centralne kurjave in ureditev okolice z Zelez-
no vrtno ograjo. Konéni predraéun izgradnje no-
vega poslopja obrtne 8ole na Mirju je znasal 7 vse-
mi dodatnimi deli 1.000.000 K21,

Redni pouk na novi Soli sc je priéel 6. novembra
1611, Umetno—-obrtna strokovna 3ola se¢ je z odlo-
kom Ministrstva za javna dela 29, septembra 1911,
. 853 XXI/b preimenovala v Driavno obrtno
Zolo. Njeni oddelki so bili:

- Stavbna obrtna Sola,

- Declovodska 3ola za mehansko-tehniske (ko-
vinske) obrti,

— Mojstrska $ola za stavbno in pohistveno mi-
zarstvo,



- Strokovna $ola za lesno in Kameno kiparstvo,

- Zenska obrina sola,

— Javna risarska in modelirska sSola,

- specialni teéaji za nadaljnjo izobrazbo ulite-
ljev na obrino-nadaljevalnih 3olah,

- lete kasneje so ustanovili ¢ Delovodsko Solo
za elckirotehniko,

V vojnih letih je vojna uprava zasedla Solsko po-
slopje in nastanila v njem domaéi brambovski
polk, kasnejc so poslopje preuredili v vojasko
bolnidnico22,
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ZUSAMMENTFASSUNG

Dic Gewerheschute fiir Halzbearheiting in Ljnhtjana
Sasa Serse

Dic erste slowenische Gewerbeschule fTir Holzbear-
beitung in Krain worde nach den langdaucrnden Be-
miihungen nnd Gesnehen seitens Landes- und Gemein-
defaktoren in 1888 in Ljubljuna gegrindet.

Dic Schile war vor allem flr dic $6hne der Gewerbs-
lente, dic sich mit der Tischlerei beschiiftigten, bestimmt.
Die Schule hatte dic Absicht, die Gewcerbebehilfen mit
dem Gelthl Rir Kunst, Schénheit nnd Quialitiit auszubil-
den. Dic Unterrichtssprache war Slowenisch, eine Erkli-
rung in der Mnttersprache Hir dic deutschen Schiiler nnd
Schiilerinnen erfolgte nir, wenn cs notwendig war.

Dic Sehnlriume befanden sich im TTaus von Virant
und Grober am St lakob Platz bis 1911, als sich dic
Schule in cin neues Gebiinde an Mirge umsiedelte.

Uskoki na Slovenskem in v Zumberku
Zarko Strumbl

V 9. stoletju so spadali Gorjanei v sklop frankov-
ske drzave, ki je obsegala zahodno, srednjo in del
juine Evrope. MadzZari, ki so lcta 895 vdrli v pa-
nonsko nizino, so bili ve¢ kot pol stoletja najvedja
ncvarnost svojim zahodnim sosedom, dokler jih ni
nemiki cesar Oton L. leta 955 odloéilng premagal
pri Augsburgu. Tako se je meja s hrvasko driavo
na Dolenjskem premaknila na spodnjo Krko, ko-
der je potekala od 12. stoletja. Prvotno je segala do
Kronovega, polem pa je zavila proli jugovzhodu in
proti vthovom Gorjancev,

Krajidniki v savinjski marki so bil; Heminega

rodu, po smrti zadnjega tega rodu pa jc velika po-
sest 2 dinastiénimi pogodbamui in Meminimi da-
rovonicami razpadla. Ozemlja pod Grojanci in ob
Krki so si prilastili vi$njegorski gospodje in freisin-
Ska skofija ter oglejski patriarhat.

Cas 11. in 12. stolegja je bil &as boja za investitu-
ro med nemskimi cesar)i in papezi, kar sc jo poka-
zalo tudi v nadih krajih. Tako je z zmago cerkve v
zaCetku 12, stoleya cesarska stranka izgubila pre-
vlado in dvignile so s¢ nove fevdalne rodbine. Za
nas so zlasti pomembni Spanheimi, ki s0 se 12 svo-
jega slovenskega centra, to je iz Ljubljane, 3irilh



Proti vzhodu. Na Dolenjskem so imeli glavni sedez
v Kostanjeviei, kjer je bila tudi njihova kovnica de-
narja. Leta 1234 so ustanovili $e samostan.
_ Drugo pomembno sredisée na Dolenjskem je bil
Ircisingki trg Otok (Gutenwerth) pri danadnji vasi
Drama blizu Sentjerneja. V njem sta bili razviti ko-
vaska in usnjarska obrt. delala pa je tudi kovnica
denarja.
_Srednjeveska Bela krajina se pojavi v dokumen-
tih Scle leta 1288 kot provincia ali regio que Metli-
ca dicitur!. Nesporno je. da je obmocje Bele krajine
ncko€ sodilo v okvir ogrsko-hrvaskesa kraljestva2
In da je bil do konea 11. stoletja Zumberak v sesta-
YU samostojne hrvaske drzave. Ko je ogrski kralj
Ladislav leta 1091 zavzel Hrvasko severno od
Gvozda, je lcta 1094 osnoval zagrebsko skofijo, v
katero je bilo vkljuCeno tudi obmoCje Zumbcrka.
To podrotjc je bilo hribovito in poraslo z gozdom,
Kar jc tudi vplivalo na to, da sc ni priscljevalo pre-
bivalstvo z zahodne. slovenske strani, ampak z
vzhodne, hrvadke strani. V Beli krajini se je naselj-
10 nemiko plemstvo. Kje 10éno je potekala meja
Mmed Belo krajino in Kranjsko, ni jasno. Verjetno je
bily za osnovo cerkvenua meja med zugrebiko skoli-
JO oziroma gori§kim naddiakonatom ter oglejskim
Patriarhatom v 11. stoletju. Ta meja je bila potis-
njcna na Kolpo. Mejo na Kolpo so postavili visnje-
gorski groli na ra¢un Hrvatske.
Vinjegorski grofi so se imenovali po gradu
uchs na Muri. Konee 12, stoletja so osvojili Belo
krz})lno, ki je do takrat spadala pod ogrsko-hrvasko
rzavo, in jo prikljucili slovenskemu ozemlju. Al
ert Visnjegorski je eelo predel Kolpo, vendar je bil
Odb“‘ln tako se jo meja okoli leta 1200 ustalila na
olpi. V prvi poloviei 13. stoletja je sledila e cer-
kgcml‘ prikljucitev novoosvojenih ozemelj. Leta
228 je oglejski patriarh Bertold osebno obiskal
] clo krajino in uredil cerkvene zadeve. Visnjegor-
ski o s¢ bili Jeta 1135 razdelili na Stajersko in
Tanjsko vejo, ki se je zadela imenovati po svojem
S(':_dc"":! Viinji Gori. Prav njim gre zasluga za kolo-
leacqo Bele krajine (gospostvo Mchovo). S seboj
O ¥erjetno pripeljali svojc ministeriale in podloi~
nike iz zgornje Stajerske. Mchovo je v 12. stoletju
Postalo izhodisée  Visnjegorskih za  ofenzivne
akeijed,
by 1“r;1vz| ‘kvolonialna ckspanzija preko hrvaske meje
o J¢ priCela sredi 12. stoletja. Akeijo 50 vodili
Sl’dnhqlmi v Spodnji Krki in Zumbcr‘kn. flajerskl
Orodnikj Vignjeporskih pa so delovali na desnem
nlu »iumberske fronte. _
. V12 slolctju je bile v Beli krajini v bistvu mir-
0.-', Bela krajing je tvorila vmesni pas med obema
'c'"‘f‘“’i‘ma‘ Dokler je bila sorazmerno nenaseljena,
J, Imely podobno viogo kot pred oknpacijo Yisnje:
%?;;?WY pusta zemlja, preko katere so se prcsfll}Ji[|1
St _Jr‘v!-i»pr§k1 vazali in hrvaski obmeni fevdalei, zla-
im(i::]'o Je iz Gorice, bodo¢i Babonici - Blagail, ki so
Sc“cl\;‘UKO!l lcta 1250 onkraj Kolpe vsak preee] po-
o H“;:l’,phpotq_tv_a Ribnik, Ozalj in Blaga). W
imo ¢li krajini v tem in kasnejiem Casu ne Asies
inteq: fobenega hrvaskega fevdalca. ()b‘cvstmm‘st::
5 ;.(wr]‘o !(0|0n]?.|‘1‘£||‘l pusto zc‘mlj‘o.vp;l ccmchcd\
meiy Cni prednjacil Nemski viteski red. Tudi
KUse je konéno ustalila na Kolpi. Tezave s0 8¢
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zacele, ko je meja vzhodno od Mctlike zapustila
Kolpo. V zacetku 13. stoletja se je usoda Bele kraji-
ne zvezala z najpomembnej$o tedanjo rodbino na
Kranjskem - Andeskimi. Z dedno poroko z Visnjev
gorskimimi (Sofija Visnjegorska s Henrikom Ande-
§kim) so si pridobili celo Belo krajino, prav tako
jim je pripadel Zumberak, ki je bil vkljuéen v
Kranjsko marko. S pomocjo Bertolda Andeskepa,
ki je leta 1218 postal oglejski patriarh, je prisel
Zumberak pod jurisdikcijo Ogleja. Vendar juini
predeli Zumberka okrog Kostanjevea ter kraja Gra-
barak in Rud niso nikdar pripadali Kranjski.
ampak do bili §¢ naprej v podgorski, polem pa
(okrog 1350} v zagreb8ki Zupniji. Na cclotnem ob-
modju Zumberka (skoraj do 1310} je zagrebski ka-
pitelj pobiral ecrkveno desetino, kasncje pa si jo je
prisvojil Zumberski Zupnik. Zagrebski kapitelj se je
vse do leta 1789 pravdal z njim prek papeZa in
kralja, doklcr ni tega leta Zumberak spet prisel pod
njegovo jurisdikeijo. .

Leta 1334 _omenjajo v Zumberku rimskokatoli-
ke Fupnije: Zumberak, Krasic, Pribi¢ in Vidovino.
Bernard Spanheimski je leta 1234 ustanovil samo-
stan v Kostanjeviei, kateremu sta s s sinom podari-
la (1235, 1249 in 1265) z darilnimi listinami veé
snmbergkih vasi. V njih sc poimenske omenjajo
upravitelji in gospodarji ZumberSkega gradu. Proti
koncu 13. stoletja se omenja kot zakupnik Zum-
berka poriski in tirolski grol' Mcinhard, od leta
1335 dalje pa so # njim gospodarili avstrijski vojvo-
de, ki so ga tudi dajali v zakup razliénim druZinam.

Trinajsto stoletjc je stoletje miru. Andeski so jo
upravljali z gradu Mchovo, podobno kot Vidnje-
gorski. Bela krajina je bila tore) kot privatna osvoji-
tev povsem loéena od Kranjske in Marke, To sta-
nje sc je ohranilo do konea srednjega veka.

Bela krajina je nato menjala lastnike. Najprej jo
je imel v upravljanju Friderik Babenberski, nato
Ulrik Spanhcimski, katercga rodbina je leta 1234
ustanovila samostan v Kostanjeviei. Od tod sc je
namreé cerkveni in posveini pritisk usmeril na
Gorjance, prodrl v Zumbcerak, kar je povzrocilo, da
je bilo ozemlje v Zumberku konéno prikljuéeno
oglcjski cerkvi. Vzhodna meja s hrvasko drzavo sc
je okoli leta 1230 ustalila na reki Bregani. Ljudstvo
v gorjanskih predelih je bilo slovensko, plemstvo
pa ncmésko z izrazitimi kolonizacijskimi teznjami.

Leta 1270 si je Belo krajino pograbil ¢eski kralj
Otokar I1. Leto zatem jo je zasedel goriski grof Al-
bert. Nemki kralj Rudolf Habsburski jo je zato po-
delil Majnhardu Tirolsko-Gorigkemu. Gorigki gro-
[T so pospesili gospodarski vzpon, niso je pa pri-
kljucili Kranjski. HabsburZani si je kljub intrigam
niso uspeli pridobiti. Po smrti Alberta IV, ko je
izumrla istrska veja gorifkih grofov, je Metliko zu-
wcdel Albreht Avstrijski in Bela krajina je tako za
dve stoletji prisla pod Habsburiane.

Vv drugi Setrtini 15. stoletja opazimo proces Sirje-
nja Kranjske in njenih pristojnosti na vsch ravnch.
Leta 1428 je bila Kranjska formalno razdeljena v
Ztiri detrti (provinee, glavarstva) - eno od teh je bilo
plavarstvo Mctlika. Ko so se leta 1379 razdelile
habsburske deZcle na albertinsko in leopoldinsko
vejo, Jo slednja dobila 1udi Slovensko marko 7z Me-
tliko.



Leta 1432 so s¢ dokopali do Bele krajine Celjant,
ki so jo verjetno dobili v zakup?. Sredi 15. stoletja
ni opaziti pretirane aktivnosti Celjskih v tem delu
Kranjske. Kasneje je vzel glavarstvo v zakup Pan-
krac Turjadki. Po izumrtju Celjanov so jo poededo-
vali Habsburzani, ki pa so jo dajali v zakup,

Omeniti moramo Se gospode Ortenburske, ki so

na svoja koéecvska poscstva v 14, stoletju nasclili
kelonizatorje iz Koroike in juzne Tirolske, sredi
14. stoletja pa S¢ svoje podloZnike iz Frankovske in
Turinske. To so tako imenovani koéevski Nemei,
ki so sestavljali narodnosti otek, ki je segal do deli-
ne Crmodnjie. Odmaknjenost in izoliranost, pa tudi
trdoZivost novih nascljencev so pripomogli, da sc j¢
ta nemski otok na nasih tlch ohranil vse do druge
svetovne vojne.,
_ Proti koneu 15, stoletja je izumrl] rod gospodov
Zumberikih, gradéina in posestve pa sta prisla v
roke deZelnega vejvode. Cesar Maksimiljan je dal
leta 1501 Zumberak v uprave Kristofu Gornjegraj-
skemu, leta 1505 pa Nikolaju Semeniéu. Od tega
ga je 7 zenitvijo dobil 1van Kobasié. To je leta 1526
potrdil tudi kralj Ferdinand, ki so ga hrvagki veli-
kadi izbrali za hrvakega kraljs na zboru v Cetinu
1527, lcta.

PRIHOD USKOKOV V NASE KRAJE IN V
ZUMBERAK

V 15, in 16, stoletju so skora) 200 let prebivalee
Bele krajine, Gonancev in Zumberka strahovali
Turki. Vsi napadi so potckali iz Bosne po dolini
Save mimo Mokric in mimo Karlovea do Metlike,
nato pa ¢cz Gorjance mimo Mchovega v dolino
Krke, preko Zumberka proti Kostanjeviel in mimo
Semi¢a po Crmosnjiski dolini do Krke. Prvi znani
napad je opisal ze Valvasor.

Devetnajst let po kosovski bitki jo doZivela Bela
krajina prvi turiki vpad leta 1408, ko so turki na-
padali okolico Crnomlja in Metlike in predel pod
Zumberkom. Do prihoda uskokov v Belo krajino
so bili $c vpadi 1431, 1469, 1471-1472, 1473, 1483
in leta 1528, Leta 1469 naj bi Turki odpeljali v su-
zenjstvo 60.000 ujetnikov. Tako je opustela Bela
krajina. Hrvati so pretrpeli najvecje vpade v Gasu
po udbinski bitki (1493) pa do padca Bosanske kru-
jinc in Bihaga pod Turke (1592). Uporna Bosanska
krajina je drazila Turke, da so neprestano vpadali v
hrvatske predele, Tako so sc Hrvati, ki niso padli v
suzenjstvo ali bili pobiti, razsclili na sever in na za-
hod, Neprestano vojskovanje Hevatov jih je prisili-
lo, da so zapustili Bosansko krajino in Liko, na nji-
hova mesta pa so s¢ naselili Srbi 12 Bosnc, Hereego-
vine in Raskc.

Do leta 1483 so Turki nemoteno vdirali v nade
kraje, saj ni bilo organizirane obrambe. Zc v 15,
stoletju so tudi obmodja Zumberka napadli Turki,
ki so iz soscdme Bosne prodirali v ¢ kmje éez
Zumberak v dolino Krke. Njihovi vegji napadi na
Zumberak so znani iz let 1431, 1469, 1472 in
1491. Ob napadu Turkov leta 149] je bila verjetno
razdcjana tudi graSéina Zumbcrak, stari Sichel-
burg. Njegove rufevine so S¢ danes vidne pri vasi
Kekié, ljudem pa so znunc pod imenom Sturi grad.
Kasneje so nekoliko kilometrov jugovzhodno pri
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kraju Zumberak zgradili istoimensko grai€ino
Zumberak, ki je leta 1793 zgorela, Rusevine ime-
nujejo ljudje Novi grad. leta 1528 so Turki ponov-
no opustodili okolice Zumberka, medtem ko je del
prebivalstva zaradi strahu pred njim pobegnil v
virrnejde kraje.

Tako jc pokrajina ostala skoraj ncposcljena, ker
)¢ bilo stare prebivalstve uniéeno, deloma se jo
umaknile z ncza$éitencgs ozemlja na Kranjsko,
Sokei v blizini Semiéa naj bi bili ostanki starcga
prebivalstvall, Habsburzani so zuceli to podrogje
kot strate§ko pomembno nascljevati z uskoikim
prebivalstvom, Kioje bilo veéinoma pravoslavne
vere, To prebivalstvo je zaéelo prihajati v pokraji-
no s turSkega ozemlja. Prve skupine, ki so Stele
okrog 500 Uskokov (kakor so jih kasneje poimeno-
vali), so pridlec z obmoéa Srba, Unca in Glamoca.
Med njimi so bili tudi priseljenci iz Srbije in Raske.

V 16. stoletyu so se preselile na ozemlje Bele kra-
Jing naslednje plemiske rodbine: Kobasiéi 1z okoli-
ce Bihaca v Bosanski krajini, Lenkovici in Gusiéi
1z Like, knez Frankopan iz Gornje Hrvatske. Grofi
Blagaji iz Bosanske krajine so zapustili svoje pose-
sti in se preselili v »Crno kranjsko« blizu 1jublja-
nc. lvan Lenkovi€ in sin Jurij sta bila vechovna po-
veljnika na Vojni meyi in sta si pridobila na Krang-
skem mnogo gradov — Mchovo, Otocec in Pobrezje
na Kolpi. Gusiéi so imeli pozneje v posesti Gradac
in Vinico, lvanu Kobasicu je cesar Ferdinand leta
1526 podaril posest Zumberak (Sichelburg in Un-
serm Furstentumb Chrain). Verjetno je dala rodbi-
na Kobasica inciativo tudi, kmctom iz Bosenske
krajine, da se presclijo v Zumberak. Zanimiv je
mujhen otoéek cakavskega prebivalstva na meji, ki
nimajo nobene zveze z ljudstvom Cakavskega pre-
bivalstva, ampak Zive na juinem poboéju Gorjan-
cev osamljeno in obkroZeno » Uskoki, Slovenci in
Bezjact {(govore slovensko—hrvatsko medanico). Ker
Je bil za Bihatko krajino znacilen podoben govor,
sc da skleputi, da so sc omenjeni prebivalel v Zum-
berk dosclili iz okolice Bihaca.

Malo po prihodu Kobasicéa v Zumbecerak so prigli
Uskoki v Belo krajino. Scptembra 1530 je zbeialo
veliko srbskih zudrug iz Srba, Unea in GlamocCa v
Avstryo. Turki, ki so vedeli za namero teh Srbov,
so s¢ pojuvili pred Bihatem, a so jih Srbi razbili.
Pri poveljniku in bihadkemu med€anstvu so sc
obrnili na glavnega poveljnika Vojne krajine lvana
Kacijanara in so ga prosili, da sc zavzame za tur-
ske Vlahe, da bi se z begunel lepo postopalo in se
izraZa up, da jih bo 3¢ veé preslo mejo. Tedje pa je
bilo z nasclitvijo Uskokov. Tri leta so morali pre-
Zivljati nomadsko Zivljenje na predelu med Zum-
berkom, Crnomljem, Poljano, Kostelom, lozami
in Krusom {Karstenboden), Uskokom je bilo tu po-
nujeno razliéno ozemlje, kot npr. Kostel na Zgorn;ji
Kolpi, toda stalno so govorili, da bi sc nusclili v
Zumberku, Leta 1534 je dobila rodbina Kobasiéa
posest v Zumberku, da tam nascli Uskoke. Leta
1540 so Uskoki dobili svojega pogluvarja in obmej-
no milico. Prvi uskoski pridleki so bili &eviléno
tako mocni, da so imeli 200 lahkih konjenikov in
300 peseev. Leta 1538 so prighi iz Bosne v Zumbe-
rak novi Uskoki in kranjski gluvani so imeli veliko
skrbi, kje jih nastaniti. Ti tudi niso hoteli biti po-



korn_i podaniki in dninarji na plemiskih kmetijah.
Ko je leta 1546 postal kapetan nmberikih Usko-
kov fyan Lenkovie, se je nasel nacéin, da se nascli

80 zadrug, ki so do takrat tavale po Beli krajint in
Po gozdovih med Postojno in Loicm. Komisija
kranjskih plemigev jo odkupila od druzine Pihler
Njcno posest ¥ gradom Mchovo, da presehi iz Zu-
Zemberske oblasti kmete staroselee in na izpraznje-
nem podro¢ju nescli Uskoke. Tedaj so tudi Marin-
d0]_m Bojance nusclili Uskoki. Nu koneu leta 1600
S¢ Jc prisclilo $¢ nckuj Uskokov, V Zumberku so

],I',USkoki zadovoljni, ker jim je bila nova oblast
vsee. Uskoki so imeli preeejinjo mog, ki je branila
fanjsko juznovzhodnag mejo.

Uskoki so sc torcj v Zumberku nascljevali v letih
1530, 1531, 1538 in 1539. Prva skupina se je leta
530 nasclila nu obmoéjc Peénu, Grabarja, okrog
gradu Zumberak ter okrog Soéic in Mrzlcga Polju.
Drug‘;% skupinu je leta 1531 prisla v Zumberak iz
Porecja reke Cetine, Nacelovali so jim vojvodu Re-
SN Simunovié (digar potomei so se kasneje tmeno-
V.f].]].G"C'?-d'dI'IC'\f'if:i). Juraj Radivojevi¢, Vuk PPopo-
vic n Milak Rajkovié. Poleg njih posebej omenjajo
Pavla Colnica. § posestmi jim je dezelni knez kma-
ln podelil tudt plemigki naslov. Novi Zumberski
apctan je postul Bartol iz Ravena (1540-1543).

‘ LCI}I 1547 so posumeznim Zumberikim plemi-
Yem i kmetom dodclili zemljo na gospostvu Me-
hovo, mediem ko so njthovo posest v Zumberku
Prepustili Uskokom, Tukrat se je tudi veliko usko-
Skih druzin § Kranjske preslilo v Zumberak. Tako
5¢ J¢ njihovo 3tevilo mogno povecalo in je Stelo ez

100 druzin, ki so Zivele v kakih 200 zadrugah.

. Leta 1540 je cesur Ferdinund osnoval Zumbersko
pctanijo. Nageloval ji je veliki kapetan, ki je bl
ralievi vojni Gasnik. Samo enkrat je to dolznost
ﬁplr““ﬁ” Zumbercan, in sicer uskodki vojvoda Du-
V,] f])(_Vl_lkowé (1584-1588). Med _zusluincﬂlm:] hr-
s oK1 plemidi, ki so opravljali slnzbo velikeg
('Il““bcrskcgzl kapetana, so bili §¢ lvan Lenkovic
oo 621557), grof Peter Erdody (1584-1597). ba-
o0 Nikolaj Gregorjance (1601-1609). grof Peter
“Myski (1647-1659) in Jurij Frankopan ‘Trzadki
{1659-1661), '
nr]“:‘-{mbcrﬁk.im Uskokom je cesar Ferdinand z listi-
]‘SE{HSI poduril poschne privilegije, Z listino 1z leta
& m je dal pravieo, da sami volijo svoje vojvo-
b, ﬁ=l51&l viike in desctnike. Zemljo so dobilt v ded-
usmdm' Zato pu so se morali obvezati. da bodo na
tih Ic_serS!(‘c sodelovali v vojnah in da po dvajse-
davkc“h pricnejo taguniti in plucevati desctino 1n
kra]'c'. _D_oloccno je bilo, da jim poveljuje poscbcn
g OJ?‘_"‘k‘ kapetan, ki je hkrati upravljal Fnmber-
n 805postvo, Polugoma pu jim je vsilil svojo sod-
0 Obh‘?I-_Z listino 17 lcta 1538 so predvidelt placo
SO(:S)OI_IPI‘”'IIDV ma leto) 7 vse |g5k0§vkc vojvode, ki
om (](I.]] po 200 vojukov, m tndi placo vsem .U§kq-
Sting. XI's0 bili kot najemniki v kru_]lﬁ]g]_ﬁ]l.l:tl}n 4 |_l.-
Cirin 1z leta 1543 so Uskoke oprostili placevunya
ot ¢ mitnine, kur jim je omogotilo, da so smeli
Dmcé"gwilll. Uskoki so se ukvarali z 2ivinorejo.
i h.“o z oviercjo, in s trgovino, medtem ko s0
v 'Zu"chSI prchod na poljedelstvo ‘c:wr'fl]c r_zm]m_rb
Usk km crku, Kot svobodni meidumi-vojaki 50
"OXI ostale podloznike, predvsem kmete, imeli
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za manjvredne in nizje od scbe.

Tuakoj po prisclitvi v Zumberak so Uskoki posta-
li gramidarji, ki so sc z drugimi graniéarji bojevali
proti Turkom in 3&itili obmoc¢je Hrvagke in Kranj-
ske pred njihovimi vpadi. Sodelovali so v $tevilnih
bojih, tuko tudi pri Sisku leta 1593, kasneje pa kot
cesarski vojaki po vsej Evropi.

Omeniti je potrebno tudi kmecéke upore v letih
[515 in 1572/73. Upomiike kmecéke slovenske
skupine so potolkli Uskoki iz Vojne krujine pod
vodstvom Joftu Turna. Zato nckateri tudi dancs
primerjajo grozodejstva uskogkih zloinov nad slo-
vensko kmeéko vojsko z grozodejstvi, ki so jih sto-
rili Turki. 5

Kje je potckala meja med Zumberkom tn Metli-
ko? Tega posla sta sc lotila fvan Lenkovié in To-
ma? Erdddy. Lenkovic je imel Sirokopotezni naér
zamenjave poscsti tistim fevdaleem, ki so imeli
kmetije in podloznike v Zumberku, za ncko drugo,
da bi lahko v Zumberku nasclil ¢imved Uskokov.
V ta namen je Zrivoval gospostvo Mchovo, kar pa
ni zudostovalo. Novembra 1548 jc dokonéno izsi-
1il, da so se pleterski prior, kostunjeviskt opat, Era-
zem Purgstall, Stefun Semenig, Jurij Cudperski, Pa-
vel Colmié, vdova lvana Wernega in komtur Ne-
mékega viteskega reda odpovedali $tevilni posesti v
Zumberku. Zato pa so dobilt poscst v gospostvu
Mchovo, deloma tudi v Beli krajinié, Neposredno
za tem je moralo priti do natanénejie razmejitve, ki
sta jo izvedls Lenkovic¢ in Erdody. Na trdncjso raz-
mejitev so vplivali nenchnt spori med Metliduni in
belokranjskimi kmeti ter Uskoki, ki so sc »oskrbo-
vali« v metliskih gozdovih in na poljih?,

Spore je sklenil cesar Ferdinand konéati. Leta
1550 je bil v Samoboru sestanck poscbne komisije,
ki naj bi resila mejno vpradanje med Kranjsko in
Hrvasko. Slo je predvsem za spore glede sodsiva,
vemljiié, ribolovu, pase, meja itd., ki so tzbruhnili s
prihodom Uskokov v Zumbcrak, Tod so namrec
imeli interese (udi hrvadki plemi¢i. Hrvasko dele-
gacijo je v Samobor spremilo tudi vedje Stevilo vo-
jakov, kuar jc izzvenclo kol groinja Krunjeem.
Kranjei so uvideli, du bi bili ob eventualnem glaso-
vanju preglasovani, in so zato po enem tednu poga-
junja prekinih, Cesar je zato scptembra 1550 po-
novno sklicul sestanck v Strassgangu prt Gradeu, o
katerem pa ni podatkov,

Dokler so imeli vrhovno vojudko in sodno oblast
nud Zumberikimi Uskoki kranjski stunovi in je
7Zumberak kljub svoji privilegiranosti sodil v juris-
dikeijo Kranjske dezele, je ostala meja deZelskih
sodige cdinag loénica med Belo krajino in Zumber-
kom. Od |7. steleya naprej so stanovi izgubljali
izvréno oblast na radun karlovikega gencrala in
prihajalo je do sporov o prisiojnosti. Dvojnost v
vladunju je trajala do srede |8. stoletja, ko so pre-
urejali Vojno krajino in so Zumberak in Marindol
prikljugili Karlovikemu generalatu - XIH. Slunj-
skemu granic¢arskemu polku8, Priti je moralo do
nove, natandnejie mzn_*ncjll\»'p. saj je §lo seduj za dve
povscm razhiéni upravi. Mcja, kakrino so potegnili,
jez munjiimi popravki ostala do dunes. Prvit jo zu-
sledimo v franciscejskem katastru iz leta 1824, Kot
temeljni princip pri loéi}vi Bele krajine in krajin-
skega Zumberka so vzel pripadnost kmetij oziro-



ma parcel zumberSkemu glavarstvu ali kranjskim
fevdaleem. To pomeni, da je vsa koneentrirana po-
sest, ki so jo v tistem trenutku drzali Zumberiki
krajisniki, pri§la v jurisdikcijo gencralata. Pri tem
se niso prav ni¢ ozirali ne na stare mcje ne na obli-
ko, ki je res enkratna, Oglejmo si stanje meje med
Kranjsko in Zumber3kim delom Vojne Krajine po
letu 1824, Od danainje slovensko-hrvaike meje sc
lo&i po tem, da je bila cela k.o. Sckulici tedaj v Voj-
ni krajini {(danes v Sloveniji), na oheh stranch meje
pa jc bila mnozZiea enklav, ki so véasih obsegale l¢
cno ali dve pareeli, zlasti na podroéju k.o, Bojanja
vas, Rudovica, Dradiéi. Ena takih enklav se je do
danasnjih dni ohranila pri Brezoviei, vse ostale pa
so sc stopile s sosednjim ozemljem. Edini preosta-
nck srednjeveske mejc je severovzhodni del, ki po-
tcka po potoku Kamenica do Kolpe., Munjsa po-
sest, ki so jo imelil krajiiniki globlje na belokranj-
skem ozemlju (vinogradi, travniki, itd.}, na novo
mejo ni vplivala, Vseskozi pa se je obdrzala sred-
njeveika drzavna meja na Kolpi.

Do kranjske osvojitve Bele krajine je bilo vse on-
dotno prebivalstvo hrvaskega porekla in se je ohra-
nilo 3¢ naprej v pozni srednji vek, Kljub stalni asi-
milaciji ali bolje reécno simbiozi obeh S¢ ne po-
vsem izoblikovunih narodov v 16, stoletju, ko so
prebegi iz Bosne, Hrvatske itd. na dologen nagin
na doloéenih poedrogjih izdatno spremenili narod-
nostna razmerja (Marindol, Poljane, Viniea). Ko-
nee koneev pu je Bela krajina lezala na Kranjskem
in so s¢ njeni prebivalel ne glede na narodnostno
pripadnost in jezik imenovali kar Kranjei. Manjgi
del prebivaleev pa je bil nemskega poreklaY.

Na zboru v Brucku je bil leta 1578 sprejet sklep
o preureditvi vojaske mcje, po kalerem sta bila
Zumberak in Slunj zdruzena v velike kapetanijo in
podrejena karlovSkemu generalatu. S tem je bila
prekinjena vedstoletna zveza Zumberka s Kranj-
sko. Edino v posameznih vojaskih zadevuh so se
obratali na vojno upravo v Gradeu, medtem ko sta
bili sodna in upravna cblast docela v pristojnosti
Vojne krajine oziroma njenega sedeza v Karloveu.

Leta 1746 je bil Zumberak politi¢no in admini-
strativno razdeljen na dve kapetaniji: 11. oStréko s
sedezem v Kostanjeveu in 12, Zumbersko s sede-
7em v Sijéeveu (kasncje v Kalju), potem pa sta pri-
gli v sestav 4. graniéarske ali slunjske polkovnije.
Vas Kekiéi je bila meja med obema kapetanijama,
medtem ko sta na Budinjskem polju imeli skupne
vaje. Na sedezih kapetanij so zgradili potrebne sta-
novanjske in vojuske zgradbe. Zaradi nadzora pri
delu in tudi discipline so bile osnovane e §tiri po-
siaje, v katerih so prebivali podporoéniki ali poroé-
niki. Te postaje so bile v Sodicah in na Malincih
(na Dvoru) za 11. ter na Mrzlem Polju in Kupéini
za 12, kapetanijo. i

Poleg Uskokov so v Zumberku Zivele tudi manj-
Se skupine kmetov, Ki so bili od 17. steletja naprej
padloZniki gospostev v Kostanjeveu, Ostreu, Soi-
cah in Kupéini, 1a gospostva so pripadala domadim
plemiéem. Od leta 1530 do 1903 je 32 posamezni-
kov in druzin iz Zumberka dobilo plemigki naslov
le malo pa jih je s plemizkim naslovom dobilo tud:
vedja posestva, Nekaj plemicev je imelo le eno
kmetijo, medtem ko je imela veding samo plemigki
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naslov brez posesti in torej niso bili kmetje. Kraji-
$ka uprava je do leta 1787 od zasebnih lastnikov
kupila vsc zascbne posesti v Zumberku. Tako je ee-
lotni Zumberski okraj pridel v posest Vojne krajine
in tu ostal vse do njenc ukinitve leta 1881,

Zivljenje zumberdkih Uskokov kljub krajiskim
ugodnostim ni bilo niti malo lahko. Nenchno so
morali opravljat vojasko sluZbo in to ne le v Zum-
berku in Karloveu, ampak tudi v mnogih krajih od
Like do Slavenije, kjer so branili Hrvadko in Kranj-
sko pred turskimi vpadi, Od 16, stoletja naprej pa
so se kot eesarski vojaki berili po ecli Evropi.
Hkrati so nanje pritiskali domaéi plemiéi, ki so jih
poizkuiali pokmetiti, Karlovik: generali in njihovi
zumbcrski kapitani pa so od njih zahtevali razliénc
dajatve in jim pogosto jemali del plaée,

Uskoki so se pritozevalil pri vladarjih in pri njih
iskali zag€ito, Veasih so bili nezadovoljni tndi s
svojimi kapetani in vojnimi oblastmi in je zato pri-
§lo do munjiih nemirov in uporov. Tako so Ze leta
1538 med njimi izbruhnili nemir, ker so jim dode-
[11i slaba bivaliiéa. Pomirili so se ele, ko so plemi-
¢i pobili nekaj njihovih vodij. Kljub temu, da so
pomagali zaduditi veliki kmecki upor leta 1573, so
nckateri med njimi, kot na primer Uskok Marko
NozZica iz Stojdrage in drugi sodelovali z 1lijo Gre-
goricem, enim gluvnih vodij upora in drugimi kme-
ti, Leta 1621 je v Zumberku izbruhnil velik usko-
§ki upor, v katerem so Uskoki ubili prokapetana
Jurija Vivo in namesto njegya izvolili svojega vodja
Danila Despotoviéa 1z Sofie. Uper je bil hitro za-
dusen, Despotoviéa pa so usmrtili.

Uskoki, ki so se¢ preselili v Zumberak, so bili pra-

vosluvne vere, Med njimi je bilo nekaj pravosluv-
nih duhovnikov, od katerih sta dva leta 1561 sode-
lovala s hrvagkimi protestunti v Urachu. Ze v za-
¢etku 17. stoletja pa so Zumberiki Uskoki pod vpli-
vom jezuitov in od leta 1611 tudi pod pritiskom
zagrebikega Skofa Petra Domitrovica, rojencga pra-
voslavnim sturfem v OStreu v Zumberku, prestopi-
li v grikokutolidko vero. Ta prestop so do kraja iz-
vedli uniatski viadike iz Marde,
_ Med prvimi grikokatoliskimi  Zupanijami v
Zumberku se omenjata Zupaniji Raclatovici (1623)
in Mrzlo Polje (1641), medtem ko druge ustuna-
vljajo in omenjajo Sele proti koneu 18, in v zadetku
19. stoletju (Sodice, Peeno, Sojdraga, Kast, Gubar).
Prestopanje v grikokatolisko vero podpirajo tudi
vojudke oblusti, ki se v 18. stoletju uprejo poizku-
som karlovikega vladike laksiéa, da v Zumberku
ohnovi pravoslavno eerkev,

V 18. stoletju so v slovenskih krajih odmevale
reforme Marije Terezije in loZefa 1l Tako so iz-
vedli popis prebivalstva, izdelali kataster, uredili so
folstvo in vopsko. Reformirala se je cerkev in raz-
pudéeni so bili nekateri samostani {(Kostanjevicy,
Pleterje). V Novem mestu je bilo leta 1748 ustano-
vljeno okroZje oziroma kresiju, ki je obscgala vso
Dolenjsko in jc obstujala do leta 1849, ko postanc
Novo mesto sede? okrajnega glavarstva.

Od lcta 1809 do 1813 sta bila Zumberak in Gor-
janer pod francosko oknpacijo v sklopu Nirskih
provine. V Novem mestu so ustanovili distrikt,
upravno enoto, ki je bila enaka avstrijskemu okro-
7ju. Potem so ponovno pridli pod avstrijsko oblist,



pod katero so Zumberak vkljuéili v Vojno krajino.

Od leta 1871 je bil Zumberak politiéno-upravno
organiziran kot okraj s sedefem v Kostanjeveu (v
gra&€ini). Ta je bil leta 18881 z ukinitvijo krujiike
Organizacije vkljuéen v zagrebsko Fupanijo. V lem
Casu se je delil na dve zemljiski skupnosti, iz kate-
rih sta nastali obéini, in sicer Sodice s 4.563 in Ka-
lje s 5.919 prebivalel. Z izgradnjo Fumberske cesic
Icta 1893 iz Osredka {pri Samoboru) preko Stojdra-
gc, Budinjaka na Kostanjevae ter z olvoritvijo Ze¢-
lczniékg proge Novo mesto — Karlovac leta 1914, je
postal Zumberak bolj dostopen. Vendar niti eesta
niti Zcleznica nista vplivala na njegov razvoj in
Zumberak je zaécl ckonomsko vse bolj propadati.
Z ukinitvijo Vojne krajine so izginile obmejne
Ugodnosti, ki jih niso odtchtali drugi Zivijenjski viri
(Zivinoreja, kmetijsivo, trgovina). Agrirna prenasc-
licnost in moznost zasluzka v drugih krajih sta bili
vzrok, da so sc priceli prebivalei Zumberka vse bolj
'ZSf:chvati. V letih od 1880 do 1941 sc je izsclilo
veC kot 15,000 Zumberéanov v drge kraje Jngo-
511‘“".]0 ter v prekomorske in zahodnocvropske dr-
Zave, Vetina pa je Sc vedno ostala navezana na svoj
fodni Zumberak.

V Casu najveéje cvropske industrializaeije v 19,
stoletju je bily na Sirem slovenskem ozemlju ko-
Maj navzoga. Nu tem podrodju o industrijskih
C;branh, razen nckaj izjem, nec moremo govoritl.
!Elrnﬁ 7agy in nekaj glazut, ki so delovale po Gor-
Jancih nad Sentjerncjskim poljem, je bilo vse. To
P4 Je bil tudi &as mnoZicnega izscljcvanja v zahod-
no Evropo in predvsem v Ameriko.

£ nastankom Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
Yeneev leta 1918 je prenchala stoletna povezava
Ieh krajev ¢ Avstro—Ogrsko in HabsburZani.

Bela Krajing je med obema vojnama upravno
SPadala najprej pod ljnbljanske oblast, od leta 1929

aljie pa v Drivsko banovino: Zumberak je bil del
zagrebike oblasti, od leta 1929 del Savske banovi-
nc, od lcta 1931 pa je bila obtina Radatoviéi 7
| prebivalei prikljucena metliskemn okraju in s
t’cm Dravski banovini, Preostali del }{umhc.rku. v
%!EWHE_:m v justrebarskem okraju, pa je pripadel
Savski banovini oziroma od leta 1939 Bunovini
Hrvatsk;,

USKOK| v BOJANCIH IN MARINDOLU

Ozemlje Adlesi¢ so v 6. stoletju posclili Slovenci.
mi?:'(«:(-h 16, Slojcljil pa so prsli Uskoki. Nanje spo
cou MO tazen Sc sedaj pravoslavnega nasclja Bojan-
,f?v ludi Pribinei. IFu¢kovei, Dragosi, Znni€i, Vlas-
nsko in Sikonijsko sclo v Tribucah ter fankovici,

OStaridi, Karaman v Bednjn, Yukobrati v Zunicih,
QIJ.C. Sc priimki kot Bahovi¢, Zarkovié, Cvitkovig,

i, Jankovic, Marentic, Miléinovié, Mikclié.
g{l-ls'cg I’Qvlnkoviﬁ Prianovit, Radid, Rill’lli]]"ll{::
}tl(;m-n“:'* Sikqﬂjil, §p§larié. \z_’lzlsii:,.\/runc:';ié. Zu".llc
Sl’bloho.sc k_;m; tudi v naredju, ki Je pcu)lcgllnpog]_]
e vatskih jzrazov poschno v T[’IIT!UCE]h in 1-:;:.“','
sko Podobno_km v so:ch|1jcn1 Munm]lolu_-‘ 1. df-

. kukor tidj v spominih in pripovedih ljudstva.
> CII:,:IC.]“OIO-‘V‘RCJ]’L poglcdu je zamjmivo. cla pruvucl):
Dojen: - /Mdlesic, Pribine, Fuckovee, Vrhovee,

Cnje«l0, 1 judstvo je ohranilo 5¢ mnogo ¢ino-

grafskih zanimivosti v obiéajih, tkalsivn, échelar-
stvu, v kodih, ZadruzniStvo je bilo do druge svetov-
ne vojne ohranjeno i¢ v Bojancih,

Ob pogledu veroizpovedi ugotovimo, da je del
Uskokov ohrmanil pravoslavno vero, del pa jih je
predel grikokatolisko. 7 ustanovitvijo metliskega in
kasncje érnomaljskega okraja je dobila Bela krajina
leta 1931 S¢ obéine Rudatoviéi z 2011 prebivaled,
ki je pripadala Kranjski Z¢ v 13, stoletju, so jo
kranjski dezelni gospodje dajali v najem karlovike-
mu generaluto in je leta 1865 pripadla Hrvatski. Po
drugi svelovni vojni je Slovenija ponovno izgubila
Radatoviée, ki dancs pripadajo Hrvatski.

Predel okoli Zunidev je ohranil pravoslavno ve-
roizpoved. Omeniti je potrcbno tudi Marindol, ki
je po drugi svetovni vojni pripadel SR Hrvatski.
Leta 1952 pa je bil na Zeljo krujanov ponovno pri-
kljuéen SR Sloveniji. Tako tvorijo Zuniéi, skupaj 2
Bojanei, Miligi, kjer sta tudi pravoslavni ecrkvi,
Murindolom in Paunovi¢i pravoslavno uskoiko
sknpnost na Slovenskem.

BOJANCI

Bojunce je ustanovil uskodki general in kranjski
deZelni glavar Turij Lenkovié v drugi poloviei 16.
stoletja z Uskoki srbskega porekla iz Rogulja v
Bosni in opuséenc krajiske vasi Bojne, po kateri so
dobili ime. (Pravzaprav domaéini pravijo, da je vas
Zrnogorska, da naj bi bili njihovi predniki Crnogor-
¢i, morda zato, ker so med drugimi petimi okoligki-
mi vasmi s prebivalstvom pretezno srhskegu pore-
kla, nckakina poschnost!)

Sprva so se na iem podrodju nasclile Stiri rodbi-
ne:Mirosavac, Kordié, Radojéi¢ in Vrlini¢. Od njih
je prva rodbina #e izumrla, ostale tri pa so se po-
mnoZile. Danes je v Bojuancih sedem razliénih pri-
imkov, ker sta s¢ dva prizenila iz Ponikve na Hir-
vatskem in dva iz Marindola {(bvkovic, Milic¢ in Jur.
jevié). Vedinu ljudi s starimi tremi primki je do
leta 1941 zivela v zadrugi. Pripadniki 1c skupnosti
so sc¢ medsechojno povezali s porokami. Do leta
1941 je tudi vsaka hisa tkala domaée platno, brisa-
te, rjnhe, copate, vrezanc pric, nogavice, rokaviee,

o urbarju gospostva Pobrezje ob Kolpi iz lcta
1711 so bili Bojanci dolgo éasa razdeljeni med Po-
breije in gosposko Krupo, 1ako da so bili Doljni
Bojanci s Kordi¢i in Radojéici v pobredkem, Gornji
Bojanci z Vrliniéi, Mirosavei in dvema bajtarjema,
Hrvatom in Berkopeem, pa v krupskem gospostvu,

Med Bojanei in Marindolom se je od nekdaj raz-
prostiral gozd Veliko Bukovije, ki jih je varoval
pred Turki. Od tu so imeli Bojunéani dve uri hoda
do marndolske eerkve, saj so bili od nekdaj srbske
pravoslavne vere in so v hicrarhiénem smislu pri-
padali zadmski episkopiji. Ker je bilo Bojun¢anov
premalo za lastno parohijo, so za njihovo duhovno
Fivljenje skrbeli parohi iz Murindola, ki so bili po-
drejeni patriarhatu v Sremskih Karloveih, V16,
stoletju je vplivala ti tudi oblast Petkega patriarha.

Danes so cerkveno podrejeni Zupniji v Marindo-
lu. Leta 1934 je bila v Bojancih ustanovljena po-
schna pravoslavna parohija, ki se je ohrunila do da-
nes. Omeniti je potrebno 3e plodgo ob vhodu v
majhno cerkev sv. Jurija, ki pripoveduje, da so bili



ven je letnica 1593, Ob eerkvi je pokopalidée, napi-
si na nagrobnikih v bliZini - starcj$i v cirilici, no-
vejii v latinici - ponavljajo veéinoma iste priimke.

QOsnovno Solo so Bojanci dobili Zc leta 1866. Bila
je slovenska. Prvi ugitelj, ki je uéil uskosko govore-
e otroke, je bil sicer Slovence, toda pozneje, pred-
vsem med obema vojnama, so v njej uéili katcheti
cirilico. Pridobivali so si tudi nacionalno izobraze-
vanje. Stirirazrednico so leta 1963, kakor toliko
drugih podruzniénih 3ol, ukinili zaradi premajhne-
ga §tevila otrok, Otroei so nadaljevali Solanje v Vi-
nici. Uskokih otrok v Viniei od takrat dalje niso
obravnavali drugaée. Dancs ima vas 15 (?) otrok, ki
bi morda obiskovali Solo, & bi bilu. Vprasanje pa
jc. ¢a bi jih starsi posiljali k pouku, éc bi nckdanje
solsko poslopje, ki so ga pred kratikim temeljito
prenovili in v njem uredili kulturni dom, spet pre-
uredili v prvotni namen, Bojan&ani se sicer ¢utijo
Uskoke, Srbe, med seboj tudi govorijo srhsko, toda
stoletja 7ivljenja s slovenskimi sosedi so jih popol-
noma vkljuéila v slovensko okolje. BojanCani tudi
nikoli niso izrazili potrebe po dodatnem izobrazc-
vanju v srbohrvaskem jeziku, pa tudi vsiljevanja 7
druge strani ni bilo. Bojanéanov na tcm obmogju
nikoli nihée ni oviral v prizadevanjih za ohranitey
kulturnega izroéila, saj stare obi€aje ohranja fol-
klorna skupinat!,

V tem predelu je razvito kmetijstvo — vinogradi
$marniee, sadjercja. Del prebivaleey se vozi na delo
v Crnomelj. Zadruznistvo so imeli do druge svetov-
ne vojne. Poscbnosti so jurjcvanje, kresovanje,
kresnice, pustovanje, Na Jurjevo, 6. maja, imajo
zborovanje, izvajajo zelenega Jurija, to je vesclico,
igre, razne zabave. Bojansko kolo kolajo na novo
leto, ob treh kraljih, ob pustu, na Jurjcvo, na lva-
njevo, na pravoslavni BoZié, Veliko no¢ in na dan
sv. Save, ob Krcsu in ob krajevnem prazniku 22,
marca, ki ga praznujcjo skupaj z Adlesicani. Kolo
plescjo v narodnt nodi. Na Jurjevo in [. deeembra
nastopi tudi bojanski Sokol. Svojc staro hesedilo za
kolo pa so pozabilil2.

V politiénem smislu so Bojanéani od nckdaj spa-
dali pod ljubljano in njihovi obCinski odborniki so
sedeli skupaj s svojimi katoliskimi slovenskimi ko-
legi adlesiske obédine za isto mizo. Z Marindolci so
sc v politiénem in hicrarhiénem smislu smatrali za
pripadnike istc skupnosti, saj so sc medsebojno
tudi vezali s porokami.

Danes so Bojanci gruéasta vas vzhodno od Kne-
7ine na vrtadasoto razgibancm svetu. Bojanei so
imeli leta 1869 273 prebivalecy, leta 1880 231, [eta
1890 264, leta [900 220, leta 1910 203, lcta 193]
161, lcta 1948 139, [eta 1953 147, lcta 1961 105 in
leta 1966 104 prebivalee!3, Bojanei sc delijo na
Gornje (20 hid) in Spodnje Bojance {14 hig). Vas je
razsuta in je brez pravega srediséa. Med évrsto gra-
jenimi hizami sc vijejo poti. Nekatere poti so danes
z¢ asfaltirane. Do Crnomlja je $e kakih pet kilome-
trov makadama. Vas ima napeljan tudi 7¢ vodo-
vod, éeprav nanj niso prikljuéene vse hige. Doma-
gije kaZejo skrbne gospodarje. Hisc so vedinoma
prenovljence ali pa zgrajence po drugi svetovni vojni.
Samo nckaj stavb je Se brez nove fasade,

Sele vprasanja razkrijejo, kako malo vedo Bojan-
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¢ani o svojih koreninah, kako malo so s¢ tudi samiu
zanimali zanje, éeprav so nanje tako ponosni. V
trdi Stokavséini razmisljajo ali so storili premalo,
da bi sc izrodilo ohranilo tudi za éase, ki neizbeino
prihajajo: v vasi, ki je bila 3¢ nc tako dolgo nazaj
popolnoma uskoSka, sc pojavijajo novi priimki,
mladi tudi z domadimi govorijo v slovenséini, stari
obi€aji tonejo v pozabo. Uskoki v Bojaneih so po-
stali Belokranjei, hkrati pa ostali Uskoki. Torej so
del Bele krajine in Slovenije.

MARINDOL

Marindol se razprostira na levem bregu Kolpe.
l.cta 1869 jc imel 183 prebivaleey, leta 1880 181,
[eta 1890 204, leta 1900 169, leta 1910 160, leta
1931 174, leta 1948 178, Ieta 1953 [81, [cta 1961
169 in leta 1966 14113, Nckaj hig je Se lesenih in
kritih s slamo. Veéinoma so hise starc nad sto let.
Glavna gospodarska panoga v vasi je Zivinorgja.
Mleko prodajajo zadrugi. ki ga vozi v Zagreb, Tu
pozimi 8¢ vedno ponckot tkejo domalc platno za
rjuhe, brisaée in prte ter pletejo iz domaée volne
nogavice, rokavice in jopice. Vezejo tudi prticke
raznih velikosti. Danes nosijo obleko iz domulega
platna samo Se nekatere starcjSe Zzenske. Chranjeni
so §c svatbeni obicagi, krstna slava, pustovanje itd.

Prvotno se je Marindol imenoval Sobatovei ali
Sobatovo sclo. Poseljen je bil #¢ pred prihodom
Uskokov. Leta 1536 je spadal pod metlisko gospo-
stvo in je §tel tri kmetije. Tu so prebivali Branko,
Stimee in Krutié. leta 1548 je koloniziral Marin-
dol, Milie in Paunovice uskoski stotnik lvan Len-
kovi€ z bosasnskimi oziroma ligkimi Uskoki, 1 ociti
je treba Marindol v oZjem smislu, imenovan Soba-
tovei ali Sobatovo sclo, Milice ali Mili¢ selo, Pa-
unoviée ali Paunovié selo. Nekaj uskoskih druzin
je bilo tudi na bliznji Hevatski in Kranjski, namred
dve higi Caviéa na hribu Hlapniku (v hrvatski obéi-
ni Ribnik) in dve hidi Barjakoviéev v zasclku
Vukobrati v Zuniéih {ob&ina Vinica).

SOBATOVCI

8o Marindol v oZjem smislu. Leta 1548 je podro-
8jc Sobatoveey koloniziral uskoiki stotnik Ivan
lenkovig, prav tako Milie in Paunoviée 7 bosan-
skimi oziroma liskimi Uskoki z obmodja Velebita.
To saumotno ozemlje, ki meri 9,45 km2, je bilo po
organiziranju hrvatske Vojne krajine vkljuceno va-
njo, écprav ni imelo z njo teritorialne zveze. 7 ob-
moéja Kranjske je prislo po zgraditvi Karloven leta
1579 pod oblast karlovikih generalov, Ko so leta
1881 ukinili Vojno krajino, je bilo prikljuéeno Hr-
vatski, Od leta 1945 do [948 je bilo obmodje v ¢r-
nomaljskem okraju, nato spet v karlovikem do Icta
1952, ko sc je venilo v &rnomaljski okraj na lastno
proinjo, ker je obmodje od nekdaj bolj vezano na
Slovenijo,

Cerkveno so bili prebivalel podrejeni samostanu
sv. Vasilija v Gomirju pri Ogulinu. Govore Stokav-
séino, so pravoslavne vere in pisejo v cirilici. Po-
schno z medsebojnimi Zenitvami 50 tesno povezani
s pravoslavnimi Bojanacani, leta [71 1 nasteva po-
breski urbar osem marindolskih Viahov, kot jih 5



danes imenujejo okolidani. Ob pravoslivnih praz-
nikih, ko sc igra kolo in pojcjo narodne pesmi pri
cerkvi, so_prihajuli sem slovenski obiskovalei in
bliznjega Crnomlja in Vinice. Danes Zivita tudi tu
dve slovenski druzinil4.
. Leta 1852 je bila zgrajena na mestu kusncjicga
Solskega poslopja stavba za granidarske &astnike, Ki
So imcli nadzorstvo nad prvimi uéitelji, dosluzeni-
Mi podéastniki, To stavbo so leta 1877 predelali v
Solo. Redno Solo so odprli |. marca 1878, Do leta
1918 so poutevali v njej upravitelji parohije, po-
lem usposobljeni uéitelji. V njej so poudevali v sr-
ohrvatskem jeziku. Po ukinitvi ole leta 1961 so
otroke prefolali v Adlesiée.

Pod Solo tege Kolpa. Na vigjem bregu na drugi
Strani v vasi Rosopajniku so bili leta 1912 naseljeni
Vlaly-kaloliki, ki so bili priscljeni pred Uskoki

arindolei, Marindol je v ccloti obkroZzen s Slo-
vener. Od 1lrvatske, ki ji je pripadel leta 1912, pa
€2 Jc loéevala Kolpa. Poloviea prebivileev se je iz-
selily v Ameriko, ker zanje nihée ni skrbel.

Od slovenskih Uskokov so Marindolei najbolj si-
fomusni, ker je bilo poljedelstvo od nastanka Vojne
~ajine dalje zanemurjeno. Marindolei tudi niso
b}I! trgovei, medtem ko so bili Bojanéani prevozni-
~inso tovorili zito iz Karloveu v Kogevje, Kasne-
1€ 50 kupovali Zivino in jo preprodujuli v Crai kra-
Intin celo v Trstu, V Murindolu je bil pomemben
tudi kulturni vpliv pridlekov iz Amenke!s,

MILIC)

| M']lﬁ_i so imeli leta 1869 156 prebivaleev, leta
5580 153, letu 1890 161, leta 1900 113, leta 1910
2, leta 1931 102, leta 1948 89, lets 1953 90, letu
, 1 73 in leta 1966 64 prebivaleev! 0, Milidi so
ETUC)aslu vas pod parohijske praveslavno c_crlwijo
V- Petra ob eesti Adlesici - Marindol - Zunici. Ne-
r{‘)léh'SJC S¢ lesenih in kritih s slamo. Staro belo na-
vi:nno Noso nosijo sumo Sc starcjic zenske. Pogla-
nt dohodek prehivaleey je Zivinorgja in mleko,
' B2 preko zadruge produjujo v Zagreb. Se danes
\I?glz'ml DTCde(_) in tkejo domage platno ter pletejo
Knc'?" nogavice, rokavice in jopice. -
noy T]ﬂJC\fn_o_v]mc ic patronimi¢no. Sprva s¢ je ime-
% alo M|]1_e selo. Vsi prcbivqlcn 50 Us_ko}g_l sr.bskc-
o porekla, 7 obmogja Bosne in Velebita jih je ko-
n_‘f-"_"fll_ uskoski stotnik lvan Lenkovid leta 1548,
lu "Y1 10 zgodovina vasi so enaki kot v Murindo-

ro}V..VﬂSi je tudi pravoslavna cerkev sv. Petra in pa-
1Uska higa. Tu je bil obigajno cden od gomirskih

Menihov, v jetih [944/45 je bila v vusi tudi parti-

-
4nska osnovny golalt,

PAUNOVI¢)

¥, -

Cl[,id]uno"'él so imeli 1869, leta 74 prebivaleey,
ag" 1580 62, leta 1890 59, leta 1900 48, leta 1910
o5 °6 193155, [t 1948 46, leta 1953 53. leta
80 46 n leta 1966 44 prebivalecy!7. Pannovic
Vcrg;uLdslo naselje na gricku le nekaj sto metrov sc-
Okol?(?d preloskega zaselka Skavurinov. Vas ima
vse eset his. Ruzen dveh slovenskih druZin so

fuge uskoke, po domute vlaske. Govorijo
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srbsko in so pravoslavne vere. Naseljc ima ime Do
priimku Paunovié, prej se je vas imenovala tudi
Paunovi¢ sclo. Njegova vgodovina in obi¢aji od nu-
sclitve dalje so taksni kot jih imata Murindol in
Miliéi,

ZUNIC]

Zuniéi so imeli leta 1869 123 prebivalecy, lety
1880 116, Icta 1890 129, leta 1900 119, leta 1910
103, leta 1931 105, leta 1948 89, lcta 1953 95, leta
1961 94 in leta 1966 82 prebivalcev!$, Zunigi so
grucasta vas na kamniti terasi nad Kolpoe ob cesti
Marindol - Miliéi - Prlisée. Pripadajo¢ zaselek Vu-
kobrati (4 hidc) je tik nad Kolpo.

Zuméi imajo ime po $c¢ dunes prevladujoéem pri-
tmku, v Vukobratih pa pravijo $¢ dancs Barjakovi-
¢evi hisi po demaée Vukobrat — kukor so imenovali
prvega naseljenca, Domaéini so bolj zvezuni s
Karloveem kot z Metliko in Crnomljem. Leta 1952
sc je dotedanji upravni otok katastrske ebéine Zu-
miéi z vugjo in Vukobrati dokonéno zdruzil z ozem-
liem Slovenije!8.

SLOVENSKE VASIE KI SPOMINJAJO NA
USKOSKI IZVOR

Bedenj obscga zasclke Gornji Bedenj, Doljnji Be-
denj, Karaman, Jankoviél in SoStariéi. Nu uskogki
izvor prehivalstva spominjajo samo imen:. Prebi-
valstvo je katoliske veroizpovedi. Katoliska eerkey
sv. Magdalene jc bila po ustnem izrodilu zgrajena
pred 800 leti in je od nekdaj katoliska. Leta 1966 je
imel 104 prebivalee,

Dragogi so imeli leta 1966 samo 13 prebivileey.
Kruj je dobil ime po uskoSkem pritmku Dragog, ki
ga ima danes samo $e enu hiSa. Leta 1711 so0 se vsi
pisuli Drago$, saumo eden se je pisal Klepee. Vsi
prebivalei so katoliSke veroizpovedi.

Jankovi¢l so imeli leta 1966 68 prebivaleey, Vas
sestavljujo razmaknjeni zaselki Jankoviéi (6 hig).
Sodtarici (4 hi%e) in Rim (2 hi&i), ki stoji bolj zasc
proti Fuékoveem in so mu ljudjc iz hudomusnosti
nadeli to ime. ker je njegov prvi znani prebivalee
Kralj sluZil v papczevi telesni strazi. Obigaji so isti
kot v Bednju. Krajevno ime je patronimik. Nekaj
hig je §c vedno Iesenih in kritih s slamo. Prebivalei
so nskogkega porekla, o éemer priujo priimki in
narcdja. ki se po izgovarjavi nekaterih besed razli-
kuje od govoriee drugih obkolpskih nasclij. Tudi tu
5o vsi prebivalei kutolitke veroizpovedi.

I’reloka ima ohranjene poscbne svatovske obida-
je, jurjevanje, krcspvzmjc, kresnice, koledovanic.
Prelotko kolo plesejo ob svatovanju in vedkrat tudi
ob ncdeljah. ¥V nuvadi je igranje na tamburico,
Omeniti e treba eerkev sv. Trojiee, ki je bila v 19,
stoletju prezidana z ostanki starej3c poslikave na
zunanji¢ini. Cerkev je bila dolgo ¢usa pravoslayna,

Pribinci so imeli leta 1966 91 prebivileev. Ime
naselja izhaja od imena Pribinae. Kraj je dolgo gusa
spadal pod mctlisko gospostvo. Po podatkih v ur-
barjih je §tel leta 1536 in 1550 sedem eclih kmetij,
letu 1610 osem eelih in eno poloviéno kmetijo. Po
ustnem izro€ilu je nekdaj stalo v steljnikih Poligaih
pri Velikem Bukovju naselje Stubieu, ki pa so i



pozgali Turki, Domaéini kraja niso ve¢ obnovili,
temveé so se preselili v Pribince. So uskodkega po-
rekla. Danes so katolike veroizpovedi.

Tribuée so imele leta 1966 293 prebivaleeyv, Tri-
buée so na griékih in obsegajo naslednjc skupine
his& Dolenjsko selo (18 hi."i),gSikonjsko sclo (15 hig),
Vlaséansko selo (16 hi3) in Golek (s $olo 12 hig).
Nekaj hi$ je $e vedno lesenih in kritih s slamo. Pre-
bivalstvo je tako kot na sosednjem Bednju in v Pri-
bincih uskoskega porckla iz srede 16. stoletja. O
novoscleih prigata zlasti Vlagéansko in Sikonijsko
sclo, mnogi priimki in ikavsko naredje. Krajevno
ime ima izvor v priitmku Tribué, ki pa tu ni veé
ohranjen. Sola je bila ustanovljena leta 1896. Cer-
kev Janeza Krstnika je od nckdaj katoliska,

RADATOVICI

V zvezi z Zumberkom je potrebno omeniti 3¢
Radatoviée. Prebivalel so polomci Zumberskih
Uskokov - srhsko-hrvatskih hegunecy iz turskih
¢asov, kasneje grikokatoliskih uniatov, in so bili ob
ustanovitvi metlitkega sreza med obema vojnama
prideljeni tako Beli krajini, pod katero so spadali
ze v 1 3. stoletju vsi Zumberéani. Po drugi svetovni
vojni so Radatovi¢i ponovno pripadli Hrvatski.
Na Metliko jib 3¢ danes veZe zadnja aviobusna po-
staja Metlika-Radatoviéi ter tekstilni obrat Novo-
les 1z Novega mesla,

OPOMBE

[. F. Sehumi, Urkunden-und Regesienbueh des Herzog-
tums Krain, 1. Band, 1200-1269, Laibach, 1884 u.
1887, 3t. 59, str, 4243, — 2. F. Scbumi, Beitrage zur
Gescbichte von der Mottling und von Sichelburg, Archiv
fur Heimatkunde, L.Band, Lalbach 1882/18R3, sir.
49-50: M. Kos, Odnogaji medu gori¢kim grofovima i hr-
vatskim plemsivom u srednjem veku, Vijesnik kraljey-
skog hrvatsko—slavansko—dalmatinskoga zcmaljskoga ar-

hiva X1X/1917, str. 284, — 3, M.Kos, Zaéelki Novega
mesta, Kronika 1171954, str. [73-174. — 4. glej (3}, str.
150, — 5. L. Hauptmann, Erlautcrungen zum 1li-
storischen Allas der osterreiebischen Alpenlander, 1. Ab-
teilung — dic Landgerichtskarte, 4. Teil, Krain, Wicn
1929, sir. 349-351. — 6. 1. Mal, Uskotke scobe i sloven-
ske pokrajing, Srpski ctnografski zbornik, knjiga XXX,
Nasclja i poreklo stanovnisiva, knjiga 18, Ljubljana
1924, sir. 4340, — 7. glgj (6), str. 139-144, Urbar Metli-
ka iz 1619. — 8. glej (7). — 9. Dudan Kos, Bela krajina v
poznem srednjem veku, Zgodovinski Easops, 1987, 41, 2,
str. 217 =255, & 3, sir. 409 - 437, — 10. Krajevni lcksi-
kon Slovenije, 11. knjiga, geslo Adledigi, Ljubliana 1971,
DZS, sir. 21-22, — 11. Niko Zupanéi¢, Zumberéani in
Marindolci, Beograd 1921; 1. Sadclj, Zgodovina adlegiéke
fare na Belokranjskem, Ljubljana, Zalo#il Anton Koblar
1987, &etrti zvezek Zgodovine fara Ljubljanske Skofije, —
12, glej (10}, geslo Bojanei str. 23-24. — 13, glg {10),
Prebivalstvo v naseljib v lenih 1869 — 19466, str. 16, — 14,
glej (10), geslo Marindol, str. 45, — 15, Glgj (11}, Niko
Zupanié¢, Zumberadani in Marindolei. — 16. glej (10).
Prebivalstvo v nascljib v lctih 1869 - 1964, str, 16, — 17.
glej (10), Prebivalstvo v naseljih v letih 1869 — 1964, sir.
L6, — 18. glej {10}, geslo Zuniéi, str, 68, — 19, Po Zum-
berku in Gaorjuneib, Zbirka »Zumbcruk-Gorjuncie, zve-
zck 2 Marinka DraZumerié, Nugin Fivljenja in ljudska
kultura, str. 69-76; A, Muraj, Narodne noSnje v Zumber-
ku, KAJ 6-8, Zagreb 1976, str. 71-88; A. Murgj, Obitaji
oko sklapanja braka u Zumberku (1900-1975), Etnaloski
prilozi | Zugreb, str. 157-174.

ZUSAMMIEENFASSUNG

»lskaki« in Slowenien nml Znmherak
Zarke Strumbl

Decr Beitrug beschreib die Emwicklung von Bela K-
jina (Weilkruin) vom 9. bhis 15. Jahrhundert, den An-
kunft der Tiirken und das Ansicdeln der sogenannien
nuskoki«, cine Art Zuwanderer, in Bela Krajing nnd
'_/.umbc:ruk {Sichclberg) und dadurch cnistandenc IFolgen
ihrer Ansiedlung mit Betonung aufden mit den »uskoki«
hesicdelten Qrten,




iz teorije in prakse

Z3 bodoco arhivsko zakonodajo — prispevki X1V, zborovanja slovenskih arhivskih delavcev

v Skofji Loki 1991

Nekaj dopolnil k strokovnim osnovam za
Pripravo dela zakona o naravai in kulturni
dedis¢ini, ki se nanasa na arhivsko gradivo
In arhive

Ob simpoziju Arhivi in Evropa brez meja,
Maastricht 2-5. oktobra 1991, tcr obisku Central-
uega drinvnega arhiva v Haagu

Joie Zomtar

Strohovne osnove, ki se nanasijo na omenjenil
vprasanja, so bile ohjavljenc v Obvestilih Arhiva
Republike Slovenije.! Udeleiba na simpoziju v

aastrichtu ob 100-letnici nizozemskega arhivske-
£ drultva ter ohish Nizozemskega centralnega dr-
Zavnega arhiva v Haagu pa sta bila priloZnost za
DOva spoznanja, ki bi jih kazalo upostevati tudi pri
Pripravi zakona, _

Simpozij je potckal deloma v obliki plenamih
5¢), deloma v obliki sckeij. Na sckeiji, katere tema
5€ )¢ glasila Zaséita arhivske dedidéine — vprasanja
UCnhovitosti zakonodaje, predpis ali prepriéevanje
1 Klaus Oldenhage na praktiénem primeru iz
~Yemskega zveznega arhiva v Koblenzn opozornl na
Pomen navajanja vrst gradiva v zakonu. Odkar
'Mayo zakon, ki ureja delo tega arhiva — navaja pa
Primere vrg arhivskegn gradiva - arhivu izr_of:;uo
tudi bogato fotografsko gradivo, ki nastiaja pri pro-
tokolu zvezne viade, medtem ko so ga prej, po pre-
lcku_(loloécncgn Sasa, prodali. Vsch vrst arhivskega
gmd“’i} ob definiciji pojma »urhivsko gradivo« go-
lovo ni moyotc iz&rpno nuvesti. Kazalo pa bi s pri
fem ozirati 1udi na probleme razmejitve z drugim
CJavnostmi, ki s¢ pojavljajo v praksi,
lede javnega arhivskega gradiva smo v strokov-
osnovah zapisali, da bi kazalo dolo€iti rok izro-
2 arhivom 30 lct od njegovega nustunki, 2 12)¢-
M0 gradiva sodigE, toZilstev in pravobranilsicy, za
Aerega je predlagan rok 50 let od nastanka, Tn-
d9§°110111i rok bi kazalo & nckoliko preuéiti. Na
Sozemskem imajo doslej rok izrodanju Javnecgl
arhivskepn gradiva 50 Iet od nastanka, predlagajo
Paskrajsanjc na 20 let, o Gemer so pripravili poseb-
10 Studijo.2 v njej so vscbovane tndi nckatere zimi-
TIve ugotovitve glede koli¢ine arhivskega gradivi,
1 ga odberejo pri drzavnih organih, Tega i) b
HO v Casu po letu 1945 5%, v primerjavi Z vsem
?SSH!I"." gradivom, Ken Hall iz arhiva v L;mca_s‘hl-
« Pa je v Muastricthu navedel podatek, daje v
Casu sedemdesctih let (1875-1943) nastala lc 145

nil
Canj

gradiva v pnimerjavi s koli¢ino, nastalo v letih
1945-1990, Razlog za tako povecanje vidi v pora-
stu nalog javne nprave ter v velikem porastu biro-
kracye.

Poscben problem predstavlja vprasanje dostop-
nosti arhivskepa gradiva, ki vsebuje oschbne podal-
ke. Zakon o varsivn oschbmh podatkov, ki ga je
sprejela Sknps¢ina Republike Slovenije v marcu
1990, opredelinje osebne podatke kot podatke, ki
kuZejo na lastnosti, stamja ali razmerja posamezni-
ku, nc glede na obliko, v kateri so izraZeni, V 10,
Zlenu pa doloda ta zakon: Ce nameravajo uporab-
niki uporabljati oscbne podatke za znanstveno-
raziskovualne numenc, lahko takinim oscbam upra-
vljalec zbirke podatkov posreduje zahtevanc osch-
nc podatke, vendar na nacin in v obliki, ki n¢ omo-
poa identifikacije posameznikoy, na katere s¢ na-
nasajo. Gornja doloéila s¢ nanadajo seveda tudi na
oscbne podatke v arhivih, kajti potem ko niso ved
potrebni za doscgo namena, zaradi katerega so bih
zhrani, obdelant in shranjeni. se 1zroGjo arhivu v
skladu z zukonom o nuravni in knltnrm dediéini,
in s¢ ne zbnsgjo in umiéijo (9. €len zakona o var-
stvu oscbnih podatkov).

Ta dolodila najbol) odgovanajo predstavam siro-
gih varstvenikov oscbnih podatkov, Potrebno pa bi
bilo kolikor mogoée upostevati tndi interese razi-
skav novejse zgodovine, zlasti ¢c javni interes glede
raziskovanja bistveno odtchta pomen varovanja.
Pri oschnostih novejse zgodovine je treba zato do-
pustiti skrajSanjc varstvenih rokov. V naceln pa se
je treba sprijazniti z dolgim rokom zapore pri gra-
divu, ki vscbujc oscbne podatke, iz razloga, ker je
cdino na ta nadin mogote zagoloviti ohranitev ta-
kih dokumentov, podobno kot pri zanpnem gradi-
vu,

Varovanje oscbnih_ podatkov pa povzrota v
praksi nemalo {cZav, Ze dejstvo, da je bila na lan-
sko zborovanje nemskih arhivarjev v Liibeeku,
uvricena tema o pravnem vidiku oschnih podat-



kov, $c bolj pa sama diskusija na zborovanju, sta
pokazala, da na sploino ni dovolj jascn pojem
wosehni podatki«. To namrcé niso »oschni spisi«
za razliko od »stvarnih« — ne gre torcj za pojme, ki
jih pozna pisarnisko poslovanje, saj s¢ lahko poja-
vijo oscbni podatki v kakrincmkoli spisu. To pa
pomeni, da bi morali arhivi — é¢ bi se hoteli dosled-
no ravnali pe predpisih — pred uporabo pregledo-
vati velike mnozine gradiva, kar predstavlja skoraj
nerciljiv problem. Znana je praksa bavarskih
drzavnih arhivov, po katcrih s¢ odgovornost glede
varstva osehnih podatkov na podlagi pismenc izja-
ve uporabnikov prenasa na uporabnike. Sicer je na
omenjenem zborovanju referent Hans Joachim
Heeker 1z Miinehna opozarjal na nevarnost, da biv
primeru pravnega spora prizadeti terjal odgovor-
nost od arhiva, ker bo pri njem laze raéunal na i-
naéni cfekt.4 Tudi na zborovanju saskih arhivarjev
aprila 1991 so imeli referat z naslovom Varstvo
oscbnih podatkov in njegove poslediee na arhivsko
dejavnost (Klaus Oldenhage).

Kako pejmujeje v Zdruzenih drzavah Amerike
varovanje oscbnih podatkov je pojasnila v Maa-
strichtu v sekeiji z naslovom Upostevanje privatne-
ga zivljenja in svoboda informacij Trudy Hu-
skamp-Peterson, V zanimivem predavanju je razli-
kovala privatnost posameznikov {med te je uvrstila
zdravstvene, scksualng, verske, ckonomsko-infor-
mativne pedatke o posameznikih ter podatke, ki so
bili zaupno sporoéeni odvetnikom), privatnost
Sportnikov, filmskih igraleev in medijskih zvezd (k
tem je pristela pedatke glede njihovih ekonomskih
dejavnosti in druzinskega Zivljenja) ter privatnost
javnih funkeionarev (kot primer je omenjala pri-
padnost nelegalnim politiénim in drugim organiza-
cijam). Glede zadnje vrste privatnosti pa je ic po-
udarila, da je v nckem smislu relativna, ker ob pre-
vratih postanejo lahko nelegalne organizacijc Icgal-
ne. Vsckakor pa je treba upostevati, da je bilo to
predavanje zasnovano na podlagi ameriikega po-
gleda na obravnavo vpradanja. _

Prav problemom varovanja oschnih _podatkov
politiénc narave pa pripisujc;mo Evropi poscbcq
pomen, kar je aktualno zaradi metod v polpretekli
dobi v fagistiénih, naeionalistiénih in komunistié-
nih rezimih. Pri tem ne gre za zaséito podatkov o
uradnih oscbhah, ki so izvricvale sodna ali upravna
dejanja (npr. razni funkeionarji, upravni svetniki
ali sodniki), marveé o vseh udcleZencih v postop-
kih kot o ohdolZenih, prijaviteljih, pridah itd. pn
gemer so imeli ti postopki za posledico npr. izklju-
éitev 1z Sole, izgubo sluzbe, preganjanja, zapor,
odvzem premoZcenja, onemogoganje znunstvenega
ali literarncga dela, v nckaterih primerih eclo smrt.
V Neméiji so izdcelali $tudijo, ki obravnava vpraga-
nje dostopnosti gradiva drZavne varnostne sluzbe
(Staatssicherheitsdienst) iz bivie Nemsdke demokra-
tiéne republike, pri katerem prihaja ta problemati-
ka §¢ poscbej do izraza, v pripravi pa je poscben
predpis, ki bo urcjal uporabo tega gradiva.’ V zvezi
s splodnimi vpraSanji dostopnosti arhivskega gradi-
va pa jc trecba omeniti napovedi nizozemske mini-
stricc Hedy d’Ancona v okviru teme Obéan in ad-
ministracija, da pripravljajo pri Evropski skupnosti
projckt o dostopnosti arhivskega gradiva. Cilj ar-
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hivske zakonodaje v okviru Evropske gospodarske
skupnosti nyj bi bila koordinuaeija pogojev uporube
nicionalnega in skupnega arhivskega gradiva. Kot
probleme, ki s¢c pojavljajo v praksi, je navajala veli-
ke razlike v &asu, ko je v arhivskih &italnicah na
voljo arhivsko gradivo, razlike v $tevilu skatel gra-
diva, ki ga dobijo uporabniki, razlike glede ugod-
nosti, ki jih uzivajo akademsko izobrazeni razisko-
valel v primerjavi z ostalimi. Reeiproéne klavzule
za tuje uporabnike arhivskega gradiva Z¢ doslej slo-
venska arhivska zakonodaja ni poznala, V luéi po-
zitivnega razvoja mednarodnih odnosov v Evropi
tudi v bodoéc to ne prihaja v poitev.

V zvezl z liberalizacijo uporabe arhivskega gra-
diva pa je trcha poudariti, da yma varovanjc arhiv-
skega gradiva &c vedno prednost pred uporabo. Os-
novni ¢ilj arhivov je trajno varovanje arhivskega
gradiva in t¢j nalogi se morajo podrediti vsc ostale,
To pa ima seveda za posledico doloéene omejitve
pri uporabi po$kodovanega ali ogroZencga arhiv-
skepa gradiva,

stevilni problemi so zvezani z vpraanjem bodo-
¢e strukture in organizacije arhivske dejavnosti pri
nas. V objavljenem tckstu o strokovnih osnovah
smo opozorili na sisteme organiziranosti javne
uprave in na moine poslediec pri organiziranosti
arhivske dejuvnosti. Znana je organizacija arhivske
sluzbe v Italii, ki temelji dosledno na natelu stroge
delitve po vrstah javne uprave, kar pa ka’e dolode-
ne pomanjkljivostl, Brez dvoma so potrebni arhivi,
katerih ustanovitelj je drfava, tudi za $irfs obmo-
Cja. Osnove zanje so v posameznih drzavah zelo
razliéne (npr. provinee ali deli provine, departmaji,
deli dezel), vaino pa je, da ti prevzamejo tudi ar-
hivsko gradivo organov za avtonomna obmodja.
kjer obstojijo. Pougen je primer Nizozemske, ki
ima 11 proving in za vsuke od tch obstoji driavni
arhiv, ki prevzema ne le gradivo drzavnih organov
In ustanov z cbmodja provinee, marved tudi gradi-
vo predstavnidtva provinee in njenih ustanov, Dr-
zavni arhiv za provineo Juzno Holandijo pa ni sa-
mostojen in je zdruZen s eentralnim (rZzavnim arhi-
vom v Haagu. Dodamo nyj e, du Stejejo provinee
popreéno nekaj nad milijon prebivaleev. Enako
pribaja v Neméiji gradivo landratov, ki so avto-
nomni organi, v driavne arhive. Tudi v Sloveniji
potrebujemo driavne arhive za Sira obmodja. Ne
glede na to, kuko hodo oblikovane morebitne regi-
Je, ne bi kazalo bistveno spreminjati obmoéij dose-
danjih regionalnih arhivov, ki obstojijo 7¢ 25 let.

Pomembna scstavina arhivske mreie so tudi
mestni in ob¢inski arhivi, Njihov obstoj temelji na
natelu, da naj bodo arhivi éimbliZe kraju, kjer so
nastali, ker od tod prihajajo uporabniki. Novejéi
vpogled v njihovo organiziranost in delovanje nu-
dijo prispevki, objavljeni pred kratkim v Jannsu.?
Naloge mestnih in ob¢inskih arhivov so predvsem
povezanc s preuéevanjem zgodovine kraja in njego-
vih prehivaleev. Pri njih prihajajo do 1zraza zelo
diferencirani interesi uporabnikov: Ti arhivi odgo-
virjgjo na Stevilna vpraSanja uporabnikov, navad-
no opravljajo tudi manjie raziskave za uporabnike.
Znuéilni prolil obiskovaleev v teh arhivih so nepo-
klieni zgodovinarji, osehe, ki s¢ zunimajo za gene-
alodka preudevanja in podobno, Glede aorganizira-



nosti mestnih oz. ob¢inskih arhivov sta v evropski
zakonodaji dve usmeritvi, ki bi ju lahko oxnatili
glede na zustavljene cilje: po prvi naj bi razvili ¢im-
bolj popolno mreZzo mestuih in ob&inskih arhivov,
tdi €¢ v manj premoznih obéinah upravlja z ob-
€inskim arhivom obé&inski tajnik. ali pa da so ob-
cinski urhivi prikljuéeni drgim ustanovam, po
drugi pa pruv ko pospednjejo mestne in obginske
arhive, vendar pa dopu$€ajo njihovo ustanavijanje
le v primerih, ¢e zadovoljujejo predpisanim kriteri-
Jem, sicer pa morajo mesta oz, obdine ter njthove
Ustanove oddujati arhivsko gradivo obmoénemu
drzavnemu ahrivn kot depozit (npr. v Belgiji, v ne-
aterih nemikih defelah). V drugem primeru seve-
da arhiy odlodi, kaj bo preveel kot arhivsko gradi-
Vo, Ena izmed variant prve smeri je nstanavljanje
skupnih obtinskih urhivov (Norvedka, Nizozem-
ska). Za prvi sistem govori kar impozantno $tevilo
mestnih in obCinskih arhivistov, ki jih je npr. v Ne-
ment ved kot arhivistov v drzavnih arhivih. Pri nas
Pd Je treba upodtevati poleg dosedanjega ruzvoja,
ko ni bilo osnove zu tak tip arhivov, $e zlasti dej-
SIvo. du je slubo rarvilo razumevanje zi arhive in
bi € verjetno pospedevanje nstanavijanja obéinskih
“Thl\_«'ov sprevrglo v izroCunje ob&inskih arhivov lo-
ailmm muzejem in knjiznicam, seveda s Skodljivi-
M1 posledicami, Potrebno pa je poudariti — ko go-
YOrimo o ob¢inskih arhivih - da pri tem ne mishi-
Mo na sedanije obdine, ki so poslediea komunalne-
Bt sistema iz leta 1955, marveé na hodo€e, ki bodo
ez dvoma manjic. Opozorimo naj tudi na dose-
fanje reSevanje lokalnih Zelja, kadur je obstajal ve-
X zgodovinski interes in tradiciju v lokulnem zgo-
Ovinopisju in sicer v oblikli disloeiranih cnot ar-
Vov (kot npr. v Skofji Loki. Idriji, Piranu) in ki so
pokazali svojo npravicenost.

SnovNi pogoj za normalno delovanje arhivov je
1a, da prihaja v arhive dobro odbrano in urejeno ur-
Mvsko gradivo. Za dosego cilja je zakon o naravni
i kullurni dedisini porazdelil obveznosti med ar-
Ve In nstvarjalee arhivskega gradiva. Stalno pu
OPazamo, da vedina ustvarjaleev ne upoiteva pred-
PISOv in da se stanje ne izboljuje. S tem v zvezi ve-
J3 0pozoriti na arhivsko ingpekeijsko sinzbo, ki je
Predpisana na Nizovemskem in opravija nadzor
ad dokumentiranim gradivom ustvarjaleev. Orga-
NZirana je na ved nivojih: 1) pri centraluem driav-
?Um_arhi\-u v Haagn za centralne drizavie organe
N Ustanove, 2) pri drzaynih arhivih v provineah za

FZavne organe in dr¥avne ustanove v provineah,
v Drl d¥lonomnih provineialnih oblastvih za pro-
M¢lalne organe, mesta in obgine ter njihove usta-
gsrc'._lngﬂ‘:k“ij-‘;kf‘ sluzba pri driavnih Ell'hl_\t’.l]'l Je
" }’f“‘)’-f‘elj-‘?vko lo¢ena od splosne dejavnosti arhi-
OV, Pri driaynih arhivih v provineah je obifajno
RO €0 urhivski indpektor. Nadin dela inSpektorjey
o5 Usotavljanje stanja in svetovanje. Najnovejst
D;:;jp'.-“' pa zagotavljnjo in§pekeiji moZnost. dldm
7, M leto - v parlamentu. kadar gre za gradivo
4vnih organov in ustanov ter ob¢in = poda
2‘?}:‘135”0 0 stanju  dokumentarnegu gradl.vzra_l ler
< P‘*cl ko_n!(rcln_e ukrepe za odprave nepravi no-
: oudariti pa je treba - glede na Zelje nekdlcr_l_h
&n _r]’:ls v preteklosti - da naloga arhivske infpekeije
SX1b za pisarnidko poslovanje ali za naprede

tega poslovanja, marveé skrb, da se arhivsko gradi-
vo ne bo uniéilo, da bo pravilno odbrano in v ure-
Jjenem stanju izroéeno arhivu,

Na podlagi pruvilnika o sestavi in vodenju evi-
denc urhivskega gradiva iz leta 19818 mora delova-
ti pri Arhivu Republike Slovenije centralni register
arhivskih fondov. Ta bo izgubil svoj pomen. ko
bodo arhivi med seboj povezani v radunalnizko-
mformacijsko mrezo, saj bo omogocala nporabni-
kom v kateremkoli arhivi dobiti podatke o gradivu
v vseh sloveskih arhivih, obenem pa be omogoéulu
spremljati (ndi stanje arhivskegu gradiva v urhivih
in na tej podlagi sprejemati ustrezne ukrepe. Kaje
pa se potreba po nckem novem eentralnem registru
iz pravnih razlogov in sicer za evidenco privatnih
imetnikov, katerih dokumentarno gradivo bo ray-
glaféno za arhivsko. Tuko kot v ostulih drzavah za-
hodne Evrope naj bi dobilo dokumentarno gradivo
javnega izvora lastnosti arhivskega gradiva 7 na
podlagi zakona. Z odpravo druzbenih pravnih oseb
in izvedbo lastninjenju ne bo potrebna ved valori-
zaeiju vstvarjalecy dokumentamega gradiva v dose-
danjem pomenu. Pad pa bo ostala potreba po valo-
rizaci)i privatnih pravnih oseb in fiziénih oseb za-
radi razglasitve njihovega dokumentamega gradiva
za arhivskega, Ker se s tem nalagajo imetnikom do-
lotene obveze, jo potreben Juvni razvid imetnikov
ter njihovih obveznosti in sicer skupen za vso repu-
hliko.

O izobrazevanju arhivskih delaveey imamo iz va-
dujega Casa dva zapisa, ki sta bila objavljena v
Arhivih? V drugem prispevku navajamo tudi ne-
kaj bibliografije, ki se¢ nunafa nu to temo. Opozorili
bi $¢ nu najnovej$o mednarodno bibliogralijo s po-
dro¢ja arhivskega Solanja za leta 1975-1990, ki jo je
letos objavil Glavni drzavni arhiv Belgije, skupaj z
drzavnimi arhivi v provineah.!% Zal pa bibliografi-
ja ne uposteva prispevkoy v slovunskih jezikih,

Odkar imamo predavanja iz arhivskih ved ny od-
delku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljublja-
ni. lahko pndobijo kandidati z visoko 1zobrazbo
del znanja, potrebnega za delo v arhivih, Ze v &asu
rednega §indija. Preduvanja iz urhivskih ved obsc-
gajo v 3. letniku arhivistiko (1. semester) ter vrste
arhivskega gradiva (2. semester), v 4. letniku pa
uprayvni in ustavni razvo] na Slovenskem od 16.
stoletju do najnovejiega ¢asa (oba semestra), Poleg
tega imajo Studentje 4. letnika & dve url seminarja
oz. vaj iz urhivistike. Arhivistika se predava bolj na
informativni stopnji, nckako v obsegn uvoda v $tu-
dij arhivistike, saj je treba upostevati, da vedji del
itndentoyv koristi znanja iz arhivisiike bolj pri upo-
rabi urhivskega gradiva Kot pa pri deln z njim, saj
se jih le manjsi del lahko zaposli v arhivih, Vseka-
kor pa moramo poudariti, da je vsebina predavanj
skladna s programi na drugih univerzah v Evropi,
kjer se predava arhmvistika v povezavi z zgodovino.
Nckoliko drugafna pu je seveda nsmeritev arhivi-
stike na anglosadkih Solah, kjer je bolj povezuna z
informatiko i knjiZni€arstvom. Ne vidimo mo?-
nosti, nitl potrche, da bi $tudij arhivskih ved nu -
kulteti girili ali kako spreminjali. Na splogno pu
ngotavijamo, da je vkljuéitev arhivistike v visoko-
$olski §tndij bistveno pospesila razvoj vede tud; pri
nas.



Seveda je razumljivo, da znanje, ki ga pridobijo
Studentje ob Studiju na fakulteti ne zadosi¢a zu delo
v arhivu in da je zato nujno potrcbno zagotoviti
nadaljnje izobraZzevanje po nastopu dela v arhivu,
Tu pa sc sreéujemo ves ¢as z vrsto problemov. Ne
gre samo za to, da organiziramo nek teéaj, marved
je potrecbno zagotoviti sistematiéno Solanje, ki bi
trajulo ¢no leto in bi bilo obvezno za vse pripravni-
ke, pri cemer bi v glavnem zadodéale, da bi se pouk
odvijal enkrat na teden. Po drugi strani pa bi mora-
la biti obveza vsch arhivov, da dajo na razpolago
svaje najboljie sodelavee kot predavatelje. Cbenem
pa j¢ treba doseéi povezave pedagoske dejavnosti z
raziskovalno, saj j¢ 1a pogoj za uspesnost prve, Or-
ganiziranc izohrazevanje bi moraloe seveda zajeti
vsa podroéja, vkljuéno z racunalnitvom, ter bi
moralo biti povezano s prukso. Ne vidimo nobene
realne moznosti, da bi bilo erganizirano v okviru
fakultete, marved ga je treba urediti v sklopu arhiv-
ske sluzbe. Na zahtevo po organiziranem 3olanju
navaja tudi vtis, ki ga je mogoée dobiti ob strokov-
nih izpitih, Zelo pogosto obsega znanje kandidatov
namred le to, kar so zvedeli v pogovoru od starejiih
kolegov. Le deloma bi bilo mogote to zagovarjati s
pomanjkanjem uénih pripomoékov.

Omeniti moramo $e splogno pripombo, ki izvira
od zapuazuanj tujecv, kadar prihajajo v stik z delavei
v nagih arhivih. Menijo, da sploini strokovni nivo
zaostaja za stanjem v zahodni Evropi in da bi bilo
potrebno razmisliti o tem, da bi moral imeti del za-
poslenih v arhivibh dektorat. Tega seveda ni mogo-
¢e zahtevati od Ze zaposlenih delaveev, toda na tak
korak, ki je nujen, se je treba ¢impre] pripraviti.

Za zakljuéek pa s1 moramo zastaviti e vprasanje
strukture zaposlenth v arhivih, Osnova zanjo so
doslej normativi in standardi za arhivsko dejav-
nost, ki jih je sprejela Kulturna skupnost Slovenije
leta 1985, Temeljijo na strukturi arhivskega gradi-
va v arhivih, ki je bila posledies obstojelega druz-
benega sistema, pa tudi dejstva, da so bili arhivi za-
radi spremembe naéina odbiranja arhivskega gradi-
va, prisiljeni hitreje sprejemati odloéitve glede
vrednotenja dokumentarncga gradiva. Spremenje-
na druzbena ureditev, zlasti pa vedji red v poslovi-
nju z dokumentarnim gradivom, naj bi omogoéili
prchod na kadrovsko strukturo, kot je v arhivih v
Zahadni Evrop. To pomeni manjie itevilo zapo-
slenih z visoko i1zobrazbo, zato pa veéje s srednjo,
ki pa jib je treba za delo v arhivih dodatno usposo-
biti. Na tch delaveih naj bi bilo tudi teZisée ureje-
valnih del. Tak prehod seveda ni mogo¢ naenkrat,
predvsem pa so pogoji zanj dovol; usposobljeni de-
lavci z visoko izobrazbo, torej se vruéamo na vpra-
sanje, o katerem smo Ze govorili.
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Razmisljanje ob pricakovanju nove
arhivske zakonodaje v Republiki Sloveniji
v letu 1991

Peter Pavel Klusine

Te dni se izteka Ze drugo leto, odkar smo zaceli z
razpravami o novi arhivski zakenodaji, Za nami je
cela vrsta sestankov in okroglith miz, lzdelanih je
bilo mnogo claboratov, ki smo jih podiljali na nuj-
razliénejée naslove,

Rezultat vseh teh dosedanjih aktivnosti je kon-
¢no claborat Strokevne osnove za pripravo dela
Zakona o naravni in kulturni dediiéini, ki se nana-
fa na arhivsko gradivo in na arbhive. Pripravil jih je
v sodelovanju s posebno komisijo dr. JoZe Zontar,

Prav zaradi tega podajam v tem prispevku v
okviru rednega posvetovanja Arhivskegy drudtva
Slovenije samo nekatera ruzmidljunja o opisanib in
v vabilu na posvetovanje navedenih temah,

Zatnem naj z varstvom arhivskega gradiva pred
prevzemom ¥ prafesionalne arhivske institucije v
lu¢i bodode zakonodaje,

Svoje razmisljanje moram vadeti vsekakor prni
ugotovitvah in aktivnostih, ki smo jih v preteklih
petnajstih letih, posebej pa od leta 1976 naprej, iz-
vajali na mnogih arhivskib posvetovanjih in sredu-
njih v Sloveniji ali zunaj nje. Med vsemi bi vsaj
opozoril, #¢ zaradi zgodovinske avientiénosti na
bolj odmevnu posvetovanja, na katerib smo obra-
vnavali problematiko, ki sc¢ je nanadala na vpraga-
nje, kaj bi bilo potrebno storiti z arhivskim gradi-
vom pri ustvarjaleih ali imetnikih do trenutka, ko
ga prevzamemoe v arhivska skludiséa pristojnih ar-
hivov,

I’0 mojem je bila ¢na od najbolj odmevnih akeij s
tega arhivskostrokovnega podrodja izvedba Okro-
gle mize o problemih varstva arhivskega gradiva
pred prevzemom v arhiv, ki jo je pripravilo Arhiv-
sko drudtvo Slovenije $ predsednikom Marjanom
Drnovikom in s Komisijo za gradivo pred prevze-
mom v arhiv pri Skupnosti arhivov Slovenije, ki jo
je, ée s¢ prav spomnim, vodil Marjan Zupanéit.
Okrogla miza je bila organizirana 14, junij 1978 v
Mariboru z nud 70 udelezenci iz pristojnih arhivov
in arhivov dclovnih organizacij. Vsi prispevki in
diskusije so bile 1zdane v poscbni publikaciji. V
uvodnem referatu te okrogle mize je dr. Joze Zon-
tar opozoril na nekatera vprusanja sluZzbe varstva
arhivskega gradiva pred prevzemom v arhiv ter v
njem dal poudarck problemu opredelitve gradiva



trajne vrednosti, posebno pozornost pa je posvetil
drhivskemu gradivu v arhivskih skladi¥éih delov-
nih organizacij.

Ta okrogla miza je bila spodbuda in konéno tudi
vzrok za zadeteh tradicionalnih Pasvetovanj a stra-
kovnih in tchnidnih vpraganjih v arhivih, ki so se v
ohviru vsakoletnih tem ukvarjala tudi s proble-
mom varstva arhivshepa gradiva pred prevzeniom
Varhiy,

Seveda pa smo ze v daljnem letu 1978 in tudi
kasneje razpravljali in pripravijali novo arhivsko
zahonodajo, ki je bila sprejcta leta 1981 kot Zakan
Onaravni in kulturni dedigéini.

Danes sem preprican, da bomo s samostojnim
Zahonom o arhivskem gradivu in o arhivili dosegli

Ollf"f? strohovne rezultate, predvsem pa tisto afir-
Macijo, ki jo hot arhivsha strokovna sluzby Slove-
NJe moramo imeti.

.V svojem razmisljanju o varstvu arhivshega gra-
diva pred prevzemom v pristojni arhiv bi z vidika
prakticnosti predlagal, du v novi zakon vnescmo
stalisée, da moramo v Republiki Sloveniji zavaro-
Yall arhivsho gradivo, ne oziraje se na to, ali nastaju
Pridrzavnih gli privatnih ustanovah.

To do seduj sicer uveljavljeno nadelo bi bilo
SMolrno predpisati v novem zakonu poscbej in
PTez ovinkarjenju, Tuko arhivsko strokovno stalis-
“€ naj se scveda nanaga res santo nu tisti del arhiv-
?’ch{' gradiva, ki ga dejansko proglafumo za trajno
'n ki bi ga morali po preleku predpisancgu Suasa
Prevzemati v arhivsha skladigéa pristojnih arhivov.
. Takoj pa se num postavlja vpraganjc, kako izva-
JAU 1o dologilo, ko vendar vemo, da je bila veding
slovenskih urhivoy v zadnjih letih prisiljena opusti-
b no od svojih osnovnih funheij, 1. prevzemanjc
arhwsk_cga gradiva v svoju arhivsha skladisca,

lanje sicer ni kritiéno, suj smo ta problem rese-
vali M dva nading: '

~ali s prevzemuanjem majhnih kolicin _
i Euh z dogovorom . usl\«':‘lrjzlIccmvgrudivzl in pri-
SCSbiom nanj, do mora gradivo dalj ¢asa hraniti pri
910 v zakon po mojem sodi tudi natunéna defi-
Metja oblil, izvajanja materialnega varovanja tega
dvshesy pradiva pri ustvarjuleih, kajti iluzorno
JC.DFIE;II\O\*uli, da bomo lahko pristojni arhivi v
g;’:(ljf_:km Casu prevzeli v vedjih holicinah arhivsko

YO v svoja urhivshy skladiséa. _
0 hke mzl.lcri:dlnugu v_urovup_iu_ zlrhi\«'svkcgu gmdt
sp gg' ustvarjuleih pa naj ne bi _b]]c izrazene v .I,.'C]\]
vati -.n: _dcﬁnlcul, _»:la Je nstyarjalee :lul'fmn zavara-
S¢ ‘l'";”"SI}"! gradiva, ki ga homa skupaj |l:1lt1c:|lllnr
urmm?.u‘."-r]h 0 njegavi presclityi iz arhiva delay ne
Elm' f‘;:u_cuc tavarne nstvarjalea v pr!slujm arln;_«:
ob iiLa e Jpotrebno zakonsho natancno oprcd_CnIll

\cmost_l, ki jil imajo ustvarjalei do tega gradiva,
nje l?O]ZOmi je potrebno, da ne gre samo zi varovi-

i Ob“_ll-l_l‘r]c dedistine, ampak tudi za 1|.1I‘or_m,1u_15_f
Dral\lih-.loﬁuo v arhivskem gradivin in 1majo tudi

Cno uporabnost. _
Sl"*"II‘J_'él Iee in imetnike urhivskega grudi_\ru Je po-
s vllo};;'“.mu“m“i tudi s pojasnilom in trditvijo, dd
njih arnivskem gradivu tudi podatki, pomembni zu

Vo zgodovino. _
ICUna moramo nu tuko obliko in nadin 1zva-

treh

s |

janju varstva arhivshega gradiva pred prevzemom v
arhiv, Kjer bo v zahonu predpisana obveznost
ustvarjalca, »da mora to gradive posehej dubra hra-
niti in puziti, da pristajni arhiv vadi o tem gradivuy
paschna evidenco, ia prav pristojni arhiv ugatavlja,
ali s¢ to arhivsko gradiva res pravilno hrani in alj
s za hramba tega gradiva zagatavljeni vsaj mini-
malni standardi pravilnega materialnega varavanja
in vzdrzevanja arhivskega gradiva, «

V novem zakonu jc priCakovati natanéen pred-
pis, da je ustvarjalec ali imetnik arhivskega gradiva
dualzan gradivo varovati pu navodilih pristojnega ar-
hivu ter imeti za ta strokovno usposabljenega uslui-
henea, kar mora biti usklajeno s postavljenimi kri-
teriji v ustreznem pravilniku,

Vsako nedovoljeno odtujevanje, prodaja ali uni-
¢evanjc arhivskegy gradiva mora biti kazensko
sunkeionirano.

V svojem razmisljanju o uporubi arhivskega gra-
diva v luéi bodoéc zahonodaje Zelim podati nekaj
praktiénih izkusenj s tega podroCja, ki sem jih do-
bil v zadnjem éasu.

Svoje izkugnje Zelim posredovati zato, du bo tudi
tistim arhivskim kolegom, ki niso sprejemali dopi-
sovanja o nporabi arhivskega gradiva med uporab-
niki in arhivom, jasno, kam pripelje neenotno stro-
koyno nastopanje.

Se prei pa bi rad postavil nckaj provokativnih
vprasanj.

Al bomo arhivi tiste ustanove, ki bodo arhivsho
gradivo hranile kot varuhi kulturne dedis¢ine?

Ali bomo arhivski delavei postuli podalj§anu
roka dnevinopolitiénih ali ageneijskih ustanov?

Ali bodo arhivom dajali ustvarjalei samo tisto ar-
hivsko grudivo, ki ga noben drug ne bo hotel vzeti?

Ali bodo iz pristointh arhivov jemali nazaj arhiv-
sko gradive nekdanji ustvarjaler ali pa celo nekda-
nji lastniki urhivskega gradiva, potem ko bodo
eventualne ugotovili, da bi morda to urhivsko gra-
divo potrcbovali v svoji pisarni za razliéne name-
ne?

I’o mojem gre v bistvu za temeljno vprasanje
vloge in pomena arhivskega gradiva v Rulturnem
razvoju slovenskega naroda.

Arhivi so in morajo biti tiste ustanove, ki so dol-
#ne arhivsko gradivo hraniti, ga varovati in ga kot
originalen dokument ohranjati bodogim rodovom.
Svei primer slovenske urhivske teorije in prukse s
podroju uporabe arhivskega grudiva jc povezan s
pojavom uaktualiziranja arhivshih dokumentov, o
gemer smo lansko Ieto govorili na sreéanju sloven-
skih arhivskil delaveev v Zrecah, Kakor vemo, so
se zalele in se pojavljayjo obnove raznih sodnih in
administrativnih postopkov, ob tem pa so s¢ poju-
vile Zelje in zahteve ustanov in ob&uanov za posa-
mezne arhivske dokumente, potrehne za obnavlja-
njc postopkov ali za njihovo ponovno izpeljavo.

V arhivski strokovni praksi smo ta pajav registri-
rali in ga kot strokovni problem posebej obryvnu-
vali na koordinaciji slovenskih arhivoy. Sklenjeno
je bilo. da moramo arhivi to gradivo poschej zava-
rovali, nuj torej arhivi tega gradiva v originalu ne
posojajo. Zato smo v Pokrajinskem arhivu v Mari-
horu posredovali sodstvenim organom (juvnemu
tozilstvu} za predvideno obnovo postopka hopijo.



Ob tem bi rad opozoril na diskusijo izpred nekaj
lct, ke smo razpravljali o uvajanju mikrofilma kot
novega nosilea informacij., Takrat smo si pridobili
tudi mnenje sodnih izvedencev in nckaterih sodni-
kov. Na nasc vprasanje, ali menyjo, da je mikro-
filmski posnetek arhivskega dokumenta za izvedbo
doloéenega pravnega postopka zadosti verodosto-
jen, je bil odgovor pozitiven, ée$ da je postopek
preiskave doloéenega prekrika odvisen od vsebine
in zaokrozene slike celotnega prestopka in da je
lahko mikrofilm prav take verodostejen dekument
za prikazovanjc in izvedbo kazenskega postopka.

Ne¢ dolgo tega pa sta se pojavila Javno toZilstvo
Maribor in Republidko javno tozilstvo iz Ljubljane
Z ugotovitvijo, da je zanje kopija, kserokskopija do-
kumenta premalo, tcr sta zahtcvali originale oziro-
ma predlagali vrnitev celotnega arhivskega gradiva,

Pokrajinski arhiv Maribor je v pismih, ki jih je

poslal na oba nasleva, opozoril na nasiednje:
Arhiv (Pokrajinski arhiv Maribor) ni zaviralee po-
stopkov, saj brez zadrzkov zagotavlja za take po-
stopke kopije arhivskega gradiva, ko gre za arhiv-
ske dokumente, ki so starcjst od tridesct lct, in so
pomembni za obéane. Zato smo poslali kopije in
priloZili raéun za okoli petsto dinasjev (bil je obdir-
nejii spis). Cez doloéen éas smo dobili vrajen raéun
z obdirmim pismom in staliéem, vendar nam kopy
arhivskega gradiva niso vroili.

Sledil je nas odgovor, ki je slonel na slovenski
pozitivni arhivski zakonodaji in uvcljavljenih pod-
zakonskih aktih, Ob tem smo upoStevali tudi med-
narodno uveljavljen prineip izposojanija arhivskega
gradiva ter oscbno prepriéanje avtorja tega prispev-
ka, da oniginalnega arhivskega gradiva ne bomo
vradall javnim toZilstvom oziroma sedigéem uli ka-
terim koli drugim ustvarjaleem.

S tem zadeva seveda ni bila konéana, ker smo v
pismu opozorili, da bo potrebnoe skleniti poseben
dogovor med republiskim javnim toZilstvom in
Ministrstvom za kulturo. To je kmalu dobilo pis-
mo 7 Republiskegu javnega to#ilstva. Nanaalo se
je na nase dopisovanje, v njem pa je¢ bila tudi trdi-
tev, da vsi drugi arhivi dajcjo originale razen mari-
borskega, kidaje kopije.

Seveda bi bilo od kolegov 1z drugih arhivov do-
bro izvedeti za postopek in dobiti tudi strokovno
utemeljitev za tako postopanje. Trenutno je zadeva
resena, tako da je Ministrstvo za kulturo izdalo sta-
ligée, ki pravi: Potrebno je izdelati kopije, te kopije
se naj zadrzijo za tisti ¢as, ko s¢ originalno arhivsko
gradivo po posebni pogodbi posodi za postopek.
Pogodba naj bo podobna pegodbi, ki jo arhivi po-
znamo za izposojanje arhivskega gradiva za razsta-
ve. Pridgakovati je, da bodo to kopiranje, juz ga ime-
nujem varnostno kopiranje ali varnostne mikrofil-
manje, plagali naroéniki. Od tega éasa je minilo Zc
ved mesecev in stvar se je nekam polegla,

To je dokaj pougen primer, ki s¢ nanaga na po-
drogjec uporabe arhivskega gradiva in bi ga kazalo v
novem zakonu podrobneje opredeliti, vendar ne
mimo v svetu in tudi pri nas Ze uveljavljenih prin-
eipov uporabe arhivskega gradiva. Posojanje origi-
nalnega arhivskega gradiva izven stavbe arhiva naj
bo dovaljeno samo v 1zrednih primerih, po predpi-
sunem postopku, sieer je potrebno posredovati za

uporabo zunyj arhiva l¢ kopije. fzredni primeri so:
razstave in eventualni postopki, pri katerih bi pri-
slo do oporckanja verodostojnostt kopirancga do-
kumenta in bi se z ogledom originala Zelela ugoto-
viti njegova istovetnost. Takino doloéilo je po mo-
jem v osnovi predvideno tudi v zakonu o uprav-
nem postopku,

Obstajajo $¢ mnoga druga vpradanja in problem
o uporabi arhivskega gradiva. Prvo je arhivsko
strokovno dclo v italnieah arhivov, drugo je vpra-
§anje €asa, v katerem naj uradno odpiramo arhiv-
sko gradivo za uporabo glede na razlié¢no prakso v
sosednjih driavah, tretje pa je vprasanje uporabe
varovanja oscbnih pedatkov glede na nove zakono-
dajo in 1zkudnjc, ki jih imajo arhivski keleg: v tuji-
ni.

V novem zakonu kaZe torej samo €asovno natan-
éno opredeliti, da je arhivsko gradivo po tridesetih
letih uporabno za znanstvene in raziskovalne na-
mene, da je, kdor paé uporablja arhivsko gradivo z
vsemi informacijami, dolZan zagotavljati dolocila
zakona o varstvu oscbnih podatkov,

Poucen se mi zdi naslednji primer » razstave, ki
sem si jo pred kratkim ogledal v Aachnu in se je
nanasala na zgodovino nemékega rajha v ¢asu
1941-1945, Avtor razstave sl je za razstavo izposo-
dil mnogo arhivskih dokumentov 1z arhivskih pa
tudi nearhivskih vstanov. Vsa imena, ki so se na
razstavljenih arhivskih dokumentih pojavljala, so
bila pri originalih prelepljena s papijem, imena na
kopijah pa so bila preértuna s tuSem. Kot lahko to-
r¢j ugotovimo, sije avior razstave arhivsko grudivo
izposodil, obenem pa je bil dolZan, da sc izogne
sporu po zakonu o varovanju osebnih podatkov,
pravilno postopati tako, da je zavaroval identitcto
oschnosti, Tega mu v arhivu zagotovo niso naredi-
[i, ampuk je dobil v arhivu kscroks kopijo ali pa so
mu po posebni pogodbi posodili originale. Vendar
s¢ je na opisani razstavi dogajalo, da so obiskovalel
razstave 7 drgnenjem odstranili tu$, nancsen na
prekrita imena, tako da s¢ je vendar dalo kljub
temu prebrati ime na nckaterth dokumentih, To
scveda ni ved problem avtorja razstave, ampuk je to
stvar nadzornikov in tchniénih vzdrievaleev raz-
stave.

Uporaba urhivskega gradiva naj bo v zakonu vse-
kakor poscbej poudarjena, suj je to ena osnovnih
dejavnosti arhivav, vendar tako, da naj arhivska
stroki

- delo¢i natanéno pravila za dostopnost urhiv-
skega gradiva po preteku tridesctih let ali po reei-
pro¢nosti.

Prav arhivska stroka namreé:

- lahko in more dolofeno arhivsko gradivo za-
preti tudi dalj ¢asa,

- dolodi, da se lahko kako arhivsko gradivo daje
ni uporabo na modernih medijih,

—doloti reZime v prostorih, kjer se arhivsko gra-
divo lahko uporablju.

Razmigljanje o problematiki materialnega var-
stva arhivskega gradiva luhko zuénem 7 ugotovitvi-
Jo, da je ta v dosedanji arhivski zakonoduji pre-
skromno definirana, suj v Zakonu ¢ naravni in kul-
turni dediséini najdemo le, da morajo ... skrheti z
materiaine varnost. Na podrocju materialnega var-



stva arhivskega gradiva je ceta vrsta nedareéenosti,
predvsem pa zeta raxliénih stakisé, ki jih zastapama
stovenski arhivisti, kar sc kaje predvsem tudi v
tem, da kljub napovedim e od leta 1969 naprej
»pripravijamos skupen pravilnik o materialnth po-
gojih varstva arhivskega in dokumentarnega gradi-
va, To pomeni lahko samo dvoje: da je ta proble-
matika zclo Siroka in da smo s¢ ukvarjalt 2 drugimi
arhivsko-strokovnimi problemi, pa tega NSO Us-
pell pripraviti, Mnenja semy, da je patrebna ¥ na-
¥em zakann predpisati vsaj minimaine standarde za
varavanje arhivskega gradiva,
. Ti minimalni standardi naj s¢ nanafajo na vpra-
sanja;

- splodne varnosti

= varnosti pred poZarom

~ splodnega materialnega varstva arhivskih skla-
digé
mikroklime v arhivskih skladiséih

=~ splosnih pogojev v arhivskih stavbah

= izvedbe opreme za arhivsko gradivo

Doloéene napotke ali ideje bi lahko za to nadh v
anglegkem standardu (Brinsh Standard) 5.4.5.4. 2
naslovom Priporogila za skladigéenje in razstavlja-
njc arhivskih dokumentov, Ta standard je v nadi
strokovni literaturi dobro poynan in obdelan (gle):
Sodobni arhivi 86. stran 27 do 31, prispevek dr.
Kena Halla iz Prestona v Veliki Britaniji).

_UP(_)."iT.UVi]li pa bi kazalo tudi nekatere izkusnje,

150 jih na tem podrodju dosegli v nekaterih dru-
gh arhivskih sluzbah, predvsem v Zvezni republik:

cmaey.

Jzvajanju materialnega varovanja arhivskega
gradiva ne bi rad dosti razmidljal, tudi zaradi tega
ne, ker vem, da je to podrodje ¢no najpodrobncje
Obdc]-f]nih podrotij v slovenski arhivski tcorijt in
Praksi, Za 1o podrodje je v Arhivskem centru za
Strokovno-tehniéna vpraganja v Mariboru za $tu-

Uske namene zbrano ogromno literature, separa-
tov, gradbenih naértoy in podobno.
V_I‘I?Vi zakon moramo torej vnesti vsaj dolodbe
&n?'lmrpulnii_] slan_dzlrdih 74 materialno varovan)c
V vzdrievanje arhivskega in dokumetnarncga gra-
glva ter opozoriti na elemente, ki uniéujcjo arhiv-
’ O)gr'ddlvo.
se IDLCdluga] bi, da se VIILSE v NOV 74 kon doloét_)'uv, da
e tventualnem poZaru v arhivskem skladiscu v
i SNCM primeru za gasenje poara ne SMe uperd-
Jati voqla,
]zé;‘;‘_’-!,“i-"i]jll_njc o solanju oziroma dopolnilnem
mcr__dﬂC\.*dnJu arhivskih delaveey v Sloveniy 5
Jam samo na podrogje, ki me ta trenutek naj-
j;'H Zaninia in je v tesni zvezi s fakultetnim Studi-
i ..d_rhl\’ISllk_c kol samostojne ali kombinirane
udyske smeri.
, scb;lq razmiiljam o tem, da bt morala sloven-
Su;. “f_hl\_'rslika na cni od univerz Eimpre) usmnc_)v'll!
10stojni oddelek za arhivistiko. Skoneentrirall
Oramo arhjvske strokovne moéi, s katerimi raz-
Polagamg,
o ??Céljar_scm,‘_da 50 znana predavanja na_odfddk'u
mal'é’olj’_“no Filozofske fukultete v !‘Jl_lbhil"rl_r’”-'
stane. Stanovitey oddelka za arhivisttko nd{ po-
i pr'l[;(norllclna naloga slovenske arhivske teorije
4kse v naslednjih letih. Pripravljatt moramo

sk

zacell predmetnik in cvidentirati predavatelje, ki
jth nckaj v slovenskih arhivih 7¢ imamo. Seveda bi
tak korak k formiranju oddelka za arhivistiko po-
menil dokonéno odcepitev od zgodovinopisja tudi
zato, ker s¢ razvo) arhivistike v svetu zmera) bol)
nagiba k Studiju dokumentalistike in informatike
ter knjizniarstva. Skupaj s temi vedami bosta ar-
hivska tcorija in praksa lahko doscgali dosti boljic
rezultate,

Predmetnik naj bi imel v zacetni fazt sicer §c ne-
kaj zgodovinskih predmetov, poscbej tistih, ki so
povezani z razvojem slovenske arhivistike. Pred-
metnik na) med drugimy vsebuje teme, ki so po-
membne za razvo] stikov med slovnesko arhivsko
sluzbo in ostalimi cvropskimi,

Ostale predimete pri $tudiju arhivistike st pred-
stavljam kot moéno diferencirana strokovna po-
drodja doscdanje arhivske teorije in prakse kot so
nd primer;

- valorizacija arhivskega gradiva
valorizachja dokumentarncga gradiva
— oblike in postopki urcjanja arhivskega gradiva
— izdelava informativnih pomagal ob arhivskem

urejevalnem delu
- informatika in arhivi
— tchniéna vpraganja v arhivih
metodologija arhivskega strokovnega dela
— razvoj arhivskih ustanov
razvoj upravnih ustanov

— arhivska zakonodaja

- 1in podobno.

Ob oddclku za arhivistiko bi s¢ temu primerno
lahko bolje razvil tudi podiplomski Studij. Podi-
plomski &udij naj bi bil tak, kot s¢c od podiplom-
skega itudija priakuje, usmerjen k pridobivanju
specializiranih znanj o temah, opisanib v okviru
predmetnika fakultetnega Studija. Ta specializirana
znanja slovenska arhtvistika potrebuje in jih bodo
lahko uspedno uporabljali vsi slovenski arhivi, Za-
radi tega sem mnenja, da bi bilo treba bolj kot o
arhivskem inétitutu razmisljati o podiplomskem
Studiju. Ob razmidljanju o ustanovitvi arhivskega
in&ituta alt arhivske Sole kar predvideva dr. Joic
Zontar v Osnovah, se mi postavlja vpradanje, ah
mora ta institut biti res samo v Ljubljani in ali ga
ne bi kazalo po principu policentrizma in danih
moinostil ter predhodnega Ze opravljenga dela or-
panizirati in ustanovitt tudi kje drugje,

Tukicn indtitut bi se luhko po mojem razvil v
Marthoru iz obstojedega Arhivskega centra za stro-
kovno-tchniéna vprasanja, ki je vsaj kar zadeva
mednarodne kontakte, daleé pred ostalimi arhiviin
ima #¢ uveljavljeno strokovno alirmaeijo ter razve-
JANo mednarodno  korespondenco, ki zagotavlja
strokovno aktualnost,

O predlaganem tako imenovanem  arhivikem
aradu pa se mi zdi, da gre morda za obliko tzvaja-
nja strokovnega eentralizma, kar mi ni najbolj sim-
paticno.

Ce zc razmidljumo o takem uradu, menim, da bi
hilo bolj potrebno ustanoviti znanstveni svet slo-
venske arhivistike. Ta naj bl pripravljal najvigie
strokovne odloditve, tako da bt si pridobival stalig-
¢u slovenske arhivske sluzbe.

Delovanje takega znanstvenga arhivskega sveta



bi bilo poceni, kajti to naj bi bili izbrani arhivski
delavei, ki naj bi to funkeijo opravljali ob svojem
rednem delu, tako du bi zasedali enkrat na mesee
ali veé po potrebi. Na zasedanjih bi obdelovali ak-
tualno arhivske problematiko in ob upoitevanju
stalié o posamcznih problemih iz vseh arhivov iz-
delali konéna strokovna staliiéa,

Svoje razmi§hjanje bi sklenii z mislijo, ki jo je po-
dal na koncu 62, arhivskega dneva v Neméiji v
Aachnu kolega dr. Herman Rumsehottel, »da naj
arhivi ne sledijo neki tipologiji arhivove, kar po-
meni, da naj ne bi bili vsi ahrivi med seboj enuki,
podobni.

Razvo] posameznih arhivov naj sledi izhodis-
¢em, ki jih ponujajo arhivsko-strokovna opravila,
povezana z arhivskim gradivom, zaupanim profe-
sionalnim arhivskim ustanovam v trajno lirambo.

Dileme ob uporabi 101. in 102. ¢lena
zakona o naravni in Kulturni dedis¢ini
Milica Trebse-Stolfu

Moja razmisljanja so usmerjena najprej v dva
kratka élena sedanjega Zakona o naravni in kultur-
ni dedidéini {UL SRS, §t.1/1981); teZave zaradi ruz-
hénih interpretacy) teh élenov na tercnu pa so v
obratnem sorazmerju z njunoe dolzino.

Zakonodaja v pripravi bo najbrZz morala pri do-
lo€anju predmeta poslovanja razliénih guvarjev
kulturne dediséine pozorno opredeliti svojstvo os-
novnega gradiva, da se vsaj v prihodnje izognemo
mozZznim individualnim razlagam.

Vzrok mnogih nesoglasij med arhivskimi in zla-
sti muzejskimi = manj knjizniénimi — zavodi je bilo
v zadnjih desetietjih prav spostovanje ali nesposto-
vanje o7, uporaba ali zloraba zakonskega dolocila
pristojnosti nad arhivskim gradivom kot ga oprede-
ljujc Zakon o naravni in kulturni dedi$éini v svo-
jem 58. €lenu, ali Z¢ njegov predhodnik Zuakon o
arhivskem gradivu in o arhivih (UL SRS 3t
34/1973) v svejem prvem Elenu,

Kljub temu, da zakon iz 1. 1981 v poglavju o mu-
zcjih v 87. élenu dokaj jasno doloéa, da »s premié-
nimi spomeniki iz tega ¢lena ni misljeno arhivsko
gradivoe, smo na terenu, Se tudi po sprejemu tega
zakona. naleteli na poedvajanja, bolje reéeno na po-
biranje in izbiranje (ne odbiranjc!) arhivskegy gra-
diva zlasti pri organizaeijah Zveze zdruZenj boreev
NOVIJ, organizacijah Zveze sindikatov Slovenije
(zlasti na obginski in medobéinski ravni), na
zhiranje arhivskega gradiva, ki so ga hranili sami
udelezenei NOB ali domicilni odbori posameznih
enot. Nu terenu so pobirali in 3¢ pobirajo tudi gru-
divo predvojnih, medvojnih in tudi povojnih poli-
tienih organizaei] mladine, delavskih drudtev in
drugo. Tudi zasebne zbirke in oscbni fondi so med
njim.

Veéina arhivskih zavodov, prizadetih zaradi pro-
storske stiske, ni bilo sposobnih sistcmatiéno pre-

vzemati novejSega arhivskega gradiva v svoje depo-
je, saj jc znano. 7a koliko desctlctij smo s prevzemi
posamezni zavodi v zaostanki,

Muzcjska dejavnost je bila vse doslej = v primer-
javi z arhivsko — v priviligiranem polozaju, da nc
omenjam vrste speeiainih muzejev, ki so hitro na-
stajali, za svojo dejavnost pa so v vedini imeli ved
arhivskega gradiva kot pa muzealij. Tudi take so
deli arhivskega gradiva prehajali v nearhivske usta-
nove in oddelke,

Kljub vedkrat izrazenim in utemeljevanim po-
mislekom mnogih, zlasti regijskih arhivskih orga-
nizacij, je bit v Zakonu o naravni in kulturni dedis-
éini v letu 1981 sprejet v predloZeni dikeiji 101,
¢len, ki je §e bolj opogumil lokalne muzeje, da so
obh pomoti lokalnih politikov hiteli ustanavljati ne-
kiake oddelke za prougevanje takrat konjunkturne
teme — delavsko gibanje in ljudska revolucija, za
kar so seveda opravigcvali zbirunje urhivskega gra-
diva in s tem pridobivanje dodatnih finanénih vi-
rov za nove nastavitve in opravljunje t.i. terenskega
dela,

V novi zakonodaji bo najbr? spremenjenemu sta-
tusu specialnih arhivov sledil tudi arhiv Instituta
za novejso zgodovine. Ker je bila to edina z zako-
nom doloéena ustanova za proudevanje delavskega
gibunja, menim, da ne bo ved formalnega opravidi-
la za obstoj spornega élena v novem zakonu,

Analogne je mogoée tudi preeizirati vsebino
102, ¢lena sedanjega zakona glede prepustitve do-
lo¢encga arhivskega gradiva drugim ustanovam po
poscbni pogodbi.

Menim, da je ob nastajanju nove zakonodaje pri-
meren trenutek za vnos besedila, ki bt moral arhiv-
skim zavodom zares omogoéiti (podprto z uéinko-
vitej§imi kazenskimi doloéili) zbrati vsc arhivsko
gradivo, ki je zaradi samovolje posameznikov ali
skupin prcile v nearhivske zavede in spet ustvariti
eclote iz kuterih se bili ti deli iztrgani.

Prepusgéanje arhivskega gradiva drugim hranite-
ljem, Cetudi po posebni pogodbi, bi moralo biti res
lzJemno — morda pa niti ne v originalu,

S tem v zvezi naj nova zakonodaja tudi natan-
¢ngje opredeli status »daril« in »volile po seda-
njem 74, in 92. élenu veljavnega zakona o naravni
in kulturni dedi$€ini, &e gre za arhivsko gradivo ali
za kompleksno zapustino, kjer je arhivsko gradivo
le del cclote — dokler tudi pri nas ne bodo zaéeli
ustanavljati posebnih javnih ali pa privatnih
»zbirk« zahodnega tipa, v katerih bodo vkljuéene
tuko arhivalije kot muzealije in knjiZzni¢no gradivo.

O tem bo morala nova zakenedaja temeljite in
nedvoumno izraziti dolocila, enotna za vso Slove-
nijo, ne glede na prihodnji status republigkega in
rc%ijskih arhivskih zuvodov. .

Ce ne bo izvedena t.i. mala restitucija, po katert
bi ruzliéne ustanove — hraniteljiee arhivskega gradi-
va bile pripravljene le-to prepustiti kompetentne-
mu arhivskemu zavodu ne glede na nagin po ka-
terem so0 ga pridobile {saj ga hrunijo nckatere usta-
nove tudi zaradi preteklih veékratnih zdruZevanj in
razdruZevanj arhivov, muzejev in knjiZznie), bo po-
trebno v bliznji prihednosti razmisljati tudi o 1zda-
janju tematskih inventarjev ali pa speeiuinih vod-
nikov po arhivskih fondih, katerih deli se nahajajo



na razliénih lokacijah v kraju ali pa zunaj njega.

.Mcd najbolj raztresene fonde sodi arhivsko gra-
divo medvojnih in povojnih organov ljudske obla-
st1, arhivsko gradivo uprave, ki se nahaja na razlic-
nih mestih tudi zaradi stalncga spreminjanja obse-
8a obmod&ij in instanc ter arhivsko gradivo druzbe-
nopolitiénih organizacij in doloéenih drustey, zla-
slt za obdobja med obema vojnama, medvojnega in
Povojnega izvora.

_Za izdelavo 1akih inventarjev, ki bi bili zlasti ra-
Ziskovalcem dragocen pripomotek, potrcbujemo
tako cnotno metodologijo inventariziranja arhiv-
Skega fonda cnega ustvarjalea kot aktivno sodelo-
vanje tistih zavodov, kjer se to gradivo v delih
nahaja,

e

Varstvo arhivskega gradiva pred
Prevzemom
Slavica T'oyia k

— —_— —

Varstvo arhivskega gradiva v najdirsem smislu
“agotavljajo predpisi, ki imajo zadetck v Zakonu o
Naravni in kulturni dedi3dinil in nadaljcvanje v

favilniku o odbiranju in izrogunju arhivskega gra-
'Va arhivu2, Pravilniku o sestavu in vodenju evi-
enc arhivskega gradiva3, Pravilniku o strokovni
1{15p0'50b|jcnosli delavcev druzbenih pravnih oseb
c,r Clanov drugtev, ki delajo z dokumentarnim
lgé"dd.womai in o katerem velja reéi besedo ali dve ob

M1 0 izobraZevanju arhivskih delaveev in pri-
p_r'aankov v arhivih ter Navodilu o natinu izvaja-
U4 materialnega varstva arhivskega gradiva.s.
Vsiti pravni akti so nastali iz potrebe, da bi med
TUgIm tudi ¢im jasneje doloili naloge in obvezno-
' Imetnika arhivskega oziroma dokumentarnega
Bradiva, ki ni trajno in da po predpisanem postop-
V‘(‘:nggcdﬂlprj§lnjqelnll arhivu arhivsko gradivo.
real ar praktiénc izkudnjc kaZcjo, da je teorija eno,
I‘nl Nost na terenu pa drugo. Ob analizi delovnega
w:?':gilf—‘ arhivskega delavea ugotavljamo, da le-ta naj-
maér?‘lh?-avm od osveigenosti vodilnih delaveev in
OSlriwl" sredstev, ki so 2a 10 N razpolago. Z za-
a brcyuo som_a]ncga poloZaja in narasca'r_ucm slevi-

1Fav.c-r;ose]mh (v septembru 1991 belezi samo PO.-
. uJ k6'976. nezaposlenih) ter tistih, ki Zive na
‘nav-ic sistenénega minimuma, dan za dnem spo-
mcdlmq' da se posamezne delovne organizacie

Prvimi odpovedo arhivarju in skrbi za arhiv-
;COV'C" qORUmcntarpo gradivo. Na drugi strant pd

o5 eas zasledujemo podatke, da ob slcwll‘m_h

Srazporedilynh in lcjeniu ofsega del, spraviEn
arsnvekim prachinim e, €

del copraied, 28
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.I n .|‘r|I vikiy gholn ;
llidmidép nikakrincgu resnega intercsa, prav tako pa

1Majo ustreznega znuanja. .
oéziw'f’:" profesionalnih inslitqcij ostajujo ne-
Disnik,lpn opravljanju nadzora, pri oblikovanju a-
Orgy - O.E).glcdl._l arhivskih depojev in razgovoru o
Mzaciji arhivske slube. Kaj malo lahko vpli-
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vajo na neskladje med nalogami, ki bi morale biti
opravljene po predpisih in dejanskim stanjem. Do-
loéitcv rokov za izvrdilev neizvriencga je s strani
arhiva pricizirana in opremljena z natanénimi da-
tumi, a nadzor nad realizacijo je stvar dolgega po-
stopka, ki se konéa nekje v predalu, brez konkret-
nih rezultatov. Nekaznovane ostajajo »nepravilno-
sti«: arhivsko gradivo v zakloniséu, arhivsko gradi-
vo na podstredju, kleti, odbiranje in uniéevanje 1.1,
starcga gradiva po lasini presoji. Analogno s takéno
stihijo vzbuja grenak priokus pismo ene izmed
cnot Temeljnega sodiséa v Mariboru, v katcrem
predsednica scnata obveséa pristojni arhiv, da po-
teka kazenski postopek zoper osebo, ki je odtujila 2
vezani reviji Gospodarskega  vestnika za leto
[952-53; zanima jo vrednost omenjenih revij in ali
bi bilo potrebno takine revije v letu 1991 e arhivi-
rati,

Poscben problem, ki ga ne obravnava naga, do
sedaj veljavna zakonodaja, so postopki pri steéajih
delovnih organizaeij. Tega problema se arhivi lote-
vijo zelo razliéno, brez enotne metodologije, ki bi
nakazovala rcditev problema cclovito in dogovorje-
no. Ukinitey ustvarjalea arhivskega gradiva jc ne-
dvodmno za vsak arhiv resno strokovno in prostor-
sko vpraganje. Najprej bi sc morali arhivi opredeliti
do skupno izdelanih kriterijev, jih finanéno ovred-
notiti in s¢ nasloniti na zakonsko opredeljeno za-
htevo, da se steéajni postopek v celoti zakljudi ele
tukrat, ko je doseZen dogovor na relaciji arhiv — ste-
¢ajni upravitelj. Tako pa se dogaja, da za mnoge
steCaje izvemo Selc iz sredstev javnega obves¢anja
ali post festum, ko je nc le dokumetarno, temveé
tudi arhivsko gradivo odpeljano v neznano ali z
drugimi bescdami uniéeno.

V &irdi spekter varsiva arhivskega gradiva na te-
renu sodi tudi do sedaj zakonsko preohlapno defi-
niran odnos knjiznie in muzejev do arhivskega gra-
diva in arhiva kot intitucije. Ni osamljen primer,
ko je eden muzejev v podravski regiji kar pismeno
zaprosil imetnike arhivskega gradiva, naj izroéijo
dolo¢enc kategorije v trajno lust muzeju; fotografi-
je, dokumente o volitvah, zapisnike sej, kongresov,
dokumente o delovanju sodis¢ narodne &asti, de-
lovnih akeijah, dejavnosti drutev, zapise o sode-
lovnaju med upravno-teritorialnimi enotami, delo-
vanju DPO, podatke o planih, analizah, proizvod-
nji, plakate, tabele, gralikone, evidence dosczenih
in presezenih norm. Ncosvescenega arhivarja, ki
mu je beseda muzej veliko blizja kot beseda arhiv
in ga veZe lokalna pripadnost, ni tezko prepricati,
da bo za varstvo arhivskega gradiva najbolje poskr-
bel muzej. Zaradi taksnih in podobnih primerov bi
morali arhivi kot institueijc ostro zavrniti ze skoraj
sprejcto stalidée, da je vsecno, kje se gradivo liziéno
hrani, pomembno je le, da se ohrani, Takéne 1rdi-
tve je moé podkrepiti z ugotovljenim dejstvom, da
nearhivske institucije 3¢ zdale¢ niso pripravijenc
objaviti podatkov o dokumentih, ki jih hranijo ne-
zukonito. Navidezni red pa povzroéa glavobol upo-
rabniku, ki o istem fondu dobi nekaj informacij tu,
nckaj tam, ali pa ostanc zaradi nasc nedoredenost
sploh brez podz}lkov._ Opazne so tendence muzejey
novejic zgodovine, ki svoje de[o intenzivno usmer-
jajo v zbiranjc povojnega gradiva; zanimajo jih do-



loéene kategorije, s ¢imer siromasijo fonde, ki z vso
pravico kot celota pripadajo arhivu. Ve< bo po-
trebno spregovoriti tudi o varovanju novih nosilcev
informacij, da nc izgubimo pomembnega gradiva
zaradi napaénih tehniénih pristopov. Ob reformi
arhivskega zakona in podzakonskih aktov predla-
gamo na podrodju varstva arhivskega gradiva veé
doslednosti in preciznosti na naslednjih podro&ih:

|. poenoten pristop do nadzora nad ustvarjalei
arhivskega in dokumentamega gradiva,

2. jasno oblikovanoe dikcijo pri izvajanju sankei
nad imetniki dokumentarnega in arhivskega gradi-
va v primerih, ko niso upoSievanc zahteve pristoj-
nega arhiva,

3. natanéno opredelitev varstva arhivskega gra-
diva in postopek v primeru steéajey,

4. brez tolerance in nedvoumno opredeliti, kdo
je 7adol7en za zbiranje arhivskega gradiva in kak-
éne so obveznosti institucij, ki desledno ogrozajo
varstvo arhivskega gradiva na terenu,

5. nujna opredcelitev do problema uporabe tele-
faksa in termodinamiénega papirja, problema racu-
nalniskih izpisov, ki temeljijo na uporabi samoko-
pirnega papirja, ki ne zagotavlja obstojnosti in va-
rovanja novih nosileev informacij. Le-tch nihée ne
preverja in so razen tega fondi velikokrat 1zposta-
vljeni neustrezni hrambi.

OPOMBE

1. Uradni list SRS, 3. 1/8). — 2. Uradni list SRS, &t.
34/81. — 3. Uradni hst SRS, 51. 34/81. — 4. Uradni list
SRS, 5t. 15/83. — 5. Uradni list SRS, &t. 10/69,

Varstvo arbivskega gradiva pred
prevzemom v arhiv, uporaba arhivskega
gradiva

Aeksandra Pavsic Milost

V sklopu velikih druZbenih sprememb, ki jih
7daj dozivljamo na vsch podrogjih, je tudi spre-
memba lastninskih razmerij v poedjetjib. Druzbena
Iastnina naj bi izginila, nadomestili pa bi jo drzav-
na ali privatna, V zvezi s prchodom druZbenega
podjetia v privatne roke pa naletime tudi na pro-
blem arhivskega gradiva oziroma na vpraganje oh-
veznosti novega lastnika podjetja do arhivskega
gradiva njegovega predhodnika, ki g je dosedanji
zakon deklariral kot druZbeno lastnino. V ozvezi s
tem predlagam, naj bi novi zakoen, ki bo urejal var-
stvo arhivskega gradiva, doloéal obveznost novega
lastnika podjetia (podjetja v privatni lasti), da bo z
dnem spremembe lastniStva ostalo pri podjetju vsaj
za zadnje desctletno obdobje arhivskega gradiva (v
primeru, da bi dotlej odbiranje arhivskega gradiva
po scdanjem zakonu potckalo idealno). Dejansko
stanje pa je vsaj na obmoéju naSega arhiva éc hi-
stveno drugacno. Arhivsko gradivo je odbralo, vsaj
za obdobje do srede sedemdesetih let (kot mejnik

h0

7a prvo fazo odbiranja smo obié¢ajne vzcli ¢as for-
miranja TOZD oziroma prehod iz enovite v sesta-
vljene delovno organizacijo), priblizno 50% valori-
viranih ustvarjalcev s podroéja gospodarstva. Pelo
Jje torej Sele na polovict in 1o kljub velikim napo-
rom arhiva, da bi se gradivo na terenu redno odbi-
ralo in sproti prihajalo v arhiv, Z ustvanjalei ima-
mo stalne stike. V povpredju enkrat letne opravi-
mo pri vsakem obisk, imamo stalne telefonske
kontakie, opravljamo izobraZevanjc, kot ga predvi-
deva ustrezen podzakonski akt. Pri veéini ustvar-
jalcev sicer naletimo na razumevanje in pripravlje-
nost za sodelovanje, a ko mine dogovorjeni rok,
ugolovimo, da delo ni opravljeno. Vedno nastopijo
pri njih razni objektivni razlogi, da se odbiranje ne
opravi. Tako se roki stalne prestavljajo, konénega
rezultata pa ni. ¥ zadnjem €asu je 7e tudi nekaj pri-
merov, ko pedjetja nimajo veé niti moéi obljubljati
in prestavijati rokov, ampak naravnost povedo, da
tega dela ne morejo opraviti. Stanje je namreé kri-
ti¢no tako v hnanéenem kot v kadrovskem ozirn.
Novih zaposlitev ni, nadomestijo ne niti tistil, ki iz
podjetja odidejo, zaposleni so zasedeni s tekodimi
opravili.

Zakon nalaga arhivu dolZznost, da v takih prime-
rh ugotovliene nepravilnosti javi obéinskemu
upravnemu organu, pristojnemu za kulturo, ki
mora potem vagotoviti spoftovanje zakonua. Kljub
tej dolotbi pa ugetavljam, da sc arhiv v taki situ-
aciji poéuti povsem nemodénega. Ne morem sicer
postreéi s konkretnim primerom, saj s¢ v svoji do-
sedanji praksi nismo nikdar poslnzili tc moZnosti, a
vendar izraZzam dvom v uéinkovitost te metode.
Odlocba ob¢inskega upravnega organa bi sicer go-
tovo uéinkovala strozje od opozoril arhiva, dvo-
mim pa, da bi bila njena posledica odbhrano arhiv-
sko gradivo. Bojim s¢, da tega ucinka ne bi dosegli
niti s kazenskimi sankcijami. Prav tega pa se ves
¢as najholy bojimo. Nokler te mo#nosti ne izrabi-
mo, lahko z njo vsaj straimo, ¢im pa bi sc je enkrat
posluzili in bi se pokazala ncudinkovita, bi ostali
take rcko€ praznih rok. Naj povem Se, da se mi zdi
sedanyi postopek, v kuterem nastopa obéinski
upravni organ kot vmesni ¢len med ustvarjaleem in
arhivom, dolgotrajen in neroden. Razmisliti bi to-
rej veljalo o morebitni ponovni uvedbi moinosti,
E]_a bi arhiv lahko ukrepal sam. Ce #¢ ne bi bilo ve-
Clega ucinka, bi bil vsaj postopek krajdi in enostav-
nejsl.

§ Dolnkpi]z: s¢ bom tudi problema zacasnega vra-
canja oziroma 1posoje Ze prevzctega gradiva nje-
govemu ustvarjaleu oziroma izrocitelju. O tem smo
bili prejinji mesce obveiéeni tudi z dopisom Mi-
nistrstva za kulturo Republike Slovenije, ki pravi,
(l:i‘bo‘ob pripravi novih podzakonskilh aktov pro-
ucilo in upostevalo tudi to potrebo. Moj namen je
i osnovi lastnih izkugenj to zamisel podpreti, Kar
nekajkrat smo s¢ namre¢ znadli v neprijetni sitnaci-
Jiy ko je ustvarjalee Zelel dobiti vedje koligine 7e iz-
rocenega gradiva zacasno nazaj, mi pa mu po seda-
nji zakonodaji tega nismo mogli omogodéiti, lzduja-
nje fo‘lokopij, ki ga za tuke primere predvideva za-
kon, je dobra reditey, kadar Z¢li ustvarjalec posa-
mezne dokumente, ¢e pa Zcli vedje kolidine gradiva
(npr. zakljuéne rac¢unc od ustanovitve podjetja da-



lic zaradi sestave analiz...), pa je fotokopiranjc dra-
g0 in zamudno. Pregledovanje gradiva v Citalnici
arhiva pa je, zlasti kadar jc ustvarjalec iz oddalje-
nega kraja {npr. pri nas Bovee, Tolmin) ali pa, &c
mora gradivo pregledati veé delaveev, zelo nerod-
no. Ko sc ustvarjalee znajde v taki situaciji, mu jc
skoraj vedno #al, da je gradivo sploh 1zrocil. Zato
bi bilo res dobro, da bi zakon za take primere pred-
videl mo¥nost izposoje gradiva, pedobno kot za
razstavne namenc, Ce bo uzakonjeno izro€anje ar-
hivskega gradiva arhivu v roku 30 let od nastanka
gradiva, bodo taki primeri sicer redki, ¢ vedno pa
ne povsem izkljuéeni.

Tridesctleini rok za izroanje arhivskega gradi-
va arhivu ima v primerjavi s sedanjim gotovo dolo-
€enc prednosti, rada pa bi opozorila tudi na njego-
ve slabosti, zlasti glede ohranitve gradiva. Doscda-
nje izkugnje s prevzemanjem v nadem arhivu kaZe-
Jo na 1o, da se je na terenu veliko arhivskega gradi-
va unié&ilo ali izgubilo, kajti lc redka podjctja so
nam izroéila gradivo v kompletnih eelotah, Vzrok
22 10 je deloma tudi v 1em, da na naem obmoéju
dolgo ni bilo organizirane arhivske sluzbe, Danes
Je 7aradi 1crenskega dela osvedéenost o pomenu ar-

1vskega gradiva pri nstvarjaleih gotovo veéja, a s¢
ne ka¥c zanafali na ta argument. Dejstvo je na-
mreé, da skoraj vsaka selitev gradiva (tch pa je 3¢
vedno veliko) nekaj vzame. Ce k temu dodamo Se
kak vdor vode ipd., ugotovimo, da je arhivsko gra-
@]VO na terenu de vedno ogroZeno in da ga je bolje
€Imprej prevzeti v arhiv. Intercs ustvarjaleev za 12-
Tofanje gradiva pa Zc zaradi dela, ki ga odbiranje
Potegne za sabo, ni tolikien, da bi raéunali na do-
govarjanje o krajiem roku izroéanja, kot ga bo za-

teval zakon.

Predlagam, naj bi novi zakon doloéal, da je trcba
arhivsko gradivo izroéiti arhivu v roku 20 let od
Nastanka gradiva, z izjemo gradiva sodi3é, toZilstev
In pravobranilstev.

Arhivarji in varstvo arhivskega gradiva v
Podjetjih

Nu podlagi sedaj veljavnega Zakona o naravni In
kulturni dediggini iz leta 1981 in Pravilnika o stro-
OVnem usposabljanju delaveev druzbenih pravnih
OScb ter Elanov druitev, ki delajo z dokumentarnim
Eradivom iz leta 1983, so morale druZbene pravne
;SCbC, katerih arhivsko gradivo je v skladu s 4, od-
avkom 95, glena in 3. odstavkom 98. Elena ome-
enega zakona pristojni arhiv dologiti delaved, ki
1€ skrbe] za ohranjanje, materialno varnost in ure-
Jenost dokumentarnega gradiva, ki je pri njih nasta-
iar]l;). ter za odbirunje in jzroéanjc arhivskega gradl{;{u
STUVU, Delaveey za delo z dokumentarnim 58 /=
9m si niso omislile le tiste druzbene pravne osebe,
150 jih dolotili arhivi, paé pa tudi tiste, ki so ugo-
Vile, da imajo od nastavitve takega delavea ko-
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rist. Spoznanje, da je urejen arhiv v podjetju
koristna in potrebna stvar, j¢ prodrle marsikje. K
temu so prispevali tudi obéasni obiski sirokovnih
delaveev iz uradnih arhivskih indtitucij, ki so opo-
zarjali na pomanjkljivosti in dajali nasvete, Marsi-
katero podjetje je tako v preteklosti za potrebe svo-
jega poslovanja in shranjevanja poslovne doku-
mentaeije uredilo primeren ahrivski prosior in na-
stavilo svojega arhivarja. Le-ta je moral v skladu z
zakonodajo in Pravilnikom o strokovni usposoblje-
nosti opraviti preizkus strokovne usposobljenosti
pred pristojno komisijo, ki mu je¢ o opravljenem
preizkusu izdala tudi ustrezno potrdilo. Dclavee je
obigajno obiskoval tudi razne seminarje in posve-
tovanja, ki sta jih organizirala Arhivsko druitvo
Slovenije in Arhivski eenter v Mariboru. Vse te za-
deve so v splodno zadovoljstvo brez vegjih pretre-
sov tekle do zdajdnjih druzbene politiénih spre-
memb in lastninskih preoblikovanj, torej do preho-
da v pluralisti#no demokracijo in zacnkrat Se nedo-
reéeni kapitalizem.

S sploénim gopodarskim nazadovanjem, z na-
stankom vidka delaveev v podjetjih in njihovim od-
puSéanjem, so v marsikaterem podjetju postali na-
enkrat odveé tudi arhivarji. Nekateri so Ze ali pa
bodo v kratkem na tako imenovancm ¢akanju, pi-
Sejo se liste tistih, ki bodo kot visek delovne sile od-
pueni, nekateri pa so prerazporcjeni na druga de-
lovna mesta. Za primer naj navedem samo arhivar-
ja v Zelezarni Jescnice. Ob&asno je doma na caka-
nju ali opravlja druga dela (med drugim mora kosi-
t1 tudi travo pred upravno zgradbo), cbéasno pa
mu dajo delati eclo na njegovem delovnem mestu,
1o je v arhivu Zelezarne. Tisti, ki so $c na svojih de-
lovnih mestih, trepetajo, kdaj bodo po mnenju gos-
poda direktorja (¢ donedavna 1ovarisa) in njegove-
ga mencZmenta postali nepotrebni v podjetju in
odpuiéeni. V podjetjih se v zadnjem &asu uveljavlja
mnenje, da doloéene kategorije, predvsem arhiv-
skega gradiva, niso veé potrebne in aktualne in jih
iz tega razloga ni potrebno ved hraniti, Tu gre
predvsem za zapisnike in gradiva raznih samo-
upravnih, strokovnih in sindikalnih organov, ki so
$c do pred kratkim delovali po podjetjih. Ta mne-
nja se argumentirajo s tem, da so dunes povsem
novi in drugaéni &asi in je potrebno bliZnjo in malo
manj bliZnjo preicklost €im preje pozabiti. Zato pa
po njillovem nise potrebni ve€ vsi ti zapisniki in Sc
kaj, saj na policah zavzemajo tudi veliko prostora.
Delo z dokumentarnim gradivem, njegovo izlodu-
nje in urcjanje, iskanjc in izdajanje raznih dokum-
netov bodo Ze opravili delavei iz finaéne in kadrov-
ske sluzbe. Skratka arhivar je v podjetju odveé, ne-
potreben strosek, pa tudi arhiva se skoraj ne bo ra-
hilo. Taka so razmiS§ljanja danadnjih vodstvenih
kadrov po podjetjih. Kaj naj torej storimo ahrivarji
v takih podjetjih? Ali strokovni arhivi, Arhivsko
drudtvo in §c kde kaj razmisljz o tem? Do sedaj
smo bili zaZeleni in potrebni tako s strani podjetja
kot s strani arhivov. Dokaz za to je, du smo morali
opravljati strokovne izpite, vse skupaj pa je bilo
predpisano z zakonom, ki pa ga nismo sestavili mi.
Tisti, ki je sestavil prejsnji zakon, in njegov potrje-
vulee bosta to paé morala upostevati. Kar nacenkrat
smo obstali med nebom in zemljo. V podjetjih smo



vse manj zaZeleni, strokovnim arhivom pa je tudi
malo mar za nas. Kdaj se je nazadnje iz pristojnega
arhiva kdo oglasil pri kakinem ustvarjaleu ali imel-
niku arhivskepa gradiva zanimal za stanje arhiy-
skega in dokumecnlarnega gradiva, materialnegu
varstva? Edino Radenci enkrat na leto, ¢ kakino
posvelovanje in obéni zbor Arhivskega druitva, to
je vsckakor premalo. Razen, &e nas niso lako kot
podjetja odpisale tudi strokovne ingtitueije.

A ko nas ne bo veé v podjetjih, bo tam izginilo
tudi arhivsko gradivo in se bodo ez 100 let bodogi
arhivarji v strokovnih arhivih spradevali, kje je ar-
hivsko gradivo iz danadnjih dni in kdo je bil tako
necodgovoren, da je dovolil njegovo uniéenje. Do-
bro je znano, da za raziskovanje zgodovine, e po-
schej krajevne, niso dovolj le arhivski dokumenti
upravnih organov, sodstva, polieije, eerkvenih
ustanov itd., pa¢ pa tudi drustev, podjetij, zadrug
in 3¢ Gesa. A lega gradiva ne¢ bo, é¢ ne bo za to po-
skrbljeno z ustrezno zakonodajo ze danes. Tudi to,
da mora podjetje imeti arhivarja, ki ne more biti
odpuiéen tako kol ostali delavei. Te stvari b1 mora-
le biti urejenc Ze v Zakonu o podjetjih, pa niso.
Sami arhivarji, ki delamo v podjetjih, tega nismo
mogli dosedi, s strani strokovnih arhivov, Arhiv-
skega drudtva in koordinacije pa ni bilo nobenega
glasu. Zato je ob sprejemanju nove arhivske zako-
nodaje mogote zadnja moznost, da se lo sistemsko
z zakonom uredi in predpide. V novi zakon bi bilo
polrebno vnesti vse, kar je bilo dobrega v sedu-
njem. Po podjetjih bi morali arhivarji ostati, Ce se
Ze odpuséa delavee ali éc gre podjetje v steéaj, bi
moral biti arhivar zadnji, ki dobi delovno knjiZico.
Za arhivsko in dokumentarno gradivo je potrebno
skrbeti do konea in za to mora poskrbeti arhivar v
podjetju, saj dircktoni do sedaj tega Se niso poéeli.
Moje osebno mnenje je, da bi morali biti strokovni
arhivi bolj zaintercsirani za ahrivsko gradivo in
njegovo varstvo v podjetjih in tudi drugod, koder
nastaja.

Zelimo torcej, da sc z novo zakonodajo doseiejo
boljgi pogoji za delo teh delaveev v podjetjih, da se
njihovo delo pravilno vrednoti, saj vendar nismo le
smetarji in snaZilke, da se jih zaradi pomembnosti
arhivskega gradiva ne sme odpuiéati z njihovih de-
lovnih mest, tiste pa, ki so Ze odpu$éeni ali na &a-
kanju penovno zaposli na njihovem delovnem me-
stu. Zelo pa bi bilo polrebno okrepiti  nadzor in
kompetence pristojnih arhivov v odnosu do imet-
nikov in ustvarjaleev arhivskega gradiva, kar bi §lo
v konéni fazi v korist vsej slovenski kulturi,

Zbiranje in prevzemanje arhivskega
gradiva osebnih fondoy
fvanka Ursic

—_—

Arhivi si prizadevamo, da bi pridobili najpo-
membnejse arhivsko gradivo, ki je v lasti posamez-
nikov, Zbiranje tega gradiva temelji na prosiovoljni
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odlo¢itvi imetnikov, kljub temu pa je potrcbna s
strani arhiva aklivna in usmerjena dejavnost. Kako
Po}eka ta dejavnost in s kukinimi problemi se sre-
€ujemo na podro€ju zbiranja in prevzemanja arhiv-
skepa gradiva osebnih fondov?

Moj prispevek temelji na skromnih izkugnjah na
tem podrogju, Stiki 2 imetniki osebnih fondov so
zelo specifiéni. Upodtevali moramo predvsem dej-
sivo, gla posegamo v intimo ljudi, ko Zelimo pregle-
dovali njihovo zapuséino oziroma zapudéino nji-
hovih sorodnikov ali kako drugage zbrano gradivo.
Tudi ée imetnik osechnega fonda ni sorodstyveno po-
vezan z ustvarjalcem gradiva, ga je z njim povezalo
ze samo zbiranje in skrb za gradivo. Pridakovali je,
da so imetniki arhivksega gradiva kulturno osves-
¢eni ljudje in so zato stiki z njimi laZji in uspesne-
J51. Problemi se pojavijo zaradi ¢ustvene navezano-
sti imetnikov na gradivo, kol so naprimer dnevniki,
oscbni dokumenti, ipd. Primeri: imetnik ni bil pri-
pravljen oddati dnevnika iz obdobja soske fronte,
ki je ostal edini spomin na starega odetu; vdova
znansivenga delavea me ni bila pripravljena spreje-
ti, ker jo je moZeva smrnt fizi¢no povsem sirla,
ceprav je od tedaj potcklo Ze nekaj let.

“Opozorili je potrebno tudi na spremembo imet-
nikovega odnosa glede vrednosti in pomembnosti
gradiva v trenutku, ko se zaéne nekdo zanimati
zanj.

Cloveski faktor, ki ga zakonodaju najbrs ne bo
nikoli sposobna povsem rediti, prihaja do izraza
tudi v adnosih med kulturnimi indlitueijami, za ku-
tere bi sieer priéakovali, da bodo upoitevale zako-
nodajo,

Nas arhiv je Ze poskudal urediti z Gorigkim mu-
zejem tudi glede osebnih fondov, ki jih le-ta hrani.
Nalclpl! smo na kréevit odpor s strani muzeja. Zato
8¢ strinjam s sklepom, sprejetim na seji koordina-
eyskega odbora z dne 8. muja 1991, da se pridruzi
komisiji, ki je bila ustanovljena za refcvanje sporov
med arhivi in bibliotekami, $¢ komisija za muzeje.
Prepriéana sem, da bo imela komisija na ravni re-
publike vegjo avtoriteto,

Du b1 bili prvi stiki pri zbiranju osebnih fondov
uspesni, bi morale strokovne organizaeije posvedati
vecjo skrb vzgajanju ljudi v zavesti, da je za urhiv~
sko. gradivo najbolje, ée je zbrano na enem mestu
In Je zanj tudi usirezno strokovno poskrbljeno. Le
nacrtno in poglobljeno delo na tem podroéju bo
_prlncs.]o_ rezultate in tako bodo obiski pri privatnih
imetnikih uspesncjii. Z ustrezno vzgojo ljndi se
boma izognili tudi preveliki 7elji po profitu v priv
meru kupqproc]ajncga ruzmerja.

Nekateri imetniki ahrivskega gradiva se tudi
sami obrnejo na najblizjo oz. nujbolj poznano insti-
lueijo. ¥V mnogih primerih sta 1o knjiZniea in mu-
z¢), ki zbiruta osebne zupui&ine z dologenih podro~
¢lJ. V zadnjem obodobju pa najdejo izrogitelji pot
tudi do arhiva. Za nadc obmogje je to vzpodbudno.
ker je imel v prejinjem obdobju na tem podroéju
prednost muzej.

 Zakonodaju bi morala v primerih, ko so imetni-
ki arhivskega gradiva tudi druge kulturne instituei-
Je, predvsem zagolavljati eclovitost fondov in upo~
Stevati arhivistiéne metode dela. (Razbit fond Mi~
lana Klemengéida — Gorigki muzej je prevzel del za-



puldine, ki sc nanada na Klementitevo slikarsko
dejavnost, Lutkovno gledalidée v Ljubljani je pre-
vzelo umetnikove marioncte, poscbej 50 shrarpcrzc
njegove fotografije in na koncu je kot imetnik se
nas arhiv), .

Pri privatnih imetnikih se arhivsko gradivo na-
haja v glavnem v dobrem stanju. Seveda se dobijo
tudi izjeme, ki so na Zalost tudi med kulturnim
ustanovami. (Zapus&ina Miroslava Premroua e
shranjena v lesenih zabojih in v najbolj zakotnem
delu knjiznice Narodnega muzeja v Ljubljani.)

Gradivo v privatni lasti ni urejeno ali popisano.

o delo je prepudéeno arhivu, ki glede na vsebino
gradiva oblikuje notranjc celote {osebne zadeve,
PremoZenjske in gospodarske zadeve, korcspon-
denea, gradivo, ki s nanasa na poklieno ali kako
drugo dejavnost ustvarjalca). .

Nemogode je odkriti vse dokumentarno gradivo,
ki ga hranijo obéani in bi bilo lahko razglaSeno za
arhivsko gradivo oz. kulturni spomenik, &c bi zan;
vedeli (urbarji, listine, rokopisi, dnevniki).

Naletimo cclo na primer, ko kmegki turizem bo-
gati svojo ponudbo s prikazovanjem oscbnega arhi-
va. Najbrz bo v prihodnosti takih primerov Se vec,
Zato mora zakonodaja poscéi tudi na to podrocje.

Dotaknila bi s¢ §¢ vprasanja, kako naj potcka
strokovno varovanje in obdelava gradiva, ki jc raz-
glaeno za kulturni spomenik in je 3¢ vedno v pri-
vatni lasti, Drzava mora prevzeti tudi v tch prime-
nh delez pri finansiranju varstva ahrivskega gradi-
va (restavracija, konscrvacija). 5

V zvezi s pobudo, naj bi bila arhivom dana moz-
Nost, da prevzamejo zasebno arhivsko gradivo v de-
Pozit, kar pomeni da ostancjo dotedanji imetniki
laf;lni.ki arhivskega gradiva ter da imajo pravico od-
lOCal.l o vsakokratni uporabi tega gradiva, bi naved-
a primer iz nadega ahriva: : )

Znanstvenoraziskovalni center SAZU (zan) dr.

arui¢) nam je poslal dopis, v katerem pravilno
Ugotavlja, da je naj arhiv najbolj primeren in uspo-
Soblien na novogoriskem za hranjenje zapuséine
dr. Henrika Tume. Zapuiéina obsega poleg osebne-
&a ah riva tudi knjiznico, imetnik zahteva, da mora-
14 biti oba sestavna dela hranjena na istem kraju.

I. Marusié ugotavlja. naj bi s¢c zapuiéina hranila
kot Corpus separatum in bi bila temelj za osnovanje
Studijskega centra dr. Henrika Tume. Lastniki sc-
veda ne mislijo na prodajo. Arhiv ima torej pri pri-

Obivanju zasebnega ahrivskega gradiva po veljav-
N1 zakonodaji lc omejeno moznost, kot je na pri-
Mer predkupna pravica. Za ohranitev navedencga
Eradiva pa so te moZnosti odloéno premalo in mu
Zato ne dajejo potrebne varnosti,

akonodaja se trudi, da bi reila glavne proble-
Me v zvezi z zbiranjem in prevzemanjem arhivske-
£a gradiva, Uspeh na terenu pa je predvsem odvl-
5¢n od dobre volje privatnih imetnikov in od nasc
Vatrajnost,

Zbiranje gradiva drustev in stiki z
ustvarjalci tovrstnega gradiva
Boris Rozman

DRUSTVA

Pri drustvih ne gre za politiéno zdruZevanje ob-

g¢anov, ampak za zdruZevanje zaradi kulturnih
prosvetnih, umetniskih, strokovnih, znanstvenih,
Sportnih, soeialnih, humanitarnih in podobnih po-
treb in interesov. Za drusdtvo je znatilno, da gre za
prostovolino zdruzevanje ob&anov in da so drustva
pri uresniéevanju svojih eiljev samostojna. Delova-
njc za drustvo ni obvezno, drustva lahko svojo de-
javnost zmanjsajo ali omejijo, ker temelji njihova
dejavnost izkljuéno na prostovoljni podlagi. Po za-
konu iz leta 1974 so druitva, pravno gledana, prav-
ne osebe in sieer civilno-pravne osebe. Tak3en sta-
tus pa si drustvo pridobi z vpisom v register dru-
Stev pri pristojnem upravnem organu za notranje
zadeve. Clanstvo v drustvu ni stalno, Stevilo élanov
raste ali upada. Drustvo lahko ustanovi veé oseb,
ki imajo skupen cilj, reguliran s pravili in drugimi
akti,
Veé istovrstnih ali sorodnih drustev za uresniéeva-
nje svojih skupnih eiljev lahko ustanovi zvezo dru-
Stev, za katcro ravno tako velja, da gre za prosto-
voljno zdruzevanje. Drudtvo lahko izstopi iz zveze
drustev, ali pa v tako zvezo ne vstopl, Za zvezo se
uporabljajo predpisi, ki veljajo za drustva,

POMEN DRUSTEV

Najstarej$a drudtva so obstajala brez drzavnih za-
konskih predpisov. Dclovala so na osnovi druzbe-
nih norm, ki so bile zbrane v druitvenih redih -
druftvenih pravilih. Vlego driavne oblasti pri na-
stajanju drustev so eutih Sele tedaj, ko so drustva
pridobila doloéen vpliv v druzbi. Ta pa je postajal
vsc vedji in vedji. Z njim pa je rastel tudi njihov po-
men. Seveda, pomena, kakrinega so drustva imela
nckoé, danes nimajo veé. Ne moremo in ne smemo
pa trditi, da so danes drustva brez pomena, e zla-
sti, ko se je zadela uvcljavljati lokalna zgodovina.
Ta namreé preuduje za svet mnoge nepomembne
dogodke, a pomembne za kraj, kjer so s¢ dogajali.
Gradivo za tak$ne dogodke so raziskovalel zadeli
iskati in jih $e i5¢ejo pri drudtvih oziroma ustano-
vah, ki hranijo njihovo gradivo.

ODNOS DRUSTEV DO GRADIVA

Mnogokrat je iskanje zaman. Gradiva ne najdejo
in to kljub temu, da so druitva nckog zelo poudar-
jala hranjenje gradiva, ki je nastajalo pri njihovem
delovanju. Pri mnogih drustvih so doloéili eclo ar-
hivarja, ki je bil zadolZen za varovanje arhivskega
in dokumentarncga gradiva drudtva. Kako danes
drustva ravnajo z dokumentarnim gradivom ni po-
trebno dancs poscbej poudarjati. Vsem je znano, da
je le malo takih drustev, ki se zavedajo svoje Vlbgc



v druibi, kjer delujejo, in da varujejo gradivo tako
kot je potrebno. Delo pri drustvih je le prostovolj-
no, kar je eden izmed poglavitnih vzrokov za slabo
ohranjenost gradiva. Torej bodo tudi bodoéi razi-
skovalci imeli enake, éc ne $e veéje probleme pri
iskanju ahrivskega gradiva drudtev, saj pri mnogih,
tudi zelo aktivnih drustvih, nimajo ze nekaj let sta-
rega gradiva, da o starej$em niti ne govorimo.

ODNOS ARHIVOV DO DRUSTEV

V veliki meri smo za tako stanje na terenu odgo-
vorni tudi delavei v arhivih. Se vedno dajemo pre-
malo poudarka vrednosti in pomenu drudtev, ki
delujejo na nasem podro&ju, Ze res, da pisemo
¢lanke, izdajamo priroénike, v&asih organiziramo
seminarje za élane drudtev, ki naj bi bili zadolzeni
za dokunetarno gradive pri dendtvih, pa ravno pri
najpomembnejsem faktorju odpovemo. Ta pa je:
oseben stik, pogovor, sodelovanje, zaupanje in vz-
trajnost. Pri drudtvih je potrebno vedno znova in
znova pondarjati vlogo in pomen, ki ga imajo, in
kakino vrednost ima gradivo, ki nastaja pri njiho-
vem delovanjiu. Pozabljamo pa tudi, da €lani dru-
dev zelo malo vedo o nadih indtitucijah, njihovi
vlogi, kaj Sele o naSih nalogah in delu, ki ga opru-
vljamo. Zakoni, ki jih veZejo na varovanje arhiv-
skega gradiva in njegovega oddajanja v arhiv, jim
ne pomenijo veliko. Tudi poznajo jih ne. To velja
tudi za drustva, ki smo jih na osnovi zakonoduje
valorizirali in jim poslali navodila za odbirnaje ar-
hivskega gradiva iz doknmentarnega gradiva, N1 v
njihovem interesu. Nam pa ravno tako ne morgjo
veliko pomagati. Tipiden primer je ob&ina Kam-
nik, kjer delujeta Delovsko prosvetno drustvo Soli-
darnest in Prvo Slovensko pevske drutvo Lira.
Kljub sprozenemn postopku glede prevzema ar-
hivskega gradiva nismo niéesar dosegli. Zukonoda-
ja je eno, praksa pa drugo. Vse je odvisno od nas,
arhivistov, kako se homo problema lotili in od po-
sameznikov pri druitvih, kako bodo stvar razumeli
in bodo pripravljeni sodelovati.

Ne glede nato, kaj bo prinesla nova zakonodaja,
homo morali nagc delo tako nadaljevati. Se bolj se
bomo morali terensko angazirati, dopovedovati
&lanom drudtev o vrednosti in pomenn gradiva, ki
nastaja pri njihovem delovanju, jim vlivati zaupa-
nje do arhivov, jih celo povabiti v arhiv, da se pre-
pri¢ajo o nadih izjavah, jim pokazati popise in tek-
ste o drutvih, ki se v arhivih 7e nahajajo in poma-
gati pri razstavah, ki jih priloZnostno organizirajo
oh obletnicah drustva. Edino na ta nadin bomo
prepricali €lane drudtey, da hranijo gradivo, ki na-
staja pri njihovem delu, in odpravili probleme, ki
nastajajo in ki bodo nastajali pri zbirnaju arhivske-
ga gradiva drutev v arhivn.
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Valorizacija drobnega tiska
Marjeta Campa

Ogladam se v zvezi s lako imenovanim tiskom, ki
s¢ zaéne bolj mnoZiéno pojavljati sredi 19, stoletja.
Sem spadajo: lepaki, letaki, vabila, ceniki, razne ti-
skovine, koledarji in drugo. Ti tiski niso poscbe)
nadteli v starem navodilu o izvajanju materialnega
varstva arhivskega gradiva (Ur, list SRS, &t. 10, L.,
27.3.1969). Res je, da danes $e ni dokonéno reseno
vpradanje, kam sodi ta tisk: v knjiznice ali arhive
ali eclo muzeje. Vsecno predlagam, da bi ga arhivi
prevzemali in hranili ter obdelali {evidenca, tudi
ra¢unalnika obdelava). Primer: 1978, in 1979, leta
sem obiskala arhive v Yarsavi, Krakovu ter v Ko-
blenzu in videla, kako skrbno urejajo in katalogizi-
rajo tovrstno gradivo.,

Tukaj gre za lako imenovano mejno gradivo, ki
pa bo v prihodnje bolj pomembno kot se zdi na
prvi pogled. Obravnavanje in prouéevanje vsakda-
njika je pri nas §c razmeroma mlada dejavnost, a
bo v prihodnje imela vedji poudarek. Tako bodo
omenjeni tiski dobrodo$la pomo¢ zgodovinarjem,
etnologom in sociologom. Ze doslej so se, pred-
vsem za tovrsine liske iz NOB in okupatorske 1i-
ske, zanimali zgodovinarji, muzealci, novinarji in
televizija ter privatni zbiralci, Letos imamo v Slo-
veniji muzejsko razstavo Zivljenje na listkih 1945 —
1990, ki v veliki men uporablja prav takino gradi-
vo za ilustracijo povojnega obdobja (aviorji: Ger-
madnik, Holynski, Kos, Urbanc ter drugi).

Naj zaklju¢im: zavzemam se¢, da pridejo drobni
tiski v arhivsko zakonodajo za &as od srede 19, sto-
letja, ko se pojavijo v vedjih kolidinah, pa do da-
naénjih dni.
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Strokovna ohdclava in izdelava
pripomodckov za raziskave arhivskega
gradiva s poudarkom na fondih z
numeri¢no ureditvijo

Sonja AnZic

V slovenski arhivski zakonodaji doloda esnovc
za strokovno obdelave ter izdelavo pripomoékov
za raziskave arhivskega gradiva Pravilnik o stro-
kovni obdelavi in izdelavi pripomoékov za raziska-
ve arhivskega gradiva (Uradni hst SRS, &t 11/88).

V tem sestavku bi se omejila na problem stro-
kovne obdelave fondov, ki obscgajo velike kolidine
arhivskega gradiva (t.1. »veliki« fondi) z ohranjeni-
mi spisovnimi cvidencami. Take vrste fondov sc
pojavljajo praviloma pri ustvarjalcih arhivskega
gradiva s podroja uprave. Gre za vpradanje izbora
najustreznejdega niveja popisovanja in izbora pri-
pomoékov za raziskave pri takih fondih, in sicer
predvsem glede na problem ckonomiénosti ¢asa, ki
je potreben za izdelavo doloéenega pripomocka.

Prvi del omenjencga pravilnika sc nanaga na
strokovno obdelavo arhivskega gradiva, ki jo opra-
vljamo v okviru fenda eziroma zbirke, ko arhivsko
gradivo dokonéno uredimo, izloéimo nepotrebne
dele dokumentarnega gradiva in popisemo. Uredi-
tev temelji praviloma na ureditvi, nastali pn
ustvarjaleu arhivskega gradiva. Glede na to loéimo
predvsem dve naéeli na katerih sloni ureditev spi-
sovnega gradiva. V prvih primerih vsako zadevo
obravnavajo kot en spis, v drugih pa zdruZcne za-
deve predstavljajo eno enoto oziroma cn spis. Ne
glede na to, kaj predstavlja ¢cn spis, pa potem le-te
odlagajo na podlagi numcriéno-kronolo$kega nace-
la, registraturnega naérta ali na podlagi klasifikacij-
ske sheme.

Glede popisovanja je predpisana arhivska cnota,
ki je osnova popisa in temelji na ureditvi arhivske-
ga gradiva. Pri oblikovanju arhivske enote morame
upoitevati, da je namen popisa priblizati gradivo
raziskovaleu. Zato s¢ je v primerih, ko vsaka zade-
va predstavlja svoj spis, verjetno najbolje posluzits
moznosti, ki jo dopuiéa tudi prawlm]g: da se ved
cnot prvotne ureditve zdruZi v eno arhivsko cnoto.
S tem bi dosegli, da popis ustreza ureditvi gradiva,
obenem je tudi zgo3&en, in ohrani esnovni namen —
pregled nad gradivom doloCencga fonda.

Dotaknila bi se vprasanja strokvone obdelave
fondov, katerih prvotna ureditev gradiva sloni na
delovniku s sicer ohranjenimi, toda zelo nepopol-
nimi ali brez vsakih cvidene. Ta problem ureditve
je prisoten predvsem pri arhivskem gradivu fondoy
obéin v obdobju od 1850. Icta de leta 1945. O tem
s¢ je Zc razpravljalo, c¢no zadnjh razmi§ljanj pred-
stavlja referat Lilijanc Vidrih - Lavrencic na arhiv-
skem dnevu Slovenije, Furlanije - fulijske Krajine
{objavljen v Arhivu XII, 1989, str. 52-54). Specifi-
ka v tem obdobju nastalega gradiva je na sploino
ta, da je slabo ohranjeno. Obstajajo pa tudi izjemc,
ko jc gradivo nekaterih obéin zelo dobro ohranjeno

oziroma v ccloti, da koliéina gradiva naraste na
dvajsct ali tridesct tckodih metrov. Pri poslovanju
s0 spise vpisovali v delovadnik (najveékrat cno-
stavni} in jih tudi odlagali po numeriéne kronolo-
Skem principu. Nastopijo naslednja dejstva: kolici-
na arhivskcga gradiva je dokaj velika, prvotna ure-
ditev sloni na odlaganju spisov po delevedniskem
sistemu, delovodniki se chranjeni, spisovne cvi-
dence, ki bi bile uporabne kot pripomodek za upo-
rabo pa 1nec obstajajo. Pri strokovni obdelavi se po-
javi vpradanje alh je chranjanje prvetne ureditve
smisclno oziroma ali je primerneje ohraniti to ure-
ditev in se posvetiti izdelavi indeksev (oziroma pri-
pomodékov, ki imajo za osnovo pojme), ali sc odlo-
¢imo za vschinsko razvrianjc gradiva. Raziskoval-
cu bi verjetno najbel] ustrezala vsebinska razvrsti-
tev gradiva. Toda upoStevati je potrebno veliko ko-
licine gradiva. V takih primerih imamo ved moZ-
nosti, in sicer da prvotne ureditey pustimo tako kot
je, {numeri¢no-kronolodka razvrstitev), za tak fond
pa izdelamo arhivski inventar, kjer upostevamo za
podlago strukture popisa registraturni nacrt, ki ga
Zzasledimo pri veéjih ob&inah, ali pa se pri takih
fondih posluZujemo 1zdelave kazal kot pripomoé-
kov za raziskave. S stalisda strokovne obdelave fon-
da bi bile te primerno, pojavi pa s¢ problem pri
uporabi, ki pa ga tudi nc smeme popolnoma zianc-
mariti. Najboljic jc to ponazoriti s primerom; razi-
skovalee, ki raziskuje doloéene teme skozi ved let,
bi za svojo raziskave potreboval na primer dvajset
arhivskih enot gradiva, ki pa se¢ lahko, glede na
zporaj opisano obdclavo, nahajajo v dvajsetih raz-
licnih arhivskih skatlah. Zastavi s¢ vpraganjc racio-
nalizacije dviga arhivskil enot in ponovnega vri-
¢unja nazaj.

Navedeni primer nakazuje smotrnost izdelave
kazal kot pripomockov za raziskave arhivskega
gradivi, VpraSanje izdclave kazal sc pojavlja tudi
pri fondih, kjer pri pryvotni ureditvi zdruzene zade-
ve predstavljajo cn spis, spisi pa so odloZeni na
podlagi registraturnega naérta oziroma klasifikaeij-
ske sheme.

Pravilnik o strokovni obdelavi v drugem deln
obraynzwa pripomodke za raziskave arhivskepa
gradiva. Arhivski inventar kot pripomoéck za razi-
skave na podlagi strukture in arhivski vodnik kot
pripomoéek za orientacijo po arhivskem gradivu
sta podrobno opisana in zavzemata vidno mesto,
medtem ko so pripomocki, ki imajo za osnovo poj-
me 1n oznafujejo vsebino arhivskih enot, sumo
omenjeni. O slednjih bi veljulo zapisati nckaj veé
besed, saj si verjetno kar nckaj arhivistov pri svo-
Jem delu zastavlja vprasanje, kdaj se posluzcvati 14
delave kazal in tudi v kolikéno podrobnost se spus-
catt, suj naj bi vsak spis naéeloma vscboval vsaj pet
razlinih moznih gesel, da bi arhivist ¢im bol]
objektivno predstavil doloéeno vadevo. Glede izde-
lave in vrste kazal je pisal Sergij Vilfan: Decimalna
klasifikacija v arhivistiki (Arhivist V1/2, 1956, str.
3-114), kjer s¢ dotakne tudi smiselnosti izdelave ka-
zal,

Pripomotki za raziskave arhivskega gradiva so
obravnavani tudi v ¢lanku, katerega aviorji so Ira-
njo Biljan, Sergij Vilfan, Milos MiloSevit: Arhivsks
pripomocki v sluzbi znanosti (Arhivist XX111/1-2,



1973, str. 21-56) in so zabeleZeni tudi nckateri re-
Zultati oziroma spoznanja, ki so jih dosegli razli¢ni
arhivi z jzdelavo dologenega pripomocka. Tudi tu
ni nekega enotnega mnenja glede izdelave in pred-
vsem vrste kazal oziroma indeksov. Zastavlja se
vpraganje ckonomiénosti &asa, saj jec za ncko po-
drobno — ysestransko kazalo potrebno veliko €asa
In znanja arhivista, po drugi strani pa raziskovalec
lahko hitreje dobi odgovor na zastavljen problem,
ki ga reduje. Toda upoitevati moramo tudi to, da
pripomotki sluzijo kot pot pri iskanju dologenga in
da raziskovalec sam ve, kaj pri dolo®eni vrsti spi-
Sov $e lahko pri¢akuje. Verjelno pa bi bila v dolo-
Cenih primerih izdelava kazal e kako potrebna in
bi opravigila dolgotrajno delo. Tu bi omenila tudi
vse bolj prodirajoo poveéini tudi Ze uveljavljeno
ratunalnidko obdelavo podatkov v arhivih, ki nam
d{:]p lahko poenostavi, ¢asovno skréi in ki tudi go-
vort v prid izdelavi kazal.

Pravilnik naj bi v prihodnje ve¢ pozornosti po-
svetil tudi vpraganju izdelave kazal, in sicer pred-
vsem, kdaj naj bi arhivist (v katerih primerih) dal
Prednost izdelavi 1akih pripomoékov, predvsem z
Vidika Zc omenjene ckonomiénosti asa. Z istega
stalista se zastavlju tudi vprasanje popisovanja ar-
hl\’skcgzl gradiva v arhivu, ki ima ohranjene Zc pri
ustvarjaleu izdelanc evidence, ki zado3éajo, du dobi
uporabnik pregled nad gradivom. Takega gradiva v
arhivu ne bi ponovno popisovali, ampak bi v popi-
SU navedli Ze te obstojeée cvidence, e so po svojih
lastnostih ekvivalentne arhivskim popisom. V ko-
Mentarju k pravilniku o strokovni obdelavi, ki ga je
podal dr. Joze Zontar (Arhivi X1, 1988, str.
124.12¢), je sicer omenjcno, da gradiva fonda, ki
Ima uporabne spisovne cvidence v arhivu ne popi-
Sulemo, toda mogoée bi bilo dobro, da bi to bilo
omenjeno tudi v pravilniku.

Nejasnosti glede sirokoyne obdelave in izdelave
Pripomoékov za raziskave v veliki meri Pravilnik o
Strokovni obdelavi odpravlja obstajajo pa Se ncka-
€T manjii problemi, ki so bili nakazani in katerih
TeSitev naj b bila podana, oziroma bi jih urcjala
Dova slovenska arhivska zakonodaja.

—

Nekateri problemi informacijske
tehnologije v arhivih in arhivska
Zakonodaja

froslay Novak

-‘-‘-_‘_"— —_—

@ %’lo."il razvoj informacijske tchnologije k}"cplk]o
n-}f”“”?o pri vsukdanjem delu tudi v pI;Of:CSIOI!'I.J -
I arhivskih intitucijah, Ob tem se kaZejo pcka-
nccl)‘c ncdoregenosti, predvsem pa_pomanjkanje 0s-
. V0ih nagel sistemskega inZeniringa, aplicirancga
A razmere v slovenski arhivski teoriji in praksi.
. feprican sem, da je prav sedaj ob urejanju arhlvl—
stc zakonodaje pravi ¢as, da sc postavijo osnovnd
okovng utemeljena izhodiia na taka mesta, kjer

67

0 tudi v prihodnosti imela svoj smisel in pomen .

za nadaljni razvoj informacijske tehnologije v arhi-
vistiki.

lzredno hiter razvoj na podroéju strojne in pro-
gramske opreme ima svojo posledico tudi na tipiki
arhivskega gradiva, ki nastaja pri ustvarjalcih in ga
v tej obliki Ze nekaj £asa hranimo, tako v arhivskih
oddelkih delovnih organizacij kakor tudi v arhiv-
skih skladis¢ih profesionalnih arhivskih indtitucij.
To pa seveda pomeni da je potrebno celotno arhiv-
sko zakonodajo pripraviti tako, da lc-ta z razvojem
informacijske tehnologije nc bo v enem letu spet
zastarcla. Zaradi tega predlagam t.1. trinivojski pri-
stop k izgradnji arhivske zakonodaje:

— Najbolj splosne probleme varovanja in hranje-
nja arhivskega in delno tudi dokumentarnega gra-
diva ter organizacijo slovenske arhivske sluZzbc naj
urcja arhivski zakon ki velja za vsc slovenske ar-
hivske dclavee. Zakon naj bo tako sploSen, da ne
bo odvisen od razvoja informacijske tehnologije.

— Specifiéne probleme arhivske sluzbe (valoriza-
cija, izobraZevanje, izdelava pripomockov za razi-
skave, slovenski arhivski informacijski sistemi) naj
urejajo podzakonski akti, ki bi prav 1ako veljali za
vse slovenske arhivske delavee. Poudariti je potrcb-
no, da naj tudi podzakonski akti ne bi bili preveé
tehnologke = tehni¢no obremenjeni — torej tudi ne-
odvisni od konkretnega razvoja informacijske teh-
nologije. Le-t1 ne smejo biti v nasprotju z arhiv-
skim zakonom in drugimi veljavnimi zakoni (npr.
zakonom o varovanju osebnih podatkov, itd.).

— Posamezne konkretne resitve strokovnih arhiv-
skih problemov v okviru arhivskih institucij naj
glede na tehnolosko — organizacijske zmoZnosti re-
gulirajo organizacijski predpisi, ki veljajo za delav-
ce natanéno doloéene arhivske indtitueije oziroma
natanéno dologene skupine arhivskih delaveev, ki
opravljajo ali nameravajo opravljati neko skupno
nalogo (npr. komunikacije). Organizacijske predpi-
sc nuj bi pripravljali na dveh nivojih. Predpisi, pri-
pravljeni na nivoju republike v razliénih skupnih
telesih (npr. koordinacija, delovne skupine ...), bi
veljali za celotno arhivsko strokovno sluzbo repu-
blike. Na nivoju posameznih arhivskih institucij pa
bi tc predpise podpisali ravnatelji (dircktorji) posa-
meznih indtitucij in bi veljali lec v okviru posamez-
nih arhivskih intitucij.

S staliiéa sodobne arhivske teorije in prakse ter
informacijske tehnologije je vseeno, ali imamo ar-
hivski zakon v okviru naravne in kulturne dedigéi-
ne ali pa je to samostojni zakon. Edino merilo je
seveda strokovnost in funcionalnost zakonodaje.

1z Strokovnih osnov za pripravo dela Zakona o
hivsko gradivo in arhive!, bi pojmu arhivskega gra-
diva lahko dali nekoliko ved sistematike. S stalidta
informacijske tchnologije in arhivistike bi bilo po-
trcbno obdrzati klasi¢na pojma dokumentarno gra-
divo in arhivsko gradivo. Pri obeh kategorijah gra-
diva je potrebno vsaj tcorctiéno lo€iti informacijc
od nosilcev informacij in oba clementa arhivskega
oziroma dokumeniamega gradiva lofeno sirokoyv-
no obdclovati. 1zhodif¢e omenjene klasifikacije je
temeljna tchnolosko — tehniéna oblika zapisy os-
novne inofrmacijske enote v konkretnem primeru
in to ne glede na oblike nosilcev informacij, S sta-



li¥8a informacijske tehnologije namred Zc dunes
prihaja do odklonov od klasiéne predstavitve origi-
nalnega arhivskega ali dokumentarnega gradiva. Po
premislcku lahko reGemo, da mora original izpol-
njevati vsaj dva pogoja:

- imeti mora javno vero,

- nosilee informaeije dokumenta z juvno vero
mora biti glede na nastanck starej$i ali vsaj iz ena-
kega &asovnega obdobja, kot je na njem zapisana
informacija.

Tema kriterijema pa nikakor ne ustrezajo npr.:
necoverjene fotokopije, fotografije, ¢ manj pa npr.:
grafiéne datoteke. Pri slednjih je teoretiéna in
praktiéna moznost ponargjanja ali spreminjanja
vsebin kljub razliénim tehnologijam prepreéevanja
zlorab, izredno enostavna2. Iz tega sledi, da 7 ar-
hivskega stalid¢a lahko razliéni nosilei informaeij
vsaj teoretiéno nosijo enake informacije, pritem pa
zahtevajo specifiéne pogoje hranjenja. To nas je
pripeljalo do naslednje klasifikacije arhivskega in
dokumentarnega gradiva3:

DOKUMENTARNO GRADIVO:

A) informaeije dokumentarne vrednosti

)} posredno (strojno) éitljive informacije

- analogni zapisi (avdio-video trakovi, film, mi-
krofilm ...)

- digitalni zapisi (raéunalniski mediji, digitalm
zvodéni zapisi, digitalne fotografije ...}

b} neposredno &itljive informaeije

- rokopisi (listine, uradne knjige, koncepti ...}

- tiski (plakati, letaki, lepaki)

- grafike (Zigi, peéati}

-slike

- fotografije

- naérti

- itd.

B) nosilci

- prvotni

- substituti (zaradi dotrajunosti ali tchnoloskega
napredka zamenjan prvotni nosilee, npr. trakovi,
plodée ...)

- vzporedni (ob prvotnem nosileu imamo zaradi
varnosti §¢ vzporedne nosilee (npr, papir-papir, pa-
pir-mikrofilm, papir-optiéni disk, mikrofilm-opti-
éni disk ...}

ARHIVSKO GRADIVO: .

A) informacije arhivske vrednosti )

a) posredno (strojno) &itljive informaeije .

- anulogni zapisi (avdio-video trakovi, film, mi-
krofilm ...) . 1 .

- digitalni zapisi (raéunalniski mediji, digitalni
zvodni zapis, digitalne fotografie ...)

b} neposredno &itljive informacije .

- rokopisi (listine, uradne knjige, koneepti ...)

- tiski (plakati, letaki, lepaki)

- grafike (Zigi, pctati)

-slike

- fotografije

— naérti

—itd.

13) nosilei

- prvotni (originalni)

- substituti (zaradi dotrajanosti uli technolofkepu
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napredka zamenjan prvotni nosilee npr. trakovi,
plodée ...}

- vzporedni {ob prvotnem nosileu imamo zaradi
varnosti é¢ vzporedne nosilee npr. papir-papir, pa-
pir-mikrofilm, papir-optiéni disk, mikrofilm-opti-
éni disk ..)

V nadaljevanju bi s¢ omejil le na probleme v
zvezi z informaeijami arhivske vrednosti, zapisanc
v digitalni obliki.

V zgoraj citiranih izhodigéih va pripravo dela za-
kona, poglavic Javno arhivsko gradivo, se predlaga:
»O obliki izroéitve strojno &itljivih informacij in
programov ter zapisov na laserskih diskih, s¢ naj
dogovorita arhiv in izroéitelj, s tem, da nosi stroike
arhivskega zapisa imetnik.« Tako mnenje je s sta-
lis¢a odnosa do kulturnih dobrin vsekakor pozitiv-
no in ga podpiramo, vendar pa ne deluje blagodej-
no na §¢ nedoredene Zasnove enotnega arhivskega
informacijskega sistema slovenske arhivske teorije
in prakse, ki ga bo potrebno v naslednjih letih de-
Jjansko vzpostaviti, 1z tega premisleka namreé sledi,
du lahko arhivi v prihodnosti priéakujejo razliéno
medsebojno nekompatibilno progrimsko opremo,
s katero bi obvladali z njimi generirane datoteke.
Vsem, ki se ukvarjujo s prevajanji informaeij iz
cnega formata zapisa v drugega pa je znano, da se
problemi prenosov strojno zapisanih informaeij za-
énejo pri nekompatibilni strojni opremi in se nada-
ljujejo s problemi kompatibilnosti operacijskih si-
stemov in s¢ konéujo pri pisani paleti razliénih n-
ternih formatov zapisov., Kot primer bi navedel
najnovejie in zelo aktualne probleme v zvezi s Li.
elektronskim arhiviranjem, V Sloveniji poznamo
trenutno vsyj tri odliéne tovrstne sisteme#, ki jim s
staliS$éa tradieionalne urhivske teorije in prakse
prav ni¢ ne manjka, Tudi s tehniénega vidika tre-
nutno ni zaznati veéjih problemov pri bodoéem ar-
hiviranju, bodisi na originalnih ali pa nu lustnih
nosileih informuacij v okviru strokovnih arhivskih
indtituelj. Edini problem, na katerega bi #eleli opo-
zoriti, je &isto strokovne arhivistiéne nurave in ne
velja samo zu nuvedene primere. Ne vidim numreé
razloga, da bi v prihodnosti obvladovali sprejete
podatkovne buze informaeij arhivske vrednosti #
relativno podasnimi ulgoritmi originalnih progra-
mov, sa] lahko predvidevamo, du bomo imeli ta-
krat na razpolago novejse verzije programov z bolj-
simi algoritmi. Vendur je potrebno e danes opozo-
riti na probleme v zvezi s prevajanji iz razliénih in-
ternih formatov zapisov. Po drugi strani pa bi lah-
k_O poganjali omenjene podatkovne baze tudi z orix
ginalno programsko opremo, vendar bi potrebovali
poscbhne prevajalnike. V obeh primerih obstoju ve-
lika nevarnost, da se bomo ob ruzliénih povezoval-
nikih in drugih programskih orodjih zadusili v t.i.
racunalniSkem kaosu, Du bi s¢ pa kuaosu izognili,
bo potrebno z zukonodujo postaviti osnovnu stro-
kovna izhodidéa arhivskega informucijskega siste-
ma, ki bo temeljil po nusih predlogih na distribui-
rani prostotckstualni podatkovni bazi, medsebojno
vzpostavljenih komunikueijah in na zunanjih po-
mmlnllkih velikih kapaeitet, I’ri vsem tem moramo
predvideti tako obliko arhivskega informueijskegd
sistema, Ki ho zagotuvljula osnovna nadely sistem-
skega inZenirigas:



a) natelo kompleksnosti (arhivski informaeijski
sistem daje kot celota ved kot vsoto vsch efektov
tega podsistema) _

b) naéclo integralnosti (sintczo vseh podsiste-
mov, ki deluje kot arhivski informacijski sistem, je
potrebno izgrajevati z cnotno koneepcijo) 1

¢) naéelo dinamiénosti (arhivski informacijski si-
stem se mora prilagajati spremembam okolja, to je
drugim sistemom, ki jih namerava vkljuditi v
la&}lno okolje, oziroma sistemom, ki sc jim Zeli pni-
kljugiti) e

d) naéelo interdiseiplinarnosti (pri projektiranju
arhivskega informacijskega sistema jc potrebno
upostevati razliéna izhodidéa)

¢) nadclo sprejemanja odlogitey (arhivski infor-
Mmaeijski sistem mora zagotavljati tako informaci)-
sko podlago, ki omogoéa sprejemanje ustreznih od-
lo€itev, tuko arhivskih strokovnih delaveev kakor
tudi drugih uporabnikov — raziskovalcev)

D naéelo samoorganiziranosti (arhivski informa-
e1ski sistem mora imeti sposobnost samostojncga
Teorganiziranja in prilagajnaja novim razmeramy)

£) naéclo odprtosti (pri izgradnji arhivskega n-
[ormacijskega sistema je potrebno upoStevati - vse

omunikacijske partnerje tako znotraj sistema kot
Vv integralnem informaecijskem sistemu na poljub-
nem vigjem nivoju).

BeZen pogled v realno stanje na podrogju sodo-

ne informacijske tehnologije v slovenski arhivski
sluzbi nam daje zelo pisano podobo razli¢nih pro-

lemov, In & ostancmo samo na nivoju organiza-
¢ije radunalniiko podprtega arhivskega urcjevalne-
ga dcla neposredno &itljivih arhivskih informaciy,
fe glede na medije znotraj strokovnih arhivskih
Indtitucij, lahko ugotovimo, da je nujno potrebno
Postaviti osnovna pravila obnajanja, saj v nasprot-
nem prihaja do nediseipline, ki povzro€a razno-
Vrstne napake znotraj obstojeéega informacijskega
SIstema, namerna ali nenamerna brisanja generira-
nih datotck, itd, Ob teh pomanjkljivostih pa je ved-
Mo prisotna nezanesljivost informacijskega sistema
N seveda vpradljiva upraviécnost finanéenga raz-
vYoja takih projektov,

Kolikor nam je znano, imajo v glavnem v vseh
Slovenskih arhivskih intitucijah zapisana ali pa
Samo dogovorjena nckatera osnovna pravila obna-
%anja na tem podrogju, Le-ta so odvisna od trenut-
Nc stopnje strojne in programske opremljcnosti 1n
dosciencga nivoja razvoja informacijske tehnologi-
J¢ posameznih arhivskih intitucij. Velik korak na-
Prej i dosegli, éc bi se lahko na tem podroéju do-
Bovorili za osnovna skupna izhodiéa slovenskega
arthivskega informacijskega sistema, ob uposteva-
WY specifignosti posameznih strokovnih arhivskih
InStitucij, B

‘¢ imamo med sabo nepovezane ragunalnifke

Apacitete, je po nadih izku$njah potrebno sprejet
Mo nekaj osnovnih izhodisé za uspedno delova-
e tako Kkoncipirancga informacijskega sistema.

OVIstna izhodiséa smo v Pokrajinskem arhivu

anbor interno sprejeli e leta 1989 pod imenom
onBunizacijski predpis o uporabi raunalniske
Vgr.c'f‘c v Pokrajinskem arhivu Maribor. Prawlnfk
p Ja 5S¢ dancs v delu 7 radunalniki 1zven l_oka!nc ra-

Unalnidke mreje in to neglede na to, ali imajo le-t1
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moznost dela tudi v lokalni radunalniikr mreii.
Pravilnik 11, &len doloéa, da se bo le-ta v skladu z
razvojem kompjuterizaeije v Pokrajinskem ahrivu
Maribor dopolnjeval, 1ako da bo v najvedji moznm
mert ustrezno zafiteno delo z ralunalnitko opre-
mo in strojno generirano podatkovno bazo. Prepri-
&ani smo, da je s tem izraZena tista potrebna prila-
godljivost, ki je nujna za uspeino spremljanje iz-
redno hitrega razvoja informacijske tehnologije,

PRAVILNIK O UPORABI RACUNALNISKE
OPREME V POKRAJINSKEM ARHIVU
MARIBOR

]
Vsak delavee, ki ima kakorkoli pridobljena ustre-
zna strokovna znanja iz raéunalnitva (osnove ope-
racijskega sistema in osnove orodja s katerim Zeli
delati), lahke uporablja ratunalnidko opremo Po-
krajinskcga ahriva Maribor v sluZbene namene,
izjeme dovoli ravnatelj ali njegov pooblaiéenec.

2
Vsak delavee sam poskrbi za ustrezno zaséito svo-
jih podatkov z rednim kopiranjem na rezervne me-
dije, ki morajo imeti ustrezne oznake vscbine.

3
Zdravstvena zadéita delaveev, ki delajo z raéunalni-
ki mora biti zagotovljena s preventivnimi sredstvi
{navodila za pravilno obnadanje pri delu z raéunal-
nikom in filtrt na ckranih, ustrezno delovno oko-
lie ...)

4
Delo na raéunalnidki opremi se organizira po do-
govoru med delavei tako, da so ratunalnidke zmog-
ljivosti polno zascdene; v nasprotju pa delo koordi-
nira ravnatelj ali njcgov poobladéenec.

5
Na raéunalnidki strojni opremi v PAM sc upora-
blja izkljuéno uradno kupljena programska opre-
ma.

6
Prepovedano je kakrinokoli vnasanje, kopiranje in
uporabljanje programske opreme, ki nima zato
ustrezne originalne dokumentacije in ustreznega
sklepa vodstva arhiva 0 njeni uporabi.

7
Delavei arhiva smejo uporabljati kopije sluzbenih
programskih paketov tudi na lastnih oscbnih ragu-
nalnikih za svoje in sluZbenc potrebe, to je za delo
na domu, pod pogojem, da jih ne izmenjujejo s ko-
legi in znanei, oziroma imajo ob teh paketih nalo-
sene izkljuéno programske pakete z originalno do-
kumentacijo.

8
lzmenjavo gencriranih datotek med sluibeno in
oscbno raéuna]nis';kq opremo lahko delavei arhiva
izvajajo le pod pogojem, € je izpolnjen 6. &len pra-
vilnika.



9
Vsako nenormalno obnasanje radunalnika je treba
takoj prijaviti vodstvu arhiva.

(o
Namerni vnos destruktivnih programov ali namer-
no uniéenje strojno zapisanc baze podatkov ali
samo njenth delov, ki jo generirajo delavet arhiva v
okviru skupnih ali posameznih projektov, se kvali-
ficira kot hujga kriitev delovnih obveznosti,

I
Pravilnik se bo dopolnjeval v skladu z razvojem
kompjuterizacije v Pokrajinskem arhivu Maribor,
tako da bo v najvedji mozni meri ustrezno zaséite-
no delo z raéunalnisko opreme in strojno gencrira-
no podatkovno bazo.

Ravnatel;:
P.P.Klasinc
Maribor, junij 989

V trenutku, ko poveiemo samostojno delujoée
raéunalnike med seboj v lokalno raéunalni$ko mre-
70 z namenom, da izkoristime nckatere prednosti,
ki nam jih ponuja tak naéin delu, je potrebno dolo-
¢itl razmerja oziroma omejitve, ki jih v svoji osnovi
pozna vsak mreini operacijski sistem in so logiéna
posledica moZnosti neposrednega vkljuéevanja ka-
tergakoli uporabnika v korenine informacijskega
sistema. S tem pa postaja varovanje informacijskih
sistemov kljuénega pomena pri vsch asociacijah, ki
sc ukvarjao z zbiranjem 1n desiminacyjo ra¢unalni-
Sko podprtih informacij.

V svetu je razvitih nckaj reditev, ki bolj ali manj
uspesno varujejo raéunalnisko podprte informaeij-
ske sisteme. Kljub temu pa ic vedno velja, da je
mogedée vsakemu infoermaeijskemu sistemu prebiti
varovalno okolje in priti brez nadzora do osnovnih
sursov sistema in tam nckontrolirano spreminjati
razliéne parametre. To spoznanjc postavlja projek-
tante arhivskega informacijskega sistema v razme-
re, da so diseiplina na raéunalnidko podprtem siste-
mu, neprestano spremljanje trendov razvoja na po-
droéju varovanja ob dobrem nadzoru nad konfigu-
racijo, cdina prava obramba pred nezaZelenimi
vdori v sistem ter njegovo delno ali popolno de-
strukeijo.

Pravno varovanje arhivskega informacijskega si-
stema je potrebno zastaviti z dveh osnovnih izho-
disé:

A) Varovanjc informaeijskega sisterma mora biti
vkljuéeno v pravno vnrovanjc. arhivsllccga gradiva
in pripomogkov za njegovo ruziskovanje.

B} S podzakonskimi akti oziromu organizacijski-
mi predpisi je potrchno zagotoviti permancntno
preverjanje celotnega arhivskega informacijskega
sistemna, $c posebej na kljuénih tockah sistema. Pri
tem bi veljalo omeniti:

- varovanje materialno-tehniénih zmogljivosti
informacijskega sistema (strojna oprema),

~ varovanjc logike delovanja in softverske pod-
pore informacijskega sistema (programska in apli.
kativna eprema),
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- varovanje produkta delovnaja informacijskega
sistema {podatkovna baza).

Sc bolj kot pri samostojno delujodih radunalni-
kih jc potrcbne pri lokalnih racunalniskih mrezah
zagotavljati tudi po pravni poti nekatere osnovnc
zahteve, kot so zadéitne kepiranje, razvijanjc siste-
ma dodcljevanja pravie in obveznosti do informa-
cijskega sistema v smislu varovanja informacij, ki
jc izven sistema nuadzora operacijskega sistema v
smislu varovanja informacij, ki jc izven sistema
nadzora opcracijskega sistema (uporabnikom dode-
ljujcjo praviee administratorji mreZe, njim pa nad-
zornik ali supervisor). Pri tem pa ostanc odprt pro-
blem formalnega nadzora nadzornika ali supervi-
sorja lokalnih rac¢unalnikih mrez, saj raéunalniko
podprie podatkovne baze arhivskih informacijskih
sistemov nikakor niso 1n ne morejo postati njthova
oschna lastnina. Tako sc arhivska strokovna jav-
nost ne more zanaati na entuziazem nadzornikov
lokalnih raéunalniskih mreZz in na veéno zvestobo
vzpostavljenemu informacijskemu sistemu. Na tem
mestu bi bilo dobro prvi¢ opozoriti na dejansko
potrecbo po ncke vrste strokovno-posvetovalno-
koordinacijskem telesu, ki bi imelo formalen nad-
zor nad vsemi raéunalnilkimi kapacitctami in bi
bdelo nad strokovnostjo edloditev v posameznih
arhivskih institucijah, da bi bile le-te v skladu 2 os-
novnimi smernicami razvoja slovenskega informa-
cijskega sistema,

Tudi 7za vzpostuvitev raéunalnigkih povezav in
cksploatacijo informacij iz drugih lokalnih radu-
nalniskih mre? znotraj arhivskega informacijskegy
sistema je potrebno Se pred zacetkom jusno posta-
viti dolZnosti in pravice obeh strani. Dolodene mo-
rajo biti osnovne tehniéne podrobnosti komunika-
cije (kompatibilnost modemov, hitrost prenosa po-
datkov, programska oprema, pariteta, itd.). Po na-
§ih izkudnjah na tem podrodju brez cnotnega in jas-
nega koneepta ne bo rezultatov. Zato ponovno po-
udarjaumo potrcho po nekakinem koordinucijskem
telesu, ki bo imelo suverene kompetence odlodanja
0 smerch razvoja radunalnisko podprtega sistema
slovenske arhivske sluibe, ob tem pa dopuitalo
svobodo razvoja posameznih podsistemov, Dvo-
stranski dogovori zainteresiranih strank dajcjo sicer
trenutne, a lc omejenc rezultate, zato tak nadin do-
govarjanja lahko deluje v prihodnosti dokaj zavie
ralno. V nadalievnaju je predstavljen primer dogo-
vora med dvema institucijama, ki med sabo lahko
1zmenjujeta informacije s pomoéjo ra¢unalnikov.

Zgodovinski arhiv Ptuj, Muzejski trg |, Pruj, ki ga
zastopa ravnatelj Ivan Lovrendié

mn

Pokrajinski arhiv Maribor, Glavni trg 7, Maribor.
ki ga zastopu mag, Peter Pavel Klasine, skleneta:

ltOGODI)O O RACUNALNISKO PODPRTI
IZMENJAVI IN UPORABI PODATKOVNIH
BAZ O ARHIVSKEM IN DOKUMENTARNEM
GR’ADIVU, KAKOR TUDI PODATKOVNIII
Bf\/. IZ ARMIVSKEGA IN DOKUMENTARNE-
GA GRADIVA, KI SO GENERIRANE V ZGO-
DOVINSKEM AHRIVU PTUJ IN V POKRA-
HNSKEM AHRIVU MARIBOR



]

Zaradi skupnega interesa kvalitetnega informiranja
raziskovaleev nade preteklosti in drugih obiskoval-
ecv v obeh indtitucijah ter zaradi historiéne pove-
zanosti arhivskega in dokumentarncga gradiva, ki
Je nastalo na pristojnem obmoéju obeh arhivov in
ga hranita obe indtituciji v svojih arhivskih skladis-
¢ih, skleneta Zgodovinski athiv v Pluju (dalje ZAP)
In Pokrajinski athiv v Mariboru {dalje PAM) po-
godbo o radunalnigko podprti izmenjavi in uporabi
podatkovnih baz o arhivskem in dockumentarnem
gradivu, kakor tudi podatkovnih baz iz arhivskcga
In dokumentarnega gradiva,

2
Za vzpostavitev komunikacije med informaeijskim
Otokom ZAP in informacijskim olokom PAM za-
£olovi vsaka pogodbena stran po dogovoru ustrez-
no kompatibilno strojno in programsko opremo, ki
Mora zado§éati jugoslovanskemu standardu in ve-
Llavnim mednarodnim normam.,

3
Vsaka stran bo po svojih najboljsih moznostih za-
gotovila drugi strani online dostop in uporaba po-
g'dl_kovnih baz, Obe strani pa si bosta sproti sporo-
Cali sistemske in druge spremembe, ki bi lahko ovi-
fale nemoteno komunikacijo.

4
Za vstop v oba informacijska otoka lastnika infor-
Macijskih sistemov izdata zaradi varcvanja obstoje-
¢th podiakov in zaradi njihovega nadzora nad upo-
rabo vsak s svoje strani uporabniiko ime in geslo,
PO potrebi pa e druge clemente zas€ite.

i 5

ZAP in PAM sc obvezujeta nositi odgovornost in

lvega_njc, ki s¢c nana%a na zaupnost in uporabo upo-
rabniskih imen, gesel in drugih informacij za iden-

Wikacijo, Le-te luhko brez omejitve uporabljajo

Znotraj syoje delovne organizacije, oziroma svojih
¢lokrogov,

6
Obe strani si pridriujeta pravico spreminjanja po-
'gllkovnih baz ali celo njih ukinitev ter spreminji-
fa omejitev uporabe, oziroma ukinitev pravice za
0stop do dolodenih podatkovnih baz, vendar se
Morata obojestranske v smisclnem roku © spre-
Membi udi obvestiti,

Obe _ 7 1 di
o Strani s¢ zavezujeta, da nc bosta kopirall, C1-
ni unali ali prodajali rezultatov online DU}Z"’Cdb:
rsenje ich dogovorov dovoljuje prizadetl strant

Z?hojsnjD prekinitev povezave, ob ustreznih doka-
o2 lahko prizadeta stran zahteva povmitev §ko-

Ta . 8 .
(‘) Pogadba je sasovno ncomejeni, vcnd_al' pa lah-
Prencha na pobudo katerckoli strant, toda ne
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prej kot v 15 dnch od pismenega obvestila drugi
strant,

9
Pogodbeni stranki si bosta prizadevali morebitne
spore reScvatl sporazumno po mirni poll v naspro-
tnem primery pa je prisicjno sodidée v Manboru.

10
Pogodba Je sestavljena v Stirth izvodih, zalte dobi
vsaka stran po dva izvoda.

Stevilka: Stevilka:
Datum: Datum;
Ruavnately PAM Ravnatclj ZAP

Mag. Peter Pavel Klasine lvan Lovrenéié

Vidimo torej, da za potrebe strojnega obdelova-
nja lastnih arhivskih informacij potrebujemo Ze re-
laltivno zapleten sistem pravnih norm, ki jih nismo
¢ do konca razgradili, ker za to do sedaj ni bilo po-
trebe. Trezna presoja poloZaja pa nam kaze, da je
10 dele prva stopniea na poti k arhivskim indtituei-
jam jutridnjega dne.

Ob koncu naj povzamem;

1) Informacijska tchnelegija prinasa mnoge
mozZnosti in kombinaeijc hranjenja arhivskega gra-
diva, zato je potrebno obdelovati arhivske informa-
¢ije neodvisno od nosileev informacij,

2.) Slovenski arhivski informaeijski sistem je po-
trebno razvijati na podlagi osnovnih naéel sistem-
skega inZeniringa.

3.) Vse strokovne arhivske inStitucije bi morale
sprejeli osnovna izhodid€a slovenskega arhivskega
informacijskega sistema. Pri tem bi bile potrebno
upostevatl specifiénosti posameznih strokovnth ar-
hivskih indtituetj.,

4.) Z ustrezno zakonodajo bi bilo potrebno zava-
rovati in zagotoviti delovanje 1ako slovenskega ar-
hivskega informaeijskega sistema kakor tudi njego-
vih podsistemov v okviru arhivskih strokovnih in-
tituel).

5.) Za uspeéno delovanje slovenskega informacelj-
skega sistema bi bilo potrebno zagotoviti nekaksno
koordinaeijsko telo, ki bo imelo suverenc kompe-
tenec odlofanja o smerch razvoja ragunalniiko
podprtega sisilema slovenske arhivske sluZbe, ob
tem pa dopudtalo svobodo razvoja posameznih in-
formaeijskih podsistemov.

OPOMBE

1. Dr. Joze Zontar, Strokovne osnove za pripravo dela
7akona o naravni in kulturni dedis€ini, ki s¢ nanada na
arhivsko gradivo in arhive, Ljubljana, {maj 1991), — 2,
Velike mo¥nosti zlorab vidimo predvsem v &isu trans-
porta grafiénih datotek ali drugih datotek, ko sc le-tc mo-
rajo sistemsko ustavljati na za€asnih mcdijih s prostim
pristopom {npr. na trdih diskih, pisi-brifi optignih di-
skih, ...} in 10 sc pred zapisom, ki ga ni mogoée veé po-



pravljati (npr. na diske tehnologije WORM). — 3. Po-
skus nadaljnje razgraditve klasifikacije posredno (strojno)
gitljivih informacij glej: Miroslav Novak, Sodobna infor-
macijska tehnologija in arhivi, Sodobni ahrivi 91, Mari-
bor 1991, str.77-80. — 4, Avtotehnin Canofile, Metalkin
Loear, Intertradeov Qdin. — 3, Dr. Velimir Sriéa, Uvod
u sistemski inZenjering, Zagreb 1988, str. 35-36.

Informacijska tehnologija in arhivska
zakonodaja
Zdenka Rajh

Film poznamo Zc iz leta 1895, prvi glas iz radij-
skepa sprejemnika smo slidali sredi 20. let, televizi-
jo pa smo spoznali sredi 30. let naSega stolctja. Po-
stopki za snemanjc zvoka so poznani Ze preko sto,
za magnetno snemanje slike pa preko petdeset let.
Kljub temu pa je velika veéina v preteklih desctle-
tith nastalih avdiovizualnih dokumentov za nas za
vedno izgubljenih in uniéenih. Po vsem tem torgj
laliko reédemo, da je Zc skrujni €as, da priénemo
analogne magnetne zapise ceniti tudi kot arhivsko
gradivo, ki naj ga arhivi tudi hranijo in posredujcjo
svojim uporabnikom. Vse vcéji in hitrejsi razvoj
znanosti in informacijske tehinologije! in seveda s
tem tudi éloveske komunikacije v 20, stoletju je
pripcljal do velikega razmaha avdiovizualnih me-
dijev, brez katerih bi si danes tezko predstavljali
svel,

V slovarju arhivske terminologije, ki ga je izdal
Mednarodni arhivski svet leta 1984, najdemo za
slikovno gradivo in filme sledeéo definicijo:
»skupina dokumentov, ki jc scstavljena iz repro-
dukeije fotografij ali gibljivili slik, kot tudi tonske-
ga zapisa na vsch vrstah nosileeve? ... UNESCO ra-
zume pod »gibljivo sliko« vsako serijo slik na ne-
kem nosileu s pridruzenim ali nepridruZenim zvo-
kom, ki ob projeciranju dajo viis gibanja in ki slu-
#ijo za informiranje juvnosti ali za dokumentacij-
ske namene3.

Arhivi so kol strokovne organizacije do nedavne-
ga hranili dokumentc, pisane pretezno na klasiénih
nosileih informacij4, z razvojem ichnike in infor-
macijske tehnologije pa so arluvi odprh vrata tudi
novim nosileem informacelj in avdiovizualnim vr-
slam zapisov. Arhivska zakonodaja je z Zakonom o
arhivskem gradivu in arhivih leta 1966 uvrstila
zvodne In slikovne zapise med arhivsko gradivo.
Zakon o naravni in kulturni dediiéini iz leta 1981
pa je doloéila o varstvu te vrsie gradiva le Se dopol-
nil in preeiziral3, Tako so slikovno gradive in filmi
posiali zgodovinski vir.

V tem prispevku bi se Zelela omejiti na strojno
citljive analogne zapise, ki jim bo arluvistika v bo-
doéc morala posvecati vedjo pozornost. Analogni
zapisi se leéije od tradicionalno pisanilt v prvi vrsti
po nadinu zapisa oz. nosileu informacije, torej po
zunanji obliki, ne pa po kvaliteli zgodovinskega
spoznanja®. 1z tega sledi, da je razlika predvsem v
natinu arhivsko-tchniéne obdelave. Naécloma so
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za analogne zapisc v veljavi ista arhivska nagela, ki
sc upostevajo tudi pri pisanih dokumentih, sc pravi
valorizaeija, urejanje, popisovanje in uporaba?.

Ugotavljanje vrednosti in pomembnosti tega gra-
diva je pomembno in odgoverno delo. Gradivo se
med scboj razlikuje in zaradi tcga so drugaéni (udi
pristopt k wvalorizaeiji. V arhivskil terminologij
pojem valorizacije ni enoten, kot ni cnotna niti
icrminologijad. Prav zaradi tega pa individualizem,
ki 1zhaja 1z tega, pri pristopu k problemom odbira-
nja in valorizacije onemogota uspeinost sistemati-
ziranja arhivskih procedur.

Velik del produkeij na podroéju unalognih zapi-
sov jc neinstitucionalnega izvora. Razen gradiva,
ki nastaja pri RTV in v profesionalnih {ilmskih in-
stitueijah, nastaja tak¥no gradivo tudi pri amater-
skih klubih in pri posameznikih. In ravno amater-
ski analogni zapisi so v svetu in tudi pri nas, tako
se vsaj zdi, ncupraviéeno zapostavljeni. Te repro-
dukeije v vegini primerov ne prihajujo v arhive, ker
lastniki z obstojeto urhivsko zakonodajo niso obve-
zani oddajati kopij oz. originalov v varsivo pristoj-
nemu arhivu, ¥V arhiv priliajajo tovrsini materiali
tako le kot volila, darila ali pa 7 odkupom.

Omenila bi samo enega od mnogih primerov, ki
smo jih v preteklom &asu zasledili na terenu. Na
podroéju Stajerske, pa ne samo tam, verjetno je po-
dobna sttuacija tudi druged po Sloveniji, je delovit-
la cela vrsta foto-kine klubov ali pa posamczni-
kov, katerih gradivo je izrednega pomen: za lokal-
no zgodovino. Toda na Zalost je 1o gradivo nezadéi-
leno n propada, o éemer smo sc lahko prepricall
sumi, bodisi zato ker pristojni wrhivi za 1o ne vedo
ali pa nimajo posluha za chranitev te vesie gradiva,
ki pa je, kar bi Zelela §e enkrat poudariti, izrednega
pomena za lokalno zgodovine. Mislim, da ni treba
posebe] poudarjati, da je za to gradivo treba &im-
prej poskrbeti, in ga rediti propadi. Seveda ne bi di-
skutirali o tem, kdo je krivee za takino stanje, ven-
dar bi se v arhivih morali zavedati, da jc njihova
naloga ohranjanje nase kulturne dediitine tudi na
lcm pedrogju in bi morali poskrbeti tudi za varova-
njc lega gradiva,

Enu 1zmed moZnosti reditve tega problema je, da
prstojni arhivi za doloéena podroéja priéncjo #
zbiranjem, hranjenjem in obdelovanjem te vrsic
gradiva. V Pokrujinskem arhivu Maribor smo pred
vet kot Ietom dni storili prve poskuse na podradju
ustvarjanja in tudi hranjenja unalogne veste zapi-
sov. Uredili smo majhen in prirogen A V-studio.
Pri cclollm zasnovi nas je vodilo dejstvo, da bo nit-
loga arhivov v prihodnosti tudi dokumentiranje cc-
lotnega druzbencga Zivljenja in hotenja individu-
uma v ecloti. Priéeli smo # izdelavo lastne doku-
mentacie in z zbiranjem amaterskih analognih za-
msov s terend, ki so pomembni za lokalno zgodovi-
no, vsc pa 7z namenom, da zadCitimo gradive pre
propadom.

V kaksni obliki pa naj bi s izvajala materialnd
7ascila je preeej odvisno od zakonodaje, tchniéno
!chqoloﬁkcga nivojia posamezne pristojne arhivske
Instituelje in ustrezno izobrazencga kadra. Vsem
mora biti jasno, da je treba zugotoviti obstoj tegs
gradiva tudi za bodoée generaeije. Jasno je, da J¢
materialno varstvo tega gradiva zahtevnejic in 78"



hteva drugaéne postopke varovanja, hranjenja in
zaidite, toda Gc hoemo ali ne, bomo morali zagri-
sti v za nckatere preeej kislo jabolko, da ne bomo
Ponovili napake iz preteklosti.

Opozorila bi na dejstvo, da bo mogode ze ¢ez ne-
kqj let prizlo do poplave anulognih zapisov, éemur
sevedu sledi, da bodo arhivi tisti, ki se bodo morali
Prilagoditi delu z novimi vrstami arhivali). Razu-
mljivo je, da je treba do takrat vsaj poskusiti, &e ne
Ze resiti nekaterih vpradanj, ki se bodo pojavila.
Gre predvsem za poenotenje standardov, metod
Zbiranja in hranjenja, dostop do uporabe itd.

Na podlagi dosedanjih izkusenj pri delu z ana-
lognimi zapisi bi izpostavila nekaj kljuénih proble-
moy;

1. Prvi velik problem je rok predaje tovrstnega
gradiva in s tem povezano vpradanje, po kolikem
Casu od nastanka zapisa bo uporabnikom omogo-
teno dobiti v uporabo taksno gradivo. Ena izmed
MoZnosti je, da se pri uporabi taksnega gradiva dr-
2Imo ¢ uveljavljenih rokov, ki so sploSno priznani
Vv svety, seveda pa sc ta za$éita ne more prenasati
na tisto gradivo, ki je bilo Zc ob svojem nastanku
Numenjeno javnosti ali pa ji je bile dostopno, Vpra-
Sanje, ki se ob tem pojavlja, pa je, kdaj sprejeti to
gtadivo in ga dati v uporabo z ozirom na to, da j¢
trajnost analognih zapisov relativno kratka. _

2. Zag&ita oschnih podatkov je pri tej vrsti gradi-
Vi z¢lo oteZena, je pu pomembna, Vsekakor zavze-
Mamo staliiée, da za morebitno zlorabo osebnih
Podutkov odgovarja nporabnik, ne pa institueija, ki
Mu je dala gradivo v uporabo, V primeru zlorabe
Zapade uporubnik kazenskim doloébam Zakona o
varstvu osebnih podatkov (Uradni list Republike
Slovenije, §t. 8/90) in sam odgovarja za morebitno
Zlorabo,

3. Za uspedno izvajanje te dejavnosti bo v bodoge

treba poskrbeti za ustrezno izobrazbo arhivskih
Strokovnih delaveev, ki bodo poleg arhivistike ob-
Vladali tidi tehnologijo dela {montaza, presnema-
Va.nJF: ... ) v studiju. Mislim, da bi bilo vredno raz-
Misliti o tem, da bi vsaj majhen del tega vkljugili v
Program za strokovni izpit po Pravilniku o pr-
Pravnidtvy in opravljunju strokovnih izpitov za de-
avee v arhijvih, _
. 4-_Doscda nje izkudnje nam ka#cjo, da je za vZpo-
Slavitey takinih in podobnih studijev treba zagoto-
Yiti tako tchniko, ki bo omogodala delo na razhc-
nih technologijah analogno zapisanih informaciy.

5. Zaradi speeifiénosti nosilca analognih zapisov
1€ treba poskrbeti za redno presnemavange, pri tem
Pa se je vedno treba drzati nadela, da sc obstojec
Nosiler informaeij zamenjajo z relativno trajnejsimi
M boljgimi. To jc trenutno edini naéin, da sc chra-
"o informacije in ustvarijo pogoji za njihovo us-
PeSNo in trajnejie arhiviranje. _

- Rediti bo treba problem v zvez z razmerjem

) 3ster kopija kopiju ved generaciy. Pri tem pa bo
sckakor prihajalo do zapletov, saj je v dploc_cnlh
_p_flmcrih, ko avtor — lastnik ni sam dolodil ali gre
“leno gl drugo, zclo tezko ali velikokrat eclo ne-
jn;OEOéc doloéiti ali gre za master ali za njenc kopi-
I Drugi problem, ki se mu ne da izogniti, Jc pra-

Vigg opiranja oz, tako imenovani »copy right«.
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Gre za problem, ki ga bo treba toéno opredeliti s
predpisi, se pravi, kdo kako in na kaksen naéin je
dovoljeno kopiranje doloéenih analognih zapisov.
8. Problem zlorabljanja analognih zapisov ma-
ster kopij je potrebno resiti sistemsko, s tem, da se
za vsako arhivsko master kopijo doloéi éas trajanja,
natanéna vsebina in tchnika nasnemavanja, vse to
pa mora dologiti avtor oziroma predajnik.
Navedeni predlogi in problemi so trenutno na-
jaktualnesi in zahtevajo ¢im hitrejSo resitev oziro-
ma zakonske doloébe, ki bodo toéno predpisovale
nacin dela z analognimi zapisi. Skrajni éas je, da
nova zakenedaja to uredi, saj je obstojeéa zelo
chlapna, poleg tega pa se nanasa predvsem na pro-
fesionalne institueije, amaterski analogni zapisi pa
so ncupravidéeno zapotavljeni. Nov zakon naj bo
sploden, s podzakonskinii akti pa nuj se urejajo ruz-
merja na posameznih podrogjih, Skrajni ¢as je, da
uporabnikom omogoéimo dostop do tega gradiva, z
novo zakonodajo pa pocnotimo sistematizagijo in
postopke dela na podrodju cele Slovenije, s tem pa
olaj§amo delo uporabnikom, predvsem pa strokov-
nim delaveem v arhivih, Potrebna je hitra reditev
problema in &im hitrej3a izdelava nove zakonedaje,
saj s¢ nam kaj lahko zgodi, da bodo tako uporabni-
ki kakor tudi arhivi ostali brez te vrste gradiva in to
predvsem zaradi njegove kratke obstojnosti.

OPOMBE

1. Tao je veda, ki sc ukvarja s problemi razvoja produkioy
{naprav) in konceptov {idej) uporabnosti informacije in
njihove konkretne uporabe na razliénih podregjih élove-
kovega delovanja, Gl Peter Zorkoezy, Informacijska
tchnologija, Ljublana 1987, str. 19. — 2, Intemational
Council on Archives; Dictionary of Archival Terdmino-
logy: English and Franch with equivalents in Dculch,
German, ltalian, Russian and Spanish by Peter Walne,
F.13, Evans and F.J, Himly, Munich, New York, London,
Paris, 1984, sir, 226, — 3, UNESCO, Recommandation
pour la sauvegarde et la conscrvation des images en mo-
uvement, adoptee par la Conferenee gencrale ¢n sa vingt
¢t unicme scssion, Belgrade, 27. Octobre 1980, str, 16, —
4, Med klusignc nosilec informaei] pristcvamo papirus,
pergament, papir ... — 5. Glej: Uradni list SRS, 81, 1/81,
42/86. 8/90. — 6. Miroslav Novak, Sodobna informaeij-
ska technologija in arhivi, Sodobni Arhivi 91, Maribor
1991, str. 77. — 7. lvan Nemani€, Dejavnost arhiva SR
Slovenijc na podrotju valorizaeije in varstva avdiovizuel-
nega gradiva, Sodabni Arhivi 89, Maribor 1989, str. 73.
— 8, Glej: Archivum XXV

Uporaba arhivskega gradiva
Marko Polensek

Presenctljive spremembe druzbenih razmer in
proces demokratizacije druzbencga Fivijenja zahte-
vajo tudi od arhivskih delaveev nove nadine ruz-
misljanja in delovnaja tudi na podrodju uporabe
arhivskega gradiva, Predvsem je dancs Jasno, da
uporaba tega gradiva ne sme in tudi ne more bit;



veé v sluzbi katerekoli drzavne in politiéne oblasti.
Tudi arhivi smo bili namreé v preicklosti ujetniki
enopartijskega sistema in pri posredovanju »pro-
blematiénega« gradiva in postavitvah razliénih raz-
stav nismo imeli vedno prostih rok. Ker pa so s¢
tudi uporabniki zavedali moznih okvirov svojega
delovanja, je nase arhivsko Zivljenje teklo pravza-
prav mirno in urgjeno. Z uvedbo vedstrankarskepa
sislema so s¢ slvari nenadoma spremenile. Poleg
vedje neodvisnosti arhivov so se pojavili tudi upo-
rabniki z razliénimi tn eelo nasprotnimi interesi pa
tudi nekdaj prevladujoéi drzavni enopartijski inte-
res s¢ je razeepil na veéstrankarske, pa ne samo
razeepil, ampak tudi razvrednotil glede na poveéa-
no avionomijo posameznika. Seveda je obstoj vsch
tch interesov v demokratiéni druzbi popolnoma ra-
zumljiv in logiden, je pa problem ofitno v nadinu
in sredstvih njihovega uveljavljanja oziroma, koli-
ko je uveljavitev nekega intercsa v nasprotju z dru-
gim,

Arhivi so sicer Ze od nckdaj kot konéni upravlja-
lec arhivskega gradiva pomemben formalni in ne-
formalni razsodnik njegove uporabe, zaradi nave-
denih sprememb pa je njihova vlegu postala 3¢ za-
hicvnej$a in odgovorneja.

Glede sume dostopnosti lahko arhivsko gradivo
na podlagi pravilnikov o 1zrogitvi in uporabi ruzde-
limo na zaupno in ostalo arhivsko gradivo, Po do-
loébah o zaupnem gradivu mora zaupnost arhiv-
skega gradiva oziromu tajnost zaupnih podatkov,
ki jih oznadi izrogitelj, arhiv varovatl 30 oziromu
50 let od nastanka gradiva. Vendar je pravilaik o
izro&itvi pomanjkljiv v tem, da od izroéitelja ne za-
hicva nobene obrazloZzitve, ker oznaéilev grudiva
za zaupnega najbrz ni stvar svobodne presoje, tem-
ved lemelji na nekih predpisith oziroma druzbeno
priznanih diskretnostih. ObrazloZitev bi arhivu na-
mreé v primerih, ko uporabniku zaradi zaupnosti
dokumenta ne more ustreéi, omogocala strokovno
utemeljeno odklonitev. Sploh pa se v zvezi s lem
postavlja vprasanje ali je pametno, da o zaupnosti
odloda izrofitelj, ki ne samo, da svojo pristojnost v
praksi vedkral zanemarja, ampak bi jo v doloéenih
primerih lahko eelo zlorabil za neutemeljeno vec-
letno zaporo dolodenega arhivskega gradiva. Ali ne
bi bilo bolj umestno, da bi o zaupnosti odlo¢al nek-
do, ki bi zagotavljal veé strokovnosti, nadzora in
nepristranskosti? Pa tudi nasploh bi morali izroéi-
lelji ob izro¢itvi izgubiti vse prislojnosti in praviee
do arhivskepa gradiva in se izena€iti 2z drugini
uporabniki.

Ostalo arhivsko gradivo naj bi bilo po pravilniku
o uporabi pa tudi po zakonu o naravni in kulturni
dediséini ob enakih pogojih sploino destopno za
uporabo. Ker pa smo si vsi arhivski delavel, eni
ved, drugi manj, edini, da je treba zaradi preprede-
vanja doloéenih negativaih posledie v zasebnem in
Juvaem Zivljenju izjemoma omgjiti uporabo tudi
tega arhivskega gradiva, se izvedba te dologhe pra-
vilnika v praks: zelo zakomplicira, Arhivski delay-
¢i sami namreé nikakor ne morgjo predvideti in
obvladovati vseh posledic, ki jih uporaba dolode-
nega gradiva lahko povzrogi v ze tako zapletenih
druzbenth in zasebnih odnosih. PPa tudi preveliko
breme odgovornosti in oblasti bi jim nalo#ili, ¢ bi
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morali sami ichtati med naéeli, reeimo praviénosti
in sprave, resniee in miru, oscbnega in javnega in-
leresa ild. Zalo bi morale biti te omejitve uzakonje-
ne oziroma sprejeti vsaj neki objektivni kriteriji, na
podlagi katerih bi lahko sprejemali svoje odloditve.

Pri oblikovanju kriterijev oxiroma predpisov pa
bi morali izhajati iz nadela, da omejitev nikakor ne
bi smeli vezall na pravne in fiziéne oscbe ter na nji-
hov druZbeni status, lemved samo na inlerese, ki
Jih te izrazijo ob prijavi teme za uporabo arhivske-
ga gradiva.

Doloébo, da je gradivo splodno dostopno za upo-
rabnike, bi lahko najbolj upoStevali takrat, kadar
nckdo uporablja gradivo zaradi njegove arhivske
vrednosti, 1o s¢ pravi takrat, ko gre za dobrobit
Znunosti oziroma kulture.

Do dologenih odklonitey oziroma omejitev pa bi
lahko pridlo, ko s¢ arhivsko gradivo uporablja v
splodne informativne in druge namenc, ko se pray-
zaprav nc uporablja zaradi svojih arhivskih lastno-
sti in ko prav zaradi tega v takih primerih doloébe
arhivske zakonodaje izgubijo svoj smoter in po-
men.

Temeljit razmislek pa je potreben glede predpi-
sov, Ki veljujo za gradivo, dokler je to §¢ dokumen-
turno, zlasti tistih, ki omcjujcjo njegovo dostop-
nost. Menim, da je arhivsko gradivo kategorija svo-
Je vrste (suis generis) in zato Ui predpisi 7 izroditvijo
gradiva arhivu prenchajo veljati, razen &e zakono-
dajalec v teh predpisih tega izreeno ne dolodi ozi-
roma 1ch doloéb ne sprejme v arhivske pravne
predpise.

Kakor #cleznica ne odgovarja zato, &e 1zda vozno
karto osebi, ki se 1z Novegy mesta odpravi krast v
Ljubljano, tako tudi arhiv nima nobene odgovorn-
sotl, ¢e uporabnik s pomoéjo izdanega arhivskega
gradiva krii aviorsko pravieo ali poslovno in urad-
no tajnost, Tudi za zbirke oscbnih podatkov po
prevzemu v arhiv ne bodo veé veljale doloébe za-
kona o varsivu osebnih podatkov, ampak samo §c
arhivski prqdpisi. Vsuka dopolnitev, izbris uli po-
pravek torej ne prideta ved v poftev. Prav tako sc
po zakonu poobladéeni koristniki podatkov izena-
¢yo z vsemi drugimi uporabniki arhivskega gradi-
vil. Bt pa opozoril na dologbo iz tega zakonu, ki go-
vori 0 posredovnaju osebnih podatkov za statistié-
ne, znanstvene, raziskovalne, izobrazevulne in dru-
ge temu podgbnc namene, na nadin in v obliki, ki
ne omogoéa identilikacije posameznikov, in za ku-
tero s¢ mi zdi, da bi jo lahko z¢lo koristno npora-
b]_]zlill tudi v nadi urhivski pruksi.

Sevedu pa je popolnoma jusno, da morajo arhivi
upostevati nedopustnost uporabe gradiva, ki izvira
1z visjih pravnih predpisov oz iz mednarodnih
gonvcncu 10 histin (na primer: splo$ne deklaraeije ©
Clovekovih pravicah),

V zvezi s to problematiko pa lahko na sploino
ugotovime, dua je dokumentarno gradivo, kateregd
“CdOSEOPnosl oziroma tajnost zagotavljujo doloéeni
predpisi, Sc tako Zivo in aklualno, da sploh %¢ ni
zrelo za arhivsko gradivo,

.MerSqulgzri od nadtetih tezav pa bi se lahko 1zog-
nili, & bi 1zrazito podaljfali roke za izroéitev ar-
hivskega gradiva oziroma, da %c izroécno gradivo
Zapremo za daljie dasovno obdobje. V prvem pri-



meru sc poveca moznost izgube gradiva na terenn,
v drugem pa sc morajo uporabniki pal sprijazniti s
lem, da bo gradivo dostopno Scle ¢ez Ieta, _

Na koncu pa §¢ nckaj o zahtevi o nezlorabi ar-
hivskega gradiva, ki gotovo ni sporna. Sporno pa
J¢, kaj je zloraba in kaj ne, kajti na podlagi uporabc
Istega pradiva lahko pridejo razliéni uporabniki do
razliénih ugotovitev, kdo pa je blizji resnici in ali je
kdo zlorabil arhivsko gradivo, naj ugotovijo kritiki
M predvsem Cas, Mi pa zlasti glgjmo, da bomo vsa-
kogar, ki ima znanje in voljo uporabljati arhivsko
gradivo, v arhivih dobrodoglo sprejcli.

!Jpnraba arhivskega gradiva v arhivski
Citalnici
Gusper Simid

V. Arhivu Republike Slovenije smo pripravili
Hov osnutck Poslovnika ¢italnice v skladn s Pravil-
Nkom o pogojih za uporabo arhivskega gradiva
(Ur. list SRS, &. 34/81), ki je osnova tega prispev-
ka. Vsebinsko sem ga razdclil na naslednje dele:

I naloge dezurnega delavea v italnicl in njegovo
favnanje z arhivskim gradivom,

M. dologila, ki zadevajo uporabo arhivskega gra-
diva in uporabnike,

NI reproduciranje arhivskega gradiva.

1. _

Znano je, da j¢ Gitalnica Arhiva Republike Slo-
vVenije odpria od ponedeljha do éctrika od 8.00 do
1230 ure, v petek pa od 8.00 do 15.00 nre. V tem
Casu nadzorujeta nporabo dezurna delavea in sicer
Prvi od 8,00 do 12.00 urc in drugi od 11.45 do
15.30. V vmesnem gasu si delavea posredujeta in-
fL‘M"n*mcijc: o uporabnikih. Dopoldansko oztroma
B?DOMEIHS](O dezurstvo potcka v tedenskih turnu-
31N,

Dezurni delavee opravija v casu svojega dezur-
Stvasledede: )

~ sprejema narodila nporabnikov in jim nudi
Srokovno pomod, pokaze jim pripomotke za upo-
fabo arhivskega gradiva

= PO potrebi napoti uporabnika k strokovnemu
d“Ia,VCU, zadoliecnemn za arhivsko gradivo, ki ga
zal'l]n]a:

= daje arhivsko gradivo 1porabnikom; )
~ obveia in nadzira uporabnike. da sc pri 1po-
rahj arhivskega gradiva ravnajo po ]’rqwlmku 0
POgojih za uporabo arhivskega gradiva in po tem
Poslovniky; "

= Opozarja uporabnike na morebitne omejive zd
EPon,bO arhivskega gradiva (G¢ je to gradivo ozna-
N0 za zaupno, & gre 7a depozite, G gre za avior-
SX¢ praviee ali zaradi neurcjenosti gradiva);
lc]: PO uporabi gradivo pregleda in ga po po

RIcno uredi: ]

7 Sprejema narodila uporabnikov za reproducir-

"aJe arhivskega gradiva,

trebi

=1

1

Gradivo, ki ga bo uporabnik potrcboval nasled-
nji dan ali v krajScm Casovnem obdobju (do 7 dni),
pospravi v prirono skladidée. V nasprotnem pri-
mcru gradivo $c isti dan obvezno vine na nstrezno
lokacijo v skladi3éc. Ko se delovni ¢as ¢italnice iz-
teée in se jo zapre za uporabnike, ne sme bitj v njcj
nobencga arhivskega gradiva,

Dezurni delavee v Citalnici mora voditi evidenco
uporabnikov arhivskega gradiva, c¢videnco razisko-
valnih tem (matiéni list uporabnika), cvidenco iz-
posojencga arhivskega gradiva (naroéilnico), evi-
denco obiskov uporabnikov (knjigo obiskov), poleg
tega pa 8¢ evidenco za uporabnike izdelanih repro-
dukcij arhivskega gradiva (fotokopij, negativov,
mikrelilmov). Uporabnik izpolni naroéilnico v
treh 1zvodih, od katerih ¢n izvod ostane ¢itanizki
sluzbi, drugi izved se izroéi referentu za materialno
varstvo. tretji pa sc priloZi izposojenemu gradivu.

1.

Uporabnik sme arhivsko gradivo uporabljati
samo v Ealnici. Zunaj arhivske stavbe pa je upo-
raba mogoda lc v okviru medarhivske izposoje.
Vsak obiskovalee arhiva in ¢italnice se¢ mora iden-
tilicirati — predloziti mora dokumcnt s sliko (oscb-
no izkaznico, potni list, voznisko dovoljenje) in sc
cvidentirati pri varnostniku, kjer mora odloziti tudi
odveéno garderobo in vso priljago. Ob prihodu v
¢italnico uporabnik najprej izpolni matiéni list,
kjer mora izpolniti naslednje rubrike: leto obiska,
ime in pritmek, naslov stalnega bivaliiéa, dria-
vljanstvo. poklie, zaposlitev, nadteti vse raziskoval-
ne teme (ki se v roku cnega leta lahko zamenjajo)
in namen raziskovanja 7z datumom in podpisom,
Uporabnik ima na delovnt mizi v Eitalnici lahko Ie
tiste potrebicine, ki jih nujno potrebuje (papir in
pisalo, izjemoma naj bi bila dovoljena tudi upora-
ba radunalnika oz. diktafona). Kot pisalo je najbolj
zazeljen navaden svinénik. Uporabnik mora naro-
¢iti arhivsko gradivo najmanj ¢n dan prej in lahko
dobi naslednji dan, neglede na obliko. 5 tchniénih
enol arhivskega gradiva, s tem da kot tchniéno cno-
to upoitevamo fasickel, arhivsho Zkatlo, knjigo,
mapo ali npr. kos za listino. Uporabnik smc imeti
na mizi le eno tehniéno enoto. Ko le-1o razisée, sc
1a odnese v priroéno skladigée in se prinese nowva
cnola.

Cc uporabnik narodi arhivsko gradivo, ki je de-
ponirano zunaj sedea arhiva. ga bo dobil v upora-
bo v treh dnch, oziroma & je gradivo v skladizéu
zunaj Ljubljane, v sedmih dnch. V primeru, da
uporabnik naro¢i neurcjeno gradivo, mora vodja
&italnice od pristojnega arhivista posredovati infor-
macijo, kdaj bo dolofeno gradive mozno upora-
bljati. Ce pa je arhivsko gradivo poskodovano in
obstaja nevarnost vedjih pogkodb ali eclo uniéenja,

Jc treba gradivo najprej konservirati ali restavrirati,

vodja Citalnice pa mora posredovati mnenje pri-
stojnega konservatorja 0z. restavratorja, kdaj bo
gradivo dostopno v originalu ali kopiji,

Kadar so ¢ izdclanc kopije arhivskega gradiva,
s¢ praviloma dajcjo v uporabo 1, saj s tem zugéitj.
mo originalc. Uporabljajo s¢ lahko fotokopijc, mi-
krofilmski posnetki, fotografije. ozaliti, diapogzitivi
negativi, racunalniski zapisi, itd. Uporaba arhiy-



skega gradiva je otezkoéena S pri uporabi zaupne-
ga gradiva in gradiva z omejeno uporabo (kot npr.
zaradi varstva oscbnih podatkov, t.i. irScga druz-
benega interesa ali zaradi pogojev, ki jih je imetnik
postavil ob izroéitvi gradiva v arhiv). O uporabi
tega arhivskega gradiva odloéa direktor arhiva ozi-
roma s¢ gradivo uporablja v skladu s pogoji izro¢i-
telja, ki so navedeni v prilogah k akcesijski knjigi
ali v dosjeju fonda. V zvezi 7z osebnimi podatki bi
emenil 3e, da je gradivo dostepno, éc raziskavo do-
voli prizadeta oscba, ée¢ je za raziskavo izrazen
pravni interes ali é¢ je raziskava opravljena v znan-
stvene namene, vendar le s tem pogejem, da se
spremenijo identifikacijski podatki dologenc oscbe
{Obvestila VI1/2, 19%1). Uporabnik mora pri upo-
rabi arhivskega gradiva ravnati tako, da ohran: pr-
volno urejenost gradiva in da gradiva ne poikoduje
in hkrati upoiteva navodila pristojnega delavea v
Citalniel.

Pristojni delavee arhiva lahko prepove uporabo
arhivskega gradiva, ée uporabnik kljub opozorilu
uporablia arhivsko gradivo v nasprotjn z njegovimi
navodili, na naéin, ki ogreza gradivo. O prepovedi
uporabe naredi pristojni defavee arhiva uradni za-
znamek in sproZi ustrezni postopek. V primeru, da
pride po krivdi uporabnika do poSkodbe arhivske-
ga gradiva, je le-ta dolzan povrniti stroske konser-
vaeije oz. restavraeije. Tatvine, podkodbe ali uniée-
nje arhivskega gradiva pa so kazensko sankeionira-
ne v Kazenskem zakonu SRS oziroma bomo le-te v
bliznji prihednosti dolodili v zakonu Republike
Slovenije.

Uporabniki, ki so na podlagi arhivskega gradiva
objavili publikaeijo ali élanck, izroéijo urhivu iz-
vod publikacije ali separat.

11,

Arhivsko gradivo, ki ima izdelanc kopije za upo-
rabo (npr. mikrofilmske posnctke, {otografije, foto-
kopije, diapozitive ...), s¢c reproducira za uporabni-
ke samo s teh kopij in ne z originalov,

Gradivo, ki nima izdelanih kopij za uporabo, se
reprodueira za potrebe uporabnikov z originalov v
obliki, ki jo Zeli uporabnik (fotografija, mikrofilm-
ski posnctek, fotokopija, diapozitiv, negativ). Ce
arhiv tchniéno ni sposoben reproducirati uporab-
niku kopije v takini obliki, kot jo potrebuje, jo lah-
ko uporabnik reprodueira v lastni reziji, vendar le,
z dovoljenjem vodje oddelka in s spremstvom de-
lavea arhiva, Naroénik kopij mora na poseben for-
mular natan®no navesti: ime in priimek, signaturo
in ime fonda, tevilko tchniéne enote, Stevilko spi-
sa in §tevilo posnetkov, Dezurni delavee v éitalnici
izpolni naslednje rubrike: kdo je narogilo sprejel,
kdaj so bile naredene, kdaj bodo izgotovljene, kdo
je originale pred kopiranjem pregledal in odobrnii
{to odobri vodja oddelka, v okviru katerega je tudi
¢italnica), kdo je kopiral in kdo je gradive ponovno
vlozil v tehniéne enote.

Dezurni delavee, ki je od uporabnika prevzel na-
rocilo 7a reprodukeijo, je dolZan uporabnika obve-
stiti, kdaj bodo kopije izgotovljene (v 7 dnch do
100 fotokopij ozirema v 30 dneh nad 100 fotoko-
pij). Ce pa gre za mikrofilmske posnetke, dobi upo-
rabnik zaradi speeifike dela posnetke v roku do 20
dni,
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Pred prevzemom reprodukelj pa mora narolnik
poravnati stro§ke reproduciranja po ceniku arhiva.
Dezurni delavee v &italnici mora naroénika repro-
dukeij opozoriti na omejitve, s katerimi skusa vsak
arhiv zavarovati svoje gradivo. V Arhivu Republi-
ke Slovenije se ne fotokopira:

- katastrskih map (razen reambulanénih kopij),
vseh naértov na pausu, kart in zemeljevidov, veéjih
od formata A3, dovoljeno pa je fotografiranje v fo-
tolaboratoriju arhiva — pergamentnih listin s peati
ali brez in sploh vseh listin {(dovoljeno je mikrofil-
manje ali fotografiranje),

- vsch dokumentov z vtisnjenimi voienimi pe-
gati,

- rokopisov in urbarjev (izjeme dovoljuje vodja
oddcelka, vendar le mikrofilmanje),

- kompletnih tehniénith ¢enot (npr. faseiklov,
injig, Skatel, map - izjeme dovoljuje vodia oddel-

a),

- zaupnega arhivskega gradiva in gradiva z ome-
jeno uporabo (o izjemah odloéa direktor arhiva v
skladu s pogoji, ki jih je postavil imetnik ob preduji
gradiva), 3

- arhivskega gradiva [. stopnje pokodovanosti

Nastel pa bi §e nekaj problemov, na katere sem
naletel pr1 svojem delu.

. Reprodueiranje, 7, vsako kopijo se arhivsko
gradivo, k1 ga hrani arhiv, razvrednoti. Zato me-
nim, da morajo biti cene reprodukeij vsaj za 50%
ali eclo 100% vigje kot n4 prostem trgu, saj menim,
da se reprodukeije ne morcjo pridtevati k populari-
zacijski dejavnosti arhivov, Vedja populanzaeija se
doseze 7 faksimiliranimi izdajami ali v obhiki luk-
susnih izda) koledarjev, razglednie, izdelavi odlit-
kov petatov ipd.

2. Razstave, Vsak arhiv lahko na podlagi pogod-
be o izposoji arhivskega gradiva posodi originalno
arhivsko gradive za razstave, ki ga prej varnostno
mikrofilma ali vsaj fotokopira. Vsak izposojevalee
sc zavezuje, da bo ravnal 7 gradivom v skladu s
Pravilnikom o matcrialnem varstvu in ga z dolo-
éeno vsoto zavaroval pri zavarovalnici. Tu Fe na-
stane problem, kuko oceniti dologeno gradivo in
katere kriterije naj bi upostevali (npr. material, sta-
rost, rokopis, tisk ...), da pridemo do zavarovalne
vsote, za katero jo bo izposojevalec zavaroval. Se
hujsi problem pa bi nastal, ée bi sc gradivo uniéilo.
Ostancmo brez originala, le s kopijo, ki pa je vpraé-
liive kakovosti {pr1 listinah), saj nasi arhivi §e niso
toliko pprcmljcni, da bi le-te nuredili dovolj kvali-
tetne. Zato s¢ zavzemamo, da bi se urhivsko gradi-
VO 7a razstave 1zposcjalo samo v kopijah; stroske
1zdelave kopij pa naj bi nosil izposojevalee.

3. Problem uporabe ahrivskega gradiva pri ose-
bah, ki ¢ niso polnoletne. V primeru, da mladolet-
ni oseba poskoduje arhivsko gradive, mora po Pra-
vilniku o pogojih uporabe kriti strogke restavraeije.
Vendar glede na to, du so mladoletne oscbe v glav-
nem brez fastnih dohodkov, arhiv ne bi mogel za-
htevati sredstev zu restavriranjc. Zato se zavze-
mam, da bi morale mladoletne osebe imeti nekak-
N0 garantno pismo  dokument starev, skrbnikov
ali ole, iz katcrega bi bilo razvidno, s kakgnim na-
menom mladoletna oscba raziskuje in kdo bo po-

ravnal morcbitne nastale strofke poskodb arhivske-
ga gradiva,



Uporaba arhivskega gradiva in nporabnik
Marjetka Legar

— -

Za slovenske arhive se iztekajo zakonska dolodi-
la za arhivsko dclo, ki so bila sprejeta z Zakonom o
naravni in kulturni dedidéini, Ur.LSRS, 1/1981 i_n
temu sledeéi podzakonski akti, ki so podrobneje
Obravnavali nckatere strokovne principe. 1zhajamo
1z nadc¢la, da je arhivsko gradivo javno in dostopno
22 uporabo v skludu z zakonom o upravnem po-
stopku ter po preteku 30 let od nastanka gradiva
tudi za raziskovalne, pedagoske, publicistiéne n
razstavne namenc, ¢ seveda izrotitelj gradiva ni
podaljgal roka iz upravi¢enih razlogov. _

V praksi uporabljen Zakon o naravni in knlturni
dedigéini in tudi podzakonski akti so veékrat poka-
zZali nemot in vrzeli tako pri uporabi gradiva kot
pri delu 7 uporabniki.

Pri uporabi arhivskega gradiva ni vedno mogoce
V popolnosti zas&ititi osebnih podatkov in njily mo-
rebitne zlorabo. poscbno v primerili, ko gradivo m
Podrobno obdclano oziroma ni popolnih inlorma-
cjskih pomagul. Ustvarjalee gradiva ne ozn'd(':_l ved-
no zaupnih delov gradiva in se ta nujnost oziroma
Potreba luhko ugotovi sele ob uporabi. =
_ Oscbni podatki v gradivu so posebej obCuthivi.
Predlagana dostopnost gradiva, ki sc nanaia za po-
samezne osche 10 let po smrti ali 30 let od nastan-
ka gradiva, ni vedno primerna. _ _

Integriteta ljndi v gradivu, ki so e cvidentni, to-
I¢) ne more biti nikoli dokon&no zastitena, Vprasa-
e kaj in kako, ni enostavno. Uporabnik mora 1z-
Vedeti pravo informacijo o ohranjenosti gradiva.

rhivski delavee, ki daje gradivo v uporabo, nc
More vedeti, ali so npr. priée ali oscbe, na katere sc
Nanasa informaciju iz gradiva, §e ¥ive in &e bi tndi
1o vedel bi mu po arhivski zakonodaji moral nstre-
C1, ali pa reéd, da je gradivo zanj nedostopno. Pret-
VOritev oseb v anonimnosti bi bila lahko v takem
Brimeru tudi prepozna.

Athiv je sicer po zakonodaji zadtiten. Delavee v
arhivu, ki daje tako gradivo v nporabo, pa je pre-
PUSCen lastni presoii, ki pa je lahko zelo ohlapna 1n
Nehote povzrodi ogoroienost ¢loveskepga faktora.
Zato menim, naj bi bilo gradivo (dolotene kazen-
Sk? zadeve in dolotence zudeve oschnega znz_lézl_]a} 7a
Privatne namence nedostopno 50 let. Deli takega
Bradiva pa sc morajo oznaéiti. (T

Pocnotiti bi bilo potrebno tndi odnos in pristop
Y 2vezi s kopiranjem arhivskega gradiva za nradno
M neuradno uporabo, kar sino ugotavljali Z¢ na po-

bnih strokovnilt srecunjih. V zvezi 7 cvidencan
ff Uporabi arhivskegn gradiva v $tudijske razisko-
Valne namene bi bilo smotrno dogovoriti s¢ 0 po-
CNotenju postopka in izdelati cnoten formular (ni-
HENT 1ist), ki bi vseboval poleg obidajnih podatkoy
© Uporabniku in naslovn raziskovalne temc S¢
klﬂ\’?._ulo o obveznosti predloZitve konénega izdcl-

3, L. raziskovalne, diplomske, magistrske ali dru-
£€ naloge oziroma dati arhivi moznost kepiranj.

¢ Je delo za nada line nnporabo v arhivin zanimive.
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Matiéni list bi naj vscboval tudi predvideni rok
izdclave naloge, naslov institucije in ime mentorja
naloge. Brezpogojno pa bi morali avterji arhivu iz-
ro€iti izvod publikacije, ki je namenjena za prodajo
in je bilo zunjo uporabljeno arhivsko gradivo. Res
pa je, da je tezko zasledovati izdajo in terjati, ée av-
tor sam nc 1izpelni cbvezc.

Na kratko 3¢ o platevanjn storitey za uporabo
arhivskega gradiva, kot Zc avtor nuavaja v tezah no-
vega zakona. Veckrat sc pojavijo pisni zahtevki za
razna vpradanja, kar terja od arhivskega delavea
mnogo &asa. Odgovore na pisnc zahtevke je potreb-
no zaratunati po porabljenecm &asu za zadevo in to
poslati po povzetju. Tndi gradivo gradbene doku-
mentacije, ki sc uporablja kot podlaga za nadaljnje
gradbene posege, bi bilo potrebno plagati, Ker so
pa ti naérti zaradi uporabe in starosti 7¢ v slabem
stanju, naj sc izdajajo za plagilo samo kopije posne-
tkov na mikrefilmu ali mikrofi%u, iz katerih si upo-
rabnik lahke naroéi fotokopije na potrebnem for-
matu. Potrecbnoe bo nameniti §e veé sredstev mikro-
lilmanju gradiva za uporabo ter tudi za obnovo mi-
krofilmov zaradi obrabe.,

Se beseda o uporabnikih, Uporabniki arhivskega
gradiva so najvetkrat raziskovalei, Studentje, dija-
ki. ljubitelji zgodovine in v zadnjem &asn tndi
ulenei osnovnih Sol z raziskovalnimi temami pod
geslom Znanost mladini. Uporabnik mora sposto-
vati pravila nporabc v Citalnici. Mislim, da bi kaza-
lo to poenotiti v vseh arhivih. Pravila bi bilo po-
trebno tudi dopolniti in konkretizirati, Uporabnik
ne more dobiti gradiva ad hoc, temveé sc mora v
vsakem primeru naroditi vsaj tri dni preden bi 7elel
zuéeti 7 delom. Vel poudarka bi morali dati vede-
nju nporabnika, ki je lahke tudi neprimerno in na-
silno. Zgodi se tndi, da je v zimskih mesceih arhiv-
ska &italnica pribezalidée oziroma topel prostor,
kjer tak uporabnik (najvcékrat namiSljeni) prebije
del dneva ob prebiranjn literature ali gledanjn kak-
#ne zbirke. Ob novi zakonodaji bi bilo verjetno
tudi potebno ruzmisliti o uporabi gradiva v prime-
ru, ko uporabniki 3¢ niso stari 18 let in niso kazen-
sko odgovorni ob morebitni hoteni ali nchoteni
zlorabi podatkov,

Zakon bi moral tudi nrediti moeZnost uporabe ar-
hivskega gradiva pri ustvarjaleu, ¢e je to potrcbno
za raziskovalne in $tudijske namene, Seveda mora
v tem primeru imeti pristojni arhiv informacijo o
takem arhivskem gradivi zavedeno v dosjeju
ustvarjalca.

Ob nanizanih dgjstvih, ki sc zrealijo v praksi,
predlagamo pri uporabi arhivskega gradiva pocno-
tenje nckaterih clementov uporabe in jih tudi opre-
delimo v reformirani arhivski zakonodaji, in sicer:

— podpisan mati¢ni list s predhodno seznanitvijo
uporabnika o pogojih zu nporabo mora biti vero-
dostojen dokument, ki bo §¢itil arhiv v eventual-
nem sporu na sodi$éu.

~ pocnotiti formular ~ matiéni list z dopolnjeni-
mi novimi clementi, novelirana pravila (pogoji) za
uporabo arhivskega gradiva v &italnici pa naj bodo
sestuvni del matiénega lista,

— omgjiti bi bilo potrebno uporabo arhivskega
gradiva, ki vscbujc osebne podatke, na civilno
pravne oscbe, ki so kazensko odgovorne {osche nad



L8 let starosti),

- v dolotenih primerih naj bo dana moznost
uporabiti pretvoritev oseb v anonimnost na kopi-
jah, kijih damo v uporabo,

- poenotitl j¢ potrebno pristop v zvezi z izdaja-
njem kopij arhivskega gradiva v uradne in neurad-
ne namene, .

— v zakonskih doloéilih naj bo konkretno preei-
zirano pladevanje storitev za uporabo arhivskega
gradiva,

Na koneu bi dala v razmislek idejo, kako pribli-
zati arhivsko kulturmno dediéino §ir§im mnoZieam,
posebno mladini, kako animirati ljudi po vasch in
naseljih in jim privzgojiti odnos do stare fotografi-
je, knjige, zemljevida, razgledniee in drugega. Raz-
mislimo o ARHIVBUSU, ki bi primermo opre-
mljen znal na zanimiv in prijetcn nadin pribliZati
ljudem arhivsko razstavo, z video posnctki predsta-
viti dragocenosti v arhivskem gradivu in zbirkah
ter vzbuditi predvsem pri mladih zanimanje za
zgodovino svojega kraja, oZje domovine in marsi-
koga pritegniti k nadaljnjemu proudevanju in razi-
skovanju.

Y arhivih bome morali e intenzivneje razmislja-
ti o sodobnejdih oblikah mnoZiéne uporabe arhiv-
skih dragoeenosti predvsem na novih informacij-
skih medyih in se tako »izmotati« 1z na Zalost e
vedno prisotnega prepriéanja med Ludmi, da so ar-
hivi filter odpadnega papira.

Izohrazevanje arhivskih delaveey in
pripravnikov v arhivih
Stavica Tovsak

V okviru precesa izobrazevanja pripravnikov
razmisljamo o nekaterth dopolnitvah s ciljem iz-
boljsati kvaliteto znanja bodoéih arhivistov do to-
likine mere, da bi bil strokovni izpit tista zakljuéna
faza, ki bi Ze skoraj formirala in maksimalno moti-
virala strokovnega delavea za delo v arhivski usta-
novi. V arhivu se¢ praviloma zaposlijo diplomanti,
ki so zakljuéili smer zgodovina s posluianjem arhi-
vistike, ali zgodovinarji, vezani na drug predmet.
Oba profila sc v programu pripravnidtva lahko ize-
na&ita, tefje je z diplomanti jezikovnih in drugih
skupin, Z upo$tevanjem tch speeifiénosti naj bi pri-
pravnik pod vodstvom mentorja ¢rganizirano in po
enotnem programu pridobival osnovna znanja, ve-
zana na temeljne prineipe arhivskega urcjevalnega
dela: oblikovnaje arhivskih fondov, provenicnea,
pertinenca, postopki urcjanja arhivskega gradiva,
naéini popisovanja, urcjevalno delo ob odbimaju
arhivskega gradiva, arhivska zakonodaja, tchniéna
ureditev, informatika, nadzor nad ustvarjalci, os-
nove modemnih prstopov k arhivskemu urejeval-
nemu delu, Temu predmetniku, ki bi veljal za vse
arhive bi kazale prilagoditi predmetnik strokovne-
ga izpita.

Pred opravljanjem strokovnega izpita bi priprav-
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nik v 14 dneh! pridobival §e poglobljena znanja v
razliénih arhivih, ki so po vsebini svojega dela spe-
eifiéni. Ta znanja so: arhivska zakonodaja, mikro-
filmanje, konservaeija in restavracija, osnove infor-
maeijske tehnologije (z ozirom na speeializaeije pa
poudarki na digitalnih oziroma analognih zapisih),
osnove informatike, sisternskega inZeniringa in or-
ganizacije podatkov, knjizniee, tchnidna vpraianja.
Tretyina éasa bi bila odmerjena praktiénemu delu
{izmenjava izkuSen) in njih analiza). Na osnovne
elemente in logiko razvoja bi s¢ lahko skréilo po-
glavie o razvoju institucij oziroma spoznavanjc
gradiva dezelnih upravnih organov, Ta znanja bi si
lahko posamezniki pridobili z individualnimi pro-
grami.

S pridobitvijo znanj bi se strokeovni izpit copra-
vljal Scle po dveh letih, & bi seveda matiéni arhiv
oeenil kandidata s primerno oeeno. To bi istodasno
pomenilo posebno finunéno ovrednotenje delovne-
pa mesta arhivista (ne pripravnika) brez strokovne-
ga izpita. Ce bo v prihodnosti osvojen predlog za
formiranje oddelka za arhivistiko na filozofski fa-
kulteti, predlagamo, da strokovni izpit potcka tam.

s¢ nekyj o izobraZevanju kadrov, ki oporavljajo
svoje delo na terenu v najdirsiem smislu besede.
Ocenjujemo, da je do seday veljavni Pravilnik o
strokovni usposobljenosti  delaveev  druzbenih
pravnih oseb ter élanov drustev, ki delajo z doku-
mentarnim gradivom, dobro zastavljen. Mordu bi
kazalo dodati lc program usposabljanja, saj so do
izvajnja_le-tega tako razliéni pristopi misljenja in
realizacija, da je uskladitev do dolodenega nivoja
nujna. Praktiéne izku$njc Pokrajinskega arhiva
Maribor kaZejo, da je v okviru 42 ur komaj mozno
obdclati vse arhivistiéne principe arhivske teorije
in prakse, ki naj sluzi arhivarjem za normalno delo
na terenu. Teoretiéno delo sloni na seznanjanju 7
arhivom kot pristojno institueijo, arhivsko mreo,
vlogo ustvarjaleev arhivskega in dokumentarncga
gradwa! materialnim varstvom, finanaéno doku-
mentae1)o, opredelitvijo kategorij dokumentarnega
gradiva m dolo€anjem rokov. Na primerih fondov
1z razhénih delovnih organizacij z razliénimi vse-
binskimi komponentami v praktiénem delu, ki
predstavlja 1/3 celotnega éusa, spoznavajo bistvo
arhivskega dela in postopke sprejemanja gradiva iz
pisarn. Analogno s tem dobijo kandidati osnovna
znanja 1z raéunalnistva, informueijo o obstojeé
strokovni Iiteraturi in informacijo o knjiznem gra-
divu. Ena izmed tch je namenjena organizaciji in
postavitvi priroénih razstav, Ce k vsemu temu pri-
Stejemo de pi:aktiéno izdelavo seznamov dokumet-
narnega gradiva, lahko zakljuéimo s trditvijo, da so
Zadnjj dan usposobljanja kandidati pripravljeni do
tolikine mere, da luhko dokaj samostojno izvedejo
postopke za sprejem gradiva iz pisarn v arhivski
depo, da znajo voditi predpisanc evidenee na dolo-
€cnih formularjih, poskrbeti za osnovno material-
No varstve, znajo pravilno odbrati tiste dokumente,
ki jim je potekel rok hrambe in sploh delajo samo-
stojno,

. Vcnsiar ne bi smeli ostati samo pri osnovnem
1zobraZevanju delaveev, ki delajo z dokumentar-
nim gradivom. Nenchne spremembe, novi nosilel
informacij, uporaba ra¢unalnika, smotrnost upora-



be skaniranja, hramba disket, kaset, fotogralij,
magnetofonskih trakov delavee v profesionalnih
Institucijah zaveznjejo, da pripravimo vsaj enkrat
na leto dopolnilno izobrazevanje v obliki preda-
vanj, seminarjev, okroglih miz ali naértovanih dis-
kusij.

_ Vez med arhivi in ustvarjalei arhivskega gradiva
Je nujna, éeprav za strokovne delavee pomeni do-
datno obremenitev. Zal pa se ta vez velikokrat
pretrga zaradi izienno velike tluktacije na teh de-
lovnih mestih, V Pokrajinskem arhivu Maribor sc
Je v éasn od 6. junija 1983 do 16. marca 1990 izo-
brazevalo 181 delaveev, ki so po nadi evidenci
Opravili tudi preizkus strokovne nsposobljenosti.
Kar 75% arhivarjev je v tem dasu zamenjalo delov-
N4 mesta, mi pa smo postavljeni pred dejstvo. da
morumo priceti od zadetka.

Osnovne smernice zi pripravo programa usposo-
bljunja so pred nami. Lahko jih 3¢ izpopolnimo,
dodamo clemente, ki v nadi oeeni niso bili zajeti i
Predstavljeni, vendar je najpomembnejse, da jih
sprejmemo cnotno v korist tistih, ki jim je program
v eeloti namenjen.

Izobrazevanje arhivskih delaveey in
Pripravnikoy
Niva Zupaneic

V_ svojem prispevku sem se omejila na izobraze-
Yanje arhivistov pripravnikov, torej tistih, ki mora-
JO pridobljeno znanje zelo hitro uporabiti tndi v
Praksi oziromy ga izpopolniti, é¢ jim praktiéni pro-
blemi pokuZcjo, da dologenih znanj ni. oziroma jih
1 premulo. Namen pripravnidtva je, da se bodo€i
arhivski delavee seznuni z deli in nalogami, za ka-
tere se glede na stopnjo svoje strokovne izobruzbe
Pripravlja. Pripravniitvo urcja Pravilnik o priprav-
Mstvu in opravljunju strokovnih izpilov za delavee
Varhivih (Ur. 1. SRS, 31, 46/82). -

¢ bom ponavljula in analizirala pruwlmkz_l.
tC'Tl_\’t:(‘f Zelim nu primern spoznanj. ki sem jih pri-

Obila v dusu svojega pripravnistva in na podlagi
f7govorov # biviimi pripravniki, pokazati, kje bi
S¢1zobraZevanje v praksi 3¢ izpopolnilo.

- Imela sem dvojno sredo. Pripravnistvo sem
Opravljaly v dveh indtitucijah, v ARS in v ZAL in
tako dobily vpogled v njuno delo in hkrati tudi raz-
,IIkO med njima. Mogoée bi se v okviru pripravni-
MV uvedly tzmenjava med arlivi. _

2‘ Druga in bistvena stvar je, di me s pr_ahodm_n
VZAL ni gakalu prazna soba, ampak je hila moju
Predhodnica ge nekaj cusn na delovnem mest.

ko me je luhiko uvedla v delo in nudila eclo vrsto
drobnih nasvetov, do katerih bi sama v kratkem
“asu teiko prisla. To pondarjum zuto, ker Je med
Pripravniki cela vrsta takih, ki so prisli na prazno
NEslo, brez moznosti, da bi se 7 svojimi predhodni-

I posvetovali, zlasti o drobnili problemih. ]

« Zelo koristni so seminarji za pripraviike, ki
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jih o%anizira ARS, seveda ée je dovolj pripravni-
kov. Ce jih ni dovolj, ima pripravnik paé smolo in
s0 mozne le konzultacije pri posameznih predava-
teljih. Prav v okviru seminarja bi bila zelo koristna
izmenjava med arhivi, v okviru Katere bi priprav-
nike seznanili z delom te ustanove. Kot primer na-
vajam sledeée: pripravniki iz ARS bi se lahko
praktino seznanili z delom regionalnega arhiva in
njihovo sluzbo. Za pripravnike iz regionalnih arhi-
vov pa bi veljalo obratno seznanitev z ARS, njiho-
vo sluzbo, depoji. konservatorsko-restavratorsko
slu7bo, povezavo z ostalimi arhivi,

4. Vsak pripravnik bi s¢ moral obvezno seznani-
ti z delom eelega arhiva in ne samo resorja oziroma
se drZali samo svoje speeiulizacije,

Z nekaj konkretnimi primeri sem Zelela pred-
vsem nakazati, naj se pripravi bolj§i »vozni rede
pripravniftva, saj podajanje kvalitetnejiih informa-
¢ij in ukvarjunje s pripravniki ni izguba &usa, am-
pak dobra nalozba za prihodnost. Zato naj priprav-
niki ne bodo tako prepudéeni samim sebi, svoji
iznajdljivosti in radovednosti, Pri tem seveda po-
udarjam, da pravilnik in program o pripravnitvu
sicer mursika) od nadtetega zahtevata, vendar pa
pruksa iz razliénih razlogov kaZe drugade.

lzobrazevanje arhivskih delavcev v Neméiji
in Italyji
Vesna Gotenina

Arhiv Republike Slovenije je vedno dajal velik
poudarek izobraZevanju strokovnih delaveey tudi
po opruvljenem strokovnem izpitu, Vsi so imeli
moZnest vpisa na podiplomski Studij arhivistike
oziromu tudi moznost strokovnega izpopolnjevanja
v tujini, vendar pa je bilo vse prepuséeno ambi-
cionznosti in iznujdljivosti posameznika, od tod
tudi 7eljn vedine mludih arhivistov, da bi imeli tndi
pri nas moznost izobraZevanja na posebni arhivski
soli.

Nemdéija in Italija imata Ze dolgoletno tradieijo
na podrogju izobrazevanja arhivskih delaveev, zato
je zelo zanimiv vpogled v vsebino in potek izobra-
zevanja v teh dveh driavah,

VSEBINA IN POTEK IZOBRAZEVANJA V
NEMCI

Po nemékem temeljnem (ustavnem) zakonu ima-
jo zvezne dezele enaka pooblastila kot drZava, tore]
Jim je omogoéeno, da avionomno urejujo vpraganja
s podro&a arhivistike. Vsaka zvezna defela ima
tudi svoje pravilnike o izobraZevanju arhivskih de-
laveev in o opravljanju strokovnih izpitov,

Nu podrodju nekdanje Zvezne republike Nemgi-
je sta dve arhivski Soli. Prva je v My rburgu na Lani
(deZela Hessen), ki na Intitutu za arhivistiko izo-
brazuje kandidate za vi§jo arhivsko stopnjo, ny
Strokovni visoki $oli pa za visoko arhivsko stopnjo.



O Studijskem programu Strokovne visoke Sole od-
loda sedemélanski kolegij, ki ga sestavljajo pred-
stavniki predavateljev in Studentov. Odloéitve
maora potrditi 3¢ hessenski minister za znanost in
umetnost,

Arhivska $ola v Marburgu je pristojna za izobra-
7evanje arhivistov iz vsch zveznih deZel, z izjemo
dezele Bavarske, ki ima v Miinchnu svojo Bavarsko
arhivsko solo.

V tem delu bi navedla le nekaj razlik med obema
{olama, Bavarska %ola ima poseben program izo-
brazevanja za srednjo arhivsko stopnjo, ki ga mar-
burska Sola nima, Pogoji za vpis na Bavarsko ar-
hivsko Solo so stroZji, saj mora kandidat za vpis na
vi§jo arhivsko stopnnjo opravljati sprejemni izpit
(1}. Za vpis na obe $oli je obevzno znanje latinske-
ga in francoskega jezika. Pogoje za vpis na Marbur-
sko arhivsko folo doloda vsaka od zveznih dezel na
podlagi svojega pravilnika o izobraZevanju arhiv-
skih delaveev in opravijanju strokovnih izpitov.

Marburiki izobraZevalni proces na Strokovni vi-
soki $oli za arhivistiko traja dve leti. Razdeljen je
na dva dela, in sicer na prakiiéni in teoretiéni.

a) Praktiéni del traja 6 meseeev v enem od ar-
hivov, ki ga doloéi hessenski minister za kulturo in
znanost. Program tega dela obsega naslednja po-
glavja:

~ izloanje, valorizacija in prevzem arhivskegu
gradiva v arhiv,

— popisovanje, urejanje in izdelava pripomockov
za uporabo arhivskega gradiva,

— pisna in ustna pojasnila uporabnikom arhiv-
skega gradiva,

— vaje¢ 1z diplomatike na latinskih in francoskih
tekstih,

—arhivska tchnika, restavracija,

- pubiikaeije, razstave,

—uprava ahriva.

b) Teoretiéni del traja eno lcto in pol, razdeljen
je na stiri deie, zadnji del poteka v Zveznem arhivu
v Koblenzu. Celoten uéni proees je zclo bogat, suj
obscga okoli 1500 ur predavanj z naslednjimi po-
glavji:

(. ARHIVISTIKA

- temelji zgodovine arhivistike,

— arhivsko pravo,

— organizacija in uprava v arhivih,

— arhivska tehnika in arhivska zgradba,

— razvoj uprave,

— valorizacija, popisovanj¢, urcjanje in priroéni-

ki za uporabo arhivskega gradiva,

- temelji bibliotckarstva in dokumentalistike.

2, POMOZNE VEDE

- zgodovinske pomozine vede starega in novega

veka,

— heraldika, numizmatika, gencaologija.

3. ZGODOVINSKE TEME

— ustavna in upravna zgodovina,

- zgodovina dezel,

— pravna zgodovina,

- soeialna in gospodarska zgodovina.

Na Bavarski arhivski $oli za visoko arhivsko
stopnjo poteka izobraZevalni proees dve leti in pol.
Od tega je 20 meseeev teorije na Bavarski arhivski
$oli in 10 mesccev prakse v bavarskih arhivih.
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Uéni naért dolo¢i Generalna dirckeija bavarskih
arhivov v Miinchnu v sodelovanju z Drzavnim mi-
nistrstvom za pouk in kulturo v Miinchnu. Uénl
program j¢ obscznej§i od programa (2), ki ga imajo
na marburgki arhivski $oli saj obsega preko 1700 ur
predavanj za visoko arhivsko stopnjo (in okoli
2400 ur predavunj za pridobitev vi§je arhivske
stopnje, ki potcka 3 leta).

Po konéanem Solanju opravljajo kandidati na
obch 3Solah zahteven driavni arhivski izpit. Na
Strokovni visoki $oii v Marburgu je izpit sestavijen
iz pismencga in ustnega dela. Pismeni del je sesta-
vljen iz §tirih klavzurnih nalog;, prvi dve sta iz sia-
rejie dobe (listini v latinskem in nemskem jeziku),
drugi dve pa i1z novgjScga Gasa, in sieer teksta v
francoskem in nemdkem jeziku, Za vsako od ich
nalog ima kandidat na razpolago po pet ur. Ustni
del izpita obsega vse teme, ki so bile vkljuéene v
predavnja in traja dve uri (3).

Obe arhivski %oli imata ze bogato tradicijo, Mar-
burska je priéela s prvimi predavanji za arhivske
delavee Ze leta 1949, bavarska pa leta 1965. Na
obch $olah so predavanja cikliéna, odvisno od §te-
vila kandidatov. K delu sta Soli pritegnili veliko
§tevilo zunanjih sodelaveev, ker bi bilo drugage ne-
mogoée organizirati tak uéni program.

Posebej bi bilo potrebno poudariti, da je ta pro-
gram izobraZevanja namenjen samo arhivskim de-
laveem, ki delajo v driavnih in javnih arhivih. Za-
radi tega organizira Arhivska Sola v Marburgu tudi
polletne te€aje v arhivsko delo in gradivo za vse, ki
se Zclijo usposabljati tudi s podroéja arhivskega
dela. Vpisejo se lahko le kandidati, ki so konéali vi-
soko strokovno folo oz. visokodolski $tudij in Ze
imajo praktiéne izkudnje iz arhivistike. Teéuj obse-
ga 500 ur in obsega naslednja poglavija:

—arhivistika,

— upravna zgodovina,

- paleografija (nemska in latinska),

—arhivske zbirke,

- knjiZnice, informacije in dokumentacije,

—arhivsko pravo,

—~arhivska uprava,

~ razstave,

—arhivska tehnika,

Murburika Sola poleg tegu organizira tudi krajée
seminarje na teme razliénih strokovnih vpraganj
(kot npr. arhivsko pravo ...)

VSEBINA IN POTEK 1ZOBRAZEVANJA V
ITALIJI

V ltaliji pptf:ka izobrazevanje arhivistov le na o-
lah za arhivistiko, paleografijo in diplomatiko.
Prve Sole so bile ustanovljene 7e v prvi polovici 19.
stoletja. Od leta 1963 pa v ltaliji obstaja sedemnajst
Sol, ena od teh je tudi 3ola za arhivistiko, palcogra-
fijo in diplomatiko pri Drzavnem arhivu v Rimu.
Tu traja lzvnbra:'zcvalni proces dve leti. Pogoj 7t
vpis je konéana srednja Solu (scoula media superio-
re) in znanje latinskega jezika. Kandidati, ki nima-
Jo k.lasw.nc mature, morajo opravljati sprejemni i7z-
pit iz latlnskcgajczika.

Program predavanj:

1. ARHIVISTIKA



- pojem arhiva,

- razlike in podobnosti med arhivskim in biblio-
leénim gradivom,

~ arhivistika kot zgodovinska metoda,

uprava arhiva,

arhivi kot kulturna dediséina,

. ZGODOVINA PAPESKE DRZAVE

. ZGODOVINA INSTITUCI

. DIPLOMATIKA

ZGODOVINA AHRIVOVY

[ SN N |

. Pri drobnem pregledu nemskega in italijanskegu
1Zobrazevalnega programa se da ugotoviti, da sta to
dva popolnoma razliéna sistema. V Nemdiji se izo-
TaZujejo arhivski delavei, ki so prechodno konéali
vi§jo ali visoko stopnjo izobrazbe (in imajo drugo-
Stopenjsko diplomo zgodovine, prava..), v laliji pa
S0 Sole na vi§ji stopnji in izobrazujejo kandidatce, ki
s¢ 8¢ niso sreéali z delom v arhivu,
. Postavlja s¢ vpraganje, kateri od tch dveh izobra-
zevilnih sistemov je boljii, oz. kateri bi slovenskim
fazmeram in potrecbam bolj ustrezal.

Nemiki sistem izobrazevanja je bolj racionalen,
ker izobrazuje delavee, ki Ze delajo z arhivskim
gradivom, in ne proizvaja viska delovne sile. torg
J¢ s tega staliddy za nas ustreznciii, seveda v nekoli-

O skrajfancm obsegu, ker najverjetneje ne bi bili
Sposobni izpeljuli tako obscinega ulnega progra-
M, predvsem zaradi pomanjkanja ustrezno izobra-
‘encga predavateljskega kadra in tudi majhnega
Sevila kandidatov, ki bi obiskovali 3olo. Samostoj-
N arhivska fola, brez tesne povezave z zgodovino
N pomoZnimi zgodovinskimi vedami, pa nc bi
imely vegje prihodnosti.

OPOMBE:

F Glej: Arhivi: X101/, 1-2, 1990, str. 132-133. — 2. Glej:
Arhivi, X111/, 1-2, 1990, str. 132-133. — 3. Potek oprav-
Janga izpita po konduni Buvarski ahrivski $oli; glel: Arhi-
VL XIN/, 142, 1990, str. 132-133.

LITERATURA IN VIRI

Prediog predpisa o izobrazevaniu in opravijanju izpita z
Visoko arhivsko stopnjo v dexeh Hessen (F. okt. 1990) -
Der Arliivar, 43/, 4, 1990, str, 679, — Predpis o izobra-
vanjin in opravhanin izpita za visoko urhivsko stopnio
74 deiclo Nordheim Wostfiten (8. januar 1987) - Der Ar-
Jvar 41/ 2 1988, str. 259. — Predpis o izobrazevanjn
M opravijunju izpita z1 vidjo (1979) in visoko arhivsko
Slopnjo (1965, 1987) va dedelo Bavarsko. — Telaj Uvod
¥ arhivsko delo in gradivo — Der Arhivar, 43, 1990, str.
k_‘4- ~— Scoula di Archivistica, Pafeografin ¢ Diplomati-
a4 Archivio di stito di Roma (nov, 1988)

Slovenski in tuji predpisi in standardi na

Podro¢ju materialnega varstva arhivskega
Bradjvy

Jeder Vodopivec

V osemdesctih letih, torej v desetletju, ki se je i2-

Bi

teklo, je v arhivskih in sorodnih podroéjih. ki skr-
bijo za varovanje in prenos informaeij, pridel v os-
predje pereé¢ problem materialnega varovanja gra-
diva in informacij pred poskodbami, uniéenjem in
izgubo. O problemu sc je priéelo obirno govoriti,
pisati in tudi delati. Naloga tega desetletja pa je e
probleme ¢imbolje razresevati.

Pri pripravi prispevka sem zbrala in pregledala
predpise, priporoéila in standarde, ki urejajo mate-
rialno varovanje gradiva pri nas in po drugih dria-
vah.

Ugotovila sem, da vegina, razen ZDA, Kanade,
Francije, Velike Britanije, Neméije, prevzemaijo
navodila oziroma vsebino predpisov (odvisno od
govorncga in geografskega podrogja) od omenjenih
vodilnih drZav. Le-le pa so tako ali drugaée v stal-
nih medscbojnih stikih,

Pri nas urcja podroéjc maltcrialnega varovanja
arhivskega gradiva Zakon o naravni in kuliurni de-
didéini (Url, SRS, 51. 1/81). bolj podrobno pa Na-
vodile o nadinu 1zvajanja matenalnega varsiva ar-
hivskega in registralurnega gradiva (Url. RS, &,
10/69). Leia 1987 je bil pripravljen osnutek nove-
ga pravilnika, ki pa ni prinesel nié bistveno nove-
ga.

V veljavi je ostal stari predpis iz leta 1969, ki na-
&elne se vedno dovolj dobro pokriva vsa kljuéna
podro¢ja varovanja arhivskega gradiva, Manjka le
neko sodobnejse priporoéilo ali standard. ki bi bil v
pomoé¢ pri konkrelnem izpeljevanju problemov.
Problemi temperaturnih nihanj, previsoke ali pre-
nizke vlage. plesni in inscklov so znani %¢ vrsio
stoleti). Problem oncsnazenega zraka je nekulere
zaskrbljeval Zc v sredini prejinjega stoletja. Pro.
blem slabe kakovosti papirja pa zaskrbljuje stro-
kovnjake Ze od konca prejinjega stoletja.

V vsem tem ¢asu so bile preizku$ene mnoge ide-
je. Nekatere so bile sprejele, druge zavenjene ali
pozabljcne. V skladu s prevladujoéimi socialnimi,
ckonomskimi in tchnoloskimi mozZnostmi, jih je
dancs mogoéc bolj uéinkovilo razreevati. Poscbno
v razvitih deZelah posveéajo preeej pozornosti na-
ravoslovnim raziskavam. ki preverjajo uspesnost
posameznih postopkov reSevanja in varovanja kul-
turnc dedig€ine.

Nu to temo je v svelu Ze preeej objav, ki se €eda-
liec bolj pogosto pojavljajo tudi v arhivskih revijah
ali samostojnih publikacijah. lzsledki najnovejiih
raziskav so objavljeni na kongresih, okroglih mi-
zih, seminarjih (zadnji seminar o raziskavah na
podroéju varovanja in konsecrvacije, ki je potekal
letos maja v drZzavi New York, 25, -29.5.1991).

Seminar o raziskavah na podrodju varovanija in
konservacije so pripravili: Mednarodna knjiznigar-
ska organizacija IFLA, Mednarodni arhivski svet
ICA in KnjiZni¢arsko-arhivski-konservatorski izo-
braZevalni program na univerzi Columbia v New
Yorku, Namen seminarja je bil pripraviti pregled
nad tcko€imi raziskuvami in razvojem aktivnosti
za dvig pomena raziskav pri reSevanju problemov
tcr priprava predlogov in prioritete raziskay na tem
podrogju.

Nu konferenco je bilo vabljenih 90 predstavni-
kov iz 33 drzav. V 23 predavanjih so bile predsta-
vljene sledeée teme:



- pregled zgodovine in razvoja varovanja ter us-
meritve za naprej,

- pomembnost primernc hrambe {(zgradbe, raz-
poreditev, oprema, embalaZa) in stalnega vzdrZeva-
nja reda éistoée in kontrole klime,

- razmere in ukrepi v nerazvitem svetuin v trop-
skih krajih,

- predstavitev prednosti in slabosti novih arhiv-
skih stavb (Pariz, Koblenz),

- ogrevanje, prezraécvanje, dezinfikacije v arhi-
vih in knjiinieah,

- efekt onesnaZevalcev

- vpliv nihanj relativne vlage in temperaturc na
gradivo.

Zaklju&ki konferenee so podani v skupni resolu-
eiji ter so strnjeni v sledeéih tockah:

1. Razvijati in vzpodbujati je potrebno vedenje,
ki izhaja iz rczultatov raziskav in aplikaeij teh in-
formaeij na praktiénih reditvah.

2. Podpirati je potrebno izvajanje preventivnih
varovalnih ukrepov,

3. Pri gradnji skladi3¢ in uporabi materialov je
potrebno izhajati iz izkudenj regionalnih tradicij.

4, Zbirati in uporabljati je treba enostavne in
uéinkovite tchniéne reditve ob nenchnem vzdric-
vanju prostorov in zbirk.

Pri pregledu predpisov, navodil, priporeéil in
standardov, ki jih uporabljajo evropske: drzave za
podro&je matenalnega varstva gradiva, sem ugoto-
vila, da imajo predpise, k1 naéelnc urejajo varova-
nje in uporabo arhivskega gradiva. Konkretna na-
vodila ali bolje priperoéila pa so navedena v lokal-
nih ali mednarodnih priporoéilih oziroma standar-
dih. Eden takih pomembnejdih standardov, ki je
pred kratkim postal tudi mendarodne priznan, jc
britanski standard - BS 5454 iz leta 1989 (kopijo
hrani knjiZniea Arhiva Republike Slovenije).

Pri pripravi standarda so sodelevali mnogi tudi
mednarodno priznani strokovnjaki iz vodilnih in-
stitucij v Veliki Britianiji. Standard BS 5454 je le-
tos postal tudi mednarodno priznani standard za
podroéje hrambe, varovanja in razstavljanja arhiv-
skega gradiva,

Vsebina standarda je sledcéa:

Predgovor

Priporodila
. Namen
. Definieije
. Lega stavbe
. Struktura in materiali zgradbe
Nadzor in varnost
PozZarna varnost
. Okolje
. Osvetljevanje
. Oprema skladis€a

10. Oprema gradiva

1 1. Arhivsko gradivo, ki ni nastalo na papirju ali
pcrgamentu

j 2. Razstave

13, Reprodukeija dokumentov

Dodatki

A (Arhivske) poliee

B Materiali za opremo gradiva in naéin opre-
mljanja gradiva
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C Pomoina oprema v skladigéih

D Ciséenje

E Pogoji izposoje

Namen standarda jc dati priporoéila - navodila -
ali smernice arhivistom, konscrvatorjem, arhitek-
tom in vsem drugim, ki so kakorkoli vkljuéeni v
planiranje, konstrukeijo opremljanje, vzdrZevanje
in delo v arhivskih skladi$éih.

Priporoéila so prilagojena naravi gradiva: najsi
bodo to tradicionalni materiali (pergament, papir)
ali najnovejdi materiali (film, elektromagnetni za-
pisi). Skupna znadilnost jc, da je gradive nenado-
mestljivo in da mora biti trajno varovano.

To je nova dopolnjena izdaja standarda iz leta
1977 in upodteva spremembe pri hrambi arhivske-
ga gradiva, ki so nastale v éasu od izida prve izdajc
do leta 1989,

BS 5454 v svo) novi izdaji razdiri in preeizira
podrobnosti iz prve izdaje na veéini podroéij, naj-
bolj izrazito dopolnjeno pa je poglavie o elektron-
skih in raéunalnidkih arhivih ter o razstavljanju
gradiva. Ti dve temi sta sieer med seboj razliéni,
vendar zelo znaéilni za razvej v zadnjih desetih le-
tih,

Nekatere novosti v bescdilu novega standarda
Zvenijo preeej samoumevno, npr.:

- strop naj bi bil za vodo nepropusten

- elektriéni in drugi vodi ne smejo biti napeljani
skozi skladidéa, razen kolikor je nujno potrebno za
skladiiee

- klimatski sistem naj bi redno gistili in vzdrie-
vali,

- obgutljivi materiali, ki jih prenaiame i1z hlad-
nih skladis¢ v tople éitalnice, naj bi bili vmes akli-
matizirani.

Nekatera nova priporoéila so zelo natanéna,
npr..

- poliee naj bi bile globoke minimalno 400 mm
{prej 350 mm)

- SO3 in N oksidi naj bi bili filtrirani do koneen-
traeije 10 mg/m3 (prej 50 mg/m?3)

- priporoéila za opremo gradiva (3katle, srajéke,
ovo)l ...) so zclo natanéno izdelana

- zahteve po totno doloéenih klimatskih pogojih
za posamezne materiale, ker nckateri materiali za-
htevajo hladnejSe in /ali bolj suhe pogoje hranjenja
(film, fotografije, pergament). :

Nekatere zahteve so v novem standardu tudi
omiljene, npr.:

- opudécena je prej absolutna zahteva po klimat-
skih napravah. i

Nov standard je dale& pred svojim predhodni-
kom, posebno pri navodilih za hrambo gradiva, ki
se strojno ¢ita, Opozarja na nevarnosti, ki lahko
povzroeijo poSkodovanost ali eelo unienje to-
vrstnega gradiva.

Na_'pqdroéju razstavlianja gre novi standard Vv
preeejsnje podrobnosti, npr.:

- konstrukeija razstavnih omarie

- konstrukeija podstavkov za knjige

- navadila za razstavljanje obéutljivih vrst gradi-
va (fotografije, barvni tiski ...)

- mikroklimatski pogoji

—.precizira zahteve, ki jih je potrebno upodtevati
PO 1Zposo) gradiva za razstave,



V nasprotju z verzijo iz leta 1977 se novi stan-
dard dotika tudi odnosa oscbja v skladi3gih do gra-
divy,

Popolnoma novo pa je priporotilo za reprograf-
ske procese.

‘Moj predlog je, da ne bi odkrivali ze odkritega in

I'udi mi prevzeli priporoéila, ki jih navaja novi
mednarodni standard za podroéje varovanja in raz-
Stavljanja arhivskih dokumentov in poizkusili po
jem speljati v praksi vsaj, kar je za posamezen ar-
hiv ali vrsto gradiva najbolj nujno. |

Da je priporotilo vedno in povsod tezko spraviti
Vv Zivljenje v vsch podrobnostih se zavedajo tudi av-
torji tega standarda, Ne smemo se ustraditi previso-
ko postavljenih standardov. Tudi v zclo razvitih
deielah ¢ malokatero skladiiée, éc sploh katero,
POvsem ustreza temu priporoéilu. Predstavlja pa
idcal, h kateremu bi delavei, ki imamo opravka z
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arhivskim pa tudi dokumentarnim gradivom, mo-
rali tc7itl.
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pomembnejSe gradivo v domacih in tujih arhivih

Po sledovih misijonarfa Friderika Barage v
filmu
fvan Nemanid

V zagetku osemdesctih let je Arhiv SRS obogatil
svojo filmsko zbirko s filmom Sledovi, ki pripove-
duje o Zivljenju in delu misijonarja Friderika Bura-
ge med Indijanei na obmodéju Velikih jezer v Sever-
ni Ameriki. Film so pri nas predvajali v Zupnijskih
skupnostih, %irdi slovenski javnosti pa ni poznan,
Arhiv je hkrati s filmom prevzel tudt prospekt s
podatki o ustvarjaleih filma. Tonc Zrnee, slovenski
lazarist v Torontu, je bil zgodovinski svetovalee,
pobudnik snemanja filma in pisee seenarija. Veliko
pozornosti je posvetil Studiju Zivljenja in dela Fri-
derika Barage na prostranstvih Velikih jezer, O
njem je napisal obscZno Studijo. ldejo o filmu je
uresniéil tudi v sodelovinju s slovensko dopoelnilng
dolo v Zupniji Marije Pomagaj v Torontu, Film sta
reZirala Tone Zrnee in Joseph Silway, ki je bil sne-
madlee na obmoéju Velikih jezer, Ljubo Struna pa v
Sloveniji. V Amenki so snemali film v letih
1972-1973, v Sloveniji pa 1973-74. Posneti mate-
rial je montiral Joseph Silway. Za glasbo je po-
skrbel JoZze Osana, zvok pa posnel Frank Kus ml.
Tekst v filmu bere Tone Zrnee. Po njegovi predlogl
je besedilo za angle$ko verzijo napisala Marija Ba-
bié (anglesko govori v filmu Marjan Resnik). Barv-
ni film je izdelala tvrdka Produetion Film Makers
Assoeiation, 330 Adelaide St., Toronto, na 16 mm
in super 8 traku. Posneli so ga tudi na kaseto.

Snemalee filma nas s kamero popelje po krajih
in poteh, ki jih je obiskoval in obSel misijonar Ba-
raga od domovine v Sloveniji, kjer je sprva deloval
prcko mesta Harbor Springs, na obali Michigan-
skega jezera do zadnje Zivljenjske postaje v Mar-
quettu. Spotoma si ogledamo cerkviee in misijon-
ske postaje, ki jih je zgradil Baraga v desctletjih
svojega delovanja med Indijanei. V letih 1864-66
je bil prvi §kofijski sedez in srediséc misijonske de-
javnosti §kofa Friderika Barage v kraju Sault St
Marie. V hisi, kjer je Zivel, so pozneje uredili nje-
gov muzej. V njem so ohranjeni eksponati iz njego-
vegd €asa: kriZzev pot (okvirji so roéno delo Barage),
njegov doprsni kip, krplje, ki jih je uporabljal v
sneznih zametih, Skofovski sedez, originalni Bara-
gov Skofovski grb in kriZ ter nekatere indijanske za-
nimivosti, Kmalu je Baraga prenesel Skofijski sede?
v Murquette, v mesto ob juzni obali Gornjega jeze-
ra. V cerkvi so ohranjeni nekateri osebni predmeti
Skofa Friderika Barage, Skofovski prestol, kelih
(dar avstrijskega cecsarja Franca Joiefa), masni
plaié, misijonski kriz, Skofovski prstan in pegat,
brevir, Baragov dnevnik 1852-63 in drugo. Obgu-

dujemo njegovo znanstveno in publicistiéno delo,
saj j¢ poleg drugega napisal slovnieo in slovar indi-
janskega €ipevskega jezika, ki sta tudi razstavljena
v muzeju, '

Ob popetovanju po obalah Velikih jezer nas pri-
tegnejo izbrani posnctki krajev in krajine, ki danes
privladijo turiste od blizu in daleé. Pred kamero
nastopijo Indijanei — O&ipvejer v svojih Zivopisanih
oblaédilih, obid¢ecmo njihova bivalis€a in borne
kote. V tem delu je film nekoliko preobscien in se
rahlo odmukne od svojega naslova, éeprav je vsc
prikazanc kraje prehodil misijonar Baraga in po-
vsod lahko zasledimo njcgove stopinje. Dovrieno
fotografijo dopolnjuje pripoved Toneta Zrneea v
lepi, kleni slovenééini,

Obsgirno bo film Sledovi predstavljen v Inventar-
Ju Arhiva Republike Slovenije. Pri obdelavi filma
smo uporabili poleg prospekta tudi pismo Toneta
Zrneea o pripravah in snemanju filma. O filmu je
pisal tudi dr. Drago Klemen¢ié v Drudini, §t. 24,
leto 1982,

Arhivsko gradivo republiSke mladinske
organizacijc za obdobje 1945 - 1964 s
poudarkom na gradive mladinskih delovnih
brigad

Mateja Jeraf

~ Fond repuliske mladinske organizaeije za obdob-
je 1945 - 1964 vscbuje gradivo, ki je nastalo pri
delovanju CK ZMS v lctih 1963 in 1964 (naziv CK
ZMS ostanc nespremenjen do leta 1969, ko se CK
ZMS preimenuje v Republiko konlereneo ZMS),
CK LMS v letih 1949 - 1963, GO LMS v letih
1946 - 1949 in GO ZMS v Ietih 1945 in 1946, Gra-
divo za obdobje 1945 — 1964 je Arhiv Republike
Slovenije prevzel leta 1974,

Arhiv Republike Slovenije hrani le manisi del
gradiva republitke mladinske organizacijc za ob-
dobje 1945 - 1959, vegji del gradiva iz tega obdobja
s¢ namrce nahaja v arhivu Indtituta za novej3o zgo-
dovino, kjer hranijo gradivo Pokrujinskega komite-
ja SKQJ za Slovenijo za leta 1943 - 1945 (42 fasci-
klov), gradivo GO ZMS oziroma CK LMS za ob-
dobje 1945 - 1959 (91 fasciklov) in gradivo treh



okrajnih komitejev (OK) LMS: OK LMS Ljubljana
z1 obhdobje 1957 - 1965 (23 fasciklov), OK 1L.MS
Kranj za obdobje 1957 =1962 (30 fusciklov) in OK
LMS Celie za obdobje 1959 — 1965 (87 fasciklov).

a vse fonde je 1zdelan sumarni popis.

Zato hrani Arhiv Republike Slovenije le nckate-
1¢ fragmente arhivskega gradiva republike mladin-
ske organizacije za obdobje 1945 - 1959 in sicer: 7a
leta 1945 - 1959 finanéni arhiv, personalni arhiv
m gradivo o mladinskih delovnil brigadah, zu ¢as
Po letu 1950 pa tudi gradivo, ki se nanada na delav-
sko mladino, Solsko problematiko, mladino v gos-
padarstve, mednuaradne odnose. prosti gas mladih
(filmska dejavnost, mladinski klnbi in druitva) in
gradivo Mluadinskega doma Bohinj. _
_ ¥Yedji del Tonda republigke mladinske organizaci-
Je. ki sc nahaja v Arhivu Republike Slovenije,
Predstavlja gradive GO oziroma CK za obdobje
1960 - 1964, Chranjeni so zapisniki kongresov
Mladinske organizacije, plenumov CK LMS, re-
Publiskih konferenc. zapisniki scj predsedstva in
sekrelurigta CK LMS oziroma ZMS ter delovna
Porocila in informacije, zapisniki raznih posveto-
vanj in razgovorov, delovna poroéila in drugo gra-
divo komisij CK LMS oziromz CK ZMS, poleg
lega pu 3c gradivo Mladinskega doma Bohinj. V
okviru fonda republidke mladinske organizacije sc
Nahaja tudi gradivo okrajnih in obéinskil komite-
1ev LMS oziroma ZMS. predvsem sejni zapisniki in
fazna porocila okrajnih in obéinskih konferene, ki
vsebuje najvedkrat zapisnike konferene, letna de-
Ovna porodilu o deln mladinske organizacije v
okraju ali obéini, analize konferene in informacije,

andidatne liste in relerate. Manjsi del tega gradiva
Predstavljajo razni dopisi in porogila o posameznih
Nalogah in ukeijah, ki s¢ nanasajo na razliéna de-
Ovina podroéja mludinske organizacije. V okviru
longy repnbligke mladinske organizacije se nah_n_in-
10 tudi deli gradiva razliénil organizacij, ki so
S0delovale 7 mladinsko organizacijo in v Katere s¢
1 vkljuevala tndi mludina: Zveza udentov Jugo-
h]‘!‘*'iJ'C (Z81) - Univerzitetni odbor Z&I na ljubljan-
skil visokogolskih 7avodih, Zveza tabornikov, Po-
Citnigka zveza, Planinska zveza, ]irodurskzl‘zvczu,

lesna zvezn itd. Poleg spisovnega gradiva so
Ohranjene tudi evidence - delovodniki. _

Gradivo za leta 1960 — 1964 je dobro ohranje-
0, vendar pa je popolnost gradiva teZko doloiti
faradi nenrgjencga in nedoslednegy pisarniskega
Poslovanju mladinske organizacije. Iz gradiva in iz
Previemncga seznama je razvidno, da gradivo arhi-
YU ni bilo izroéeno v celoti. Ohranjen je tudi dopis

K ZMS in odgovor takratnegy Driavnega arhiva
LRS 7 dne 18.3. 1963, ki se nahaja v Skatli § 521,
arhivska Ztevilka 18, in vsebuje dovoljenje za -
“enje nepomembnega gradiva. PriloZen je tudi sc-
Mam (epy gradiva, ki ga je potrdila komisija pri

K ZMS in komisija Drizavnega arhiva LRS.

P'?] RANJENOST GRADIVA O MLAIDINSKIH
SELOVNIH BRIGADAH (MDB) IN
MLADINSK I DELOVNIH AKCLIAH (MDA)
]_- Gradiva o MDB in MDA v Arhiva Republike
s'“‘Vcni_ic

Zaradi velikega zanimanja uporabnikov za gradi-
vo o MDB in MDA v zadnjih letih smo s¢ odloéili,
da bomo stanju in ohranjenosti tega gradiva posve-
tili poscbno pozornost. Zaenkrat se uporabniki si-
cer S¢ vedno najbolj zanimajo za gradive o MDB in
MDA iz obdobja pred letom 1950, vendar pu sc
vea tudi interes za gradivo po letu 1950 in delno
tudi za obdobje po letu 1960.

Ceprav je gradivo republitke mladinske organi-
zacije za obdobje 1945 - 1959, ki se nahuja v Arhi-
vu Republike Slovenije, le fragmentarno ohrunje-
no, pa je tudi za to obdobje ohranjenega nekaj gra-
diva, ki sc nanasa na MDB in MDA, Veliko bolje
Je ohranjeno gradivo za éas po letu 1959,

Gradivo o MDB in MDA za obdobje 1945 —
1964 s¢ nahaja v celoti v devetih katlah (31, 2, 3, 4,
5.6, 7,35, 36, 50), delomu pa e v Stirinajstih sku-
tah (3. 14, 15, 17,19, 20, 23, 24, 49, 51, 52, 53.
54, 55, 56) i vsebuje podatke o zveznih in lokul-
nih delovnih akeijah. Chranjeni so zapisniki po-
svetovan) o delovnih aketjah, zapisniki s¢j in de-
lovna poroéila oddelka oz, komisije za delovne ak-
¢ije pri GO oziroma CK republiske mladinske or-
ganizacije, sejni zapisniki republiSkega Staba za
MDA, Stabov pri okrajnih komitejih in Stabov po-
gameznih brigadnih konferene, plani delovnih ak-
¢i], porodila o zveznih in lokalnih delovnih akei-
jah, poroéila o mobilizaciji za delovne akeije, poro-
¢ila o Zivljenju in delu MDRB, pravilniki o MDA,
birgadirski dnevniki in ¢asopisi, delovne pogodbe
za MDB, gradivo o seminarjih, tedajih, o podelitvi
priznanj in o proglastivah MDB za udarne brigade,
gradivo o zdravstveni zaiiti, tchniéni vzgoji, druz-
benopolititni aktivnosti. prehrani in preskrbi ny
MDA ter razno drugo gradivo, ki se nanada na
MDB in MDA,

Zal so scznami brigadirjev, po katerih uporabni-
ki najved povprasujejo, redki. Seznami brigadirjey
za Caus pred letom 1952 niso ohranjeni, nekaj sezna-
mov obstaja za obdobje 1952 - 1958, pogostejéi pa
postancjo Scle po letw 1938, Nahajajo se v gkatluh
. 4, 5,7, 351n 36, Nekutlere podatke o posamez-
nih brigadirjih sicer lahko najdemo tudi za tisto ob-
dohje, za kutero poimenski seznami niso ohranjeni,
ker obstaja nekyj seznamov Elanoy $tabov posa-
meznih brigad, nekaj seznamov pohvaljenih briga-
dirjev, seznami sprejetih v ZK, seznami udarnikov
ipd., vendar pa so moZnosti zelo majhne.

2, Gradivo o MDB in MDA v drugih arhivih v
Sloveniji

Ceprav hrani arhiv Indtituta za novejso zgodovi-
no velik del gradiva republiske mladinske organi-
zacije za obdobje do leta 1959, pa je gradiva MDB
in MDA zclo malo, seznamov brigadiriev pa sploh
ni.

Gradivo mladinske organizacije na ni%jih nivojih
hranijo tadi zgodovinski in pokrajinski arhivi, ra-
zen Zgodovinskega arhiva v Celju, ki tega gradiva
S ni prevzel. Zaradi pogostih organizacijskih spre-
memb, mnogokratnih selitev, Nuktuacije kadrov in
neurcjenega pisqrni?gl_(cga poslovanja je grudivo
mladinske organizacije izmed vsch druzbenopoli-
tiénih organizaeij v slovenskih arhivily v povpredju



najslabie ohranjeno. Veliko gradiva je bilo unice-
nega ali izgubljenega. Zato je gradiva o MDB in
MDA malo, scznami brigadirjev pa so marsikje
sploh prava redkost, Preeej gradiva mladinske or-
ganizaeije na ob&inskem nivoju sc e vedno nahaja
pri ustvarjalcih, najveékrat zaradi pomanjkanja
prostora v arhivskih ustanovah. Zaradi tcga obstaja
moZnost, da ustvarjalei hranijo gradivo ¢ MDB in
MDA ters tem tudi sczname brigadiriev,

Pokrajinski arhiv Maribor hrani za obravnavano
obdobje lc en fond in sicer gradivo OK LMS Mari-
bor za €as od leta 1955 do 1965, gradivo do leta
1855 pa za to obmogje ni ohranjeno. Seznamov
brigadijev ni, pejavijo se Sele v novejiem gradivu.

V Zpgodovinskem arhivu Ptuj hranijo gradivo
okrajnega in obéinskega komiteja Zveze mladine
PPtuj za ¢as od 1948 do 1960. V okviru teh fondov
sc nahajajo seznami brigadirjev ’tujske mladinske
delovne brigade, deloma tudi Vzhodno-Stajerske
brigade za leta 1951, 1952, 1956, 1957, 1958 in
1660, ki sta sodclovali na delovnih akeijuh Doboj
- Banja Luka, Logatce — Gomilsko, Prem, Ljublia-
na - Zagreb in Lenart.

V Pokrajinskem arhivu v Novi Goriei se nahaja
tudi gradivo odborov oziroma komitcjev mladin-
skih organizaeij za obdobje 1944 — 1965 in sicer
gradivo okroZnegs odbora ZSM za Tolminsko ter
okroZncga komiteja SKQJ za Tolminsko za leta
1944 do 1946, najvedji del pa tvon gradivo okraj-
nega in obéinskega odbora oziroma komiteja LMS
oziroma ZMS za obdobjc do leta 1965, Za ¢as od
leta 1945 do 1947 hrani ta arhiv tudi nckaj gradiva
odborov in aktivov Zveze komunisticne mladine
Julijske krajine (ZKMIJK} in Zveze antifasistiéne
mladine Julijske krajine (ZAMJK]}, za tolminsko,
boviko, kobarisko in gorisko obmoéje. Zaradi orga-
nizacijskih in teritorialnih sprememb hrani Pokra-
jinski arhiv v Novi Goriei tudi del gradiva mladin-
ske organizacije 7 idrijskega obmoéja. Ohranjeni so
seznami brigadirjev iz novogoridkega podrogja, ki
so se udele?ili nckaterih zveznih delovnih akeij
(npr. Bréko ~ Banoviéi) in delovnih akeij na novo-
goriskem obmoéju (npr. gradnja Nove Gorice).

V Pokrajinskem arhivu Koper hranijo za ob-
dobje 1945 — 1964 majhen del gradiva obéinskega
komiteja ZMS Piran za éas od 1959 do 1968, pre-
eej vet gradiva pa je ohranjenega za fond OK ZMS
Koper s predhodniki za obdobje 1945 ~ 1965, Gra-
divo o0 MDB in MDA je ohranjeno za obdobjc po
letu 1951, vendar sc prvi sexnami brigadigev po-
javijo ele 2 letom 1958, Za leta 1958 do 1964 je
chranjeno gradivo naslednjih mladinskih delovnih
brigad: Darke Maruiié, Karel Destovnik, Pinko
Tomazié 1., 11, Stefan Kovag, Vinko RodrSié V1.,
Kranjsko-koprske brigade in Ljubljanske brigade
7a leto 1958, Joze Srebinié, Sreéko Kaosovel, Elvira
Vatovee, Dragotin Kette in Boris Kidrié za leto
1959, Rudi Brkine, Bazovidke Zrtve in Tone Tom-
3i¢ za leto 1960, Anton Sibeljij in Janko Premtl za
leto 1961, Miran Jarc in Janko Premrl za leto
1962, Joze Srebrnié, Darko Maruéié in podatki o
delovni akeiji Skopje 1963 za leto 1963, Karel De-
stovnik, Sreéko Kosovel in 14, divizije za leto
1964,

Zgodovinski arhiv Ljubljana hrani v Ljubljani
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gradivo €ctrinega odbora ZMS Ljubljana ~ Center
za leti 1945 in 1946, ki vscbuje tudi seznamec briga-
dirjev nekaterih Jjubljanskih mladinskih delovnih
brigad, nckaj scznamov komandncga kadra in ne-
kaj seznamov odlikovanih in udarnikov iz nckate-
rih ljubljanskih srednjih Sol v letih 1945 in 19486,

Enote Zgodovinskega arhiva Ljubljana za Go-
renjsko s sedezem v Kranju, za Skofjo Loko in za
Idrijo sicer hranijo veéje ali manjie dele gradiva
mladinske organizacijc na svojem podroju, vendar
seznami brigadirjev niso ohranjeni,

Enota za Dolenjsko in Belo krajino s sedeiem v
Novem mestu pa hrani gradivo o MDB in MDA,
ki vsebuje tudi sczname brigadirjev po posameznih
brigadah, ki so se udelezile naslednjih delovnih ak-
cij: Bréko — Banoviéi 1946, Sumac ~ Sarajevo 1947,
Novomesdka delovna brigada Rog 1947, proga Du-
tovlic — SeZana 1948, avtoeesta Zagreh ~ Beograd
1948, gradnja Nove Goriec 1948, gradnja avtoceste
Nova Gradiska 1949 in Doboj - Banja Luka 1951,

Pregled ohranjenosti gradiva o MDB in MDA v
drugih arhivih smo podali na podlagi spodaj nave-
denc literature in dodatnih informaeij, ki so nam
jih posredovali posamezni arhivi. Ker je gradivo
mladinske organizacije veéinoma ¢ neurejeno, ni
bilo mogoée zbrati natanénejiih podatkov o stanju
tovrstnega gradiva.
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hivi VI Ljubliang 1983, 4. 1 - 2, sir. 55 - 57, — 3, Ivan-
ka Zajc - Cizelj, Druzbenopolitiéne arganizacijc in njiho~
vo arhivsko gradivo na obmod&ju Zgodovinskega arhiva v
Celju, Arhivi VI, Ljubljana 1983, 5t. | -2, str. 59 - 61.
— 4. Slavica Toviak, Pregled fondov druZbenopolitiénih
arganizacly v Pokrajinskem arhiva Maribor, Arhivi VI,
Ljubljana 1983, &1. 12, sir. 62 — 63. — 5. Marija [fernjs
= Masten, Pregled gradiva druzbenopolitiénih organizac
n drustev v Zgodovinskem arhivu Ptuj, Arhivi V1, 1ju-
bljana 1983, 81 1 -2, 511, 91 ~93. — 6. Vlasia Tul - Jurij
Rosa, Arhivsko gradivo drudicv in druZbenopolitiénih
organizacly na podrodju Pokrajinskega arhiva v Naovi
Gnn_m.. Arhivi VI $1, 1 < 2, str. 29 — 33, — 7. Arhivski
I‘ont.jlll in zbirkc v arhivih in arhivskih oddclkih v SR Slo~
veniji, BBeograd 1984,

Pregled gradiva o zaplembah, agrarni
reformi in nacionalizacijah v
Zgodovinskem arhiva Ptuj

Marija Hernja Masten

—

. Vreleratu navajam tiste fonde, v katerih s¢ naha-
Ja gradivo, ki se nanasa na zaplembe, agrarno re-
formo in naeionalizacijo. Gradivo je mo#no najti 3¢
v drugih manjsih fondih, zbirkah in privati, vendar
se v rcfcratu“omcjujcm le na tiste fonde, v katerib
so te kategorije gradiva bolj zastopane.



Najveé gradiva je v upravnih fondih, vendarne v
Okrajnem ljudskem odboru Ptuj, pri katerem bi
priakovali najveé gradiva in so pri njem delovale
tudi posamezne komisije (za agrarno reformo, za
zaplembe, za nacionalizacijo), ki so bile zaradi
akiualnosti predmeta lofenc od ostule okrynce
Uprave in s¢ njihovo gradive #al ni ohrunilo. Prav
namenoma navajam gradivo v okviru okraja, da b1
pokazala, v katerih resorjih je mo#no najti vse 10-
v1stno gradivo in kako malo je ohranjencga. _

Sodni organi so gradivo sproti izlocali, tako m
Najti niti pri njik zadev o tej problematiki, med del-
N0 ohranjenim gradivom, ki ga hrani Zgodovinski
arhiv v Pluju pa ie manj.

ARHIVSKI FONDI UPRAVE
Okrajni ljudski odbor Ptuj 1945 - 1957

1945

k. 17 in 18: odlogbe okrajne zaplembene ko-
Wisije, urcjene po delovodnih tevilkah _

§k. 22 in 23 akti o zaplembah raznih imetni-
OV, urejeni po ubecednem redu; nckaj spisov
okrajne zaplembene komisije Ormo?

3k. 31: okrajna agrarna komisija — popis posc-
Sk“s ;ﬁ zapudejo pod agramo reformo {samo za dve
.,

1946

5k. 22: okrajna zaplembena komisija, spisi in od-
lothe o zaplembuh po abeeednem redu _

k. 23: komisiju zy upravo narodne imovine,
odloéhe o zaplembah, A—7Z, cvidenca zaseZenih in
Zavarovanih imeti), sodbe: okrajna zaplembena ko-
Misifa Ormo? ~ dopisi o popisu premozenjy

‘9]( 31: okrajna agrarna komisija — popisi po-
sesti, ki zapadejo pod agrarmo reformo

1947.
8k. 29: planska komisijs, zaplembu

Hutter, Blinke, Kraker, Selinschegs,
urest

imovine
Slawitseh,

194§:

$k. 41: oddelek za kmetijstvo in gozdarstvo
~ okrajna ugrarna komisija — scznam zaplenjenih
Posesti na obmodju mesta Ptuj

$k. 50: poverjenidtvo za lokalno gospodarstvo
~ Macionalizacije mlinov
sk. 76 a: okrajna komisijy za agrarmo reformo
‘q‘ﬁgﬂo(;bc o prehodu poscstl agranie skupnosti v

1944, .,
Sk 11: tajniStvo; Angelo Zigon, popis_preinozes
Wa in ocenilev premoZenja za ugotavljanje odikod-
Nine za nucionalizacijo; bolnica TBC — vknjizbu
dStninske praviee pr nacionuliziranih nepremics
Ninah Bolnice krizniskega reda v Ormozu

195¢.
. Sk 4 gujnidtvo ~ odlogbe o zaplembl premo-
£enja (1 mapa)
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1951:
ni zaslediti tovrstnih spisov

1952:

Zk. 7: referat za agrarno reformo; pritozbe zoper
odlotbe, prodaje hid in drugega premozenja, last
SLP, konéne dodelitvene odlocbe agrarnim intere-
sentom, izroditev gozdov GG, prodnje za vrnileyv z
agrarno reformo odvzete zemlje, prodnje za dodeli-
tev agrarnc zemlje in stavbnega sveta iz sklada SLP

gk. 16: knjige — dclovodnik, odlogbe o trajm
dodelitvi agrarnc zemlje, delovodnik agrarne komi-
s1jc

1953
tk. 2: ov. 3, spis 310 — agrarna zemlja, preklicel,
dodelitve in odlocbe

1954:

i zadev

1955:
ni zadev

1956:;

k. 3 ifra 0202, pritozbe zaradi KZS, razlastit-
ve; 0211 menjave vemlje SLP; Sifra 0213 zaplembe
in vmitve zemlie po nacionalizaciji; Sifra 0215
arondacije;

k. 4 Eifra 0216 agrarna reforma; Sifra 0217 —
predpisi raznih pravic o zemljiséih; Sifra 0218 — vi-
mi&arski odnosi; §ira 0219 — dodeljevanje gozdov

1957:
gk, 2: fifra 0211 — predpisi © nacionalizaeiji in
drugo; Sifra 0212 - premoZenjske zadeve; Sifra
0213 ~- zaplembe premozenja; $ifra 0214 — dodeli-
{ev agrarne zemlje in nacionalizacije

gk, 3 &ifra 0215 —arondacije; §ifra 0216 — vrnitey
zemlje, agrama zemlja, zemljiskoknjizni predlogi,
Sifra 0219 = KZS, SLP z nakupi, evidenca KZS; Sif-

.....

UPRAVA NARODNE IMOVINE PTUJ
1945 ~ 1951 : 15 skatel, 21m

Prve tri Skutle vsebujejo spisovno gradivo le
uprave, nekaj spisov okrajne zaplembne komisije,
na podlagi katerih je suma izvedla nadaljnji posto-
pek, razne nakaznice, spisek biviih posestnikov 7u-
plenjene imovine, popis inventarja v skladiséih,
popis stanovanj v zaplenjenih hidah, popis podjetij,
prevzem okrajnih trgovin, seznam vlog oseb nem-
ke narodnosti.

Nato s0 spisi urcjeni po abecednem redu oseb, ki
jim jc bila zaplenjene imovina. Vsaks oscba ima
dosje. v katerem je zelo pomanjkljiva dokumenta-
¢iju, odlogbe manjkajo, popisi premoZenja so zelo
skromni in povrini.

OKRAIJNA ZAPLEMBNA KOMISHA

Gradivo te kcn_nisijc za Ptuj ni ohranjeno, delno
s¢ nahaja v Mariboru, nekaj njenih spisov pa naj-



demo v gradivu OLO.
MESTNI LJUDSKI ODBOR PTUJ

1645 — 1952: 79 faseiklov, 46 knjig, 9,5 tm, su-
marni popis

Chranjenih je nekaj fragmentov.

fase. 16 - zaplemba nepremiénin nekaterih Ptuj-
¢anov — podroben seznam pravnomoénih odloéb o
zaplembah

41 — zaplenjence hiSe v upravljanju MLO 1947

43 — zaplemha nepremiénin, uprava zgradb, go-
stinskih podjetij 1948

58 — zaplemba nepremiénin 1949 — 1951

Knjige 81/24 — MLO Piluj—zemljiski sklad — zu-
plenjena imovina ler hasnovalei parcel 1947 -
1948

MESTNI LJUDSKI ODBOR ORMOZ

1945 — 1952: 10 knjig, 20 skatel, 2,1 tm, sumarni
popis;

Skatla 204 — popis povriin agrarne reforme 1946
— 1947; zapisniki in prodnje za dodelitev zemlje; —
nekaj splognih navodil, krajevni agrarni odbori

191 — vprasalne pole agrarnih intereseniov, nckaj
navodil o izvajanju dela in vodenja uprave narodne
imoving — okroZnice

V fondih LOMO Plyj in Ormoz so samo nckate-
ri spisi, ki so prish 1z vi§jih inStanc zaradi pritozb
ali sprememb v zvezi z zaplembo ali agrarno refor-
mo. Pri obeh fondih si lahko pomagamo samo z
delovodniki, ki so ohranjeni, indeskov pa ni.

Gradivo ObLO je lazje dostopno, Se posebno, ko
se v letu 1955 Zze uvedejo Sifre. Za cbe obéini so
bile §ifre podohne prirejene. Gradiva o zaplembah
premoZenja pa je izredno malo,

Za leto 1959: poseben delovodnik za nacionali-
zacije za Ormo#, gradivo pa je slab§e chranjeno.

Upravi za dohodke obéin Pluj in OrmoZ nimata
ohranjenega gradiva.

ObLO Pluj - oddelek za gospodarstvo

Evideneca SLP

(Ze v letu 1958 je spadal oddelek pod oddelck za
linance, kasneje pa je bil podrejen gospodarsivu,
Ko se evidenes uking, so jo v PPtuju prencsli na ka-
tasicr.)

KNJIGE

Imenik hiv§ih lastnikoy

A — 7 vsebuje naslednje rubrike: zaporedna Sie-
vilka, 3tevilka pareele, priimek in ime biviega
lastnika, katastrska obéina, |. agrarna rcforma, 2.
zaplemba, 3. naecionalizaelja /stara, nova/, 4. razla-
stitev, 5. KZS, 6. arondaeije /dar, skupno/, 7. ostali
natini /kupne pogodbe in menjalne, razno/, pri
vsch so vpisane Stevilke odloéh po zbirki listin,

Register zemljigé v splogni rabi -

se je vodil po katastrskih obéinah Apage — Zeta-
le. Rubrike so podobne, le da gre za vpise cest, po-
tov, polokov ter druge neplodne zemlje, ki je neko¢
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7c bila drzavna lastnina, ali pa je na novo prido-
blicna v nekem postopku, zaplembi, zamenjavi,
nacionalizaeiji.

Vpisnik zbirke listin

V ta vpisnik so vpisanc listine pe zuporednih §te-
vilkah, zaporedna Stevilka, listina, §tevilka, datum,
organ, ki je listino izdal, kratka vschina listine: |.
2745, 27, 8. 1945, okrajna zaplembna komisij
Piuj, zaplemba Albrecht Hermina 18. vl., k. o
Ptuj, DN §t, 6825,

Register za gozdna zemljidéa

V ta vpisnik so po katastrskih obh&inah vpisani
gozdovi. Obrazee za la register je bil posebhej tiskan
in poenoten,

Najpomembnejia je prav gotove rubrika kamor
50 vpisovali, kdo je upravitel] gozdne povriine, 0z
komu je bila dodeljena.

GEODETSKA UPRAVA PTUJ, KATASTER
848 — 1945
1945 - 1970: 429 §katel, 60 tm, popis

V letodnjem letu je arhiv prevzel novejsi del ka-
tastrskega operata za obdobje po vojni. Poleg vsch
obiéajnih kategorij gradiva, ki jih takien operal
ima, je pomembno omeniti spremembne izkaze Z
vpisnikom, kar je v bistvu zhirka listin, odloéb in
sklepov, na podlagi katerih so sc na katasiru vnasa-
!cdsprcmcmbc, vrisi , vpis novih lastnikov zemlje
1td,

Ker so mnogokrat same listine izgubljene, je po-
membno, da najdemo v tiskanem obrazeu spre-
membni izkaz, v katerem je wvpisan dokumenl
dnevno Stevilko iz zemljiske knjige in $tevilko na-
znanilnega lisia,

Zgodovinski arhiv Ptuj za OrmoZ po letu 1945 3¢
ni prevzel gradiva,

SODNI FONDI

Zemljidka knjiga Ptuja nima odloZenily tovestnib
odloéb med navedenimi spisi zbirke listin, temved
Jih hrani &isto posebej. Zaplembe, agrarne zadeve
10 nacionalizacije se Se danecs smatrajo za zadeve
ki jih je po nckem navodilu iz neznancga leta po-
trebno hraniti lo€eno od drugih listin.

MESTNA OBCINA PTUJ (1941 — 1945)
OKUPACIHSKA UPRAVA

_Ta fond vscbuje po dosjejih urcjenc ter s poseb-
nim df:l_ovodmkpm vodene spise vsch zaplenjenid
posesti 1z ohdobja okupacije,



Dr. Drago Musi¢ nam je zapustil svoje
arhivsko gradivo
Boris Rozman

—_—

Zivljengska pot dr. Draga Mugifa je pestrin in bo-
8ata. Po rojstvu v Novem mestu in opravljen: gim-
Naziji je odsel na studij medicine v Zagreb, nadalje-
val ga je v Leipzigu in na Dunajn, kjer je leta 1926
Premoviral. Kot zdravnik sploine medicine in so-
Clalnega zavarovanja je deloval 11 let v Scvnici ter

leti v Celjuy med drugo svetovno vojno je deloval
¥ Mokronogn ter sodeloval s partizinsko sanitcto.
Z zdravili in sanitetnim materialom so ga oskrho-
vali aktivisti iz Stevitnih lckarn, s cepivom proli
difteriji, tifusu in kozam pa iz Higicnskegu zavoda
Y Ljubljuni. Po kapitualciji Halije je uredil zasilno
Dolnisnico ter pomagal eivilnemu prebivalstvu in
Sevilnim partizanskim ranjencem in jih pripravil
“Atransport v roike bolnisnice. Takoj po vojni scJe
Zacelo njepovo intenzivno sodelovanje z arhitekt
Pri nacrtovanju zdravstvenih objcktov. § takim so-
delovanjem ni nikoli prekinil. Bil je tudi med
qu‘“’“iki‘ ki so sc ukvarjali z novim moralno-
clitnim kodeksom zdravstvenih delaveev, Veliko
Zaslug ima, da so v mednarodni moralno-ctiéui
leoriji in pruksi moralno—ctitna doloéila postala
Acdvoumna, bolj jasna in usmerjena. Tudi v orga-
Nizaciii zdravstvene dggavnosti se je pojavil, Njego-
Ye 50 zasnove poliklinike v 1 iubljani, ki ji je bil
udi vegletni upravnik. V t¢j nstanovi si je prizade-
val 7 visoke strokovno in organizacijsko riuven,
ko dut je ta instituciju postala tudi v mednarod-
Nem merilu obiskana. oparena in citirana v mno-
Zemskem strokovinem tisku. 5

Ze v predvojnem zdravnigkem vestniku ga sredit-
Mo kot plodnega pisca s podrodja zgodovine medi-
Cine. Svojemu hobiju je vseskozi ostal zvest. Poleg
Z8odovinskega orisa razvoja zdravstva na Dolenj-
skem je prispeval tehine #udije o dr. Markn Gerb-
CU, dr. . Mihacla Zagarjn, dr. L. Bernardu Gerbeu,
O drujini Verbeev (zdravnikov in znanstvenikov iz
Obdobju reformaeije in protirclormacije); o zgodo-
VIt lazarciov in protiknznih kordonov. [zredno
“Nimive so njegove ruzlage fresk baroénega slikar-
JTE Jelovika in M. Langusa na Sladki gori in Krki,
© kuterih je objavil pogloblien prikaz in analizo
‘ronicnih bolezni, ki sta jih slikarja npodobila na
SVojih izredno bogirtih in ravgibanih barofnih [re-
SKith, Delo dr, Mngica na podrodju zgodovine me-

ICing je postalo opuzeno tudi v tajini. Tako Je _hll
€Cnjen sodelavee Indtitnta za zgodovino medicine
T Dunaju in na Sorboni (E. Lesky, D, Grmek). V
SOU_C]O\’E]Dle s prof. G. Pillerjem (univerza v ]301’1)1_1)
P4 Je izdal delo v slovenddini in italijani&ini § pri-
SPevki k biograliji B. Hacqueta in G.A. Scopolija,
_Vch pomembnih naravosloveev in zdravnikoy, ki
Sa delala ng nagih tlch.

S¢ 10 je mogode videti tndi iz ogromne kolidme
Eradivy, ki Jein ki Se nastaja pri njegoveim {10]“' v
SCptembry in oktobru 1991 ga je zapnstil ,_ﬂgo({O-
Yinskemuy arhivy Liubljana, Za 35 Skatel ga 1c. Po-
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leg tega so Se albymi, za katere nimamo primernih
arhivskih Skatel. Se vedno nam doloéenth stvari ni
izrotil, saj jih potrebuje za svoje delo. Kljub 92 Ie-
tom je prim. dr. Mudié 3¢ vedno zelo aktiven na
podrodju pisanja zgodovine medicine,

Njegov naéin dela je naslednji. Vedno, kadar se
Je ukvarnal z dologenimi problemi, temami, refcra-
ti, je najprej zbiral gradivo. Ce ga je dobil, ga je pre-
slikal, ker je originale moral veniti. Kopije so po-
stale njcgov delovni material, Velikokrat jc §lo za
listine in dokumente tudi iz 18.in 19. stoletja. Pre-
slikoval je celo poglavja iz knjig, ki so se nanagala
na probleme, s katerimi se je ukvarjul, ali pa iz raz-
nih revij, priroénikov, biltenov, publikacij in &uso-
pisov. Ce je potreboval lotografije, jih je v glavnem
sam tudi naredil. seveda je prej tndi sam fotografi-
ral. Velikokrat mn je fotografijc izdelal njegov sin.
arhitekt Braco Musié. Naredil mu je tudi razne ski-
ce, nadérte, plune, kar se lepo vidi iz eclotne zapus-
dine,

Vse to je shrangeval v mapah, ki jim je dodal e
vso korespondenco, ki je nastala v zvezi z doloéeno
temo. Za doloéene podatke je spraseval ruzne zgo-
dovinare, doktorje, ki so mu pismeno odgovorili.
Ko je tekst zakljnéil, ga je se velikokrat popravil,
dopolnil in spremenil, Vse je seveda shranil in Ste-
vilo map njegovega zbrancga gradiva sc je vedalo.
(¢ je naknadno dobil kakien dokument, gradivo
ali kaj podobnega. ga je prilozil in ga objavil, & je
bilo to mogoée. Gradivo je iskal vsepovsod; v mu-
zejih, knjiznicah, arhivih, ne sumo pri nas, tndi v
tjini, Veliko gradiva je dobil zlasti na Dunajn, v
Gradeu, Pragi in Brnn. T so mu preslikane doku-
mente celo vezali v knjigo.

5 simpovzijev in posvetovan) se je vedno vradal
poln gradiva, raznega materiala in literature, ki jo
je pazljivo zbiral. Tudi z novimi idcjami. Te je
skngal vnesti v nas sistem, kolikor se ¢ to dalo ali,
kolikor {e bilo izvedljivo. Zavedati se moramo, da
je bilo za dr. Mui¢a pisanje zgodovine s podrodia
medicine zgoly konjicek.

Gradivo sva z dr. Musiéem pregledala, pa popi-
sala in sproti tehniéno opremila. Gradivo sva pre-
gledala od mupe do mape, jih odtevillila in sproti
dajala v Skatle, Na koncu sva ugotovila, da gre za
35 Ekatel oziroma 151 map (arhivskih enot). FTeme-
ljitcga popisa nisva naredila, saj je bilo v manpi lah-
ko tudi ved kot petdeset razlitnih kopij, tzvietkov,
Clankov, osnutkov, fotogrufij, negativov ali diapo-
zitivov, skratka vse, kar sc je nunaalo na dologen
problem. Istofasno pa tudi dr. Music za dolotene
stvari ni vedel toCno, kaj predstavljajo in kje jih je
dobil. Seveda bi sc dalo vse ngoloviti, vendar bi
zahtevalo mmogo ved Cusa. Tudi vschine se nisvi
lotila, vendar to ni niti potrechno, saj nam e poda-
tek, du je v mupi zbruno gradivo, ki povori o holez-
ni in zgodovini zdravstva na Dolenjskem. veliko
pove, Tisti, ki g bo zanimalo, kiyj je zbral, bo gra-
divo tikoj nasel, hkrati pa bo videl, ali je med gril-
divom tndi tisto, kar Zeli, Le mape bo moryl pre-
gledati, Takoj bo nufel podutke oziromu zbhrano
gradivo o Dolenjskih Toplicah, dolenjskih zdravni-
kih, Ickarnah nir Dolenjskem in o marsicem, kar sc
nanada na Dolenjsko,

Seveda nam je dr. MuSié zapustil (ndi svoje osch-



nc dokumente, 15 starih izkaznic, ki so bile izdune
v Gasu od leta 1928 do 19635 {oschne, ruznih dru-
Stev, vojne, potne liste, prometna dovoljenja, potr-
dila o eepljenju), stara spriéevala od leta 1906 dulje
(ta nam povedo, kakien udence, dijak in Student je
bil) in Stevilne diplome, priznanja, odlikovanja, ki
jih je dobil v znak hvaleinosti in sposobnosti za
svoje delo, ki ga je in ki ga $c opravlja kot doktor
ali kot pisce zgodovine medicine. Naj navedem
sumo nckaj diplom in priznanj: nagrada dr. Jozeta
Potréa leta 1984, orden rada 1 reda leta 1959, red
republike s srebrnim veneem leta 1979, nagrada
sklada Borisa Kidrig¢a lcta 1977, priznanje dr, Mar-
ka Gerbea leta 1976, avstrijska diploma ob
60-letnici po promoeiji na Dunajski fakulteti leta
988,

Zapustil nam je tudi osebno korespondenco (Ce-
slitke. pisma. razglednice, dopisniee) in veliko fo-
tografij, na katerih ga prepoznamo Kot znanstveni-
ka, raziskovalea ali kot druZinskegu ¢luna. Med njo
pa se nahaja tudi veliko dokumentov, ki se nunadu-
jo nanj ali na njegovo druzino (vabila, odlocbe,
sklepi, pravila, obvestila).

Vsch tekstov, ki govorijo o njegovi biografiji in
bibliogrufiji, nam &c ni izroéil, le nckatere (iz njih
sem ¢rpal tudi podatke za uvodni del tega ¢lanka).
Kot je dejal, bijih rad Se dopolnil. Celotna osebna
dokumentacija je povezana z njegovim delom, ki
gu je opravljal vse Zivljenje 1n ga Se opravlja.

Tisti, ki ga bo zanimalo delo dr. Musiéa, proble-
mi, s katerimi se je ukvarjal ali pa le njegovo Zivlje-
nje, bo zelo hitro opazil in dojel, da gre pri dr. Mu-
§icu za nestorja slovenskih zgodovinarjev medici-
ne, da gre za priznancgu organizatorja v zdravstvu,
strokovnjaka za naértovanje opreme in lunkeioni-
ranjc zdravstvenih objcktov, za nckdanjega pred-
sednika Slovenskega zdravniskega drudtva in zu-
vzelega raziskovalea, ki se je v zadnjih desetletjih
aktivno prizadeval, da bi tudi zunanji svet spoznal
delo in like zdravnikov, ki so v preteklosti orali
medicinsko in znanstvene ledino na Slovenskem.

Na koneu naj dodam, du bi mi bilo brez sodelo-
vanja lastnika arhivskega gradiva dr. Musica, popi-
sovanje veliko teZje. Mnoge dokumente, s katerimi
bi imel probleme pri popisovanju, sem Z njegovo
pomoéio uredil tako, kot je treba. Ob popisovanju
pa sem zvedel d¢ veliko zanimivih in prepotrebnih
informacij, ki mi bodo prigle prav ob podrobnem
popisovanju doktoricve zapuiéine. Za sodelovanje
sc mu iskreno zuhvaljujem.

Arhivska zapuScina naducditelja in Solskega
upravitelja Matije Hitija iz Doba pri
Domzalah

Boris Rocman

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana smo leta 1990
prevzeli zapuigino, bolje reéeno, ostanke gradiva
uéitelja Matije Hitija iz Doba pri DomZalah. Gra-
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diva sicer ni veliko, tri §katle, vendar dovolj, da sc
da videti Zivljenjsko pot povpreénega slovenskega
ucitelja ¥ vsemi sluzbenimi in privatnimi proble-
mi, ki so ga spremljali. Obsega ¢as od leta 1868 do
1955,

Tisti, k1 sc bo lotil preudevanja uéitcljevega #iv-
ljcnja, bo o njem izvedel marsikaj zanimivega,
sam pa bi vas raje kot z vsebino scznanil z vrstami
gradiva, ki ga fond vscbuje. Seveda brez osnovnih
podatkov ne bo 3lo. Navajam samo tiste, ki sem jih
dobil v gradivu,

Matija Hiti sc je rodil v Stevilni druzini 16, fe-
bruarja 1857, Kot naducitelj je najprej sluzboval v
Slavini, kjer je bila dvorazredna ljudska Sola, nato
pa je oddel v Dobrnide pri Trebnjem. Zadnje delov-
no mesto je bilo v Dobu pri Domzalah, kjer je bila
ravno lako dvorazredna [judska §ola kot v Slavini.
Tu je bil nu zacetku nustavljen kot naduéitelj, nato
pa kot Solski upravitelj. Upokojil se je 1. uvgusta
1924, Pokajnino je uZival Ic 10 let, 21, mareu 1934
je namreé v 77, letn umrl, .

Gre verjetno va zelo uktivnega in delovnega uéi-
telja, saj sc med gradivom nahajujo dokumenti, ki
to potrjujcjo: zapisnik prvega obénega zbora udi-
teliskega drudtva za novomeski okraj s sedezem v
Toplicah iz leta 1891, zapisnik zborovanja uéitelj-
skegu drustva za novomeskl okra) v Rudolfovem
{danudnjem Novem mestu) iz leta 1894, zapisnik 6.
obénega zbora novomeskega uéiteljskega drustva v
Novem mestu iz leta 1895, Ny teh sestunkih je bil
namrec prisoten, Zapisnikom so priloZzena pravila
uditeljskega drudtva za novomegki Solski okraj iz
leta 1890 in 1895, Da je bil zelo uktiven, priéajo
tudi dopisi, ki jih je prejemal od Nurodne viade
SHS v Ljubljani, Drustva upokojencev in upoko-
jenk ter Uéiteljske samopomofi. Po gradivu sodet
Je bil tudi élan teh drudtev kot tudi $c drugih: Dru-
Stva za zgradbo ufiteljskegu konvikta v Ljubljani,
Zaverze slovenskih uéiteljskib drudtev in kasncje
Druibe sv. Cirla in Mctoda, Omenja sc tudi Jubi-
lejska samopomot, verjetno pa gre zu ¢ navedeno
uéiteljsko drudtvo.

Bil je dober uéitelj. To dokazujejo slubene oce-
ne, Ena 1zmed njih iz leta 1924 pravi, da so njegove
2moZnosti, metoda, uporabnost, marljivost, to¢-
nost, vestnost prav dobre, za vedenje pa so prepri-
dani, _du.Jc popolnoma pravilno. Ukvarjal s¢ je 7
mnogimi folskimi problemi: »Na kaj vse mora ugi-
telj ozir imeti, in v ¢em vse mora delovati, da pravo
nalogo ljudskega uéitclja dopolnjuje in ljudsko
omiko pospeSuje.« Med gradivom sc nahaja tudi
razmisljanje »kaj se je po triletni preiskavi praktic-
ne gramatike mvc.:dlo, ali je dobro rabnua za nustav-
ljene namenc ali pa ima kuke pregreike, zaradi
kulc_rl}} naj bi s¢ prenaredila.« Zanimiv je tudi tekst
»Ali bi bilo nasvetovati, du se namesto do zdaj na-
vedencga radunanja za naprej decimulsko vpelje in
zakaj.« Gradivo, Ki ga je studiral. je iz let 1868.

Kot dober uéitelj in Elovek, ki pozablia, si je zd-
pisoval skorij vsuko stvar, npr. kdyj je dobil plado,
kdaj bo odnesel éevlje v popravilo in kdaj jih bo
dobil, kdaj je (bo) obiskal prijatelja v bolnidnici.
Hkrati pa je vodil tudi ugiteljske zapise, roéne ka-
%al%gc In seveda Zepne redovalnice. Ohranjenih je
€ 6 primerkov, od tega 4 roéni katalogi: za letu



1918/19, 1920/21, 1922/23 in 1932/33. Mcd gradi-
vom je [0 fotografij in 4 élanske izkaznice, Vedina
Jih bo potrebno §c razvozlati, dve pa sta znani. Na
i je njegova sestra Zora, druga pa predstavlja ta-
bor v Celjn, ki je bil od 27. - 29. junija 1937, fz-
kaznice potrjujcjo, da je bil zanesljivo &lan zadruge
(r?-adrnﬁnzl izkaznica s pravili je iz leta 1920), Udru-
Zenja jugoslovanskega uéiteljstva (1924), Uditeljske
gospodarske poslovalnice v Mariboru (1924) in
Druitya  drzavnih  npokojencev  in  upokojenk
(1930). Zavarovan je bil pri Zavarovalni banki v
ragi, ki je imela generalni zastop v Ljubljani. Med
gradivom-je sorazmerno veliko ra¢unov. Ti sicer
Nimajo nobenc vrednosti, pa vendar sem jih ohra-
Ml. Tudi taki papiréki nckaj povedo, zlasti, ¢e je
rugega, bolj pomembnega gradiva manj. KaZcjo,
da Jjc Matija Hiti kupoval veliko knjig, zlasti v Ka-
toliski bukvarni. Ohranil sem tudi posetnice, ki jih
Je dobival od znancev, prijateljev, kolegov. Mnogo-
krat je na njih tudi kakino sporoéilo ali ¢estitka.

O tem, kako so matiéni listi dvorazredne Sole na
Dobu iz obdobja 1902/03 do 1910/11 priili med
Njegovo gradivo, ni potrebno razmigljatl. Sedaj so
lam,_ kamor sodijo, in kjer je ve¢ina mati¢nih listov
~ pri fondu Osnovine §ole Dob pri Domzalah, ki ga
ravno tako hrani nas arhiv. .

Najved pa bo o njem in njegovem delu povedala
Njcgova oschna korespondenea, ki tvori jedro lon-
da. Kar za dve gkatli jo je. Okoli 1000 piscm, do-
Pisnic in razglednic. Samo temeljito jih bo potreb-
o pregledati in prebrati. Pisem ni pisal v kopijah.

glavnem je naslovnik on, mnogokrat pa tudi nje-
BOVa 7ena Josipina, sestra Marija in héerki Zora in

ici. Prvo pismo je iz leta 1886, zadnje pa iz leta
1955, Zanimivo bo ugotoviti, kako so prisla v fond
Pisma, naslovlicna na losipa Westra 1z Ljubljane,
l"’ﬂll}fo Eleriek iz Ljubljane, Helo Bndkovit iz Viz-
Marij in llelo Vuga iz Celja, Gre namrec za ljU(i_‘s

I na prvi pogled niso imeli 7 druZino Hiti ni¢
Skupnega. Ali pa?

Z vsemi temi problemi se bo srecal raviskovalee,

0 bo zagel prenéevati in spoznavati vlogo in po-
Men uéitelja Matija Hitija iz Doba pri DomZalah.

Postni 7igi Ljubljanske pokrajine—
Notranjska in Dolenjska pod italijansko in
Nem$ko okupacijo 19411945

Cvetko Zupancic

V reviii Arhivi, &t 1-2/1990 je bil objavlen cla-
ek 7 zgomjim naslovom, v katerem je bilo pove-
d{‘“q. da spadajo v ta sklop tudi posini Zigl pOMoZ-
Mh in ambulangnih podt, ki so se yporabljali nd
Obmogjy  1i.  Ljubljanske pokrajine v casu
19411945 1¢r da bi bilo lahko to podrogie pred-
Met posebne raziskave oziroma obdelave v nekem

Tugem Clankn.
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REDNE POSTE

Predno sc letimo omenjene obdelave, je potreh-
no povedati, da je bila vsaka pomoZna poita veza-
na na matiéno posto, to je obradunski poitni nrad.
Naj povemo, da je na zaletku Ljnbljanske pokraji-
ne leta 1941 na tem obmoéjn poslovala 101 poita
in sicer tele;

. Adlcsiéi

. Banja Loka pri Kogevin
. Begnnje pri Cerkniel

. Bela Cerkev na Dolenjskem
. Borovnica

. Brezoviea pri Ljnbljani
. Brusnice

. Cerknica

. Crmoénjice

10. Crnomelj

I [. Devica Maryja v Polju
12. Dobrniée

13. Debrova pri Ljubljani
14. Dobrunjc

. Dolenja vas pri Ribniei
. Dolenji Logatee

. Dragatug _

. Dvor pri Zuzemberku
. Fara pri Ko¢evin

. Gorenji Logatee

. Gradae v Beli krajini

. Grahovo pri Cerknici
. Grosnplje

. Hinje

. Horjul

. Hotedrsica

g pri Ljubljuni

. lediea

. Kogevie

. Kodevska Reka

. Koprivnik pri Koéeviju
. Kostanjeviea na Krki

. Krka

. Krmelj

. Ljubljana 1

. Ljubljana 2

. Ljubljana 3

. Ljubljana 4

. Ljubljana 5

. Ljubljuna 6

. Ljubljana 7

. Ljubljana &

. Ljubljana 8

. Linbljana 10 {prej:Moste pri Ljubljani)
. Ljubljana 11 /prej: Vi&/
. Loski PPotok

. Loz

. Metlika

. Mirna

. Mirna Peé

. Mokronog

. Mozelj

. Neméka Loka

. Nova vas pri Rakeku

. Novo mesto

. Ortnek
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. Planina pri Rakecku

. Polhov Gradce

. Preéna pri Novem mestu
. Preserje

. Radatoviéi

. Rakck

. Ribnica na Dolenjskem

. Rob na Dolenjskem

. Rovie

. Semié

. Sodrazica

. Stara Cerkev pri Kodeviju
. Stari Log pn Kodevju

. Stari trg ob Kolpi

. Stard trg pr1 Rakeku

. Stiéna

. Stopice

. Straza pri Novem mestu

. Struge na Dolenjskem

. Suhor

. Sv. Kri7 pri Kostanjevici
. Sv. KriZ pri Litiji

. St. Jerne]

. St. Peter pri Novem mestu
. 5t. Rupert pri Mokronogu
. S1. Vid pri Stiéni

Skocjan pri Mokronogu
Skofjicu

. Smarje-Sap

. Smarjeta pri Novem mestu
. Smihel pri Novem mestu
. Toplice pri Noverm mestu
. Trebelno

. Trebnje

. Trzigée

. Turjak

. Urina scla

. Velika Loka

. Velike Laséc

. Videm-Dobrepolje

. Vinica pri Crnomlju

9§, Viénja Gora

99, Vrhnika

100. Zagradee na Dolenjskem
101, Zuzemberk

Odtis primerka Ziga redne podte je prikazan v
prilogi (slika 1).

Milan Govekar v svojem élanku v eni izmed
dtevilk Filatelije leta 1969 zapide, du sta pod upra-
vo poitne dirckeije v Ljubljuni ob zacetku okupaci-
je leta 1941, delovali $¢ podti Osilnica in Draga kod
Cabru, ki pa sta bili po konéni razmejitvi preneseni
v pristojnost PTT dirckeije na Reki, Obe poiti sta
do prejema italijunskega Ziga s krajevnim imenom
v italijanééini in s pokrajinsko oznako Fiume upo-
rabljuli nacionalizirana jugoslovanska Ziga, kar naj
b1 bila po Govekarjevi domnevi osnova za tako tr-
ditev. Vendar je iz dokumentov, ki sem jih nagel,
razvidno, da sta 1i dve poiti nacionalizirani jugo-
slovanski Zig uporabljali do druge poloviee septem-
bra 1941, mediem ko so vse poste v Ljubljanski po-
krajini zamenjale Zige za italijanske Ze v sredini ju-
nija 1941. V okroznici &, 62 Pokrajinskega ravna-
teljstva Podte, brzojava in telefona v Ljubljani (v

H2

nadaljnem besedilu: Dirckeije PTT) z dne 5. avgu-
sta 1941 pa sta v seznamu post v Refki pokrajini ze
vkljuceni tudi Osilniga ter PDraga kod Cabra.

POMOZNE IPOSTE

Naj nadaljujem ¥ napovedunc raziskavo pomoz-
nih poit, ki naj bi obratovale v éasu 1941-1945,
Kot osnovo nasega raziskovanja eitiram del élanka
Milana Govckarja v Filateliji leta 1969,

»Ob zasedbi so lalijani prevzeli tudi omreZje
pomoznih pedinih uradov, ki so obstajali v raznih
odmaknjenih naseljih in ki so imeli zvezo z matié-
ne podte le dva ali trikrat tedensko. Zaradi razma-
ha osvobodilnega gibanja pomoine poste nise dol-
go vzdrzale, tako da tudi zavoljo tega seznam ich
podt ni in verjetne tudi nikoli ne bo mogel biti po-
polen.

Vsi Zigi pomoznih podt so bili okvimi, podolgo-
vati in # ruzdelilno ¢rto v sredini, V zgornjem delu
je ime pemoine posle, v spodnjem pa se v oklepaju
nahaja ime mati¢nega, to je obrac¢unskega postnegd
urada. Ta urad je na vsaki posiljki edtisni! tudi svoj
zig.

Znani so zigl naslednjih pomoznih post:

. Beéaje (Begunje pri Cerkniei)

. Cvilarji {(Koédevje)

. Dolenja Briga (Koéevska reka)

. Dolenja Topla reber (Stari log pri Koteviu)
. Gora (Sodrafica)

. Gotenica (Koéevska reku)

. Karlovea (Velike Lagée)

8. Mubjava (Krka)

9. Podlipa (Vrhniky)

. Ponikve (Trebnje)

. Rozni dol {Semid)

. Staro apno (Turjak)

. Sv. Gregor (Ortnek)

. $v. Vid nad Cerknico (Begunje pri Cerkniei)
15. St Jodt (Vrhnika)

16. Salearji (Kocevje)

17. ¥Vrh Sv, Treh kraljev (Rovie)

[&. Zaplana (Vrhnika)

Pod nemiko okupucijo so, kolikor je doslej zna-
no, poslovale samo tri izmed navedenih poit: Pod-
lipa, St. Jodt in Zaplana.«
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_ Povedati je treba, da Govekar navaja samo znane
zige pomoznih poit, ki jih je imel sam, ali pa jih jc
videl pri drugih zbiralcih,

Zato bomo naso raziskavo usmerili v smer do-
datno odkritih Zigov pomoinih post in v smer do-
kumentiranih osnov, iz katerih lahko upraviéeno
sklepamo, da so dolotene pomoine poste takrat
obstajalc in uporabljale svoje Fige,

Poleg 18 znunih Zigov pomoznih post, ki jih Go-
vekar predhodno navaja iz Gasa Halijunske okupa-
ee Ljubljanske pokrajine (do 9.9.1943), scm od-
kril e naslednje:

19. Gorenje Vrhpolje (81 Ierngj), datum doku-
menta: 13.4,1942

Veliki Guber (81, Vid pri Sti¢ni), datum dokn-~
menta: 15.1,1942

Orchovica (S1. Jerne). d: A
10.3.1942 erncj). datum  dokumen

20,
21,



27.4.1943 zalasno dodeli podti Grahovo pri Cerk-
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Tako smo od prvotno znanih Zigov pomoznih
post na obmoéju Ljubljanske pokrajine v ¢asu

Y 154.1941 do 9.9.1943 prisli od |8 na 33.

Za obdobje ncmske okupaeije Ljubljanske po-
krajing od 10.9.1943 do 15.5.1945 pa Govekar na-
vaja samo 3 pomoZne posie, katerih Zig mu je bil
znan (iz obstojeéih zbirk):

1. Podlipa (Vrhnika)
2. St Jost (Vrhnika)
3. Zaplana (Vrhnika)

Sum nisem do danes odkril nobenega dodatnega
Ziga iz obdobja nemske okupacije Ljubljanske po-
krajine, niti nisem nadel v okroznicah Dirckeije
PTT nobencga dolotila (omenjanja) o pemoZnih
[ Pri a - s B - podtuh 1ega obdobja. _

+ Primerek edtisa postnega Ziga redne poste Odtis primerka Ziga pomoZne poste je prikazan v
prilogi (slika 2).

22. Preloka (Vinica pri Crnomlju), datum doku-

menta: 16.2,1942
23. Vrh (Vinica pri Crnomlju), datum dokumenta:

5.5.1942 R~ =
24, Planina  (Crnomelj),  datum  dokumenta: \’-‘_._f_}_—;_‘_-_-_“‘ A e
15.10.194] {2 e ) ,
25, Cutes (Velika  lLokua), datum  dokumenti CletiN T e el e
9.6.1941 ) |
26, Grudisée (St.Vid pri Sti¢ni). datum dokumen- 7
la: 24.6.1941 S U T
27, Telée (Tr7isée), dutum dokumenta: 22.11.1941 St e
Ce pa §¢ dodutno upodtevam okroinice Dirckeije >
PTT v tusu 1941-1945, je moino ugotoviti, da so Yol ot
Poslovale & naslednje pomodine poste: S
28. Svetli Potok (Koprivnik pri Koéevju) ,/
9. Smuka (Stari Log pri Ko&evju) bR 3;4'.‘-’:. 'E“ 137
30. Pijuva goriea (Skoljica) : ' S

Nuvedenc 3 pomoine podte naj bi bile nu osnovl
OkroZnice Dirckeije PTT, §. 17/, dne 31.3.1941
”.k'”jcnc (s %¢ 12 drugimi) 30, aprila 1941, !GIF pu Je 2. Primerek odtisa postnega Ziga pomoine poste

o naknadno z okroznico Dirckeije PTT, 51 20,
dnc 11.4.194| prelozeno za nedoloden Cas. Torg
50 te 3 pomo?ne podte (vsaj v radetku okupacije)
dejansho poslovale.

AMBULANCE OZIROMA POSTE NA VLAKIH

Kot pri .pomoinih postah upostevam pri raziska-
31, Sclo (Zagradee na Dolenjskem) y pOdIOéJu B LA el sno ol Gove
Z okroZnico Dirckeije PTT. §t. 50/1, dne karjev ¢lanck: . . ; e
2.6.1942 se glede na to, du je bila posta Zugradec sl nskopzisecbeno ozemlieiso BiepiCalel
Zd¢usno zaprta, pomodna posta Sclo dodeli nadzor- zeleznidke I?.,-(_)gC._Za. glavno prometno Zilo DS
M (mati¢ni) posti 1. Vid pri Stiéni. ma = Trst, ki je bila z rapalsko pogodbo presckana,
lahke domnevamo, du je bila italijanske ambulan-
ca Trst=Postojna podaljSana do Ljubljane. Vendur
se tovrsini Zig doslej S¢ ni pojavil v nobeni zbirki,
Druga proga, ki tefe v isti smeri: Ljubljana-

32; Bloska Polica (Stari trg pri Rakeku)
7 okroinico Dirckeije PTT. St 25/V., dne
20.4.1943 s pomoina poita RBlogka Polica s



Vrhnika nikoli ni imela ambulanéne poste, éeprav
s0 podto po njej vseeno prevazali, 1z popisa Zigov
namreé lahko pevzamemo, da je italijanska in fasi-
stiéna Ziga §t. 7 in 8 poste Ljubljana 2 uporabljal
spremljevalee postnih sklepov, podiljk posamez-
nim postam, ki leZijo ob tej progi.

Dolenjska pa je imela dve progii Ljubljana—
Karlovac in Ljubljana—Koéevje. Na teh dveh pro-
gah so ambulanéno posto ustanovili Ze v stari Av-
striji, Poslovala je ves fas Kraljevine Jugoslavije in
tudi pod italijansko okupaeijo, ko je zadrzala prejs-
nje jugoslovanske Zige in tudi Steviléno oznako.
Tako lahko na starih jugoslovanskih znamkah, na
pretiskih, nu italijanskib znamkah ali na raznih
mesanih frankaturah najdemo naslednje Stiri zige:

a) 76... Ljubljana—-Karlovac

b) 76... Karlovae-Ljubljana

¢) 74... Ljubljana—Koéevje

&) 74... Koéevje-Ljubljana

Pod nemiko okupacijo ti dve ambulanéni posti
nista veé poslovali, saj doslej ni znan noben odtis
navedeni Stirh Zigov, ki bi nosil datum 1z obdobja
nemske oknpacije Ljubljanske pokrajine.«

Takoj uvedoma naj povem, da so ochranjeni odti-
si poitnih Zigov ambulane izredno redki, za kar je
moZno navesti vsaj tri vzroke:

1. Za razliko od rednih post (101) ter pomoznih
post (33) so obstajali po Govekuarju le §tirje taki
ambulanéni Zigi,

2, Zaradi nenchnega rudenja Zeleznigkih prog je
prihajalo do pogostih prekinitev prometa na pro-
gah, s tem pa tudi do prekinitve poslovanja ambu-
lanénih post,

3. Direkeija PTT je z okroZnico, $t. 85, dne
29.10.1941 v zvezi s pisemskimi nabiralniki v am-
bulanénih vagonih prepovedala sprejemanje podte
na roko.

Nu enak nadin, kot sem to storil pri pomoznih
poitah, bom komentiral Goveckarjevo pisanje o
ambulaneah.

Takoj pa moram ugotoviti, da s tega podroéja ni-
seim odkril nobenega dodatnega Ziga v kaksni zbir-
ki.

Vendar pa je moé glede na okroZnice Dirckeije
PTT zaslediti nekatera navodila oziroma pojasnila
v zvezi s progami (ki jih Govekar v predhodnem
¢lanku ne omenja), da bi luhko imele ambulanéne
podte z znanim po§tnim Zigom:

1. Proga Ljubljana—Vrhnika (in nazaj}.

V vsch okroznicah Dirckeije PTT, ki govore o
ambulancah je omenjeno le, da so s¢ na tej progi
posredovali podtni sklepi ter ni o ambulanéni posti
nikjer govora.

2. Proga Ljubljana-Trst oziroma Trst—Postojna
7 eventualnim podaljikom do Ljubljanc:

V okroznici Direkeije PTT, §t. 47, dne 27.6.1941
Je govora o Zeleznidkem prometu na pregi Ljublja-
na-Postumia Grotte. Decidiruno je navedeno, da se
na progi Ljubljana—-Postojna ambulanéna posta za-
enkrat 3¢ ne uvede.

V veé nadaljnjih okroznieah Direkeije PTT sc si-
cer poslovanje podtnega prometa na tej progi ome-
nja, vendar je vedno govora le o posredovanju po-
&tnih sklepov, ne pa o ambulanéni posti na tej pro-
gi.
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Edino v okroZnici, 5t. 47/1., dne 30.6.1944 se
omenja pri progi Ljubljana—Postojna ambulangna
posta Ljubljana—Rakek 90 (do Postojne), kar pa
kaze na ambulanéno posto, ki ima v oznaki 7iga
vedno svojo Stevilko. Vendar do zakljudka tega
¢lanka zadeve nisem uspel v eeloti raziskati ter
tako ostaja to vprasljivo. V primeru pozitivnega re-
zultata pa bi to tudi pomenilo odstepanje od trdi-
tve Govekana, da pod nemsko okupacijo Ljubljan~
ske pokrajine ni poslovala nobena ambulangna po-
§ta.

3. Proga Trebnje-St.Jan? na Dolenjskem in na-
zaj:

Na tej progi je od leta 1924-1939 poslovala am-
bulanea Trebnje-St.Janz na Dolenjskem in nazaj
pod dtev, 75. Od leta 1939 dalje, ko je bila proga
podalj$ana od Trzii¢a do Sevniee, je poslovala ped
isto Stevilko 75 ambulanea Trebnje—Scvnica in na-
z4).

Od zadetka italijanske okupaeije je bila ukinjena
ambulanéna poSta 75, ker je bila poita Krmelj
(St.Jan¥ je samo nuziv za Jelezniko postajo v Kr-
melju) pod nemgko okupacijo. Poitni sklepi so s¢
zuto predajali le poStam ob progl do Mokronoga.

Krmelj je prisel pod italijansko okupacijo 8. ok~
tobra 1941 in je zato priéela poslovati posta
Krmely v okviru Dirckeije PTT v Ljubljani, Tako
s¢ je 7 20, oktobrom 1941 ponovno uvedls ambu-
lanéna poita Trebnje-St.Janz 75 in nazuj.

Poslovanje na tej progi se ¢ vedkrat omenja kot
ambulanéna posta 75 (okroznica, it 10/1., dne
27.1.1942, 3. 38/V., dne 30.4.1942, 5t. 43, dne
19.5.1942, §t.60, dne 27.6.1942). V okroinici 3L
99, dne 22.12.1942 pa sc proga Trebnje=St.Jan? 75
nc omenja veé kot ambulanca. V okroznici, it
33/1V., dne 17.8.1943 je govora o zapiranju neka-
terih post ter ukinitvi Zelezniikega prometa na pro-
gi Trebnje-St.Janz, Pa tudi sicer je treba povedati,
da je bila ta proga 7e od Icta 1942 dalje stalno rude-
na ter promet prekinjan, tako da je bilo poslova-
nje ambulanec 75 bolj izjema kot pravilo,

Tudi sam nisem nudel nobencga odstisa umbu-
lanénega Ziga 75 s te proge in omenjencga razdob-
ja.
Odtis primerka Figa ambulunéne poste je prika-
zan v prilogi (slika 3).

1

3. Primerck odtisa pogtnega Ziga ambulunéne pofte



Z danadnjim &lankom bi bil take kondan.celovit
prikaz poitnih zigov Ljubljanske pokrajine v éasu
italijanske in nemske okupaeije v letih 19411945,
tako Zigov rednih, pomoznih in ambulanénih post.

e bi hotell raziskavoe tega podrodja razgiriti Se
na ostali del danainje republike Slovenije (kar bi
bila lahko osnova za bododi katalog postnih Zigov
Slovenije za ¢as 1941-1945), bi bilo na enak naéin,

1]

kot smo to storili za Ljubljanske pokrajino (itali-
Janska okupaeija), trcba to razdiriti ¢ na neméko
okupacijo Slovenije (Stajerska, Gorenjska, del Ko-
roske) ter madZarsko okupacijo Slovenije (Prek-
murje).

S tem bi dobili zaokroZen pregled podtnih Zigov,
ki so se uporabljali na obmodju danasnje republike
Slovenije v &asu vojne 1941-1945,
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delo v arhivih in arhivskih organizacijah

Skofjelosko zborovanje arhivskih delavcey
Slovenije
Branko Sustar

Dvodnevno zborovanje arhivistov in arhivarjev
Slovenije v Skolji Loki je 17. in 18, oktobra 1991
obravnavalo pod naslovom Varstvo arhivskega gra-
diva v Iu¢i bodote zakonodaje bistvena vpragunja
te dejuvnosti.

Po otvoritvenem govoru predsedniku $koljeloske
obéine Petra Hawline je o bogati preteklosti Skolje
loke in LoSkega gospostva govoril mag. Franee
Stukl, vodju tumkajénje cnote ljubljanskega zgodo-
vinskega arhiva. Popoldne pa so kakih 60 arhiv-
skily delaveev pritegnila strokovna vpraSanja arhiv-
ske prakse. Zborovunje je bilo zastavljeno tuko, da
so posamczni referenti s kratko obravnavo posa-
meznih vpragunj predstavili prakso po sedanji za-
konodaji, opozorili na problematike in kday tudi
nakazali mozne (boljse) resitve, Strokovnu spodbu-
da posvetovanja so bile strokovne osnove za novo
zukonodujo, ki jih jec maja 1991 pripravil dr. loze
Zontar (Strckovne osnove za priprave dela zukona
o naravnl in kulturni dedigéini, ki s¢ nana% na ar-
hivsko gradivo in arhive, tipkopis, 15 str). V so-
otanju doslej uveljavljenih resitev z naértovanimi
je poscbey Zivahna diskusija - doslej kar premalo
uveljavljena na tovrstnih sre€unjih — pomentla os-
rednji del posvetovanja.

O temi valorizacija ustvarjalcey in dokumentar-
nega gradiva je Marjeta Campa (Athiv Indtituta za
novejio zgodovino) predstavila tiske in poscbej
drobni tisk kot mejno gradivo ter se zuvrela za nje-
govo upoitevanje v zakonodaji. Koristen prispevek
o vphivu druZbenockonomskih sprememb nu valo-
rizacijo ustvarjalecv s podrodju gospodarstva po
letu 1945 je pregledno predstavila Marija Kos
{ZAL., enota Krunj), nato pa je sledilo iskrivo ruz-
miljanje nestorja slovenskih arhivistov prof. Anto-
§¢ Leskovea iz Maribora (PAM) o valorizaciji, Bo-
dota sveea Se ne svetl, lué bodote zakonodaje pa
nam ze, smo slisall njegove misel ob naslovu zbo-
rovanja, se sprehodili ob brstenju arhivskih predpi-
sov, problemutiki rokov izroCanju ter vpraSanju
lirambe prejetih spisov (npr. republiske uprave), saj
Jje Muribor za raziskovalea Ie kar daled od Ljublja-
ne. V diskusiji na to temo je Marija Hernja Masten
iz ptujskega urhiva opozorila na okroglo mizo o va-
lorizaeiji leta 1981 nu Ptuju, izpostavila pa jc pro-
blem kriterijev in novih temeljev  valorizacije
ustvarjaleev, ki jih primer drustev kar ponuja. Du-
vor Erzignik iz Arhiva Hrvatske je omenil hrvat-
sko kategorizacijo iz lcta 1988 s tremi kategorijami
imetnikov in ustvarjaleev, Vlado Zumer iz Arhiva

Republike Slovenije pa je menil, da homo prigli na
zahodno prakso: uprava, sodstvo in dravne firme,
privatna podjetja pa ne. Drobni tiski naj pridejo v
arhiv kot del fondu, pa tudi v knjiZnice, saj ga obse-
gata obe dehnieiji gradiva, Sligalo se je §¢ mnenje,
nyj dokumentacija inovativnosti, izumov itd. uki-
njenih firm le nayde pot v arluy.

O varstvu arhivskega gradiva pred prevzemom v
arhiv je najprej razmisljal dr. Peter Pavel Klasinc
(PAM). Zavzel se je za samostojni arhivski zakon,
va varstvo arhivskegy grudiva pri drzavnih institu-
cyjah in privatnih ter za obveznost ustvarjuleev do
arhivskega prudiva, ki bo ostale pri njih. Slavica
Tovdak (PAM) je naéela aktualno vpruanje arhi-
vurjev v delovnih organizacijah, probleme steéajev
in arhivov ter zbiranja arhivskega gradiva s strani
muzejev, pri éemer je zavrnila mnenje, da je vsce-
no, kje se arhivsko gradivo hruni in da je vaino le,
da sc ohruni. Kot probleme je izpostavila nudzor in
sankeije nad imetniki arhivskega gradiva ter nove
(ra¢unalnigke) nosilee informacij. Svoje izkudnje z
gospodarskimi arhivi je predstavila Aleksandra Pa-
¥3$i¢ Milost (PANGY) in nas scznanila s podatkom,
da je 50 % valoriziranih ustvarjaleev s tegu podro-
gja z¢ odbralo arhivsko gradivo za ¢us do 70. let,
kar je razvescljivo. Podprla je zadusno vradanje ar
hivskega gradiva ustvarjaleu in sc zavzela za to, da
Je tudi pri praktiéni uporabi uveljavljena praksa
kKot pri posojunju za razstave. Glede roku prevze-
manja v arhiv je predlagala krajsi rok od 30 let,
nckje med 10 in 30.

Problc_m arhivarjev v delovnih organizaeijah je
predstavil v diskusiji Rudo Vodenik (IDonit Medvo-
de), suj ti trepetajo, kdaj bodo po mnenjn gospoda
(tovaridu) dircktorja odpusteni kot nepotrebni.
Squkox:mm arhivom pa je kaj malo mar zanjc! Ko
arhivarjev ne bo, ne bo tudi arhivskega gradiva.
Upati je, du Athivske drustvo Slovenije, ki vklju-
¢iye urhiviste in arhivarje, to problematike nc ho
prezrlo. Ob problemati¢nih izkugnjah smo sligali 5¢
¢no spodbudno resitev, ko ob novi ureditvi podje-
Ua to 1zvaya tudi arhivarsko delo za druge (Katarina
Ivanci¢, KLI Logatee). Zakon naj bi varoval le jav-
no arhivsko grudivo, zaschno pa le nadelomy (07
konkretno le 7 odlotbo), je omenil dr. fo7e Zontat,
ki je kot realen rok prevzemanju ob nizozemskib
izkudnjah omenil 20 let, kot koli¢ino pa 5% od
}loﬁkumc_ntarncgzl gradiva. S stalid€a arhivistike je
](’)E:-\-?(:{ldﬂjll:l If“”]"_\’ﬁk_f:g.:l gradiva oporckul dr. Peter

aSInc 1n s¢ zavrel za varovanje arhivskepa



gradiva neglede na drzavno ali privatno lastnino,
kar kaze, da bo to §¢ povzrogalo probleme med
Zeljami stroke in njenimi moZnostmi,

Popoldanski spored se je nato nadaljeval s temo
zbiranfe in prevzemanje arhivskega gradiva. Boris
Rozman (ZAL) se je ukvarjal s tovrstnimi vpradanji
pri drudtvih, Ivanka Ursi¢ (PANG) pa pri privatni-
kih. Pri tem ni mogla mimo odnosa med arhivi in
muzeji pri zbiranju tovrstnega gradiva. Zavzela se
Je za eclovitost fondov in strokovno ureditev gradi-
va, manj razumevanja pa je imela do muzejev, Ti
s¢ »kréevito« branijo izroéiti arhiva arhivsko gradi-
vo, ki 5o ga sami zbrali. V disknsiji je Vladimir Zu-
mer omenil potrebo po uskladitvi definieij arhiv-
skega, knjizni¢nega gradiva in muzealij ter komisiji
leh institueij, ki bi reievala probleme, Branko Su-
Star pa je opozoril na kar spravljivo obravnavo pro-

lemov arhivi-muzeji z muzejske in arhivske strani
na posvetovanju v Postojni jeseni 1989 (objavljeno

Vi Argo &t 29-30/1990). Prizadevati pa si je treba
zd hrambo in obdelavo gradiva po arhivskih nade-
lih, za nedeljivost fondov in za posredovanje infor-
macij {Marija Hernja Masten, Vladimir Zumer). 2
zgodobo o érih kovikih dircktoriev je mag. Fran-
ce Stukl opozoril na pestro vsebino gradiva pri po-
sameznikih.

“Nove vrste gradiva sta predstavila sodelavea ma-
nborskega pokrajinskega arhiva. Miroslay Novak,
ki je tudi vodil popoldanski del posvetovanja, je
govoril o arhivski informaeijski tehnologiji. ’ri tem
Je predstavil trinivojski pristop (splodni zakon, spe-
cilicni problemi v pravilnikih, konkretne reditve in
Predpisi arhiva) in radunalni$ke zapise. Analogne
Zapisc informacij (avdio, video) je predstavila
Zdenka Rajh ter opozorila na pomen materialnega
varstva video zapisov: s trajnostjo 10 let (plus 2 le-
) in na problem originalov. Na sodobno proble-
matiko se je navezovala tndi predstavitey sistema
7a arhiviranje doknmentov Canon lile 250, ki na
N optiéni disk lahko prenese 512 MB (13.000 stra-
N A4 07, 3 tm gradiva). Cena zanimivega sistema
arhiviranja je okoli 30.000 DEM. .

Zal je prav za konce ostala $ ena od osrednjih
Strokovnih tem: obdclava arhivskega gradiva. o Ce-
Mer je na podlagi pravilnika o tem spregovorila na
Primeru fondov uprave z velikimi koli¢inami gra-
diva Sonja Anzi¢ (ZAL). Delovni dan se je kontal 2
Zrednim obCénih zborom Arhivskega drustva Slo-
venije o delovanju drudtva v Zvezi arhivskih delav-
ey Jugoslavije, Ceprav je Ze poleti prisla pv)obuda
72 175top iz zveze. sc je o tem razpravljalo fele se-
daj. Ob razpravi, ki je zagovarjala samosto)no sode-
ovanje s strokovnimi organizacijami, omenjala pa
tudi ugotovitev, da brez enega od drustev jugoslo-
vanske zyeze paé ni, je drudtvo izstopilo 17 zveze.

Uporaba arhivskega gradiva je bila tema, na ka-
'ero so drugi dan posvetovanja pripl'il\”!l k'ralk‘c
Prispevke itirjc referentis dr. Peter Pavel Klasine j¢
Tzmigljal o vlogi arhivoy med hmmb(}n kultnrne
dedigzine in servisom za posredovanje informacl).
Natel j¢ zanimivi problem posredovanja originaloy
“4 prakiiéno nporabo sodiifem (¢esar ne podpiri)
ter vpradanje varovanja osebnih podatkov. kar ni
Stvar arhivov, ampak uporabnika. Marjetka l.cgat

’AM) je predstavila sistem nporabe (cvidenea) In

s¢ zavzela za poenotenje uporabe in za omejitev
uporabe oscbnih zadev, predlagala pa »arhivbus«
kot obliko priblizevanja arhiva ljudem. Zanimivo
razmisljanje je predstavil Marko Polensck (ZAL,
cnota Novo mesto): Uporaba arhivskega gradiva ne
sme biti njetnik politiénega sistema in arhiv je le
konéni upravljalee (1) arhivskega gradiva. Za zlora-
be podatkov iz arhivskega gradiva ne odgovarja ar-
hiv (kakor Zcleznica nc odgovarja. da je prodala
vozno karto nckomu, ki je Sel v Ljubljano krast),
temved naj raje gleda, da bo vsakogar, ki raziskuje,
sprejel prijazno! Temo uporabe arhivskega gradiva
je nadaljeval Gasper Smid (ARS) s predstavitvijo
problematike kopiranja gradiva, ki razvrednoti
unikatno arhivsko gradivo in nporabe gradiva mla-
doletnim Solarjem.

Diskusija je opozorila na problem uporabe ar-
hivskega gradiva nckdanjih druZbenepolitiénih or-
ganizaeij, saj sklep koordinacije govori o zaperi
tega (mlajSega od 30 let), s tem pa bodo ovirane
tucdi raziskave novejiega €asa (Ljiljana Sustar). O
problemu uporabe osebnih podatkov se je omenjal
zakon o varstva 1ch ter nemike izkninje o proble-
mil uporabe in zlorabe (dr. JoZze Zontar), kar je
bilo dopelnieno z mnenjem diskusije nemskega
posvelovanja, da za podatke, ki jih nckdo navaja 1z
arhivskega gradiva, odgovarja pisce élanka in ne
arhiv {(dr. Peter Pavel Klasing). Razpravljalo se je
Zc o nasih in njih izkndnjah s plaéevanjem arhiv-
skih uslig (Marija Oblak-Carni), o originalih in
mikrofilmu (Vladimir Znmer, mag. France Stukl)
ter o preyeliki skrbi arhivistov za zapiranje arhivov
(Branko Snstar)

Poglavie materialnega varstya arhivskepa pradiva
je predstavila dr. Dusa Krnel Umek (PAK) ter
omenila vpraganje nstanoviteljstva arhivov in s tem
inanciranja prostorov, mag. Jedrt Vodopivec
(ARS) je govorila o konservaeiji arhivskega gradiva
in predstavila angledki standard 5454 ter nag pra-
vilnik iz leta 1969, ki vschinsko ustreza, saj ga Se
nismo nresniéili. Dr. Klasine, ki je vodil petkov del
zborovanja, pa je povedal ob tem naj zakon o arhi-
vih o tej temi spregovor nekaj ved. Vodisknsiji pa
sc je razpravljalo o tem, kaj sodi v zakonodajo in
kaj v standarde (= priporocila) in o kontroli uresni-
¢evanja tega (Miroslav Novak).

O temi izobragevanje arhivskih delaveey in pri-
pravnikov v arhivih je spregovorila Vesna Gotovina
(ARS), ki je predstavila tovrstno izobrazevanje v
Neméiji in laliji, Slaviea TovSuk (PAM) pa je raz-
miljala o programu izobraZevanja pripravnikov in
arhivarjev: od slednjih je med leti 1983-88, ko je
opravljalo izpit 181 arhivarjev na podroéju Pokra-
jinskega arhiva Maribor, kar 75% zamenjalo slii-
ho. Nina Znpanéi¢ (ZAL) s¢ je ukvarjala z izobra-
Fevanjem pripravnikov v arhivih, kar je nalozba za
prihodnost; dr. JoZe Zontar (ZAL), ki je o 1em
pisal dvakrat (v zadnjih letnikih Arhivov), ic ob
predmetu arhivistika na filozofski fakulteti omenil
to kot predavanja na informativni stopniji, ki (naj)
nvajajo prej k uporabi arhivskega gradiva kot ng
delo v :1rhiv|1.'Za slcdpjc pa naj bodo enkrat na te-
den predavanja za pripravnike v sklopu arhivske
ole. Pri tem Ju zanimiv viis, da strokovni nivo
zaostaja na podro€ju znanja zgodovine, ne arhivi-



stike. Gledce izobraZevanja je dr. Klasine zagovarjal
idejo o oddelku za arhivistiko (na eni od obeh uni-
verz) oz institutu za arhivistiko. Arhivski urad pri
ministcstvu pa mu »zavdarjag po centralizmu.
Pomembno pa je spodbujanje arhivistov k razmis-
llanju (»Ne zaspat'«) in moZnosti za speeialnosti
posameznih arhivov, Po predstavitvi bavarske
arhivske Sole (Zarko Strumbl, ARS) se je vnela
kar zivahna diskusija o oddelku za arhivistike, nje-
nem predmetniku ter Stevily diplomantov, ki bi
nasli sluzbo.

Pri temi organizaeija arhivske sluzhe je Marija
Oblak—-Carni (ARS) poskrbela najprej za pogled na
razvoj slovenskih arhivov, ki delujejo med republi-
$ko upravo (ARS) in obéinsko kulturo (regionalni
arhivi). 7 najkrajsima ¢lenoma zakona o varstvu
naravne in kulturne dedidéine (101, in 102} se je
ukvarjala mag. Miliea Trehse-Stolfa (PAK) in s
zavzela za aZuriran popis arhivskega gradiva izven
arhivov ter za kompleksne temutske inventarje.
Viadimir Zumer (ARS) je predstavil najnovejsi
polozaj Arhiva Republike Slovenije kot upravnej
organa v okviru Ministrstva za kulturo in njegove
naloge (arhivske strokovne naloge skupnega pome-
na, varstvo arhivskega gradiva, restavraeija in kon-
servacija), Iri tem je prvi scktor, ki naj obscga ma-
ticno sluzbo (z zbimimi evidencami in INDOK
sluZbo), arhivsko Solo In ingtitut, posebno zanimiv,
Doloéene upravne naloge pa bl pokrival resor za
varstvo arhivskega gradiva pri Ministrstv za kul-
turo, O ecrkvenih arhivih je spregovoril mag. Bog-
dan Kolar (Nadgkofijski arhiv Ljubljana), T insti-
tucije naj bi bile kot zasebne strokovne ustanove za
varovanja arhivskega gradiva deleZne ne le driav-
necga nadzora, ampak tudi pomoéi. Diskusija je
odprla vprasanja pristojnosti ARS, saj s¢ je ta na
novo organiziral kot del uprave pred sprejetjem
nove arhivske zakonodaje in pred posvetovanjem
arhivistov o tej temi. Zato bojazen pred eentraliza-
cijo ni bila sluéajna (dr. Klasine).

Zborovanje v Skofji Loki, ki je bilo po druZab-
nem utripu in $teviléni zastopanosti bolj skromno,
s¢ je konéalo z ogledom mesta. S kratkimi referati,
ki so spodbudili zanimivo in véasih tudi nasprotu-
joto si diskusijo, je bilo XIV. zborovanje arhivskih
delaveev, presenctljivo dinamiéno v izmenjavi
strokovnih mnenj. 1zid zakona o arhivih pa bo po-
kazal, kaj in katere pripombe bodo doZivele svoj
odmev.

Arhivi, glasilo Arhivskega drustva in
arhivov Slovenije

Predstavitev v Cankarjevem domu v Ljubljani,
21.5.1991

Viadimir Zimer

Arhive so leta 1978 po dolgotrajnih prizadeva-
njih zaéeli izdajati Arhivsko drustvo Slovenie in
slovenski arhivi., V trinajstih letih je iz8lo tudi X,
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letnikov, vsak letnik pa obscga dvojno Stevilko.
Glasilo sofinaneirajo Republiski sekretariat za razi-
skovalno dejavnost in tehnologijo, Republidki se-
kretariat za kulturo, slovenski arhivi z odkupom
dologenega §tevila izvodov, mangdi del sredstey pa
s¢ nakaplja s prodajo. Pomembnej$a od prodaje se
nam zdi izmenjava ARHIVOYV z petinsedemdeseti-
mi domaéimi in tujimi arhivi in znanstvenimi in-
§titueijami, Finanéna sredstva vsako leto komaj za~
dostujejo za stroske tiska 1n papicja, avtorskim ho-
norarjem pa so s¢ arhivski delavel v teh letih pravi-
loma odpovedovall oziroma morali odpovedati.
Volonterskemu delu uredni$kega odbora in vsem
avtorjem prispevkov gre najveéja zahvala, da glasi-
lo redno izhaja vsako leto, obiajno meseea marca
in sieer za preteklo leto. Vse to pa seveda vpliva na
obseg in kvaliteto tiska, véasih pa tudi na strokov~
nost prispevkov.

V prvi stevilki so leta 1978 »ARHIVOM na pot«
zapisali: »Ob glasilu ARHIV] moramo zdruZiti ar-
hivske delavee in jih spodbuditi, da bodo arhivska
vpraganja tudi teoretiéno obdelovali, objavljali do-
sezke, izmenjavali 1zkusnje in polemizirali o redi-
tvah. Glasilo naj spremlja razvijanje raziskovalnih
doscikov v praksi, govorl naj o Zivih in percéih
vpraganjih, s katerimi se sre¢ujemo ob delu vsak
dan; od organizaeije in naértovanja dela v arhivih,
vrednotenja gradiva, uregjanja in popisovanja do
uporabe. ARHIVI naj nalrino razdirjajo in razgla-
Sajo napredne izkusnje, tudi tuje, obved€ajo naj ne
le o domacih, ampak tudi o tujih dose#kih... .«

Zastavljeni eilji opredeljujejo tudi nujnost izdaja-
nja lasntega slovenskega arhivskega glasila, ki pa e
zdaleé ni namenjeno le ozkemu in malodtevilnemu
krogu slovenskih arhivskih strokovnih delaveev. V
veliki meri so Arhivi namenjeni uporabnikom ar~
hivskega gradiva za raziskovalne, ftudijske, izobra-
Zevalne in kulturne namene, na drugi strani pa tudi
obCanom, drzavnim organom in drugim, ki upora-
bljajo gradivo za razliéne uradne, poslovne in oseb-
ne namene. Glasilo skusa razvijati strokovne, 170~
braZevalne in informaeijske funkeije arhivov ter
povezovatl arhivsko stroko z sorodnimi druzbo~
sloviimi - vedami, zlasti zgodovino, pomoZnimi
zgodovinskimi vedami, informatiko itd., ter 7z $irfo
Javnostjo.

Tem eiljem arhivske stroke na eni strani ter po-
trebam javnosti oziroma uporabnikov arhivskegd
gradiva na drugi, je podrejena tudi zasnova glasila,
kise v trinajstih fetih ni bistveno spremenila, opa~
zna so le nihanja v obsegu, v kakovosti, v temat-
skih in nctematskih $tevilkah, nesorazmerja v za
stopanosti posameznih rubrik, itd,

Prispevki so torej standarno razdeljeni na nasled-
nje rubrike;

= Clanki in razprave
Pomembnejic gradivo v domaéih in tujih arhiv
vih
VA pral}sc v prakso
Iz arhivske zakonodaje
Delo v arhivih in arhivskih organizacijah
= Ocenc in porotila o publikacijah

Osebne vesti ter rubriki
Nove pridobitve arhivov in ]
Bibliografija arhivskih delavecy, ki sta omejen!
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na obdobjc cnega leta,

Med &lanki in razpravami so bili v tch letih obja-
vljeni prispevki, ki so obravnavahi temeljna teore-
ticna in praktiéna vpradanja arhivistike kot napri-
mer;

- strokovna obdclava in valorizacija gradiva s
podrodja uprave, biviih SIS, pravosodja, gospodar-
stva, politiénih strank in DPO, Solstva, zdravstva,
kulture, RTV, drudtev ter gradiva posameznih ob-
canov,

— arhivski informacijski sistem,

~ uarhivska zakonoduja,

— zgodovina arhivov in arhivistike,

— raziskovanje, cvidentiranje in snemanje arhiv-
skega gradiva v tujih arhivih,

.~ arhivsko gradivo za zgodovino Sloveneey v tu-
Jih arhivih,

~ 7 vsch strokovnih vidikov je bila obravnavana
tchniéna dokumentaeija, (itmsko arhivsko gradivo
N novi nosiled zapisev oziroma informacij,

~ preeej Elankov pa je bilo objavljenih tudi s po-
QEOEja zgodovine in pomo’inih zgodovinskih ved
1nd,

Priznati moramo, da smo glede clankov in raz-
prav ic vedno v glavnem odvisni od referatov raz-
nih kongresov in posvetovanj arhivskih delaveev,
Man) pa sistematicno pridobivamo aviorje, To se-
veda vedkrat vpliva na aktualnost in strokovno za-
snovo glasila, Ne velja pa ta ugotovitev za ostale
Tubrike, Nadalje je znaéilno, da prispevki obravna-
Vdjo ruzli¢na temeljna vpraanja arhivov in arhivi-
stike, ki so posledica nenchnih politiénih, gospo-
darskih in druzbenih sprememb v obdobju po letu
1945, T¢ so se namreé neposredo odrizale tudi v
kvantiteti in kvaliteti nustalega dokumentarnega in
arhivskega gradiva, posredno pa pred arhivistiko
Dostavljule nove strokovne probleme kot naprin_u:r
Valorizacijo gradiva, vprafanje dostopnosti gmdl_vu
4 uporabo, predstavitev gradiva za pomembnc)sa
Povojna dogajanja itd. :

V tem smislu je 7a §irSo javnost aktualna vsebina
X1, letnika ARINVOV, ki je izila v zatetku apn-
la 1997, Prispevki v rubriki ¢lanki in razprave so
Tazdeljeni tematsko na tri sklope, V prvem in dru-
8tm <o objavljeni referati z lanskoletnega posveto-
vanju slovenskih arhivskih delaveey v Zretah na
lf_!]ni »Arhivsko gradivo o zuplembah, nacionuhiza-
Cah in ggrarni reformi« in »Varstvo tehniéne do-

umentacije«. Prva tema se nam je zdela aktualng
V'osedanjih  druZbenockonemskih  spremembah,
Predvsem pua potrebna arhivom in uporabnikom
ovrsinega arhivskega gradiva. Skoda je le, da zara-
I zamude aviorjev niso objavijeni referati 12 7go-
Ovinskega arhiva Celje in Zgodovinskega arhiva
W), Referati podujujo razvoj zakonodaje, ki je
Urejaly zaplembe, nacionalizacije in agrarmo refor-
Mo, prikazujejo pristojnosti, pooblastila 1n delova-
Ne drzavnih upravnih in pravosodnih organoy, ki
50 vodili navedence postopke ter dajejo doka) po-
Tohen pregled nad ohranjenim urhivskim g]"dd_l-
Yom v Arhivu Republike Slovenije in regionalnih
OZ1romu zgodovinskih arhivih. Uporabnikov 74 ar-

Vsko gradivo zaplemb, nucionalizacij in agramc
feforme je v arhivih vse ved, kijub temu, da zakon
© denucionalizaciji S ni sprejet. Prispevki v Arhi-
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vih dajcjo osnovne informacije o ohranjenem gra-
divu, stopnji strokovne obdclave, pripomoékih za
uporabo, itd,, objavljcna razprava z okrogle mize
pa skusa odgovoriti na vpradanju, ki so povezuna z
pogoji uporabe oziroma dostopnosti tega gradiva v
arhivih, Zelo koristni so tudi napotki, v katerih in-
§titucijah ¢ kaZe iskati tovrsino arhivsko gradivo.

V tem porocitu se ne bomo spusdéali v ocenjeva-
njc in problematiko posameznih prispevkov drugih
rubrik, Skugali smo zajeti razliéna podroéja arhiv-
ske teorije in prakse, pa tudi druge stroke, ki so po-
vezane z arhivistiko oziroma varstvom kulturnc
dediiéine. Omenimo naj te, da je prvic v ARHI-
VIH predstavljena in vkljuena restavratorska in
konscrvatorska dejavnost, ki sc ukvarja z varova-
njem arhivskega, knjiznicnega in muzejskega gradi-
va na papirju, pergamentu in drugih nosileih zapi-
sov,

Za konee sc zelimo zahvaliti vsem. ki so v kukrs-
nikoli obliki omogo€ili in sodelovali pri izhajunju
glasila ARHIVI, zlasti zadnjega Ictnika, Tudi z
njim dokazujemo potrcbnost in rezultate arhivske
stroke, ruzvijumo arhivistiko in se vkljuéujemo v
kulturno, znanstveno in izobrazevalno sfero. Se to-
liko holj so ARHIVI potrebni tudi za to, ker nas je
arhivskih delaveev le dobra stotnija, dragocene ar-
hivske kulturne dediiéine Slovencey v arhivih pa
na {isofc metrov.

Porocilo o delu Arhivskega drustva
Slovenije za leto 1991
Gasper Smid

Arhivsko drudtvo Slovenije je zaértun program
dela za Ieto 1991 realiziralo v ecloti,

1zvrini odbor Arhivskega drudtva Slovenije, ki ga
je v letu 1991 vodila Lilijana Vidrih-Lavrendic, sc
je v preteklem letu sestal petkrat. Na sgjah smo
obravnavali tcko€o problematiko in se hkrati pogo-
varjuli za programske akcije oziroma usklajevali
delo drudtvenih komisi) in odborov, Opravljene so
bile naslednje akeije;

— dotiskanje in razpodiljunje drudtvencga glasila
Arhivi §t. X111 in izpladilo avtorskih honorarjev

- organizirunje rednega letnega obénega zbhora
¢lanov, vkljuéno s Sckeijo detaveev, ki delajo 7 do-
kumentarnim gradivom v organizacijah, (3. april)

- vdeleZba na X111 Posvetovanju Arhivskega
centra pri Pokrajinskem arhivu Maribor Sodobni
arhivi v Radenceih, (10-11, april)

— organiziranje in izpeljuva tiskovne konference
o drudtveni dejuvnosti in njegovih publikucijah v
Stekleni dvorani Cukarjevega doma, (21, muj)

- udelezba na X111, Posvetovanju arhivskih de-
laveev Bosne in Hereegovine na lgmuanu, kjer je
bila tudi zadnja, in ¢ to zaradi premalo Elanov, Ic
formalna scja predsedstva Zveze arhivskih dclzjv-
cev Ingoslavije, (20, =21, juni))

— organiziranje in izpeljava X1V, Zborovanju ur-



hivskih delaveev Slovenije v Skofji Loki na temo:
Varstvo arhivskega gradiva v [uéi nove zakonodaje,
Na zborovanju je bil organiziran tudi izredni obéni
zbor 7 eno samo todko, in to, sodelovanje Arhiv-
skega drustva Slovenije v Zvezi arhivskih delaveev
Jugoslavije. Sprejet je bil sklep, da Arhivsko dru-
$tvo Slovenije izstopi iz élanstva Zveze arhivskih
delaveev Jugoslavije, s tem da s¢ sodelovanje na
strokovnem podroéju ne bi prekimlo (17, — [8.
oktober)

— organiziranje in izpeljava strokovne ekskurzi-
je, kjer smo si na povabilo Ceikoslovagke arhivske
uprave ogledali; Drzavni arhiv éedke Krone s po-
udarkom na hranjenju listin, ¢efki filmski arhiv,
Mestni arhiv Prage 7 oddelkom za konservacijo in
restavraeijo in Polieijski muzej s svojim arhivom.

— priprave na izdajo drudtvene publikaeije Viri
5.4

- priprave na izdajo drudtvenega glasila za Ieto
1991 Arhivi §t. X1V, ki bo predvidoma iz8lo v mar-
eu 1992

— evidentiranje novih &lanov izvrinega odbora
Arhivskega druStva Slovenije, predscednika, pod-
predsednikov, tajnika in ostalih odborov oziroma
komisij pri Arhivskem drustvu Slovenije.

Celotna dejavnost drudtva spada v podrogje Mi-
nistrstva za kulturo 7 izjemo drudtvenega glasila
Arhivi, katerega Stiri petine strofkov financira Mi-
nistrstvo za znanost in tehnologijo. Arhivske dru-
itvo Slovenije je s svojo dejavnostjo v letu 1991
opravi¢ilo svoj obsto] s svojo dejavnostjo in s tem
tudi opraviéilo vlioZena sredstva,

Porocilo o posvetovanju arhivskib delaveev
Bosne in Hercegovine na [gmanu od 20. do
21. junija 1991

Boris Rozman
Gasper Smid

Na lgmanu je bilo v ¢asu od 20. do 21. junija
1991 posvetovanje arhivskih delaveey Bosne in
Hereegovine. Posvetovanje so na zaCetku hotelt or-
ganizirati v Neumu, vendar so sc v zadnjem trenut-
ku zaradi politiéne situacije premislili. Osnovni
temi posvetovanja sta bili: ARHIVSKA DEJAYV-
NOST ¥V POGOIJI NOVIH DRUZBENII CD-
NOSOV, STANDARDI IN NORMATIVI ZA
ARHIVSKO DEJAVNOCST BOSNIE [N HERCE-
GOVINE IN NITHOVA UPORABA V PRAKSL

Posvetovanje je odprl predsednik arhivskega
drustva Bill Miroslav Mari¢, Sledili so mu po-
zdravni govori upravnika hotela, dr. Bogdana Leki-
¢a (v imenu Arhiva Jugoslavije), Petra Stréica iz
Zagreba (v imenu_Zveze arhivskih delaveev Jugo-
slavije), Gadperja Smida (v imenu Arhivskega dru-
dtva Slovenije, Arhiva Republike Slovenije in Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana) in predstavnika mi-
nistrstva za kulturo BiH. Zanimiv je bil zlasti Petar
Stréi¢, ki je poudaril, da zaenkrat Zveza arhivskih
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delaveev Jugoslavije e obstaja in ne glede na situ-
acijo, v kakrini se nahajamo, moramo arhivisti
svoje delo opravljati 8astno in podteno. Emira Ha-
dZimuratovi¢ je prebrala poroéilo o realizaciji skle-
pov predhodnega posvetovanija. ki je bilo v Teslitu
[990. leta. Kot je dejala, je bilo velike narejencga,
a §c vedno ne vse, Morda je temu kriva tudi danag-
nja politiéna situacija, Problemov je namred¢ vse
veé in za nekatere bodo potrebovali velike &asa, da
s¢ bodo lahko resili. Vsi delajo v mejah zmoZnosti.
Sledila je predstavitev GLASNIKA, glasila arhiv-
skih delaveev in arhivov Bild in inventarja arhiva
Tuzle.

Uvodni referat je predstavil Azem Kofar, ki se je
skupaj 7z Matkom Kovacevieem lotil teme prvega
dneva posvetovanja. Dejal je. da ta referat in gas, ki
ga je imel na razpolago, ni imel cilja niti ni mogel
zajeti celotne problematike arhivske dejavnosti v
Bil v tem trenutku, ampak je imel nalogo. da po-
kaie na osnovne probleme in aktivnosti arhivske
sluzbe in drugih relevantnih subjckoty pri njiho-
vem resevanju, Reditev je v podrzavljanju arhivske
sluzbe, Kljub temu, da vizija kulture in kulturne
politike prve vedstrankarske oblasti e ni v celot
poznana, upa, da bo ta 1mela veé posluba za rese-
vanje teh problemov, Sledilo je [1 koreferatov.

Dr. Bogdan Leki¢ je govoril o prednosti arhiva
splodnega tipa, ki ima status organa uprave v novih
druZbenih pogojih, Secada HadZimchmedagi¢ pa o
prevzemanju arhivskega gradiva ukinjenih druzbe-
nopelitiénih organizei) in o evidentiranju in vzpo-
stavljanju sodelovanja z novimi politiénimi organi-
zacijami in zdruZenji. Muhamed Musa je obdelal
teoretiénl  koncept arhivistiéno-dokumentarnega
kompletiranja gradiva sisov zdravstvene varnosti
sarajevo, Slavica Klari¢ metodologijo priprave ar-
hivskega gradiva o konfiskaciji in nacionalizaeiji.
Kiko naj izgleda dolgoroéno delovanje v arhivski
dejavnosti. je prebrala Milena Gagic, Jovan Popo-
vic 17 Arhiva Jugoslavije pu je obdelal nckaj vpra-
sanj o financiranju in organiziranju arhivske dejav-
nosti. Mag. Azem KoZar je govoril o potrebah in
moznostih arhivov v BiH glede prevzemania arhiv-
skega gradiva od imetnikov, Amira Schovié je ob-
delala zakonodujno-pravne aspekte statusa privat-
nega arhivskega gradiva v Bill. Samenka Puac sc
Je dotaknila nekaj vprasanj v zvezi 7 varovanjem in
zascito arhivskega in dokumentarnega gradiva, Mi-
roslav Mané pa zakona o podjetjih. Za konee prve-
ga dneva Jje Jasmina Hopié prebrala koreferat o
problematiki zaiZite arhivskega gradiva v tnjih in
mcsanih podjetjih. Diskusije ni bilo.

Drugi dan je temo o standardih in normativih 7
arhivsko dejavnost v Bill predstavil mag, Vladimir
Jenic, Dejal je, da gre za pionirski poizkus arhivske
dejavnosti Bill, da z modernimi metodami projici-
ra svo] razvo| do leta 2000 in da bosta le ¢as in
praksa ovrednotila kvaliteto standardoy in norma-
tivov, Sledilo je 7 koreferatov. David Davidovié in
Amiliy Mujezinovic sta obdelala sedanje stanjc or-
gaﬁj?.l.ll‘(zl‘nosl! In usposobljenosti arhiva kot nosilea
llil.ltzslabld(c])i{alv\;ﬁ?l: AU A [ S
mativih arh'iva BiH ’i ]kJ-L goyon];l = gzlsovnlb o
nja Diveié je obdel; ]{] .dk~.(-) JOLGLED clIgaill Lk

ala razsireno dejavnost arhivov



(izdajanje pnblikaeij, priprava razstav, strokovno
usposabljanje, strokovno izpopolnjevanje, sodelo-
vanje s sorodnimi institueijami . . .), Mirana Bibi¢
pa je povorila o standardih in normativih informa-
tivie sluzbe arhiva v BiH. S kadrovsko nsposoblje-
nostjo arhivske sluzbe v Bitf nas je seznanil mag.
Azem Kozar, z vlogo in pomenom arhivske &italni-
¢e pa je Mirjuna Knezovid zakljucila posvetovanje.

Dva koreferata nista bila prebrana, bila sta le
priloZena ostalemu gradivi. Suzana Srndovié sc je
lotila ra¢unalniskega programa d’base, Mina Kujo-
Vié pa tchniéno-tchnolodke za&éite arhivskega gra-
diva v arhivskih depojih. Prave diskusije zopet ni
bilo. Dr. Tepié je pohvalil delo posvetovanja in de-
Jal, da je bilo prvié narejeno nckaj na podrodju
standardoyv in normativov in da se je potrebno bo-
Nt za arhivistike. Potrebno je veliko objavljati in
bm‘ stalno prisoten v javnosti tudi nu znanstveno-
raziskovalnem podrodju. Dr. Leki¢ se je z njegovo
razpravo strinjal in dodal, da je potrebna vedja po-
vezanost med arhivi, Velikokrat se namred dogodi,
da se zaradi nepovezanosti marsikatera stvar pona-
Vlja, Zdi sc mu logi¢no, da razdirjena dejuvnost pri
arhivih ni nié drugega kot osnovna dejavnost, saj je
maloga vsakega arhiva, da objavlja, pripravlja raz-
Stave in da znanstveno deluje.

Sklepov na posvetovanju niso sprejeli, pad pa so
dolodili komisijo, ki jih bo pripravila in jih prebra-
la na naslednjem sestanku arhivskega drnstva BiM,
Za konee jo Kovadevié povedal, da bo na [gmanu
verjetno tudi jugoslovansko posvetovanje arhivskih
delaveey, Teme posvetovanja ¢ niso doloiene.
Zato pridakuje fe predloge.

Posvetovanje je 7a delavee arhivov Bild princslo
veliko novega. Prvié so s lotili nckaterib tem, ki
Smo jih mi Z¢ bolj ali manj obdelali. Prisli pa so
skoraj do istih problemov in zakljuckov, s katerimi
SMo se ukvarjali v slovenskih arhivih, Naloga arhi-
:J’{Slikc je pad ista; hiraniti in varovati arhivsko gra-
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Poro¢ilo o tecaju latinske paleografije in
diplomatike oktobra 1990 v Benctkab

Parkeo Darovec

(Od 3. do 31. cktobra 1990 je v Benetkah potckal
VL tedaj latinske palcografije in diplomatike, ki sta
gu organiziralu Mednarodni center za informiranje
o virih za zgodovino Balkuna in Mediterana (Cen-
tre international d'informution sur les sources de
I’histoire Balkanigque et Mediterrancenne, v na-
daljvenjau CIBAL) in Drzavni arhiv v Benetkah
(Archivio di Stato di Venczia, v nadaljevanju ASV)
v okviru svojc Sole arhivistike, palcografijc in di-
plomatike (Scoula di Archivistica, Palcografia ¢
Diplomatica).

To je bil Ze drugi tovrstni tedaj v Benetkah, med-
tem ko je bil prvi v Rimu leta 1979, drugi v Bene-
tkah 1981, tretji v Perugii leta 1984, cetrti v Trapu-
niju na Siciliji Ieta 1986 in peti v Bariju leta 1988,
Tako je italijanski drZzavni arhiv povsem prevzel to
aktivnost mcdnarodne organizacije CIBAL, ki je
bila ustanovljena leta 1976 v Sofiji na pobudo
Mednarodnega zdruZenju za raziskave jugovzhod-
ne Evrope (Assoelation internationale des ctudes

Iz

Sud-Est ecuropeennes — AIESEE), Mednarodnega
sveta arhivov (Conseil international des Archives —
CIEA) in Bolgarije. Ze lete poprej jim je ustanovitev
or%anizacijc dovolil UNESCO.

sele po letu 1986 se je AlZiriji, Avstriji, Bolgariji,
Ceskoslovaski, Egiptu, Gréiji, ftaliji, Libanonu,
Madzurski, Nemc¢iji, Nizozemski, Poljski, Romuni-
ji. Sovjetski zvezi, Spaniji, Tuniziji, Turéiji, Veliki
Britaniji in ZDA pridruzila $e Jugoslavija.

CIBAL se ukvarja predvsem s starejdo zgodovino
balkanskih dcZel 1n njenih odnosov na obmotju
Mediterana, 7z izdajanjem virov, inventarjev, bi-
bliografij, organizacijo mikrofilmanja pomembne-
JSega gradiva v arhivih, z izdajanjem raznih 3tudij
(Series Baleanica), prircjanjem konferenc in semi-
narjev, ki jih organizirajo za latinsko, griko, slo~
vansko in tursko paleografijo in diplomatiko.

Zato se ni treba éuditi, da so se tokratnega semi-
narja v Benetkah udelezili po (najved) trije pred-
stavniki Poljske, Ceskoslovaske federacije, Madzar-
ske, Romunije, Bolgarije, Gréije, Albanije, Spanije
in Jugoslavije. Razdeljen je bil v dva glavna sklopa,
in sicer paleografski del, ki sta ga vodila dr. Maria
Francesca Tiepolo in dr. Picro Scarpa, ter diplo-
matski del pod vodstvom dr. Giustiniane Migliardi
O’Riordan. Predmet $tudija in obdelave dokumen-
tov so bile listine beneikega arhiva, ki so sc nanuga-
Ic na deicle udeleencev in so obsegule ohdobje od
I'l. do 18, stoletja, toregj s preuéevanjem kurolingke,
gotske in humanistiéne pisave, manjkualo pa ni niti
starcjie in mlajSe kurialne pisave papedke pisarne.

O organizaciji devetnajstih drzavnih in 94 lokal-
nih arhivov ter o italijanski arhivski zakonodaji, ki
0 jo od prve zbirke zakonov iz lcta 1963 7 vrsto
popravkov in z upoitevanjem zakonov iz duljnega
Ieta 1911 izdali leta 1987, je spregovorila dr. Biun-
ca Lanfrunchi Strina. Njeno strokovno podrodje je
tudi egdotika ali vedu o izdajunju virov, zato nam
Je postregla z njihovimi najnovej$imi normami za
1zdajo virov (Progetto di norme per I'edizione delle
fonti documentaric), ki so izile v izdiji Bulettina
dell’lstituto storico italiano per il medio evo ¢ Arc-
hivio Muratoriuno, §t. 91, v Rimu leta 1984, Te
norme vsckakor pridejo v postev pri izdajah virov
zu zgodovino primorskih mest pod Benedani.

Dr. Paolo Sclmi, ki je rvno v tem &usu postal
novi dircktor beneikega urhiva, nam je v zanj zna-
ulnc'm temperamentnem slogu pojasnil delovanje
heneske pisarne. Ta je bila kljub ecrkvenim pisar-
Jem povsem laiéna (kakor drzava sama), kar kaie
njeno poslovanje, ki ga po vsch znadilnostih lahko
primeramo s poslovanjem notarske pisarne. Tako
imenovani veliki pisar (Cancellicre grande) je imel
velik ugled med benegkimi drzavniki, suj sc je lah-
ko udclc:?;cval vsch scj drzavnih svetov, le odlodati
ni smel. Zato pa je smel nositi éepico kot doj, ki
mu je pred nadskofom ni bilo potrebno sneti.,

_ O sfragistiki in prizadevanjih beneickga ter itali-
Janskih drzavnih arhivov za &im vernejio prezenta-
¢1jo teh nadvse pomembnih clementoy verodosto)r
nosti starth pravnih akiov, je spregovorila gospa
Manucla Baroni. Da sc tudi v 1ake zakoreninjeni
vedi kot je palcografija, najdejo clementi za nove
pristope k preuevanju, je udeiezenee tecaja poudi-
la dr. Clavdia Salmini. Seznanila nas je s sodobni-
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mi pristopi italijanskih paleografov, predvsem A.
Petruceija in A. Pratesija, ki v polemiki s tradicio-
nalistom G, Cencettijem odkrivata psiholoske in
umeinostne znadilnosti, ter razkrivata ideoloike
posebnosti srednjeveskih in novoveskih pisaricy ler
javnih napisov. S konkretnim sodobnim pristopom

prcuéevanju napisov v stolni cerkvi sv. Marka v
Benetkah pa se je preizkusila dr. Francesea Cavaz-
zana Romanclli.

Spomin na solde, »grodey, lire in dukate nam je
osvezil dr. Franco Rossi. § strnjenim prikazom je
zajel znadilnosti delovanja benekega monetarnega
sistema, ki se je v svojih inagicah ohranil v drugih
dezelah in zavesti ljudi $e dolgo po propadu Repu-
blike (1797).

Podrobnje je predstavila beneski arhiv in njegove
fonde bivia direktorica dr. Maria Franeesea Tiepo-
lo, ki gakajo& na abeeedno vrsto pri 1zdaji vodnika
po fondih italijanskih drzavnih arhivov $¢ vedno
Prisega na analitiéni inventar Andrea Da Mosta
(L’Archivio di Stato di Venezia, Indice generale.
storico, descrittivo ed analitico) iz leta 1937, Nji-
hovi poglavitni fondi za odnose z deZelami zungj
beneskega mesta so zajeti v serijah, imenovanih Se-
Nato. Tako imajo najprej serijo Scnato Misti, ki je
Na zacetku za prvo polovico 14. stoletja uniena,
Nadaljujeta pa jo seriji Senato Terra za beneske de-
Zele apeninskega polotoka in Senato Mare za ostale
beneske pokrajine. Tu je Istra vedno nekako v sre-
di, saj jo enkrat prisojajo dezelam, imenovanim
Terra, drugit in pogosteje pa dezelam da Mar, Seri-
Jo oblikujejo tudi t.i. Senato Scereti, ki se kasneje
delijo na Scnato Retiori za bencdke dezele in Sena-
10 Corti za meddrzavne odnose, Scveda beneski ar-
biv hrani §e obilo drugih pomembnih fondov za
Zgodovino nadih krajev, med katerimi so bili mnog
“e tudi objavljeni, vendar sc 52 strokovnih dclav-
ecv beneskega arhiva lahko upravicno pohvali z
“¢lo obseino dokumentacijo za starejio zgodovino
nasih krajev.

Scznanili so nas & z uporabo radunalniske teh-
Nologije v arhivih, kjer sc z njo ukvarjajo Ze od sre-
df{ scdemdesetih let, pa vendar niso $c prishi do za-

ljuénega programa in prezentacije, ki je proble-
Matiéna zlasti za starejde gradivo.

Solske kronike - razstava Pokrajinskega
arhiva v Novi Gorici
Mlelesaudra Pavsic Milost
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V preddverju stavbe Pokrajinskega arhiva v Novi
Gorici je bila od deecembra 1990 do scptembra
1991 postavljena razstava o Solskih kronikah. Njen
namen jc bil iz razliénih zornih kotov predstaviti
to zvrst arhivskega gradiva, ki je eden najdragocec-
nejsih virov za preudevanje razvoja Sole, kraja ali
SirSega obmogja. Tezisée je bilo na prikazu razvoja
solskih kronik osnovnih 3ol, za Katere je v goriskem
arhivu dovolj gradiva.

Avtorica razstave Vlasta Tul jc poskuSala odpre-
ti Solske kronike na &imveé vscbinsko razliénih
stranch, tako da bi si obiskovalee lahko ustvaril
mozaiéno podobo 3olske kronike. Ustavila se je pri
spreminjanju Solske kronike kot arhivskega doku-
menta in pri kronikah kot viru za preugevanje raz-
voja ol V njih namreé prcberemo precej o pro-
storskih 1n materialnih moZnostih 3ol, o njihovih
zidavah in popravilih, o organizacijskih spremem-
bah. zaéetkih in prenchanju delovanja. Posebno
poglavje razstave je bilo namenjeno Zivljenju v do-
maéem kraju in po svetu, kot ga zaxnamo iz Solskih
kronik. Dogajanja v $oli so se namreé vedno in sec
fe zrealijo v Zivljenju kraja in obratno, Pray tako jc
v Solskih kronikah namenjencga preeej prostora
velikim dogodkom kot je bila npr. prva svetovna
vojna, spremljamo pa lahko tudi razliéna prazno-
vanja. Na razstavi jo razgrnjenih nekaj strani, ki
opisujejo praznovanja v obdobju od 1945 do 1973,
Eno od poglavij razstave je predstavljalo fotografije
in risbe v solskih kronikah. Od petdescicga Icta da-
lje se namre¢ zaéno v kronikah pojavljati fotografi-
je Sol, uéeneev, prireditev itd.. kar v primemih ko-
lidinah Se bogati izpovednost gradiva, Razstavljeni
so bili tudi nckateri dokumenti, ki bi po svoji vse-
bini sodili v 3olsko kroniko (zapisi o pridetku po-
uka, kratka zgodovina Sole ...}, so pa bili najdeni v
drugih fondih. V zadnjem delu razstave so bile
predstavljene kronike drugih vzgojnoizobrazeval-
nih ustanov (srednjih Sol, vrteev, dijaskih domov),
ki kronik obiéajno ne vodijo tako redno kot osnov-
nc Sole. Razstavljen je bil tudi poscbej za ta namen
izdelan zemljevid obgin Ajdovitina, Nova Gorica
in Tolmin z vrisanimi kraji, za katere so ohranjenc
golske kronike, ki jih je v originalu ali reproducira-
ne mozno videti v Pokrajinskem arhivu v Novi
Goriel.

Razstavo jc spremljal katalog. V prvem delu
spregovori avtoriea o pomenu $olskih kronik, nji-
hovi ohranjnosti in razvoju. Drugi del je scznam
razstavljencga gradiva (83 cksponatov). sledi pa de
seznam kronik 3ol z obmoéja obéin Ajdoviéina,
Nova Gorica in Tolmin, ki jih hranijo v Pokrajin-
skem arhivu v Novi Goriei ali pa drugi imetniki.




ocene in porocila o publikacijah

Anton OzZinger, Vizitacije savinjskega
arhidiakonata goriske nadskofije
1751-1773 (Carlo M. d’Attems,
Vizitacijski zapisniki 1752-1774, zvezek
2), Ljubljana 1991, 922 strani, 7 kart in 10
slikovnih prilog

France M. Dolinar

Prijetno dolZnost imam predstavili Vam lepo in
pomembnoe knjigo svojega dolgoletnega prijatelju
in kolega mariborskcga Skofijskega arhivarja prof.
Antona QOzingerja. Gre za'prvo knjigo obseZnega
mednarodnega projekta izduje vizitacijskih zapisni-
kov prvega goriskega nadskofa Karla Mihacla At-
temsa 1752-1774. Projekt se je rodil ob pripraviah
na mednarodni in interdiseiplinarni simpozij o
nadikofu Attemsu, ki je bil od 6. do B. okiobra
1988 v Goriei. Dve leti pozneje je izSel tudi zbor-
nik predavan] tega simpozija (prim. oceno v: ZC
45/1991/162-165).

Pohudo za izdajo vizitacijskih zapisnikov nad-
Skofa Attemsa je dal italijanski zgodovinar Gabrie-
le De Rosa, danes senator v italijanskem purlamen-
tu v Rimu. D¢ Rosa je kot izreden poznavalee itali-
janskih ecrkvenih arhivov postal pozoren na fond
Attemsovih vizitaeij v Nadskofijskem arhivu v Go-
rici. Na sejah pripravljalnega odbora je veckrat po-
udaril, da ne pozna enakovrednega vira, ki bi v tem
¢asu nudil tako podrobno informacijo o ljudeh in
krajih v Srednji Evropi in to na tako obseznem, et-
niéno, kulturno in jezikovno tako razgibanem po-
drotju, kot je bila tukrat, goriska nadikofija, Dc
Rosa uvrita Atiemsa med velike osebnosti italijan-
ske katolitke obnove. Ceprav je Zivel v drugem
¢asu in v drugaénih okoliéinah, ga posiavlja ob
bok nosilcema italijanske katoliske obnove, milan-
skemu nadikofu Kuarlu Boromejskemu in padovan-
skemu nadikofu Gregoriju Barbarigi, Osvetlitvi
oscbnosti nadikofa Atiemsu in njegovega pastorial-
nega dela je bil namenjen omenjeni simpozij v Go-
riel leta 1988, Objava vizitacijskih zapisnikov pa
prinada mnogo veé, saj so po De Rosovih beseduh
ti zapisniki »nadvse bogati pomniki Ze pozabljenih
¢loveskih in verskih dejstev ... v tej veénarod-
nostni skofiji ... na sti¢isé
homogenem pa tezko dostopnem ozemlju« (Carlo
M. d’Auems, primo arcivescovo di Gorizia
1752-1774, zvezek 2, Alli del Convegno, Gorizia
1990, 9-10). Ti zapisniki nam, kot je D¢ Rosa zapi-
sal na drugem mestu, »omogoéajo spoznali kulture
in midljenja krajevnih prebivaleev, ter zapletena
vpraganja cerkvene organizacije.« (Carlo M. d’At-
tems primo areivescovo di Gorizia 1752-1774, zve-

7ek |, Studi introduttivi, Gorizia 1988, 11).

¥V projeki so se istoéasno vkljudile tri dezele: L'l-
stituto di Storiu Sociale ¢ Religiosa v Gorici obde-
luje tisti del goriske nadskofije, ki je danes v Italiji.
Dela potekajo po natrtu in verjetno lahko 7¢ v pri-
hodnjem letu pri¢akujemo naslednji zvezek nae
zbirke, ki bo imela Sicvilko ena. To smo namreé
prihranili Gorici kot sedeiu nadskofije. Tudi ko-
roski del nekdanje goriske nadskofije, ki dancs leZi
v Avstriji, Je % transliteriran, Celoviki Skofijski ar-
hivar dr. Peter Tropper pripravlja opombe in pic
uvodni tekst. 1zid knjige je prav 1ako napovedan za
prihodnje leto,

Slovencem je pripadel nujved)i delez, saj je nek-
danja goriska nadskofija, z izjcmo #upnij ljubljun-
ske Skofije, v Attemsovem &asu pokrivala celotno
slovensko narodnosino ozemlje juino od Drave.
Prijatel) OZinger se je pred dvema letoma resno lo-
til dela in tako danes v tem krogu predstavljumo
s;iq njegovega dela, Morda ne bo odved povedati
nayjprej nekaj besed o vizitacijskih zapisnikih kot
rgodovinskem viru, zlasti S, ker ga nafi zgodovi-
nar mnogokrat napaéno interpretirajo. Nujbolj s¢
ga vesele seveda umetnostni zgodovinarji, saj jim
prinasa vrsto podatkov o nadi kulturni dedigéini,
tudi Uist1, ki jo je #e nugrizel zob éusu, uli pa je po-
stala Zrtev nesmiselnili posegov vanjo v preteklosti.
Ostali zgodovinurji pa, razen da iz teh rapisnikov
eilirajo posamezne negativne pojave, ki jih nato
posplosujejo, kot da ne vedo z njimi kaj poéeti. In
vendar nam i zapisniki nudijo izredne podatke
ludi za versko in eerkveno ter soeilano in kulturno
zgodovino,

Vizitacijski zapisniki so nastali iz potrebe potri-
dentinske obnove katoliske Cerkve. Na tridentin-
skem koneilu (1545-1563) so bile norme kutoliske
obn_pvcwzclo Jasno dologene, $kofom pa nulotcno,
da jih imprej uresnigijo v svojih §kofijah. Nadzor
nad potckom obnove so omogogale redne vizitaeije
Skofije, ki Jim je tridetinski koneil dolodil predpisa-
no obliko in podroben vpragalnik. Skofje so morali
odkrivati nepravilnosti, zato si tistega, kar je ustre-
zalo Lridentinskim normam niso zapisovali, Zulo
Nas e Smejo zavesti nepravilnosti, ki so zapisane v
vizitacijskih zapisnikih, ¢e3, tukéno jc bilo tukral




stanji: na Slovenskem. Da bi te podatke pravilio
ovrednotili, se moramo najprej temeljito pouditi o
idealu tridentinske Cerkve. Nato moramo ugotoviti
§1\an0 stevilo duhovnikov in vernikov v doloéeni
shofiji, ali v nafem primeru arhidiakonatu, in na
podlagi tch podatkov izraéunati procent odstopa-
Nja od zaértanega 1dealu. Naj za primer navedem
porocilo za dolenjski arhidiakonat Icta 1600, Arhi-
dinkon je v svojem poroéilu porabil skorajda 50
strani, da jc oZigosal konkubinat v svojem arhidi-
akonatu, Pri podrobni analizi njegovih poroéil pa
Zvemo, da sta bila od osemdesctih duhovnikov v
Njegovem arhidiakonatu konkubinata osumljena
dva (govor je o sumu in nc o dokazanem konkubi-
natu). In prav ta zadnji podatek o dveh od osemde-
setih izpuste vsi, ki to porogilo citirajo in tako dobi
Clovek viis, da je bila vsa dolenjska duhoviéina v
lem asu dvomljive vrednosti. Iz tridentinske she-
Me cerkvene obnove, ki jo mera imeti bralee ne-
prestano pred ofimi, pa nam ti skopi, najveckrat v
telegrafskem stilu zapisani podatki govore o verno-
St nadega ¢loveka, obliki in vscbini njegove poboi-
Nosti, govore nam o medsebojnih éloveskih odno-
sih in socialnem stanju nagih ljudi.

Pri transliteraciji tekstov se je OZinger prilagodil
Navodilom, ki jih je izdelal pripravijalni odbor v
(I(')r'ici pod vodstvom prol. De Rosa. lezik, z redki-
mi izjemami Tatinski, je lahek in preprost. Neka;
Problemov je imel 7 razvozlavanjem kratie, za ka-
lere v tem asu ni veé pravil, ampak jih je pisee Ce-
Sto prilagajal svojim potrchim. Preeej preglavie mu
I povzrotala tudi pisava, zlasti tam, kjer je predlo-
£a v izredno slabem materialnem stanju. Nckoliko
Vet pozornosti pua zasluZi scveda njegova nvodia
Studiju Cerkvene razntere v oglejskem patrizrhatn
sredi 18, stoletja in ustanovitey gari$ke nad$kofije
(str. [ 1-47). Studija je v celoti prevedena tudi v ita-
Yani¢ino (str. 51-97) in nemécino (str. 99-143).

V svoji uvedni $tudiji OZinger najprej kratke
Dredstavi vlogo in ponter oglejskegs patriarhata v
“godovini Cerkve na Slovenskem. Ko govori o cer-

Venoupravni  razdelitvi patriarhata, se poscbe)
Ustavi ob pristojnostih arhidiakona. Za razliko od
sialzburikih so si oglejski arhidiakoni pridobili ve-
€I pristojnosti, in sicer zaradi kompliciranih poli-
UEnih razmer v deeli. Sede patriarhata je bil na-
Mred v Beneski repnbliki, veéina nadskolijskega
Ozemlja pa pod Habsburani, ki so, nc vedno brez
Tazloga, v patriarhatu videli cksponenta bencike
c)kspanzionisli(:nc politike na habsburiko ozemlje.
Prakiiena posledica tega dejstva je bila, du je posta-
a lokalna cerkvena uprava moéncjia, ohranjeni lo-
alni viri 0 razmerah v dolotenem arhidiakonatn
Pa zanesljivejii. )

Pomemben mejnik v slovenski cerkveni zgodovi-
" nedvomno pomeni nkinitev oglejskega patriar-
ati leta 1751 in nstanavitey goriske nad$kofije za
Avstrijski del, ter videmske nadikofije #za beneski
cl Nekdanjega patriarhata. Prvi nadikof novousta-
Novljene goritke nadikolije je postal Karel Mibacl
Attems, »Kot ¢no prvih dolinosti, ki jo je novi
Otdinarij dobil takoj ob imenovanju od Svelega sc-
%a«, je zapisal OZinger v svojem nvodu »je bila.
N4j Eimprej opravi vizitacijo celotnega ozcml_l"{{“ 0

M predlozi Svetemu sedeiu ustrezno porocilo«
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{OZinger, str. 13), Attems je naleZeno dolZznost vrzel
z¢lo resno. »Neutrudno, natanéno in vneto je obi-
skoval Skofijo. Pri tem ga je odlikovala redka spo-
sobnost, da vzpostavi neposredne stike s krajevno
duhoviéino in ljudstvom, saj je poznal vse
jezike v rabi na tem bolj ali manj nedostopnem
Skofijskem ozemlju« (De Rosa, 9). Ozinger nada-
ljuje. da pri tem ni spregledal nobenega kraja, od-
krival je teZzave in stvarne duhovne potrebe svojih
vernihov, pa tudi Stevilne napake in pomanjkljivo-
sti. Zaradi izredne obscZnosti tega pastoralnega
opravila, naporov. ki so bili z njim povezani in
svajega Sibkega zdravija, ki je véasih odpovedalo, je
za dolo€ene predele (suvinjskega arhidiakonata) de-
legiral kot vizitatorja kakega od svojih oZjih sode-
laveev ali arhidiakonov, Attemsove vizitacije niso
potekale v suhem birokratskem vzdu$ju, pregledo-
vanju knjig, raéunov in matic, ampak so hile ho-
gosluzno opravilo, tudi ljudski praznik z zunanjimi
izrazi (sprejem v procesiji, zvonjenje, streljanje =z
moznarji, spremstvo trike ali medéanske garde, iz-
roéitev cerkvenih kljuéev pred vrati, ineenzacija,
pokloniteyv duhovééine itd.) O poteku vizitacije je
vodil natanéen zapisnik {OZinger, 13). In tako je
nastal obscZzen zapis v 24 zajetnih zvezkih velikega
formata, ki jih danes hrani Nadskofijski arhiv v
Gorlel,

Sledi kratka predstavitey »fonda« Attemsovih
vizituelj v nadkofijskem arhivu v Gorici {13-15).
O fondu je obfirngje pisala Ze Lucia Pillon v prvi
knjigi Carlo Michele d’Attems primo arcivescovo
di Gorizia Ira Cuniz Romana ¢ Stato Absburgico,
Studi introduttivi, Gorizia 1988 {Atti delle visite
pastorali, 111-175). O&inger tu le kratko povzema
njenc ugotovitve. Casovno zaporedje vizitacij v
savinjskem arhidiakonatu (15-27) dopolni O%inger
s kratko vsebino vsakokratne vizitacije. To vschino
nato podrobneje razéleni v osrednjerti delu svojega
prispevka (27-42), ki pa mu je *al izpuadel podna-
slov. V tem delu nam skula QZinger pribliZati vse-
binske bogastvo objavljenih vizitacijskih zapisni-
kov. Poleg izrazito verskih in eerkvenih zadev (kot
nepokoriéina cerkvenemu redu) so zlasti dragoceni
opisi eerkva in njihove opreme, medsebojna prav-
na odvisnost dudnopastirskih postejank in njihov
odnos do svetne oblasti, podatki o $tevilu prehival-
cey (dug), verski pripadnosti, soeialnem stanju ljud-
siva in podobno.

Ko skusa sintetizirati vsehino objavljenih vizita-
cijskih zapisnikov, Ozinger posche) poudarja, da
»ob stvarnem, materialnem svetu nastopa kot su-
bjckt dogajanja Elovek. To je bodisi duhovnik (Fup-
nik, vikar, kaplan, beneficiat), ki se pritoZuje nad
svojimi verniki, ki mu kratijo bero ali zemljigkopo-
sestne dajatve 1n pritem celo fiziéno obradunajo 2
njim, pritoZuje pa s¢ tudi nad svojimi duhovnimi
sobrati zaradi nediscipling, nespostovanja, moral-
nih prestopkov in nepokorséine.

Na drugi strani, pravi OZinger, ima élovek dolo-
genega obdobja in okolja, ki ima v tem dogajanju
kot cerkveni usluZbenee ali nosilee funkeije (klju-
car, Zupan, organist, ccrkovnik, gospodinju), pray
tako svoje mesto in se zaveda svojih pravic bolj ha-
kor svojil dolZnosti. Ob obisku vi§je nadzorne cer-
kvene oblasti s za svoje praviee tudi zna potecovi-



ti (kljuéur, ki je odrinjen od uprave cerkvenega pre-
moZenju in blagajne, cerkovnik ali organist, ker
ima premalo dohodkov, tako da ne more ziveti ali
s¢ mu hida podira nad glavo). Kot tretji éinitelj na-
stopa »ljudstvo, nas élovek s svojimi skrbmi in
problemi.

Vizitacije so bile poprej javno razglaSene in na-
povedane. Pred vizitatorja je mogel priti vsakdo in
povedati svojo zadeve, pritozbo ali pro$njo. Zato
pri vizitacijah vsaj obéasno nastopi $irsi krog ljudi,
véasih vsa srenja, zlasti ko prosijo za lastno dudno-
pastirsko postojanko ali samo za zakramentalno
cerkev ali se pritozujcjo zaradi Solnine. Vasih je
pri tem prisoina oscbna prizadetost zaradi krivice
ali prizadete éasti (pritoZba starea, ki je bil v eerkvi
grajan zato, ker je zadremal, in ncke Zenske, ki jo je
dal 7upnik na »prangere (sramotni steber) zaradi
dolgega jezika). Veliko bolj pa nas iznenadi skrb in
odgovornost ljudi za skupno duhovno dobro njihe-
ve skupnosti, {38-39).

Nato OZinger podrobno analizira izbodiséa in ci-
lje Attemsovega obnovitvencga delovnuja in svojo
analizo povzame v zakljuéni misli, kjer pravi, du je
hotel biti Attems dober kof po vzorih tridentin-
skega koncila, vse njegovo delovanje, ki se nam
kaze v pridujotih petih vizitacijah, pa dokazuje to
njegovo stremljenje. Te vizitacije pomenijo ne
samo za slovensko Stajersko, ampak za vedji del
naicga narodnega ozemlja sklep tridetinske obnove
in katoli$ke reforme.«

Sledijo teksti vizitacij v originalnem jeziku {(od
str. 147 dalje). Jezik je preprost in lahko berljiv,
Okrajsave so vse razre$ene, interpunkeija pa je pri-
lagojena modernim jezikom. Precej dela si je dal
avtor z izdclavo kart, na katerih je zaértal vizitator-
jevo pot. Tudi sicer je knjiga bogato slikovno opre-
mljena, Poleg slik obeh gorigkih nadskofov, Karla
Mihacla Attemsa in njegovega naslednika Rudolfa
Edlinga, ter njunih pomoénikov pri vizitacijah, je v
knjigi objavljena Se pregledna karta goriSke nad-
fkofije v obravnavancm ¢asu, pri vsaki vizitacij pa
tudi vzoree pisave posameznih vizitacijskih zapis-
nikov (175, 349, 537, 699, 811). Pohvaliti velja
tudi skrbno izdelana imenika krajev (873-886) in
oscb (887-919).

Kljub skrbnemu lektoriranju sc je v tako obsczen
tekst vendarle prikrudlo $¢ nekaj tiskovnih napak.
Na vedino je uspel avtor vendarle opozoriti v erra-
ta corrige ob koncu knjige (921-922). Knjigo jec
vzomo opremil Desing biro 1z Ljubljane, zahteven
tisk pa je zvrtela tiskarna Graph prav tako v Lju-
bljani.

Ob koncu bi rad izrazil svoje obéndovanje prof,
Antonu Ozingerju za opravljeno delo. Scle ko sc
€lovek sam zagrize v tako obscZen vir, pravzaprav
spozna, kako garaSke delo je pripraviti za objavo
takien vir, Rad bi sc zahvalil vsem trem zuloZni-
kom, Arhivu Republike Slovenije, In§titutu za zgo-
dovino Cerkve Teologke fakulicte v Ljubljani in
Znanstvenemu indtitute Filozofske faklutete v Lju-
bljani, ki so imeli dovolj poguma danes 1zdati tak-
§no in tuko zajetno knjigo, Vedno znova poslusa-
mo oditke, da takSnih knjig nihée ne bere, da nihée
ved ne zna latingéine ali tujih jezikov in podobno,
Istoéasno pa isti ljudje tarnajo in sc pohujiujcjo
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nad nepoznavanjem nasce preteklosti, Nadi zaloZni-
ki pu se, kljub skromnim finanénim sredstvom, s
katerimi razpolagajo, vsc predobro zavedajo, da
brez virov temeljite in pojtene zgodovine ni, V ¢e-
loti objavljeni viri pa vsaj otezujejo, éc #c ne pre-

reéujcjo tudi samovoljno manipulacijo z njimi.
skoada bi bilo, é¢ bi zadeto delo moralo ostati nedo-
konéuno, Na nadih ramah je S¢ izdaja vizitacijskih
zapisnikov dolenjskega in gorenjskega arhidiakona-
ta in slovenskega dela goriske Primorske {€¢ smem
tako reéi). Caka nas 3¢ ogromno dela in vsaj $c tri
knjige podobnega obsega. 1z5l¢ pa bodo lahko le, ¢
bodo zalozniki nalcteli na sreu, ki so pripravljena
odpreti roko tudi za to vrsto sicer nchvaleZznega
znanstvnega dela. Zmoznosti enega taksen projekt
scveda presega, e pa se jih zdrufi ved, se da nare-
diti veliko,

Vodnik po fondih in zbirkah, Pokrajinski
arbiv Maribor, Maribor 1990, 701 strani

Branko Sustar

»Finis coronat opus« beremo v uvodu k vodni-
ku, ki 50 ga jeseni 1991 na posvetovanju v Skofji
Loki predstavili Mariboréani. Vodnik po fondih in
zbirkah njihovegu arhiva je na voljo v tiskani obliki
(150 1zvodov) ali s pomogjo elektronskih medijev,
kar Je nedvomno pohvalna novost. Kazalo nam
razgrinja strukturo vodnika v osmih skupinah fon-
dov: 1. uprava in javne sluibe, 2. pravosodje, 3.
prosveta, kultura, znanost, 4. sociala, zdravstvo, 5.
gospgglarslvo, banéniitvo, 6. politiéne in druzbeno
polititne organizacije, zdruzenja in drustva, 7. ver-
ske skupnosti, 8. ostulo in dodatek.

Pot_]alki_, ki jih navaja o fondu vodnik so ime fon-
da .a,].' zbirke, mejne letnice ohranjencga gradiva,
kolig¢ina .(s';tcvilo tchniénih cenot, tevilo tekoéih
metrov), informativna pomugala in jezik, nato pa
sledi 8¢ nekaj »izbranih - pomembnih kategorij ar-
hivskega gradiva z mejnimi letnicami.« Uporab-
nost vodnika omogocuta predmetni in krajevni in-
deks.

1z uvodnih besed k vodniku se éuti vedletno pri-
zadevanje delaveev PPokrajinskega urhiva Maribor.
ki so svoj del vodnika Arhivski fond;i in zbirke v
SFRJ, SR Slovenija (1984), nadaljevali. Kljub ob-
scznosti 700 strani debele knjige je vodnik skro-
men. Ni ne uvedov k posameznim vrstam fondoVv
(z zakonodajo), tudi ne historiata ustvarjalea; cclo
tasa njegovega delovanja iz vodnika ne spoznamo.
Tudi literature o fondu ali o ustvarjaleu v vodniku
. Leprav uvode (z zakonodajo in literaturo) v po-
samezne skupine fondov kar malo pogreSamo, pd
l?rcz_ ostalih podatkov prav lahko shajamo, saj hi-
storiat fonda, pogosto pa e &as delovi nja ustvarjal-
ca f'ondu“prcdsla.v]ja za arhivista pravo Studijsko
DUS?’IOVSCINO. ki je lahko prepuiéena raziskoval-
ﬁ‘:}-ﬁn}daﬁgﬁ'ﬁ'})r“kﬂ Je pad najvaznejie za katera letd

gradivo v tem ali onem fondu, Se naj-




bolj bi bil zanimiv historiat pri rodbinskih in oseb-
nih fondih, saj pri njih ni prav jasno kaj obsegajo.
Skratka: kljub sclcktivnim informaeijam, ki jih
nudi Vodnik po fondih in zbirkah, za prvo silo po-
tesi radovednost uporabnika, IDa bi s¢ pa podrob-
neje sprehodili po vsebini, pa je treba vzeti v roke
informativna pomagala ali pa priti do njih prcko
prenosa elektronskih podatkov. In v te smer si pri-
zadevajo v mariborskem arhivu,

Ko nestrpnoe ¢akamo na $e kakdcen arhivski vod-
nik, smo lahko veseli uporabnega informatorja o
fondih in zbjrkah Pokrajinskega arhiva Maribor.
Posebej razveseljiva je racunalniska obdelava tek-
sta, kar so z oblikovanjem realizirali prizadevni
Mariborfani sami, pri emer ni nezanemarljiva fi-
nancéna dostopnost takinc poti do tiskane knjige.
Pa tudi ruéunalniski prenos podatkov.

Iz nasgih drustevnih arhivov, priloznostna
razstava, Nova Gorica, september 1991,
Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, katalog,
15 strani

Boris Rozman

1Da se vse bolj zavedamo vrednosti in pomena, ki
ga imyjo drudtva v danainjem gasu in da vse bolj
vrednotimo gradivo. ki nastaja pri njihovem delo-
vimju, dokazujejo tudi §tevilne razstave na to temo.
Tako sta bili v kratkem &asu dve takini razstavi.
Arhiv Republike Slovenije je sKupaj z Narodno in
Mudijsko knjiznieo v Trstu in Narodnim muzcjem
vV Ljubljani pripravil razstavo Iz zgodovine sloven-
skega Sporta na Triaskem, Pokrajinski arhiv v
Novi Goriei, pa je v preddverju arhiva pripravil
PriloZnostno razstavo Iz nagih dru§tvenih arhivov.
Ob slednji oziroma ob katalogu. ki je ob razstavi
z5el, pa bi se rad ustavil, o
Da se v arhivih vse bolj soogamo s finanénimi
Problemi, je razvidnoe 7e iz skromne publikacije, ki
Obsca le 15 struni, Tuko kot razstavo jo je pripra-
Vil in uredil septembra 1991 Jurij Rosa, arhivist
pOkmjinskcgzl arhiva v Novi Goriet. Ta nas jc na
Zaéetku na splosno scznanil s problematiko arhiv-
skega gradiva drudtev na Gorigkem in nam razloil,
J¢ je vzrok, du tega gradiva ni veliko. Eden 1zmed
vZrokov je zagotovo tudi pozna ustanovitey arhiv-
skega zavoda v Novi Gorici, tako so arhivsko gra-
Vo drustev prevzemale tudi druge indtitucije. Av-
tor jih je naitel. Ni pa navedel gradiva, ki ga hrani-
Jo. Ti podatki bi nam marsikaj povedali. V nadalje-
Vanju nam je razlo#il, kako jc zakon o kulturni in
Daravnj dedis&ini vplival na zbiranje gradiva o dru-
Stvih in nam je to gradivo, ki ga hranijo, tudi na
Sploino predstavil. Gre za 67 arhivskih fondov, ka-
terih skupna koli¢ina je 6 tekoih metrov. Vecino
tch fondov predstavljajo drobei in so strokovno ob-
EJ_CI:mi. Za konee nam avtor pove, zakaj so s¢ o‘dloj
€ili 7a razstavo, katere okolidgine so upostevali pri
Predstavitvi gradiva in ponovno prosi vse, ki s0 si
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razstavo ogledali, ali pa jim bo prifla v roke publi-
kacija, za posredovanjc informaeij. V tekstu, ki se
mi zdi primeren za objavo v takgni publikaciji, je
avtor bolj obdelal arhivistiéno kot zgodovinsko
plat. To je storil namenoma, ravno zato pa s tega
vidika pogresam malo veé konkretnosti. Avior b
nam poleg fondov drustev, ki s¢ nahajajo v drugth
ustanovah {tch zagotovo ni veliko, ali pa), lahko
bolj natanéno povedal, kaj vse so storili na terenu
mm kakini so bili rezultati, da bi prepriéali ¢lane
drustev o pomenu njihovega gradiva in delovanja,
kako so prisli fondi ozirema drobei v arhiv, kaksno
Jje zanimanje raziskovalecv za te drobee in ali (i
drobci sploh kaj povedo. Malo bolj bi se lahko raz-
pisal o odnosu drujtev do njihovega gradiva in
arhivov do drustev. Preprigan sem, da v arhivih i
vedno premalo storime za zadéito drustvencga gra-
diva,

Tckstu sledi popis vsch arhivskih fondov drudtey
in zvez drudtev v Pokrajinskem arhivu v Novi Go-
rici, ki obsega nujnujnej$e podatke: ime londa, raz-
pon gradiva, techniéna oprema in tekoéi metri. Mo-
goc bi nam avtor lahko o fondu postregel 3¢ s kak-
Snim podatkom, vendar to ni bil veg njegov namen,
Bolj pa mi je padla v oéi klasifikaeija drudtcv.
Namreé, vsak arhiv ima svojo klasifikacijo, ki so si
bolj ali manj podobne. vsckakor pa niso enotne,
Ob vsc moénggdi povezavi arhivov (radunalniki) jo
bo potrebno uskladiti, seveda pa ne sumo na dru-
Stvencm podrodju.

Na koneu nam avtor predstavi vsch 54 doku-
mentov, ki so razstavljeni. Kot je povedal 3¢ v
uvodu, se je odlodil za izbor dokumentov, ki se na-
hajajo v okviru drutvenih arhivskih fondov kot sa-
mostojnth cclot. Ob tem pa se vidi, kako skromno
1zbire je imel. Za druitva, pri katerih nastaja tako
raznovrstna dokumentaeiji, prav neverjetno. Sc en
dokaz vecé, da jc za delo 7 drudtvi treba vloziti veli-
ko ved truda, kot samo ga do sedaj. Se ni dalo kak-
$nega dokumenta tudi objaviti? To bi namreé katu-
log zclo popcstrilo.

Konéno pa, katalog je pred nami. Med tem ko
bodo razstavo zaprli, bo ta ostal. Preglejic ga! IDal
vam bo nove ideje, misli in naloge, ki jih bomo prej
ali slej morali opraviti, saj bomo drugade ostali
brez gradiva, ki nastaja pri drudtvih.

Vjesnik historijskog arhiva Rijeka,
XXXI1lI, Rijeka, 1990, 320 strani

Viasta Tul

Zu 1990 leto je iz3la tekoéa Stevilka arhivistigne
revije, ki je tokrat le glasilo reskega, ne pa tud; pa-
zinskega arhiva, kot doslcj. O tem, zakaj je prislo
do spremembe, ne zasledimoe nobene omembe. Ra-
zen nekoliko spremenjene podobe zvezka Jje upora-
bljena stara, 7¢ ustaljena razporeditev prispevkoy
v veé smisclnih eelot: gradive, &lanki in razprive
arhivska teorija in praksa, predstavitve in priloge



ter obvestila. Le regestov in inventarjev tokrat ni
abjavljenih.

S prvim élankom v sklopu znanstvenih razprav,
zajetih v poglavju Gradivo, nas dr. Darja Miheli¢ s
pomodjo dokumentov iz piranskega arhiva popelje
v Piran na prelomu 16. v 17, stoletje. Dokument,
ki nam ga avtorica predstavlja, je v bistvu popis
stostininajstih pozidanih in nepozidanih parcel ob
piranskem obzidju, ki ni le vir za poznavanje urba-
nistiénega videza mesta, temveé odkriva tudi po-
datke o mestnih prebivaleih in njihovih dejavno-
stih. Ne le prvi, tudi drugi ¢lanck, prispeval ga jc
dr. Ivan Erceg, je zanimiv za ljubitelje in poznaval-
ce slovenske zgodovine, Prinada pregled nekdaj 12-
redno pomembne trgovine s soljo na severnem Ja-
dranu, nckod avstrijskem obalnem obmoéju, konec
17. in v zadetku 8. stoletja. Dokumente, ki so tu
objavljeni, hrani Dezelni achiv v Gradeu. V pri-
spevku pokojnega dr. Danila Klena je objavljenih
osem piscm iz redkega zgodovinskega arhiva, ki jih
je istrski narodnjak Jakov Volgic iz Zarctja v Istri v
letih od 1871 do 1880 pisal Giovaniju Koblerju,
zbirulcu in raziskovalcu narodnega blaga lIstre in
Hrvaskega primorja. Razliéna tovrstna korespon-
deneca Voléiéa pa tudi Koblerja je bila objavljena
#e veckrat, med drugim tudi v Viesniku arhivov na
Rekiin v Pazinu. Vsa, razen zadnjega objavljenega
pisma, so pisana v italijanié¢ini. Po srecanju s
Koblerjem je Volti¢ spoznal, da le-ta znu tudi
krvaike in mu je posley pisal v svojem jeziku.
Pisma so Voldicevi odgovor, razmisljanja in razla-
ge Koblerjevim vpradanjem in govorijo o eerkvah,
boljunski kroniki, veprinaskem statutu ter glagolju-
Zkih napisih v Istri. Mihael Sobolevski z instituta
za novejso zgodovino v Zagrebu s pomodjo doku-
mentov, ki jith objavlja, dopolnjuje in obenem duje
izhodiica preucevanju problematike o sodelovanju
luskil delaveev iz SuSaka v veliki stavki 4. do 13,
marca 1937

Poglavie Clanki in razprave vscbuje Sest krono-
logko ruzvritenih prispevkov, Dr. Lujo Margetié je
v prvem ¢lanku objavil v benefkem drZavnem arhi-
vu hranjen, a doslej v hrvaski zgodovini ne dovol]
upoitevan, originalni dokument, datiran s 30. mar-
cem 1281, Nanaga s¢ na prepoved nofenju vrofega
joleza kot dokaznega sredstva pri ugotavljanju
krivde podanikov na otoku Rabu. Avtor Zeli doka-
zati, da se je no$nja vrogegu Zeleza kot dokuznega
sredstva, uveljavljena na frankovskem ozemlju,
razéirila tudi v PPanoniji in sosednjih frankovskih
dezelah 7e pred vdorom MadZarov in s tem zavraca
Inehiostrijeve trditve, da je Rab prevzel tako oblike
od italijanskih mest Sele v 13, stolegju. V nasled-
njem prispevku mag. Anamari Petranovié opozurja
nu odstopanja od subsidiarncga rimskega prava v
srednjeveskem statutu mesta Reke. Nikola Crnko-
vi¢ s svojo razpravo doprinasa k raziskovanju za-
éetkov in razvoja lodinjskega pomorstva do [797.
leta. Loginjska samonikla pomorska zgodovina je
predvsem zgodovina Velega in Malega LoSinja od
zaletkov s primitivno Zivinorgjo do prodornegy
pomorskega gospodarstva od 16, do konea 19. sto-
letja, kar je na Jadranu brez primerjave. Sledi ¢la-
nck Irvina LukeZiéa, ki govori o mlinih na reki Re-
&ini, ki so izgubili svoj nckdanji smiscl in sloves 2
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uvedbo sodobne tchnologije tudi na tem podrodju.
Oporo razpravi daje gradivo iz Zgodovinskega ar-
hiva na Reki in Arhiva Hrvaske v Zagrebu, Prvi
del na sploino prikazuje razvoj mlinarstva na Redi-
ni od visokega srednjega veka do konca 19, stoletja,
drugi del s¢ nanada na mling, Zzage in druge podob-
ne preostanke na obmoéju Grobnika s poscbnim
ozirom na vsako vas, kjer so se take naprave upo-
rabljale. Prispevek dopolnjujejo zanimive risbe
mlinskih naprav ter zemljevid z vrisanimi legami
nuprav oziroma njihovih najdis¢ na Regini, Julija
Loci Barkovié nas v svejem prispevku popelje po
znamenite)$ih hotelih na Reki, zgrajenih na prelo-
mu 20. stoletja. Dr. Tatjana Blazekovié je zbrala do
sedaj znanc podatke o Zivljenju in delu Josipa
Zavrinika, ki naj bi sluzili kot osnova nadaljnjim
raziskavam o tem premalo znanem hrvaskem iliri-
stu.

V prispevku, ki je objavljen v poglavju Arhivska
teoriju in praksa, s¢ Dubrovko Pajali¢ ukvana z
metodologijo varovanja arhivskega gradiva v pri-
vatni lasti. Problem je toliko bolj pomemben, saj
gre tudi na Hrvaskem za spreminjanje lastninskih
in druzbenih odnosov sploh. S pomotjo izkugenj
ponckod v tujini in doma avtor svetuje moZne resi-
tve na Hrvaskem. Za ponazoritev objavlja tudi ma-
ticne liste za privatne imetnike arhivskega gradiva.
Drugi ¢lanck, katerega avtor je Davor ErZinik iz
Arhiva Hrvaike, pa poskudu ruzrediti problematike
v zvezi Z gradivom, ki nastaja pri pisarnitkem po-
slovanju za potrebe informatike.

V rubriki Predstavitve in priloge nas Elanck prof.
dr. Vinka Tadcjevica seznani z geografsko lego in
znadilnostmi Praputnjuka pri Bakru in nam nato
predstavi dogodke in dejavnosti mesta ter pripada-
Jjotega okolja skozi vaa zgedovinska obdobja.

Med Vestmi sta dva prispevka, zapisana v spo-
min Du$anu Zorcu in Danilu Klenu,

The American Archivist, letnik 42-45,
1979-1982
Milica Trebse Stolfa

Letnik 42, 1979, 5t. 1-4 (ASRS), obscg 585 struni

Letnik zadenju s spremenjenim izgledom in ne-
koliko drugaéno ruzporeditvijo rubrik. Naklada
dosega Ze priblizno 3500 izvodov. Zagenja s FO-
RUMOM kot urednigko rubriko za stike z bralcl.
Objavlja tudi njihova pismu. Uvedena je nova ru-
brika SHORTER FEATURES, ki je namenjena te-
mam, ki s¢ nanagajo na uporubo in ravnanje z ar-
hivskim gradivom, Pisce poziva k objavi specifié-
nih problemov in njihovih resitev v obsegu 500 do
1000 besed, brez opomb.,

42/1

Uvodnik FOCUS je namenjen pozdravu Hua A-
Taylorja, predsednika SAA zu leto 1978/79, arhiv-
skega strokovnjaka, ki se je iz Velike Britanije pre-
selil v Kanado leta 1965 in sc pridruil ¢ SAA Y
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Ietu 1971, V prispevku predstavlja program, ki ima
iri osnovne smeri v njegovem mandatu: izobraze-
vanje kadrov, arhivski pripomocki in mednarodno
sodelovanje.

Leonard RAPPORT v obscZznem prispevku FA-
KES AND FASCIMILES: PROBLEMS OF IN-
DENTIFICATION, obravnava problematiko 1n
izkugnje ugotavljanja in pojava originalnosti pri €a-
sopisnem rokopisnem in drugem gradivu, saj se z
novo tehniko reprodukeije lahko izredno priblizajo
izvirniku. Navaja literaturo in primere, kjer s¢ lah-
ko arhivarji pouéijo o logcvanjn pravih dokumen-
tov od ponarcdkov vseh vrst.

Trudy HUSKAMP PETERSON v ¢&lanku THE
GIFT AND THE DEED poudarja, da je najbrz
laZe biti darovalee kot prejemnik arhivskega gradi-
va. V nadaljevanju opredceljuje elemente nekakien-
ga prevzemnega zapisnika oziroma pogodbenc ele-
mente med donatorjem in arhivsko sluzbo. Ti so
lahko osnova za specifiéne pravne prenose pravice
nad arhivskim gradivom od donatorjev na arhiv.

Med Pregledi v rubriki REWIEWS IN BRIEFLY
NOTED je¢ objavljenih mnogo veé del. SELEC-
TED NEW PUBLICATIONS prinada izbor najno-
vejiega strokovnega branja. V skupini TECHNI-
CAL NOTES sta med prispevki najzanimiveidi no-
liei o projcktu HISTORY OF COMPUTING, ki
bo morda v prihodnosti vodil tudi v ustanovitev
Centra in predstavitey cenenc, vendar udikovite
tlckironske varnostne naprave v arhivskih skladis-
¢ih in drugje - Watch ~ man.

7 mednarodnega podrogja /THE INTERNA-
TIONAL SCENE: NEWS AND ABSTRACTS/,
urednik Ronald J. Plavchan poroéa o regijskem sc-
minarju za uéitelje bododih arhivskih delaveev v
arabskih dezelah, v Khartumu marea 1978, o pe-
tem kongresu ECARABICA /1. sekeija MAS za
vzhodno in eentralno Afriko/. Nadaljuje z obvest-
lom medvladnega sveta za informirnaje, ki deluje v
okviru UNESCO, nadalje poroéa o pripravah na 9.
kongres MAS v Londonu. Tu uredniea tudi prvic
porota o programirani novi strokovni reviji na ar-
hivskem podrodju The International Journal of
Archives, ki naj bi izhajala pollctno. Prva Stevilka
naj bi izila pozno v letu 1979 ali v prvih meseeih
leta 1980 v Miinchnu. Kot glasilo MAS naj bi iz-
dajalo prispevke v angleséini ali franco$¢ini. Sim-
Poij o arhivistiéni osvei¢enosti v drzavih v razvo-
Ju /Third World Arhehival Awarness Symposium/
je potekal pod pokrovitelistvom MAS in CAD
/Commetice on Archival Development ~ Komite
74 razvoj ahrivov/. Vsi referati so natisnjeni v pri-
logi ICA Bulletin, &t. 10, junij 1978.

Iz Kanade porocajo o aktivnostih v kandskem
drzavnem arhivi, v provicijskih arhivih v Albert
In Ontariu ter mestnem arhivu v Otlawi; DOVOC]]O.O
svojih razpolozljivih fondih daje ustanova Queen’s
University Archives /Ontario/. Raziskovalna sku-
Pina za zgodovino pomorsiva Kanade, ustanovljc-
Na leta 1971 #e daje na vpogled prve zbirke drago-
cenega gradiva. Za konce je §c poroCilo o arhiv-
skem gradivu Minonitske konferenee Kanade. 1z
Velike Britanije porotajo o novitetah na podroju
arhivske vzgoje in izobrazevanja in o racunalni-
Stvu, Iz Indjje prihaja vest o izdaijl poro&ila o delu

indijskepa drzavnega arhiva, Podobna poroéila so
izdelali §e v Novi Zelandij, Peruju, na Skotskem, v
Singapuru in Juznoafriski uniji.

Med abstrakti je le kanadski ARCHIVARIA, &1
6/1978. Vesti (News Noles) obetajo spremembo in
bodo vkljuéevale veé novie regionalnih in speciali-
ziranih arhivov ter napovedovale sredanja. Konéu-
je z razpolozljivimi arhivskimi novitetami.

Sklepna rubrika SAA je tokral namenjena po-
drobnemu organizaeijskemu, finanéenmu in ich-
niénemu poroéilu z 42. rednepga zascdanja zdruze-
nja v oktobru 1978.

42/2

Za FORUMOM (urcdnidka rubrika - pisma
braleev) drugi snopié v strokovnem dclu objavlja
§tiri razprave s sreéanja SAA komileja za ahrivsko
avtomatizacijo, ki je bilo 3, februarja 1978 v
Washingtonu, D.C. na tecmo: Arhivisti, arhivi in
ratunalniki: Za&etck (ARCHIVISTS, ARHIVES,
AND COMPUTERS: A STARTING POINT).
Odbrani so zato, ker jih po podroéjih povezuje ter-
min »zadetcke«. Prvi avior Ben DEWHITT v raz-
pravi ARCHIVAL USES OF COMPUTERS IN
THE UNITED STATES AND CANADA svoja
zapazanja osrcdotoéi na kontrolo stroju &itljive do-
kumentacije in aviomatski kontroli arhivskih de-
pojcv in imetja v ZDA in v 12 kanadskih regijskih
in provineijskih arhivih. Svoje ugotovitve izvaja iz
opravljene ankete v tch institucijah. Rezultati te
njegove ankete kazcjo na ncodloZljivo nujnost so-
delovanja med archivar in programerji, da sc lo
dragoceno dokumentanro gradivo ne izgubi, Se pre-
den bi ugotovili njegovo zgodovinsko vrednost.

V naslednjem prispevku SOCIAL SCIENCE
DATA ARHIVES aviorica Carolyn L. GEDA pri-
kaze razvoj arhivov druZboslovnih podatkov s po-
schnim ozirom na zbirke podatkov dcjavnosti
zvezne vlade in uvedbo raéunalnikov. Ti arhivi so
obi¢ajno depoji stroju éitljivih podatkov, zanimi-
vih za raziskovalce s podrodja druzboslovja, druz-
boslovna banka podatkov. Predlaga sodelovanje in
dopolnjevanje pri delu med klasiénimi arhivi, arhi-
vi. ki hranijo stroju éitljive arhivske fonde in ban-
kami podatkov za druZboslovje, saj so oboji del Sir-
cpa informacijskega sistema. Prispevek v opo-
mbah opozarja tudi na pomcmbnejso strokovno li-
teraturo s tega podrodja.

Alun CALMES v osredji razpravi PRACTICAL
REALITIES OF COMPUTER-BASED FINDING
AIDS: THE NARS A-1 EXPERIENCE poreéa o
praktiénih izku3njah pri nastajanju aviomatskega
jskalncga sistema za uskladiiéene fodne v NARS.
Njihov uveden sistem A-1 je raéunalnidki program,
pregleden radunalnisko programiran postopek za
uvrstitey vseh arhivskih popisov na nivoju scrije v
en sam »master file«. Opisuje eeloten postopek, od
uvodne $tudije do strodkov za lak naéin.

Zadnji strokovni glanck na to temo AUTOMA.-
TED ACCESS TO ARCHIVAL INFORMA-
TION: ASSESSING SYSTEMS zdruZuje oscbne
jzkugnje aviorja Davida BEARMANA kot direk-
torja Zveznega arhivskega in dokumentacijskega
gentra v Bostonu (FARC) in koordinatorja raéunal-
niskega sistema v Uradu drZavnega arhiva v



NARS. Izkusnjc v tej razpravi izhajajo iz pregled-
nepa arhivskega projekta Pregled virov za zgodovi-
no biokemije in molekularne biologije, zadetega v
letu 1975, Bralea vodi od uvodnih razmisljanj o
tem, kako in ali aviomatizacija zadovoljuje nade
potrebe do tega, kaj moramo vedeti, da bi lahko
oeenili oziroma pravilno vrednotili razliéne raéu-
nalniske sisteme, pa do tega, da nam pove, kako se
razlikujejo posamezni sistemi in do moznc izbire
programov za arhivske potrehe. Dosedanja arhiv-
ska literatura navaja sisteme SPINDEX, NARS
A-1, SELGEM in PARADIGM, nakar v nasled-
njem podpoglavju navaja primarne in sekundarne
kriterije pr izbiri odgovarjajoega programa. Za
konee ée pove, kaj nameravajo storiti do zakljucka
fludije v letu 1979,

Vsem $tirim élankom sledi $e kratek terminolo-
¢ki slovar novega raéunalniskega izrazoslovia (str.
191-193).

Novouvedena rubrika Shorter Features (Aktual-
na tema) tokrat prinasa dva prispevka: Ruymuna L.
SOLOMONA Legal History and the Role ol Court
Records in Cathy de LORGE Architectural Cata-
loging.

Pregledi prinasajo poroéila o novostih v arhivski
stroki, izdanih v ZDA, medtem ko so med Brilly
Noted tudi dela iz sosednje Kanade. Med izborom
novejiih publikacij pa uposteva tudi dela zunaj
amerifkega kontineta. Strokovno branje, ki ga je
pripravil Paul V. GUITE, vkljuéuje Clanke arhiv-
ske stroke, ki so bili objavljeni v drugih strokovnih
revijah,

Tehniéne novosti so tokrat namenjene bolj re-
klamnim oglasem in obvestilom glede ohranjanja
dokumentaeije.

Mednaredno podrocje v kratkem  prispevku
predstavi novo zgradbo in tehniéne lastnosti Publie
Record Offiee (PRO) v predelu Kew v Londonu.
Sledijo Noviee UNESCO iz Kanade, ZR Nemdéije,
NDR, Velike Britanije, Indije, Nigerije, Peruja in
Vatikana. Med Abstrakli je poroéilo o 1. Stevilki
MAS biltena CAD INFORMATION CDA (sept.
1978), ki je izicl v angleSkem in francoskem jeziku
in o 3, §tevilki 2. letnika hiltena ADPA: ARCHI-
VES AND AUTOMATION /INFOMATIQUE/
avg. 1978/, o avtomatski obdelavi, Za naslednji let-
nik napoveduje izdajo v Belgiji. Bilten je zanimiv
7a vse, ki uvajajo raéunalnidtvo v arhive. V nada-
lievanju poro&a o strokovnih glasilih Belgije, Bol-
garije, Franeije in Peruja. Sporoéila (News Notes)
se nana$ajo na zvezne drzave ZDA. Napovedana
nova rubrika HMistorical Editing objavlju nove zgo-
dovinske raziskovalne projekte, za katere iiéejo Se
dodatno arhivsko dokumentacijo. Za konee snopi-
Ca 50 Se ohvestila zdruzenja SAA.
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V uvodu je nekaj polemignih odzivov braleev re-
vije na €lanke, objavljenc v predhodnih Stevilkah
AA (The Forum) V strokovnem delu pa je prvi
prispevek THE PLIGHT OF AMERICAN MUNI-
CIPAL AHRIVES: BALTIMORE, 1729-1979 (av-
tor Richard J. COX). Ob tem, ko opozarja, da e ni
opravljenih  $tudij  ameriskih  municipalnih
(mestnih, obéinskih) arhivskih fondov, daje v na-
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daljevanju kot primer pregleda razvoja mesta Balti-
more, Maryland, pe ohranjenih arhivskih virih ob
njegovi 250-letniei. Od enega samega hotela, dveh
pivnie, brivskega salona, gledalidéa, skladiséa toba-
ka, nekakine banke, pivovarne in privatnih stano-
vanjskih poslopij za priblizno 200 prebivaleey v
letu 1752 se je mesto razvilo v tretje najvedje ame-
risko meste. Razvo) mesta je prikazal po ohranje-
nih arhivskih virih in s tem poudaril pomembnost
kompleksnih ftudij o amerigkih mestih, ki so lahko
kvalitetno opravljene le, é¢ je ohranjena primerna
arhivska dokumentacija.

Naslednji sklop prispevkov se nanusa na pregle-
de, popise dekumentarnega gradiva. John FLEC-
KNER v uvodnem prispevku RECORDS SUR-
VEYA: A MULTI-PURPOSE TOOL FOR THE
ARCHIVIST povzema dosedanje izkngnje pri pisa-
nju takih arhivskih pregledov in pove, da so na-
slednji trije prispevki na 1o temo referati z letne
skupséine SAA v Nashville, Tenn, leta 1978, V
pryvi razpravi STATEWIDE SUVEYING: SOME
LLESSONS LEARNED, avter John, F. BURNS
daje pregled osnov dosedanjih popisov v ZDA in
predstavi kriterije, po katerih so bili ti nacionalni
pregledi delani. Osnovno vprasanje je bilo, katere
organizaeijc popisati {valorizueija ustvarjaleev) —
obmodni oblastni organi in njihova sedeZna mesta;
7godovinska zdruZenja, knjizniee, muzeji, Seprayv
njihovo gradivo ni hilo niti urejeno niti opisano; in
1Zbrane druge organizacije: podjetja, cerkve, speci-
alna upravna obmoéja in lokalne organizacije.
Drigo vpraSanje je, katere dokumente so popiso-
valci smatrali za zgodovinske (valorizacija gradi-
vi). Celovit pregled hi moral predvideti enotno
vrednolenje, enotne popisne clemente in pogoje in
oh sklepu tudi enotno redakeijo, ki jo lahko opravi
le en nosilee projekta. Zato bi moralo to delo teét
profesionilno, na visoki strokovni ravni, unificira-
no. Avtor nadaljuje z opisom prednosti posebne
ckipe, strokovno usposobljene za to delo. V nasled-
njem prispevku MULTIPLE USES OF SURVEY:
TRAINING, GUIDES, RECORD MANAGE-
MENT_, ANID BEYOND uvior George MARIZ
poudarja, da je bila anketa o zgodovinskem gradi-
vu v zvezm drzavi Washington narejena zato, da bi
sc lahko odlogili, kaj storiti, da pridejo do nacio-
nalnega arhivskega programa za doloéeno zvrst ar-
hivskega gradiva, v tem primeru fonda elektroener-
getskega kompleksa. Distribucijska mreza ne zaje-
ma samo te zvezne driave, Podobna je tudi v dru-
glh In povezana s sosednjimi sistemi in driavami.
Zato je ‘bll() potrebno izobraziti popisovalee na tc-
renu, ki so poznali delovanje orgunizacije, izobra-
zit1 studente, ki se na univerzi usposabljajo zd
arhivska raziskovalna dela, oboje pu oskrbeti 7
vodnikom po PUD  dokumentarnem  gradivi-
Avtor prikaze popisno kartico, v nadaljevanjn be-
%Cd'h' P4 opisuje izkuinje popisovaleey, naéin ra-
CunalniSke obdelave zbranih podatkov ter napover
duje sklepno fazo namena popisa, ). izdelavo
vzorea vodenja administrativnega poslovanja za 10
vejo gospodarstva. Izkuinje vseh udeleiencey Vv
tem projektu so neprecenljive vrednosti in dokaz,
du lahko v skupnem projcktu izvrstno in koristn®
sodelujejo tako ustvarjalei kot uporabniki arhiv-




skega gradiva.

Avtor Michael Stephen HINDUS v prispevku
DESIGNING PROJECTS FOR MAXIMUM M-
PACT: SAVING THE EARLY COURT RE-
CORDS IN MASSACHUSETTS zagotavlja, du je
hranjenje popisov dokumentarnega gradiva po-
membno tako za arhiviste kot za raziskovalee, sy
Jim pomaga do vedenja, kaj je nu razpolago. V
ameridki zvezni drzavi Massachusetts so opravili
raziskavo popisov glavnih sodnih obravnav v ob-
dobju od sedemnajsicga stoletja do neposredne se-
danjosti. Raziskava je vzpodbudila vsestransko za-
nimanje za sodne arhivske fonde. Rezultati so zani-
mali tako §irSo javnost kot znanstvenike, odvetni-
ke, sodnike, socialne zgodovinarje, itd. Razprava
opisuje zanimiv pristop k tem raziskavam, ki so v
tej drzavi pomagale ohraniti sodne fonde zgodne-
JSegu obdobja.

Franeis X, BLUIN, Ir. v poro¢ilu A NEW PRE-
SPECTIVE ON THE APPRAISAL OF BUSINE-
SS§ RECORDS poroéa o izidu in problematiki v
knjigi The Visible Hand: The Manageuial Revolu-
lion in American Business aviorja Alfreda D.
Chandlerja, mlajiega, ki je iz8la pri The Betknap
Press in Harvard University Press leta 1977, Knjiga
predstavija zanimiv in koristen dosezek v prizade-
vanjih za valorizaeijo gradiva poslovne korespon-
denee.

V rubriki Writings on Archives, Historical Ma-
niscripts, and Current Records: [977 povzema
Paul V. GUITE bibliografijo vseh aviorjev objuv v
letu 1977, o katerih v reviji 3¢ niso poro€uli. Od-
brana strokovna bibliografija tekogega leta, ki zaje-
My strani 321-343, ima pri doloCenih zvrsieh tudi
dodatek, kje iskati druge bibliografske enote.

Mark S. STEINITZ je urednik kratkih povzet-
kov (notic, SHORT FEATURES). V tem prispev-
ku poro¢a o novembrski konferenei Zena na temo
Mmednarodnega Zenskega feta 1977 v okviru dekade
1975-1985, ki so jo Zdruieni narodi namenili
obravnavam in resevanju problematike Zena v sve-
1u,

Ocene in poroéila o izidih urejata Mary Eliza-
beth RUWELL in Brenda A. BEASLEY. )

Janet FYFE poroéa o novileti Basic Internatio-
nal Bibliography of Archive Administration, ki jo
Je tudi v francoskem prevodu izdetat Michuel
DUCHEIN. Vodnik po arhivskih in rokopisnih
zbirkah v ZDA je bogatcjii za izdajo National
Historieul Publications and Reeords Commission,
Nuationat Archives und Records Service. Washing-
ton ID.C.: General Services Administration. 1978,
kot porota Duavid Bearmuan. Na konservatosko-
festavratorskem podrodju sta oeenjeni novi BI-
BLIOGRAFIJA del o tehniéni ohranitvi zbirk av-
lojrev Fredericka 1. RATHA mlajiega in Merlyn
ROGERS O'CONNELL in strokovno glasilo s po-
drotja konservacije papirja in usnja, ki ga nrej
Pauf MUCCI. Med kar obseino skupino porocil 0
novitetah je tudi porotito Jamesa E. O'Neilla o
knjigi Ralphu E. Webra United States Diplomatic
Codes und Ciphers, 1775-1938, ki je izila v Chi-
Cagu_ i

Skupina prispevkov v TECHNICAL NOTES Je
Namenjena novicam na podrodju konservacije in
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restavracije. Zanimivo je sporoéilo, da so redili ar-
hivsko gradivo, polkodovano zaradi poplave v
Kentuckyju v mikrovalovni peéici, kjer so obéutno
skrajsali maratonski postopek suienja.

Mednarodne novice, ki jih Se vedno ureja Ro-
nald J. PLAVCHAN, prinadajo novice o dogaja-
njih v stroki v Argentini, Braziliji, Bolgariji, Kana-
di, Kitajski, ZR Nem&iji, FidZiju, Veliki Britaniji,
ltaliji, Novi Zelandiji, Rodeziji, Zimbabweju, Tuj-
ski, Zahodni Samoi. Sledi obvestilo MAS in FID.
Slednja porofa o mednarodni konferenci doku-
mentaristov, ki je bita od 18. do 23. septembrm
1978 v Edinburghu.

Abstrakti so prikazani za arhivske revije iz Ka-
nade, Spanije, lalije in Venezucle. Prejeli so tudi
nago publikacijo ARHIV Bild 1947-1977, vendar
je ostala ncocenjena,

NEWS NOTES v glavnem poroéajo o dogajanjih
v arhivskih ustanovah in zdruZenjih v ZDA in Ka-
nadi ter o njihovih raziskovalnih projektih.

Rubrika SAA, ki jo ureja Ann MORGAN
CAMPBELL podaja podrobno porodilo o rednem
letnem delovnem sreanju zdruZenja, ki je bilo 4.
oktobra 1978 v Nashvillu, Tennessee.

Snopié sklene PREDSEDNIKOVA STRAN
Hua A. TAYLORIJA s prispevkom THE »CLO-
STERED« ARCHIVIST.

42/4

Strokvne razprave tega snopiéa obsegajo prispe-
vek Hugha A. TAYLORIA DOCUMENTARY
ART AND THE ROLE OF THE ARCHIVIST, v
katerem razsirja razmisljanja W, Rundella (o teksa-
{kem primeru fotografskega zgodovinskega dokuz-
nega gradiva — AA 1978/4) na vsc izrazne oblike
kot prvine zgodovinskega dokaznega gradiva. Suj je
glas zamenjala upodobitev in ne beseda, po kateri
je izdelan pisan dokument. Pripravilje pregled vrst
vizuainega dokumentarnega gradiva. Razvoj urhi-
vistike in arhivske tchnike temelji na kabinetski
obdelavi pisnih virov. Nepisnemu pa stroka ni po-
svetila nikukrine pozornosti. Njegova razprava je
osredoloCena na slikarstvo in problematiko v zvezi
z umetniskimi deli, umetnostjo. V prihodnje bo
Sele potrebno raziskati vse vidike vizualnih infor-
mucij.

Dun . FENN, Jr, ravnatelj knjiznice I.F. Ken-
nedy, v svojem obSirnem in ilustriranem prispevku
LAUNCHING THE JCGHN F. KENEDY LIBRA-
RY poroga o pomembnem dogodku, ko je bilo 20.
okiobra predano namenu veliko, novo, moderno
postopje knjiZnice, kjer je zbran ves predsednigki
fond umorjenega predsednika J.F. Kennedyja, Du
bo Drzavnemu arhivu predal vse dokumenite in
spomina vredne stvari, se je J.F. Kennedy odloéil
3¢ 1. 1961 in 1963, ko je ob obisku univerze dolodul
lokaeijo bodoce zgradbe na univerzitetnih povrsi-
nah v Bostonu. Nova zgradba knjiZnice konéno
stoji ob muzeju tako da ta spominski eenter sluFi
tako arhivski kot muzejski dejavnosti, predvsem pd
izobrazevanju kadrov razli¢nih profilov.

Zanimiv je prispevek Lawrenca J. MeCRANKA
PROSPECTS FOR INTEGRATING HISTORI-
CAL AND INFORMATION STUDIES IN
ARCHIVAL EDUCATION, v kalerem se avior



kot profesor na University of Marilend’s College of
Library and information Services kritiéno ozira na
dotedanjt pocasni razvoj arhivskega strokovnega
izobrazevanja kot pastorka na vigji dtudijski stopnji
ob Studiju zgodovine in knjiznidarstva, Avtor po-
nuja pregled moznega kombinirancga izobraZeva-
nja na podiplomski stepnji {M.A.} in predlaga in
utemeljuje svoj interdiseiplinarni model. Prispevek
je zlasti pomemben zaradi obseinih opomb, ki vse-
bujejo bogato bibliografijo dotedanjih prizadevan;
na podroégju vzgoje in izobrazevanja arhivistov.

Zadnji je strokovni prispevek avioric NANCY E.
PEACE in NANCY FISHER CHUDACOFF z nu-
slovom ARCHIVISTS AND LIBRARIANS: A
COMMON MISSION, A COMMON EDUCA-
TION, v katerm avterici zaradi podobnosti poslan-
stva utemljujeta skupen program izobraZevanja ar-
hivistov in bibliotckarjev na podiplomski stopnji.
Tudi ti dve predstavljata in utemeljujeta hogato
biblicgrafijo strokovnih del in raziskav na tch dveh
sorodnih delovnih podrotjih.

V rubriki SHORTER FEATURES, ki jo urcja
Muark S. STEINITZ, so povzeti ¢lanki: The Deafl
and Archival Rescarch: Seme Problems and Solu-
tions, avtorja Lanca J. FISCHERIJA, ki opisuje
avoje 1zkuinje raziskevalea in predlaga vizualne
pripomocke za sluino prizadete raziskovalee, Prof,
Timothy STROUP v &lanku The Donor as Archi-
vist predlaga zbiralcem arhivistiéne metode ohra-
njanja dokumentov. Arhivist v Naeionalnem arhi-
vu Charles F. Downs 1] pa v povzetku Sources of
Funds to Meet the Naticnal Historical Publications
and Records Commision (NHPRC) predstavlja do-
pelnilne moZne oblike in vire definanciranja po
programu NHPRC,

Rubrika REVIEWS prinasa predstavitve 1zbra-
nih del, ve¢inoma vednikov po arhivskih zbirkah.
BRIEFLY NOTED pa povzema nove strokovne
publikacije. Skupino Seleeted Recent Publicatiens
sestavljajo izdaje, novitete, za katere $¢ niso pripra-
vljent povzetki.

V skupini strokovnega branja (Professional Rea-
ding), ki jo ureja Paul V. GUITTE, so po aheeed-
nem redu objavljeni strokovni élanki v drugih stro-
kovnih glasilih, ki imajo namen arhiviste kar najhi-
treje seznaniti z nevitetami v stroki.

Rubrika TECHNICAL NOTES, ki jo urgu
Clark W. NELSON prinasa vrsto novosti na podro-
¢ju tehniénega opremljanja, tehniénih pripomoc-
kov.

THE INTERNATIONAL SCENE prinasa no-
vosti 1z Avstralije, Kanade, Dominikanske republi-
ke, Velike Britanije, Peruja, Spanije, mednarodnih
teles kot so ICA in SO ter MAS.

ABSTRACTS prinadajo povzetke glasila MAS
{Bulletin, 1977) in Archivum (1979), sicer pa glasil
iz Argentine, Brazilije, Bolgarije, Kunade, Danske,
Francije, Indije, Norveske, Paname, Romunije in
Svedske.

NEWS NOTES tudi tokrat sestavljajo razna ob-
vestila arhivskih in drugih ustanov v ZDA.

Rubrika SAA podaja povzetke s¢j zdruZenja v
cnoletnem madnatu 1978/79. Timothy WALCH v
prispevku BASIC ARCHIVAL WORKSHOP pri-
kazuje rezultate krajSega seminarja za arhivske de-
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lavee, Stotriinosemdeset udeleZencev je dovolj ve-
lik dokaz, da so taka izobrazevanja potrebna.

Poleg predsednikovih napotkov za naslednje de-
setletje, ta snopié vsebuje tudi abecedno kazalo av-
torjev, in naslovov élankov za leto 1979,

_Lctnik 43, 1980, 5t, 1-4 (ASRS), obseg 562 stra-
ni
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iz uvodnih prispevkov v The forum je razvidno,
da postaja ta rubrika vedno bolj obhscZna, sodelova-
njc braleev pa vedno veéje, polemiéno in razno-
Vrstno.

Za lcto 1979/80 je bil za predsednike kemilo iz-
voljen profesor Maynard J. Brichford, z dolgoletni-
mi izku$njami arhivista na Universty of lllinois.
Njegov prispevek SEVEN SINFUL THOUGHTS
j¢ uvodni predsednmiski nagovor na 43, redni letni
skupigini SAA 28. septembra 1979 v Chicagu.

Avtor Larry J. Hackman je prispevek THE HI-
STORICAL RECORDS PROGRAM: THE STA-
TES AND THE NATION sestavil iz vpragan] in
odgovorov NHPRC - programa raziskav zgodovin-
skega gradiva {National Historicul Publications
und Reeords Commision). Vabijo k sodelovanju.
Avtor je vodja arhivskega programa pri tej organi-
zaciji.

V nuslednji razpravi F. Gerald Ham-NIHPRC's
RECORDS PROGRAM AND DEVELOPMENT
OF STATEWIDE ARCHIVAL PLANING - ¢
daje pregled razvoja arhivskih nacionalnih razisko-
valnih programov, pregled izobraZevalne dejavno-
sti kot pomoZne dejavnosti ter predlaga tesnejic so-
delovanje arhivistov in zgodovinarjev pri razisku-
vah v nacionalnih programih.

Sledi prispevek VIEWS AND REVIEWS: A HI-
STORIOGRAPHICAL PERSPECTIVE ON HI-
STORICAL EDITING, bivie urcdnice in izdajate-
lice Frederike J. Teute, ki kriti¢no obravnava pre-
glede izdunih objav osebnih fondov pomembnih
oscbnosti ameriskega Zivljenju in njihove reakeije
nanje kakor tudi izdaj zgodovinskih dokumentov
zgodnejSega ameriSkega obdobja. 11krati prikazuje
hcz_uvno delo urednika zgodovinskih arhivskih iz-

aj.

Linda ). Henry v razpravi COLLECTING PO-
LICIES OF SPECIAL-SURIECT REPOSITORIES
ugotavha za€etke nuragéanja zanimanja raziskoval-
cev za poschne arhivske zbirke, V nasprotju s pred-
hodnim Elankom ta avtorica poudarja pomen vseh
akterjev — tvorcev zgodovine, tudi revnih. Fend,
otrok, stareev s ceste ... Zato je potrehno takojinje
zapisovanje tudi ustnih virov in formiranje zbirk
le-tch. Kot zgleden navaja primer projekta Colum-
bus ngmh History, ki je potekal v sodelovanju
vsch Zidovskih skupnosti in izobrajevalnih razi-
skovalnih ustanov v Ohiu. Naiteva & nekatera po-
drocja, kjer bi bilo tako popisovanje in formiranje
zhirk potrebno, preden za takimi dejavnostmi z2
vedno odidejo sledovi,

Richard H. Little v zadnjem strokovnem ]’)I’i*
spevku tega snopita INTELECTUAL ACCESS
TO ARCHIVES: 1. PROVENANCE AND CON-
TENT INDEXING. METHODS OF SUBIECT



RETREIVAL bralce seznanja s prvimi procedural-
nimi principi izgradnje sistema za ra¢unalnisko ob-
delavo arhivskega gradiva (klasifikacija arhivskega
gradiva). Uporaben klasifikacijski sistem mora od-
govoriti na vpradanja, kdo so uporabniki in kaksna
vprafanja bodo postavljali. Avtor povzema jzsled-
ke svoje doktorske discrtacije v letu 1979, Clanek
Je nazoren, strnjen in zelo uporaben.

V rubriki SHORTER FEATURES Carl. M. Bra-
uer v prispevku RESEARCHER EVALUATION
OF REFERENCE SERVICES opisuje svoje raz-
novrstne izku$nje raziskovalca v raznih arhivskih
Institueijah. Na tej osnovi predlaga tudi nekaj iz-
boljfav v zvezi z delom z uporabniki arhivskega
gradiva.

Rubrika REVIEWS predstavi nekaj lokalnih
vodnikov, med katerimi sta pomembnej$a Vodnik
po kanadskih arhivih zgodovinskih fotografij, ki ga
Je leta 1979 izdal Kanadski drzavni arhiv v Ottawi,
in leksikon Archivwesen der DDR, Ze tretjic izdun
v Berinu leta 1979. Je dokaj splosno nporaben ar-
hivski terminologki slovar.

V INTERNATIONAL SCENE poroéa najprej o
dogajanjih in mednarodnih projektih, sledijo pa
povzetki nekaterih arhivskih strokovnih glasil. Sle-
dijo kratke objave ameriskih in kanadskih ustanov,
prvi snopi¢ tega letnika pa zakljuéuje porocilo
SAA z letnega sre€anja v Chicagu med 25. in 28,
septembromn 1979,
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Uvodni del je obi¢ajni FORUM, pisma uredni-
Ku. Prvi med petimi referenti je ACCESS TO DE-
PARTAMENTAL. RECORDS CABINET DO-
CUMENTS, AND MINISTERIAL PAPERS IN
CANADA avtorja Rieharda J. Bazilliona. V
prispevku pojasnjuje razlike v politicno-upravnem
sistemu Kanade in iz tega izhajajo¢o kanadsko raz-
litico v formiranju in dostopnosti do gradiva teh
arhivskih fondov. Nasteva dileme, ki se ob tem po-
Javljajo v Kanadi, tudi glede zaupnosti dologenih
vrst arhivskega gradiva. Navaja nekaj najnovegiih
vladinih pobud glede ureditve stanja.

V referatu AFTER FIVE YEARS: A ASSES-
SMENT OF THE AMANDED U.S. FREEDOM
OF INFORMATION ACT avtorica Trudy Hu-
skamp Peterson razélenjuje svoje poglede na to za-
konsko dopolnilo, ki ga je ameriski kongres sprejel
leta 1974, Kot izkugena arhivistka opozarja na ne-
Jasnoti tega podzakonskega akta pri njegovi petlet-
ni uporabi. )

Arhivist rokopisnega oddelka knjiZnice Yalvskc
Univerze R. Joseph Anderson objavlja izsledke Stu-
dije PUBLIC WELFARE CASE RECORDS: A
STUDY OF ARCHIVAL PRACTICES. Izhaja iz
Listine o socialnem varstvu iz leta 1935 in do seda]
nakopidenega dokumentarnega gradiva osebnih
dosjejev prosileev in prejemnikov pomoéi. sludl_ﬁl
Je rezultat raziskave, ki zajema 46 od 50 drzavrllh
arhivov v ZDA. Arhivisti so odgovarjali na vpriasa-
Rja ali ima gradivo, ki nastaja v posiovanju social-
Nega varstva raziskovalno vrednost, ali ga arhivisti
dfljcjo v uporabo, na kakine problemc_nalelljo ar-

varji pri tem in kakéne praktiéne reditve predvi-
devajo za reditey problema.
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Studija SOURCES FOR THE NEW WOMEN'S
HISTORY avtorice Eve S. Moseley je poskus pred-
logov razli¢nih virov, iz katerih bo $ele mogoce do-
kazovati zgodovinsko vlogo Zena.

Sledi drugi del razprave INTELLECTUAR AC-
CESS TO ARCHIVES: Il. REPORT OF AN EX-
PERIMENT COMPARING PROVENANCE
AND CONTENT INDEXING METHODS OF
SUBJECT RETRIEVAL. V njej avtor Richar H.
Lytle nadaljuje z razlago poskusa primerjave tradi-
cionalnega P (Provenance) naéina in Cl (Content
Indexing) metode. Metodi, ki sta definirani v
prvem snopifu, dobita v t¢j razpravi praktiéno
vrednost, ko avtor primerja rezultate procesiranja
po obeh metodah. Ne glede na nedore&enost pri
vzoréenju, njegova raziskava ostaja osnova za do-
grajevanje sistema.

Shorter Features prinaga prvi zapis o normativih
zu obdelavo arhivskega gradiva (avtor W.N. Davis
Jr,, str, 209-211).

V rubriki REVIEWS je objavljenao med drugim
tudi poroé¢ilo o knjigi FILM CATALOGING, ki
jo je izdalo IFFA N.Y. Burt Franklin Co. Inc.
leta 1979. Med povzetki je zanimiva objava THE
PRESERVATION AND RESTORATION OF
SOUND RECORDING, avtorja Jerryja McWilli-
amsa (Nashville, Tenn., 1979). Sledi strokovna bi-
bliografija od str, 228 do 230,

7Z mednarodnega podrodja predstavlja novosti
tako v nekaterih drzavah kot o dejavnosti MAS,

Snopi¢ zakljufuje z abstrakti, pozivom za dodat-
no zbiranje gradiva za zgodovinske projekte v teko-
¢em letu, SAA, oz. urednica Ann Morgan Cam-
pbel pa objavlja zapisnika z dveh septembrskih sej
odbora SAA v letu 1979,
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Po uvodnem FORUMU snopi€ vsebuje pet stro-
kovnih razprav CHATOLIC DIOCESAN ARCHI-
VES: A RENAISSANCE IN PROGRESS. V prvi
Studiji avtor James M. O'Tool pudarja napredek v
zanimanju za $kofijske arhive in o njihovi dostop-
nosti raziskovalcem. Razélenjuje vrste gradiva in
stopnje obdelave, nahajali&a in predvideva sodelo-
vunje arhivistov.

V nadaljevanju je razprava Mavgene Danicls:
THE INGENIOUS PEN: AMERICAN WRITING
IMPLEMENTS FROM THE EIGHTEENTH
CENTURY TO THE TWENTIETH, ki dajc zgo-
dovinski pregled ameriskih pisal in razmnoZeval-
nih tehnik v obravnavanem obdobju. Zadnji stro-
kovni prispevek posreduje avtor Alan K. Lan-
throp: THE PROVENANCE AND PRESERVA-
TION OF ARCHITECTURAL RECORDS, v ka-
terem objavlja zgodovinski pregled arhitektonskih
ZAPisov.

Sledi izbrana bibliografija izdaj v preteklih dveh
letih, ki v AA Se ni bila objavljena (str. 341-364),

V rubriki SHORTER FEATURES sta prispevka
Irene Cortinovie o $iritvi rokopisnih zbirk s pomo-
&jo ustnih virov in Michaela B. Ballarda o adapta-
elj1 Bernerjevega sistema arhivskih iskalnih pripo-
mockov za njihove lokalne potrebe.

Med oeenami je pomembna predstavitey 1zdaje
AN ANNOTATED BIBLIOGRAPHY, koment]-



rane bibliografije strokovnih del na podroéju arhiv-
ske avtomatizacije. Avior Richard K. Kesner, Chi-
cago, Sociely of American Archivists, 1980 (obseg
65 strani) z indeksom. lzdajo priporo¢ajo vsem ar-
hivistom, ki se ukvarjajo z uporabo ra¢unalnikov v
arhivih, Prav tako priporogajo A SELECTED BI-
BILIOGRAPHY, ki jo je v izdaji UNESCO v Pari-
zu zbral avior Frank B. Evans leta 1979 in obsega
255 strani in je v njej prvi¢ obdelana zgodovina ar-
hivske sluZbe.

7 mednarodne seene porocajo najprej ¢ novicah
in dogajanjih doma in po svetu in objavijo abstrak-
te cedkih, belgijskih in arhivskih glasil 1z Zvezne
republike Neméije,

Sledijo cbvestila ustanov ameriskih zveznih dr-
Zav.

Zadnje poglavje obvestil SAA je namenjeno za-
pisniku seje z dne 28. januarja 1980.

Snopié se koncuje s tremi nekrologi in »predsed-
nikovo stranjo«.
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Obicajni uvodni del je namenjen vpradanjem
uredniku in njegovim odgovorom.

Strokovne razprave so_tokrat le tri. Prva je AC-
SDEMIC ARCHIVES: UBERLIEFERUNGSBIL-
DUNG. Avtor Mynard Brichford izhaja 1z ugo-
tovotve, da se arhivi — tako skladi§éa kot dokumen-
i — in arhivisti, zadolZeni zanje, istovetjo z interesi
ustanove, kjer delajo. V nadaljevanju daje pregled
svojega, predsednigkepa pogleda na razvo) visoko-
solskih arhivskih ustanov in pomenu dela arhivista
v njih.

Sledi pogovor Lynn A. Bonficld z Arthurjem M.
Schlesingeriem ml., piscem, profesorjem in med
drugim tudi poschnim svetovalcem predsenikov
Kennedya in Johnsona, o uporabi ustnih virov v
zeodovinopisju (THE USE OF ORAL HISTORY).

Prispevek H.G. Jonesa THE PINK ELEPHANT
REVISITED je namenjen spominu in delu premi-
nulega strokovnjaka na podrocju arhivistike Ernc-
stu 1"osnerju. L

SHORTER FEATURES predstavlja knjiznico
Rutheford B. Hayes (avior Thomas A. Smith). Nje-
ni zagetki segajo #e v leto 1910, Prispevek Herberta
R. Swansona pa je namenjen njegovim izkusnjam z
zbiranjem arhivskega gradiva v jugovzhodni Aziji
(COLLECTING ARCHIVES IN THAILAND).

REVIEWS IN BRIEFLY NOTED zajema nekaj
novitet s podrocja ameridke zgodovine. Izbrana bi-
bliografija pa obsega osnovne podatke o nekaterih
pravkar izdanih delih (str. 500-501).

PROFESSIONAL READRING predstavlja neka-
tere strokevne prispevke v drugih revijal, name-
njene arhivskim delaveem in restavratorjem {str.
503-504).

7 mednarodnega podrogja najprej Marlyn Gha-
usi porofa ¢ prvih amernikih vtisith v arhivih na
Kitajskem., Sledijo novice iz drugih drfav. Abstrak-
t1 predstavljajo arhivske revije ZRN in Romunije
ter prve Stevilke nove medanrodne revije INTER-
NATIONAL JOURNAL OF ORAL HISTORY
(februar 1980). Zakljuduje s seznamom arhivskih
glasil drugih drzav, ki jih je prejelo urednistvo
AmeriSkega arhivista.
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NEWS NOTES ponovno prinasa zgo§cenc obja-
ve o dogodkih v raznih arhivskih ustanovah in
zdruzenjih v ZDA.

Rubriko SAA izpolnjuje ¢lanck Mabel E. De-
utrich in BBena Dewhitta o pregledu zaposlitvene in
sicer$nje strukture, vkljuéno z oscbnimi prejemki,
v arhivski sluzbi od leta 1956, ko je objavil prve iz-
sledke sedaj preminuli zasluZzni arhivist Emst Po-
sner pa do najnovejiega fasa.

Pred letnim indcksom objav je $c nekrolog Juli-
janu Parksu Boydu.

Letnik 44, 1981, §t. | -4 (ASRS), obseg 397 strani
Naklada cbsega Ze 4300 izvodov. Za ta letnik so
znadilni kraji strokovni prispevki.
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Po uvodnem FORUMU se predstavi nova pred-
sednica SAA za leto 1980-1981 Ruth W. Helmuth
7 nagovorom po izvolitvi na konvenciyi THREE
PIOUS HOPES. v katerem zasleduje tri osnovne
cilje, ki se jim bo pribliZzala v svojem mandatu.

Strokovni prispevek Nancy Sahly FINDING
AIDS: A MULTI-MEDIA, SYSTEMS PERSPEC-
TIVES obravnava oportunost, mo#nost in korist-
nost razsiritve poyma I"inding Aids, kot je bil obra-
zlozen v glosariju SAA leta 1974, ker opis gesla 7¢
zdavnaj presega izvirno definieijo. Zaradi potrebe
po medresorski, medinstitutskih, medregijskilh in v
konéni fazi meddriavnih kompatibilnih programih
obdelav gradiva aviorica usmerja svoja kriti¢na
opaZanja v ozkost pri dostopnosti in objavah o pri-
pomockih za rafunalnisko obdelavo arhivskega
gradiva v najiirSent smislu besede. Ker je arhivske-
ga grgdlva mnogo ved vrst kot le zapisani doku-
menti, predlaga reSitev problema z interdiscipli-
narnim pristopom strokovnjakov razliénih strok —
seveda po iniciativi arhivistov in ustvarjeni banki
podatkov, skupnih standardov in bibliografiji pri-
pomockov v centralnem raziskovalnem centru za
ZDA in Kanado, po vzoreu Oxforda v Angliji.
T_udl prispevek Lydie Lueas se nanaga na ra¢unal-
ni¥ko obdelave EFFICIENT FINDING AIDS:
DEVELOPING A SYSTEM FOR CONTROL OF
AHRIVES AND MANUSCRPTS. Avtorica men,
da je Inventarni popis z vsemi opisi in historiaton,
razvojne gledano, le osnova za formirnaje sekeil,
zbirk, ki 50 oiteviléene in odgovarjajo doloéeni or-
ganizacijski shemi in lokaciji. Razvija SPINDEX
11, program za uporabo v arhivskih ustanovah
ameriSkega Srednjega Zahoda. 1z izkusenj v svoji
ustanovi razlaga prednosti njhovega sistema avlo-
matskih iskal,

William J. Orr v razpravi ARCHIVAL TRA-
INING IN EUROPE ugotavlja, da smo v preteklo-
st posvecali vse premalo skrbi in zanimanja za
raznovrstno arhivsko izobrazevanje v Evropi, ki
ima dosti daljso arhivsko tradieijo. Clunck je zani-
miv tudi po virih, ki jih avtor navaja v opembah.

Sledi prispevek THE FUTURE COURSE OF
ARCHIVAL THEORY IN THE UNITED STA-
TLES (avior Frank G. Burke), ki je bil prebran kot
referat dircktorja NIHPRC na zborovanju SAA 2.
oklobra 1980. V njem opozarja na skromno dote-
danje izobraZevanje na podredju arhivistike, tako



doma kot po svetu, na vrsto nedoreénosti v arhiv-
ski stroki, na podro¢ju arhivistike in zgodovinopi-
sja, ¢eprav arhivist in zgodovinar delata na obeh
podrodjih. Upa, da bo v prihodnosti doseZen dogo-
vor med njima, v korist stroke. Rubrika RIE-
VIEWS prinaa ocene nekaterih poscbnih vodni-
kov in inventarjev v ameridkih zveznih drzavah.
Prav tako jc lokalno sporoéilo o pododelku
BRIEFLY NOTED.

Z mednarodnega podro€ja objavlja vesti o sreca-
njih v ZDA in zunaj njih, v ABSTRACTS pa so
povzetki glasila Slovenska Archivistika (CSFR) in
francoske revije o avtomatizaciji v arhivih (Note
d'Information, . 14, 1980). O dogodkih v ZDA
kratko objavljajo v NEWS NOTES.

THE SAA rubrika tokrat prinada zapisnik sreéa-
nja odbora 29. maja 1980.
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Uvodnemu FORUMU sledi pet strokovnih pri-
spevkov. David A. Clary v prispevku TROUBLE
IS MY BUSINESS: A PRIVATE VIEW OF »PU-
BLIC« HISTORY razmi$lja na osnovi lastnih izku-
fen) o vscbini in odnosu t.i. »ljudskee, javne in
»teoretiénew akademske zgodovine.

Razprava Frederica M. Millerja SOCIAL HI-
STORY AND ARCHIVAL PRACTICE prikazuje
odnos med pisanjem zgodovine in ohranjanjem ar-
hivskih dokumentov kot osnove zgodovinopisja.
Podrobneje se zadrzi na metodi vzoréenja.

Zanimiv je prispevek Clarka A. Elliotta CITA-
TION PATTERNS AND DOUCMENTATION
FOR THE HISTORY OF SCIENCE: SOME
METHODOLOGICAL CONSIDERATIONS. V
njem poudarja pomanjkanje raziskav o zahtevah
citiranja znanstvene dokumentacije. Mcdtem Ko sc
Znanost zelo hitro razvija, valorizacija arhivskega
gradiva, zlasti Se nepublicirancga, ne dohaja razvo-
Ja. Mctodolodki pristop v §tudiji se nanada Ic na
zgodovinske Studije znanstvene zgodovine. Pilotno
EIU(.]ijo eitiranja je zasnoval na ¢lankih petdesetih
Tevij.

Tudi razmiiljanja Leonarda Rapporta NO
GRANDFATHER CLAUSE: REAPPRAISING
ACCESSIONED RECORDS se nana3ajo na ncka-
ko revalorizacijo #¢ prevzetega gradiva v arhivskih
depojih. Omenja dileme, ki se pojavljajo ob takem
ponovnem preverjanju o obdrzanju ali izloCitvi ne-
katerih ze prevzetih arhivali).

SHORTER FEATURES prina3a dva prispevka:
Richard J. Bazillion dopolnjujc svoj v AA Zc obja-
vljen prispevek v preteklem letu {Access to Gover-
ment Information in Canada: Some Recent Deve-
lopments), William G. LeFurgy pa o arhivisticnem
izobraZevalnem programu, ki naj zdruZuje tako
1\33.01‘ij0 kot prakso {The Practicum: A Repository

lewy,

Rubriki REVIEWS in BRIEFLY NOTED oce-
Njujeta knjizne novitete na strokovnem podrogju.
Sledita porotilo in seznam strokovnih prispevkov
v drugih arhivistiénih in knjizniénih revijah (PRO-
FFESSIONAL READING).

TECHNICAL NOTES vetinoma prinasa novo-
sti na tehnoloskem podrodju, zanimivem za resta-
Vratorje, konservatorje in arhiviste, ki se ukvarjajo
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z arhivskimi pripompéki. Obvestilom — NEWS
NOTES sledi rubrika Historical Reading, ki prina-
Sa scznam konCanih projektov ali projektov, ki i3-
¢cjo dodatno arhivsko gradivo za poglobljeno razi-
skovanje. Kot obitajno snopi¢ zakljuéuje z zapi-
skom sre€nja SAA in Predsednikovo stranjo.
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Uvodnemu FORUMU sledi pet strokovnih pri-
spevkov,

Predsednik SAA v letih 1970/71 Philip P. Ma-
son v prispevkur ARCHIVES IN THE SEVETIES:
PROMISES AND FULFILLMENT opozarja na
velik napredek, ki je bil v arhivski stroki dosezen v
zadnjem desctletju. SluZba se je tudi kadrovsko
okrepila.

Tudi prispevek Geralda F. Hama je dopolnjen s
predsedniskim nagovorom (predsednik 1973/74) v
Cincinatiju:  ARCHIVAL STRATEGIES FOR
THE POST-CUSTODIAL ERA {SAA letna skup-
5¢ina |, oktobra 1980 v Cincinatiju). 1zhaja iz hi-
trega tehnologkega razvoja drudbe, ki spremlja tudi
arhivsko vedo in jo sili k odkrivanju novih in bolj-
§ih metod zbiranja in ohranjanja arhivskega gradi-
va. Poudarja pomen ustanovitve instituta za arhiv-
ske raziskave, Harold T. Pinket v razpravi AME-
RICAN ARCHIVAL THEQRY: THE STATE OF
THE ART opozarja, da je arhivistika mlada veda
v ZDA, bazira na izkusnjah iz Evropc. Daje zgodo-
vinski prikaz amerifkega misljenja in dcla in ga
primerja z razvojem arhivske stroke in pogledi na-
njo.

Zammiva razprava Deborah Hertz THE VARN-
HAGEN COLLECTION IS IN KRAKOW obra-
vnava dileme in teZave ob raziskavah in iskanju ar-
hivskih fondov. Na primeru naslovne zbirke prika-
Zc usodo arhivksega gradiva, Ki ga tako vojne kot
nove politiénc in drZavne meje lahko za vedno pri-
krijejo, prekrijejo ali pa dislocirajo.

“lanek Georgea T. Mazuzana THE CHALLEN-
GE OF NUCLEAR POWER DEVELOPMENT
RECORDS dajc pregled ameriske zakonodaje na
podrotju jedrske cnergije od leta 1954 dalje in pri-
kazuje kompetenénost nad arhivskim gradivom, ki
je nastajalo s poslovanjem na tem podro¢ju.

V SHORTER FEATURES sta dva prispevka, ki
se nanaata na raziskovalno dejavnost: James For-
gerty — THE MINNESOTA BASIC WORK-
SHOPS PROJECT in skupine avtorjev {Sandra H.
Anderson, Larry J. Hackman in Timothy Walch)
THE DISTRIBUTION AND PATTERN OF
NHPRC RECORDS PROGRAM FUNDING IN
THE STATES, 1976 do 1930,

REVIEWS in BRIEFLY NOTED prinasata po-
vzetke in sporoCila o nekaterih novejdih izdajah,
Sledi Se i1zbrana bibliografija najnovej$ih publika-
cij.

TECHNICAL NOTES daje nekaj tehniénih na-
svetov glede uporabe v arhivu tudi na podrogju mi-
krofilmanja, fotokopiranja in uskladiiéenja,

Mednarodna scena tokrat predstavlja novosti z
vsch kontinentov, NEWS NOTES pa ¢ s podroéja
institucij v ZDA in Kanadi. Pred predsednigko
stranjo je objavljen 3¢ zapisnik SAA s seje odbora
27. septembra 1980.
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Snopié je iziel z dvomeseéno zamudo. Vsebuje
Sest strokovnih prispevkov.

Avtorica Ruth W, Helmuth v prispevku EDU-
CATION FOR AMERICAN ARCHVISTS, A
VIEW FROM THE TRENCHES raziina predsed-
niski nagovor z letne skupiéine septembra 1981,
Profil in potreba po raznih znanjih sta se v ZDA za
arhiviste bistveno spremenila, Evropska in ameri-
§ka arhivska sluzba in arhivsko izobrazevanje se
moéno razlikujeta. Tudi pristojnost nad arhivi je
razliéna. Poudarja potrebo po oblikovanju diplom-
skega Studija vendar kandidatov, ki imajo tudi
osebna nagnenja do stroke. Clanck je zanimiv tudi
po hogati bibliografiji o amecriSkih izobrazevalnih
programih v opombabh €lanka.

O preminulem nestorju ameriske arhivske sluzbe
Ernstu Posnerju pise Rodney A, Ross THE BRID-
GE BETWEEN THE OLD WORLD AND THE
NEW. Opisuje njegovo Zivljensko pot in prispevek
k ameriiki arhivistiki in izobrazevanju v arhivski
stroki.

Uébeniki in izobraZevanje v arhivski stroki so
bili znadilni tudi za v letu 1970 preminulega znan-
stventika Theodora R, Sehellenberga, Njegovemu
Zivljenju in delu je namenjen prispevek fane F.
Smith TEODORE R. SCHELLENBERG: AME-
RICANIZER AND POPULARIZER,

Deeembra 1978 je umrl tudi arhivist in izjemen
znanstvenik Morris Leon Radefl, Mareia D, Talley
v naslednjem prispevku prikaZe zasluge, Zivljensko
pot in prizadevanja tega vztrajnega moza MORISS
LEON RADOFF. THE MAN AND THE MONU-
MENT. Sledi prispevek THE WORLD TURNED
UPRSIDE DOWN: REFERENCE PRIORITIES
AND THE STATE ARCHIVES. Avior jc Phebe
ik. Jacobson,

P’redstavlja zgodovinski ednos med genealogom
in arhivistom v ZDA.,

Zadnji strokovni prispevek je June Wolftove FA-
CULTY PAPERS AND SPECIAL SUBJECT RE-
POSITORIES. Obravnava problem posecbnega ar-
hivskega gradiva, ki nastane ob delu univerzitetne-
ga uditelja in je obidajno del oscbne 2birke, name-
sto del fonda univerze. Ker razliéni predmeti in
razliéni uvéitelji nimajo enakega tretmaja, bi bili
koristni povezava med stroko na razliénih institu-
eijah in medinstitueionalna povezava.

Shorter features prinasa dva prispevka: Gary D.
Saretzky — Oral History in American Business Are-
hives (Ustni viri v ameridkih poslovnih arhivih).
Predstavi nekaj projektov iz ameriskega poslovne-
ga sveta, Avtorji Richard M, Kesner, Susan Tanne-
witz Kames, Anne Sims in Michael Shandor so
predstavili skupinsko raziskavo Colleetion Proees-
sing as a Team Effort.

Oeene in porodila sc nanagajo na nckaj novejsih
izda) rezultatov raziskav na podrogju zgodovine,
Obseinejie je le poroéilo Professional Reading, ki
prinaga strokovne €lanke iz arhivskih in knjiznié-
nih periodiénih revij,

Technical Notes in mednarodna obvestila prina-
fata zelo male domaéih novie, prav tako NEWS
NOTES.

Tudi zadnji snopié letnika konguje s poroéilom
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SAA z zasedanja 24-26. januarja 1981. Po élankih
in vsebini tega snopiéa se da opaziti tezave, ki jih je
SAA imela z njegovo izdajo.

Letnik 45, Leto 1982, 31, 1-4 (ARS), obseg 575 stra-
ni

V tem letniku so preteZno cbjavljeni prispevki s
45, letnega sredanja SAA v Berkleyu, California,
septembra [981

45/1

V najobseZnejiem delu, rubriki »Clanki in raz-
prave« je obljavljen uvodni prispevek Jay HAY-
MONDa: ADAPTIVE REUSE OF OLD BUIL-
DINGS FOR ARCHIVES, v katerem scznanja
strokovno javnost s svojimi izkudnjami in razmis-
ljanji o mozZnostih adaptacije starejiih zgradb za ar-
hivske namene. Sledi polemiden prispevek pokoj-
nega Lesterja J. CAPPONA: WHAT, THEN, 15
THERE TO THEORIZE ABOUT?, v katerem
razmidlja o razliénih predstavah o statusu arhivske
stroke, zlasti o Z¢ objavljenem prispevku Franka G.
Burke o prihodnosti arhivistike v ZDA. Frank BO-
LES v nadaljevanju v razpravi DISRESPECTING
ORIGINAL ORDER dajec pregled zagovornikov in
nasprotnikov prineipa prvotne ureditve gradiva,
vendar s stali§¢a uporabnika arhivskega gradiva. Ni
zagovornik striktne uporabe ene ali druge metode.
Mary Jo PUGH v prispevku THE ILLUSION OF
OMNISCIENCE: SUBJECT ACCESS AND THE
REFERENCE ARHCHVIST, razpravlja o razliénih
gledanjih na problem indeksaeije pri sestavljanju in
uporabi arhivskih ra¢unalnitko dostopnih pripo-
moékov, glede na uporabnikove potrebe in razisko-
valé:_:vo predznanje, Zgodovino, izkuinje in pers-
pektive ter ponudbo restavratorskega eentra NE-
DCC v zvezni driavi Conneetieut je opisala direk-
torica centra Ann RUSSEL v razpravi NORT-
HEAST DOCUMENT CONSERVATION CEN-
TER: A CASE STUDY IN COOPLERATIVE
CONEER_VAT]ON. Med ostalimi prispevki tega
snopica, 1zven prostora namenjenega referatomn, je
rammiy prispevek vodje projetka NATIONAL IN-
FORMATION SYSTEM FOR ARCHIVES AND
MANUSCRIPT REPOSITORIES, Davida BEAR-
MANA (str. 53). Snopié zakljutuje s tradicionalni-
mi porogili z letne skupd€ine Zveze umeriikih arhi-
vistov,

45/2

~ Uvodni strokovni &lanck Michacla A, LUT-
ZKERja: MAX WEBER AND THE ANALYSIS
OF MODERN BUREAUCRATIC QORGANIZA-
TION: NOTES TOWARD A THEORY OF AP-
PRAISAL, vzpodbujen s provokativnim esejem
Franka BURKA (AA 44/1-1981), vodi bralea k
utemeljitelju modernega pojmovanja »administra-
clje« 20. stoletja, Maxu Webru, ki je zdruil evrop-
ske in ameriske izkusnje demokracije in vse Studije
usmeril v vsestransko prougevanje delovanja siste-
ma na vseh nivojih, Poznavanje delovanja le tega j
osnova arhivistovega strokovnega znanja, meni av-
tor. Sledi prispevek COUNTING AND ACCO-
UNTING: A SPECULATION ON CHANGE IN
RECORDKEEPING PRACTICE, avtoriee Trudy
HUSKAMDP PETERSON; v njem razmiilja o no~



vih metodah pisarnidkega in finanénega poslovanja
ob hitrem razvoju tehnologije. Robert SHUSTER
objavha prvi prispevek DOCUMENTING THE
SPIRIT; nanasa sc na zbirke centra Billy Graham v
Wheaton College v 1llinoisu, katerih vrednost dalet
prekada zgolj vrednost na zapisih ohranjeno arhiv-
sko gradivo, saj so ohranjena tudi oscbna prifcva-
nja, viisi akterjev ov. iniciatorjev dolocenih akeij v
danem trenutku, éasu in prostoru, Zanimivi so iz-
sledki §tudije Davida H. HERSCHLERIJA 1n Wil-
liama /. SLANYJA: THE »PAPERLESS OF-
FICE« A CASE STUDY OF THE STATE DE-
PARTMENT'S FOREIGN AI'FAIRS INFOR-
MATION SYSTEM ob vzpostavitvi ratunalnisko
vodenega dokumentaeijsko-informaeijskega siste-
ma ameriskega ministrstva za zunanje zadeve. Pri-
kazuje in opisuje delovanje sistema, ki je nekako
pionirski na podrocju w»brezpapime« (chnologijc.
Helen W, SLOTKIN in Karen T. LYNCH sta v
prispevku AN ANALYSIS OF PROCESSING
PROCEDURES: THE ADAPTABLE APPRO-
ACH podrobno osvetlili svojo #¢ preizkuseno me-
lodo procesiranja zbirk., Razmigljunje Richarda C.
BRENERJA v razpravi TOWARD NATIONAL
ARCHIVAL PRIORITES: A SUGGESTED BA-
SIS FOR DISCUSSION so usmerjena v polreho po
skrbnem, preudarnem in selektivnem katalogiziri-
nju informacij ed enot do zbirk. Zbiranje in vred-
notenje sta poschnega pomena, $e zlasti pri novej-
sem gradivu. Interdisciplinarni pristop je nujen, V
zadnjem strokovnem prispevku tega snopica avie-
rica Mareia G, SYNNOTT objavlja rezultate raz-
iskave THE MALIFOPENED DOOR:. RESEAR-
CHING ADMISSIONS DISCRIMINATION AT
HARVARD, YALE, AND PRate raziskave THE
HALFOPENED DOOR: RESEARCHING AD-
MISSIONS DISCRIMINATION AT HHARVARD,
YALE, AND PRINCLETON.

45/3

Vsch enajst prispevkov v rubriki strokovnih
Clankov je namenjenih arhivskemu gradivu podje-
1ij in njihovih zdruzenj. Glede na uporabo tehnolo-
gije, je prav golovo zanimiv &lanek Richarda M.
KESNERIJA MICROCOMPUTER ARCHIVES
AND RECORD MANAGMENT SYSTEMS:
GUIDELINES FOR FUTURE DEVELOPMENT.
(str. 299-311).

45/4

Prvi prispevek Roberta D. ARMSTRONGA
THE BEAST IN THE BATHTUB AND OT!—IER
ARCINIVAL LAMENTS, govori o tiskih. od tisko-
vin do knjig. ARCHIVES IN THE PEOPLE'S RE-
PUBLIC OF CHINA jc poroéilo Williama W,
MOSSA s tudijskega potovanja po Kitajski v letu
1982. Prikazuje organizacijo arhivske sluzbe na
Kitajskem. Nicholas C. BRUCKEL in ). FRANK
COOK v predstavitvi A PROFILE OF COLLEGE
AND UNIVERSITY ARCHIVES IN THE UNI-
TED STATES porogata o rezultatih raziskave po
anketi med univerzitetnimi institucijami. Nanasa
s¢ na rast arhivskih enot tako v privatnih kot v dr-
Zavnih koledZih in na univerzah. Patricia KENNE-
DY GRIMSTED sc je poglobila v Leninov arhiv-

ski zakon iz leta 1918 THE BOLSEHVIK LEGA-
CY FOR SOVIET ARCHIVAL THEORY AND
PRACTICE. Carolyn J. MATTERN sc je v pri-
spevku LYMAN COPELAND DRAPER: AN
ARCHIVIST'S REAPPRAISAL spomnila in opre-
delila delo zasluZnega reformatorja zgodovinskega
druStva za Wiskonsin, USA, vnectega zbiralea in
obdelovalea rokopisnega gradiva, odliénega arhivi-
sta, umrlega leta 1891, Bruee R. WHEATON v
razpravi A COMPUTER DATABASE SYSTEM
TO STORE AND DISPALY ARCHIVAL DATA
ON CORRESPONDENCE OF HISTORICAL
SIGNIFICANCE predstavlja zanimiv postopek
zbiranja v arhivih ohranjene rokopisne korespon-
dence med fiziki vsega sveta v tem stoletju za radu-
nalnisko invetarizaeijo virov za zgodovino fizike
20. stoletja, Raziskavo bo objavila kalifornijska
univerza v Berkeleyu,

Ostale rubrike: pregledi, ocene, novice, sporodi-
la, bibliografija, poro€ils o mednarodnih dogaja-
njih in sestankih SAA, so sestavni del vseh Stirih
snopiéev tega letnika,

Osterreichische osthefte, letnik 33, Dunaj
1990, zvezek 1, 192 str., zvezek 2, 334
strani

Ivanka Ursié

V prvem prispevku z naslovom Gora svete Ane
avtorja Wolfganga Plata je na simboliéen naéin pri-
kazan ponecsreéen pristop nemskega kanclerja Hel-
muta Kohla na goro Svete Ane, ki naj bi simbolizi-
ral dejanje sprave med Nemdijo in Slezijo.

JoZe Pirajvee nam v prispevku 7z naslovom Slika
Slovanov v italijanski publicistiki predstavi nekaj
itulijanskih avtorjev 1n njihovih &lankov. v katerih
sreCumo svojstven pristop do prebivaleev jadran-
skega prostora. ’rvi jc omenjen Alberto Fortis, pu-
dovunski prirodoslovee in pisatelj s knjigo Viaggo
in Dulmacia, ki je 1z8la v Benetkah, kmalu za tem
pa §¢ v Bernu z naslovom Die Sitten der Morla-
ken. IFortis je izobraZeni Evropi predstavil divjake
in opisal njihove navade in obiéaje. Omenim naj ic
Scipia Slataperja in njegovo delo 1l mio Carso ter
Vineenza Duplancicha, avtorja brodure, ki je izéla
v Trstu, in govori o italijanski in slovanski civiliza-
eiji v Dalamei).

Sledi prispevek Walterja Lukana z naslovom Ve-
lika srbska selitev leta 1690 v habsburiki monarhi-

Ji, ki je bil predstaviien v okviru 9. ekumenskega

simpozija nu kutolidko teologki visoki Zoli v Linzy
29. novembra 1990. Avtor ugotavlja, da je imela ta
selitcv dalckosezne posledice na razvoj srbske
druzbe. Kot priloga sta objavljena dva dokumenta
v originalu: razglas cesarja Leopolda 1. kristajnom
na Balkanu, 6. aprila 1690, in prvi srbski privi tegij
Lecopolda 1., 21. avgusta 1690 (dokumenta sta vzeta
iz Czoernigove Ethnographic der Osterreichischen
Monarchic 111, Bd, Wicn 1855).



Priseljevanje, izseljevanje in notranje selitve v
Avstrooprski — analiza ljudskega $tetja leta 1910 je
naslov naslednjega prispevka avtorja Heinza Fas-
smanna. Najprej so analizirane nasclitvenc spre-
membe v letih 1880 in 1910 in nato selitveni toko-
vi v monarhiji leta 1910. Podrobno je obdelano
priscljevanje v monarhijo, izscljevanje iz monarhi-
Jje ter schitve znotraj le-te.

Sledi obseZen élanck Arnolda Suppana z naslo-
vom Osterreichischen Ost-und Siidostcuropa Insti-
tuts 1990. V uvodu so predstavljene velike politié-
ne in druzbene spremembe, ki so bile znacilne Ze¢
za jesen leta 1989 in so se v letu 1990 $e bolj raz-
mahnile.

Dejavnost indtituta za leto 1990 je predstavljena
po posameznih podroéjih: od raziskav, izdaj raznih
strokovnili éasopisoy 1n knjig do podrofja doku-
mentacije in znanstvene informacije ter dejavnosti
v okviru mednarodnega sodelovanja in organizacijc
seminarjev.

Y deln ¢asopisa, ki je namenjen poroéilom o ra-
ziskavah, so tokrat objavljeni sledeéi prispevki:
Roy E. H. Mcllor, Nekaj mishi o atlasu Donavskih
drzav,

Alber Hofmaycer, Der ATLAS Ost und Siidosteuro-
pa — nova kategorija mednarodne kartografske in-
formacije.

Brigitta Mader, Glagolska romarska pisva iz samo-
stna sv. Damian pr Assisju.

Sledita porodili dveh kongresov:

Karlheinz Mack, Prclom med srednjo in vzhodno
Evropo, Coburg, 10.-13. oktober 1990,

Stefan Malfer, Istra in Dalmacija pod HabsburZani
[815-1848, zascdanje v Benetkah, 13.-15. decem-
ber 1990,

V naslednji rubriki so ocene knjig:

D. Pavlevi¢, Zivljensko delo o zadrugi na Hrvat-
skem,

Hrvoje Turk, Rab 100-Ietniea tujskega prometa na
Jadranskem otoku,

Karl Gutkas, prispevek k zgodovini prometa v Av-
strijn.

dbjavljcnih je §c vrsta kratkih ocen, od katerih
naj omenim le nekatere:

Bruno Heidlberger, Jugoslovanski sporazum s stali-
nizmom izpod peresa Stefana Trdbsta,

Sabit Jukubov APITIEV: Nemski rajh in make-
donsko vprasanjc 1908-1918 (Wolfgang Kesler),
Haus Fronius, Atentat v Sarajevu (Harald llep-
pner).

OSTERREIHISCHE OSTHEFTE, letnik 33, zve-
7ek 2, Dunyy 1990, 334 stram

Obscien drugi zvezek jo posveten narodnostnim
vprasanjem srednje, vzhodne in jupovzhodne Lvro-
pe. Prispevke na to temo sta zbrala urednika Wal-
ter Lukan in Pctra Moissi. Osterrcichische Ost-und
Sudosteuropa Institut je pripravil skupaj z Institut
Mir Geschichtswissensehaft der Ungarisehen Aka-
damie der Wissenschafien, Europa- Institut Buda-
pest in Osterreichischen  UNESCO-komission
mednarodno zasedanje na temo Nacionalni proble-
mi srednje, vzhodne in juZzne Evrope po letu 1945,

Zasedanje je¢ obsegalo naslednja tematska podro-
¢ja: manjdine in pravice, manjiine in notranja poli-

1y

tika, materin jezik, mamiinsko Solstvo, druzba in
gospodarstvo, veroizpoved in manjiing v zunanji
politiki. NaStete teme naj bi predstavljale mozni
koncept za novo manjdinsko politike.

Leto 1989 je prineslo drzavam vzhodne in jugov-
zhodne Evrope veliko demokraticaih sprememb. V
omenjenih driavah so zclo pereéi nacienalni pro-
blemi, ki se z izredno krititnimi pospodarskimi
razmerami Se¢ zaostrujejo (Jugoslavija, (ﬁ:ﬁkoslova-
$ka, Sovjetska zveza, Bolgarija, Romunija ...). Se-
znam referentov in naslovi njihovih referatov:

Arnold Suppan, Valeria Heuberger, Perspektiva
narodnosti v srednji vzhodni in jugovzhodni Evro-
pi,

Ienryk Batowski, Nacionalno krizno Zariiée v
vzhodni in srednji Evropi,

Toussaint Hofevar, Jezikovne muanjiine jugov-
zhodne Evrope iz ckonomskega vidika,

Arnold Suppan, Valeria Heuberg, Drzave in
mamiine v Podonavju 1945-1990,

Rudolf Jaworski, Nem$ke manjdine na Poljskem
in Cegkoslovaikem v obdobju med vojnama,

Dusan Kova¢, Nemika manjina na Slovaskem,

Juraj Zudel, Stefan OQcovsky, Razvoj narod-
nostnih struktur v juzni Slovagki,

Valeria Heuberger, Nov razvoj ogrske nacional-
nc politike, varoki in domneve,

Maria Schmidt, Manjiina kot del vedine, usoda
Judov na Ogrskem (1867-1987),

Lorauz Tilkovszky, lzobrazevanje narodnosti na
madzarskem 1920-1945,

Smail Bali¢, Muslimanka v nacionalnem pome-
nu,

Ignacij Voje, Razvoj Kosova v ludi ¢tniénih pro-
ecsov do sredc 18. stoletja,

Helmut Konrad, Cepitev DDR v narodnoizobra-
zevalnem proccsu in funkeija zgodovinske vede,

Arnold Suppan, Koroski Slovenci v 19, in 20.
stoletju,

Werner Drobesch, Slovenski drudtveni znadaj v
Celoveu 1848-1938,

Andreas Moritseh, Socialno-gospodarski aspekt
nacionalnosti, difercnciacija proecsov na Koro-
$kem in na Gradig¢anskem,

Robert Hajszan, Batthyany - pisma (1533-1547)
kot vir k preseljevanju Gradiséanskih Hrvatov,

Slcdgo porocila s kongresov, ki so bili tudi po-
svecent problematiki narodnosti oziroma manjiin:

Aktualna manjiinska vpraSanja na Vin 7,

Ogrska manj$inska politika, mednarodna zpodo-
vinska konfercnca v Budimpeiti,

Zadnji del Casopisa predstavljujo ocene nasled-
njih del:

Witold Kula u. a., PPisma domov, cmigracja v
Braziliji in ZdruZenih drzavah Amerike,

Julianna Puskas, Ogrska emigracija v ZdrFenih
drzavah Amerike,

Peter Jordan, Nckoliko zapostavljen aspckt
korodke zgodovine,

) SlCd.l_lo Se kratke oeenc del avtorjev, ki prihajajo
iz razlicnih drzav in sc nanafajo na razli¢na podro-
&Jar.

Oba z}'tizkaj Osthefte vsebujcta na koncu seznam
knjig, ki 8¢ Cakajo na oceno, seznam sodelaveey
posameznega zvezka in obvestilo o tem, kaj bomo
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prebrali v prihodnji $tevilki.

Argo, revija za muzejska vprasanja, 1990,
st. 29 =30, 1991, §t. 31 — 32
Branko Snstar

Ce na nesporazume med muzealei in arhivisti,
sicer sodelavei s podrogja kulturne dedi&éing, vpli-
vit tudi premajhno poznavanje drug drugega, naj s
porotilom o zadnjih dveh letnikih revije za muzej-
ska vprafanja to nekoliko omilimo. PPo Argu, me-
seniku, ki ga je v nem$cing izdajal kustos kranjske-
24 dezelnega muzeja Alfonz Miillner med et 1892
in 1903 kot Zeitsehrift fiir krainische Landeskunde,
ie Narodni muzej zaéel izdajati leta 1962 Argo, gla-
silo za arheologijo. zzodovino umetnosti in muzco-
logijo, ki je po letu 1971 postal informativno glasi-
lo za muzejsko dejavnost.

Zadnja dva letnika 1990 (3. 29/30) in 1991 (51.
31/32), ki ju predstavljamo, imata navedenc Kot
izdajateljc Narodni muzej Liubljana, Drudtvo mu-
zealeev Slovenije in Zvezo muzcjev Slovenije, pri
Eemer pogled v kolofon kaze, da gre za eno od pu-
blikacij Narodnega muzcja. Argo za leto 1990 ka-
kega podnaslova nima, za leto 1991 pa v prilogi na
kartoteénih listicih najdemo, da je to revija za mu-
zejska vprasanja. Pod urcanikovanjem mag. Maleje
Kos iz Narodnega muzcja 15ée revija svoj nov vse-
binski in oblikovni koncept: letnik 1990 je e v na-
daljevanju tradicije manjfega formata, z letnikom
1991 pa imamo v formatu nasih Arhivov tudi obli-
kovno dopadljivejio stevilko revije, ki bo naslednje
leto praznovala stoletico izhajanja. _

Kaj pa vschina? Letnik 1990 (8. 29/30) je v rn-
briki gradivo prinesel Sest krajsih prispevkov pred-
vsem o novih pridobitvali muzejev (vodéena pun-
¢ka iz zbirke igmé, kozarce 2 Ljubljanskega gradu
12 17, stol., prostozidarski predmet loze »Valentin
Vodnik« v Ljubljani). V mbriki muzeologifa objav-
lia Jasna Horvat nekaj mislhi o minzeologiji. ,I_c_ 10
ZNanost? Je muzcej spomin druzbe in muzcologya -~
ljubezen: odpira vprasanja o mestu in vlogi muzeo-
lagije pri nas, kar utegne zanimati wdi sorodno ar-
hivistiko. V rubriki muzeji in arfiivi je objavljeno
boleg porodila o vveznem posvetovanju :;rl}lvsk!h
delaveey Jugoslavije oktobra 1989 v Postojni o raz-
mejitvi arhivskega gradiva (Muzcjske arhivalije in
arhivske muzealije ali o arhivskem gradiva v mn-
“ejih) e dvoje slovenskih prispevkov s tega posye-
tovanja, Ceprav eden 7z muzejskega stalidéa (B, Su-
Star: Muzeji in arhivi - med konkurenco in sodelo-
vanjem pri varstve arhivskega gradiva), drugi pa
arhivskega (J. Kopaé: Razmgjitev :|rhivskcga gradi-
v med arhivi in muzeji), je pri obravaavi proble-
Matike pri obel v prvem planu skupna skrb za kul-
Wurno dediiéino in tolerantnost do zatefencga sta-
NJa ter nedopustnost sedanjega zhiranja (delov) ar-
hivskih fondov. & izvzamemo privatnike.

V rubriki izobraZevanje sta objavljena dva pri-
spevka Lidije Tavéar o izobraZevanju v muzejil in
galerijah ter o mozZnostih uporabe videa, Jancz Ster
pa je predstavil uéno uro v triiskem muzeju, Revi-
Ja nato prinasa utemeljitve Valvasorjevih nagrad in
prizaanj za leti 1988 in 1989, temu pa slede zapisi
o dobrem dueatu razstay bodisi kot napovedi naér-
lovanih ali poroéila pa tudi kritiéne ocene (med
vljudno arhivsko srenjo skoraj neznane) o minulih
razstavah. Kol slednjo naj omenimo le zapis o od-
mevni razstavi Slovenei v letu 1789, nasovljen z
Zamnjena priloznost.

Med razstavami so predstavljene tudi tri, ki jih je
pripravil Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (Od 27.
aprila do 22. julija, Spominska soba Marija Kogoja
v Kanalu in France Bevk v dokumentih arliva),

V rubriki porocila beremo o deln Narodnega
muzeja, Narodne galerije. Slovenskega Solskega
muzcja. Muzejev radovljiske obéine ter grafiénem
muzeju v Rogaski Slatini v glavnem v letu 1989
(ponckod z bibliogralijo muzealeev) ter poroéilo o
panskem sreéanju specialistov za uporabno umet-
nost o manufakturah 19, steletja. Med knjigami
najdemo dve poroéili o tujili publikaeijah: o nem-
ki arhitckturi 17. stoletja in notranji opremi, ru-
brika reportaZe pa prinaga obseZen zapis o prezen-
taciji naravne in knlturne dediséine v LR Kitajski,
Poscbej zanimiva pa je posebua prifopa, ki nas se-
znanja s stanjem strokovnih delaveev v slovenskih
muzejih {po stanju sredi Ieta 1990) 7 njihovimi de-
lovnini mesti in strokovno izobrazbo, Morda bj le
najmanjdi regionalni arhiv in najvedji brez zavida-
nja gledala na kar moéno kadrovsko zasedbo v mu-
zejih (v primerjavi z arhivisti), vsaj kakden arhiv pa
s1 ho zaZelel okrepitey svojih vrst.

Letnik 1991 (8t 31/32) revije Argo prinada v sed-
mih rubrikah vrsio tekstov, ki sicer nimajo angle-
skih povzetkov, kot jih je imel prejinji letnik, reviji
pa s0 sedaj priloZeni kartotedms listki z UDK in slo-
vensko-ungleSkimi sinopsisi élankov. V  rubriki
gradive predstavlja Vesna Buéié sceesijsko pohi-
§tvo kot muzejski del zapudcine ljubljanskega Fu-
pana Grasscllija, ki ga poznamo vsaj iz objave njc-
gove arhivske zapuséine (ZAL, 1983), nato sledimo
predstavitvi sodobnih likovnih umetnin iz Ptujske-
ga muzeja (M, Ciglenedki) in madzarsko keramiko
Zsolnay v Narodnem muzeju (M. Kos) 1er kar ob-
Sirni razpravi o cerkvenem tekstilu od 16, do 18.
stoletja (Gojka Pajagié Bregar). Ob preglednem
delu o cerkvenih paramentih bi lahko opozorili na
nckdanje preeej irfe poznavanje teme: na sloven-
ske uébenike Liturgike »za gimnazijalno, realno in
sploh odraslo mladost« Antona Lesarja (Bern
1863, Ljubljuna 1896) ali na zanimivost, da so tret-
jo izdajo Liturgike Alojza Stroja (19071, 19162,
1922%) odobrile oblasti & avgusta 1945 wkot uéno
knjigo pri pouku veroukn za prehodno dobo.« 7,
dvema Elankoma sta zastopani Magda Perdic in cf-
noloska premicna dediséina (pri écmer kraticn
EPD najbrz v naslov ne sodi), zanimivo branje pa
je zapis dr. Vide Starc o poskodbah v deielnem
muzeju ob potresu 1895 na podlagi poroéila teda-
njcga kustosa muzeju Millnerja: iz njega npr, zve-
mo, da je »zlati Emonce« pridcl ob glavo Sele tedaj
ne pa da je bil to del praktiénih potreb Rimljunovj



V prispevku Popis drugy svetovna vojna med Julij-
ei in Karavankami pa nas Jeze Deiman in Darju
Mlakar (slednja iz nam znane Armide) seznanjata o
izkugnjah rac¢unalnigke obdelave lovrsinega popisa.

Tudi rubrika doktimentacija lahko s kakéno mis-
lijo spodbudi podebna arhivistiéna prizadevanja.
Najprej s¢ spraduje mag. Marjeta MikuZ Komu naj
bi bil potreben slovenski dekumentaeijski eenter in
opozarja na dejavnike, ki ga onemogoéajo. Pri tecm
omenja »Zvezo vodilnih muzejskib glave (najbri
gre za Drustvo muzealeev, Kolegij ravnateijev,
Zvezo muzejev), v kaleri navadni kustosi nimajo
moZnosti odloéunja. Pri tem ni odveé (nenapisano
pravilo), da predsednik muzejskega drudtva ni di-
rcktor muzeja ler da se 1a funkeija seli. PPolona
Bitene predstavlja dokumentaceijo arheolodkega od-
delka Narodnegn muzeja (na osnovi programa
dBASE 111+, dr. Peler Kos raéunalnigki program za
obdeclavo numizmatiénega gradiva, JoZe Podpeénik
pa probicmatiko dokumentacije zbirke znakov, pri
cemer pogresumo literaturo k preglednemu élanku.
O informatizaciji (). organizacija dela in naéin
proizvodnje informaeij) v Mestnem muzeju Ljub-
ljana pise Borut Rovénik, Ralf Ceplak pa (v rubriki
programii) razgrinja program prostorskih potreb
Muzeja neevropskih kultur v Goriéanah. Rubriky
razstare nas scznani z razstavami z besedami nji-
hovik avtorjev ali oeenjevaleev spet kol zapis mi-
nulega ali predstavitev naértovanegy (Turquelije v
ptujskem muzeju), Zanimiv je zapis Ivanke Poékar
obrobnim razstavam na rob ali o konjih, ki n¢ dvi-
gajo prahu, 1er prnspevek o stalni razstavi Razvoj
mesty Celje 1945-80,

YV porodililt zvemo o delu Narodnega muzeja in
Slovenskega Solskega muzeja v letu 1990 ter o jubi-
lejnem letu 1989 v polstoletnem breziskem muze-
Jju. O mednarodnih stikih priéajo poroéila o dunaj-
ski konferenel muzejev vzhodne Evrope septembra
1990, mednarodni poletni $oli muzeologije v Brnu
1990, o konferenel komileja za regionalne muzeje
mednarodne muzejske organizacije na Portugal-
skem oktobra 1990 in o lelni konferenei medna-
rodnega komiteju etnografskih muzejev novembra
1990 v Kocbenhavnu. V 1¢j rubriki sta predstavije-
nu &c seminar Muzejsko dokumentaeijskega eentra
nu temo Novi muzeji in nove muzegjske razstave, ki
je bil oktobra 1990 v Zagrebu in muzgjsko-peda-
gogko delo v Narodnem muzeju ob didaktiéni raz-
stavi Pripoved o prazgodovinski hidi,

Revijo zaukljuéuje nckrolog profesorju in preva-
jaleu Bogomiru Stoparju (1912-1990), ki je skoryj
¢etrt stoletju sluzboval v biblioteki Nurodnega mu-
zeju tler dvoje zupisov o knjigah: o katalogu k new-
vorski razsiavi o modi in bogati najdbi antiénih
noveev na lgu,

Ales Gabrig, Slovenska agitpropovska
kulturna politika 1945-1952, Borec 7-8-9,
Ijubljana 1991, str. 470-655

Lilijana Sustar
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Teseni 1991 so delavei Indtituta za novejgo zgo-
dovino v prostorih zaloZbe Mladika predstavili
novo publikucijo Slovenska agitpropovska kuitur-
na politika 1945-1952 mag. Alcia Gabri¢a. Pred-
stavljena publikaeija jc avtorjeva razirjena ma-
gistrska naloga, Ob tem so predstavili de raziskave
drugih delaveey za podroéje povojne zgodovine —
magistrske in doktorske naloge s podrogja politiéne
in gospodarske zgodovine (industrja, kmetijstvo),
ki pa zal $¢ niso nufle izdajatelja. Potrebne je ome-
niti, da so pesameznc razprave iz povojne zgedovi-
ne objavljene v publikaciji Z¢ omenjencga inStituta
Prispevki za novejio zgodovino in v reviji Boree,

V predgovoru obrazloii avior pojme, uporablje-
ne v nalogl, kot so kulturna politika v §irsem po-
menu, ki vsebuje solsko, prosvetno in kulturno po-
litiko v oZjem pomenu besede in zajemu organizi-
ranje, financiranje in nadziranje 1eh dejavnosti, Po-
jem Solske politike nam jo povsem predstavljiv, s
prosveino politike oznaéujemo organiziranje mno-
ziéne kulturne dejavnosti, pojem kulturna politika
v oZjem pomenu besede pa predstavlja organizira-
nje znanstvenga in umetnidkega dela (str, 4723 1z
naslova dela in predgovora je torej razvidno, da
obravnava kulturno politiko v irfem pomenu be-
sede v prvih povojnih letih in viogo agitprepovske-
ga aparala v njej, saj je le-ta predstavljal nadzor
nad njo in podvajanje oblastne strukture na njenem
podrodju (str, 471).

V predgovoru avior predstavi tudi vire in litera-
turo, nu podlagi katerib je nastala naloga. ’ri upo-
rabi arhivskega grudiva navaja arhive, Tonde in v
okviru njih organizaeijske strukture, iz katerih je
¢rpal podatke kot tudi zvrsti gradiva, opozarja na
ohranjenost gradiva ali neobstoj gradiva posamez-
nih organov. Nu koncu publikacije so $e enkrat na-
Stetl uporabljeni fondi po arhivih, revije in éasopisi
ter druga litcratura (str. 652-655). Pri navajanju
fondov v Arhivu R Slovenije je verjetno pridlo do
pomole pri nazivu fonda RK SZDL Slovenije in se
pravilno glasi fond Republiike konferenee (in ne
komilcja) SZDL Slovenije.

Prvo poglavje » nasiovom Obnova kulturnega in
prosveinega delovanja in posumeznimi temami
(Kulturni delavei in Osvobodilna fronta slovenske-
ga na.rlod;.i, Cilji in naloge kulturne politike, Orga-
nizaelja i Kader za izvajanje kaltnrne politike,
Novi duh v $olstvu, Ljudskoprosvelno delo kot os-
novna kulturnapoliticna naloga, Vlega kulturnih
delaveev v novi drzavi) obravnava kinlturno politi-
ko v &wsu obnove in graditve domoving
(1945-konee 1946). Njen temelj je potrebno iskaii
7¢ v Casu NOB, zato nam predstavi kultnrnopoli-
ticno usmeritev v literaturi, likovni ustvarjalnosti,
gledaliscu in partizanskem $olstva tega éasa. Ugo-
tavlja, da se je knlturni§ko delo do konea Ieta 1943
prilagajalo konkretnim razmeram na terenu, leto
1944 pa je prineslo spremenibe. Tako sta bila gol-
stvo 1n prosveta vkljuéena v domeno odscka za
prosvelo pri predsedstvu SNOS, ustanovljencya
arca 1944, Jeseni 1944 je bil ustanovljen Sloven-
ski umetniski klub, v katerem so sc odvijale razpra-
ve o umetnikem ustvarjanju in je nasprotoval texi
0 narednoosvobodilni brezi. V okviru kluba so bi'e
s¢ mozne razprave med kulturnimi delavei in poli-



tiénimi strukturami o kulturi, ki pa jih je bilo z os-
voboditvijo konee. Preko idej najbolj znanih kul-
turnih delaveev (Josip Vidmar, Edvard Kocbek,
Roris Ziherl) so predstavljena osnovna kulturnopo-
litiéna izhodidéa posameznih skupin v OF — skupi-
ne kulturnih delaveev, kridanskih socialistov in
KIS, ki je po letu 1945 prevzela glavno vlogo pri
oblikovanju kulturne politike.

Smernice nove kulturne politike so bile izdelanc
v lctu 1944/45 pri Odscku za prosveto SNOS, v
povojnem ¢asu pa so doZivele spremembe glede na
rast meéi KP. Kulturna politika je bila usmerjena v
zadovoljevanje kulturnih potreb Sirsih druzbenih
slojev in ustvarjanje socialisti¢ne kulture. Pri pri-
kazu organizacije 7a izvajanje kulturme politike
predstavi nastanck, naloge in vlogo agitpropov —
komisij za agitacijo in propagando pri partijskih
komitejih, s katerimi je Zelela ustvanti nadzor v
kulturi. Struktura agitpropa sc je s komisijami, od-
delki, odseki prenesla tudi v mnoziéne organizaci-
je, a v prvih povejnih letih njihovo delo ni zaZive-
lo. Seznani nas &c z organizacije in delom upravinih
organov s podroéja kuture od najvigjih — republi-
fkih — do KL.O. V nadaljevanju so vsak poscbej
predstavljeni: Solska politika (to temo je avter ob-
delal & v poscbnem prispevku Solstvo na Sloven-
skem v letih 1945-1951 v Zborniku za zgodovino
Solstva in prosvete, 24/1991), ljudskoprosvetno
delo in kulturna dejavnost.

Kulturna politika v $isrem pomenu besede in
njeni posaumezni clementi so predstavljeni Sc v asu
petletke v poglavju Kulturna politika in petletka
(Kultura v petletnem planu narodncga gospodar-
stva, Petletka in reorganizacija izobraZevalnega
procesa, aktivizacija sindikatov na ljudskoprosvet-
nem podrodju, Znanost in umetnost v petletnem
planu, Spremembe v organizacijski strukturi kul-
turne politike) in v ¢asu spora z informbirojem in
uvajanja samoupravljanja v poglavju Kulturna po-
litika v ¢asu informbirojevskega spora in zacetkov
samoupravljanja (podnaslovi tem: Tuji vplivi na
slovensko kulturno polittke v ¢asu zaostrovanja
sovjctsko-jugoslovanskih odnosov, Cistke med kul-
turnopoliténimi in kulturnimi delavei, Spremin)a-
nje odnosa do sovjetskega vpliva v kultumi politk,
Spremembe v omganizaciji folstva po 11, plenumu
CK KPJ, Ljudskoprosvetno delovanje po 11, kon-
gresu Ljudske prosvete in Novi idejni tokovi v
umetnosti). -

V sklepnem poglavju Slovo od nacel sociahstic-
nega realizma (Tuji vplivi v kulturi v zaCetku pet-
desctih let, Ustanovitev Zveze dclavskopr_osy’frlﬂlh
druitev Svoboda, Slovo od nadel socialisticnega
realizma, Konee agitpropovske kultume politike)
ugotavlja avtor, da pomeni leto 1952 » ustanovitvi-
jo zveze Svobod, 111, kongresom knjizevnikov Ju-
goslavije in V1. kongresom KPJI (ZKJ) spm111cn1bo
kultumopoliti¢ne usmeritve, ne pomeni pa kaksne
globoke preloinnice s starim in zacetck novega, siJ
Je plod razvoja od leta 1950 oziroma uresnievanja
smernic kulturne politike, sprejetih na 111, plenu-
mu CK KPJ decembra 1949, Partija sc je odrekla
idej sovjetskega socialistiénega realizma, ne pa vio-
21 idejnega voditelja in nadzornika kulturne politi-
ke (str. 650-651).
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Ce se ozremo na omenjeno delo & skozi oéi arhi-
vista, nam nudi ob predstavitvi doloéenih fondov v
arhivih in ohranjenosti arhivskega gradiva Se po-
mo¢ pri oblikovanju historiatov fondov in vpogled
v organizacijsko strukturo upravnih organov na
podrotju kultnre {zgodovina nétitueij). Kot arhi-
vist omenjam sicer drobno pomanjkljivest pri obja-
vi petih dokumentov — niso namreé eitirani, — ki ob
dveh zemljevidih — razSirjenost SKUD na sloven-
skem prostoru spomladi 1950 in delavskoprosvet-
nih drustev Svoboda konce Icta 1952 — pestrijo
knjigo.

Lida Turk, Glas v ... etru, Trst 1991, 251
strani
Metka Gombad

Od oktobra 1985 do junija 1986 je na trzafkem
radiu potckal niz »40 let slovenskih radijskih odda)
v Trstu«, kjer so bivéi in sedanji sodelaver radia
predstavili povojno vlogo in delo te hise. Lida
Turk, avtorica odduj, je zbrala in prenesla na papir
29 oddaj ter tako poskrbela, da sc tudi v pismeni
obliki ohruni podoba Stiridesetletnega delovanja
slovenskega radia v Trstu. Knjigo je 1zdal dezclni
scdez RAI za Furlanijo — Julijsko krajino pod po-
kroviteljstvom predscdstva italijanske vlade, izid
pa so omogotili slovenski denarni zavodi v Italiji.
V sedemnajstih poglavjih, ki istotasno oznaéujcjo
posamezne vsebinske sklope, avtorica preko price-
vanj usluZzbencev in Stevilnih sodclaveev podaja
zgodovino slovenskega radia v Trstu.

Zgodovina Radia Trst A (to jc njegov sedanji na-
slov), sega v prve dni maja 1945, ko so jugoslovan-
skc enote osvobodile mesto, Svojo predzgodovino
ima slovenska radijska postaj ze v lctu 1944, saj so
Nemei ob zasedbi teh krajev na triaskem radiu
uvedli oddaje v slovenskem jeziku. Eden od mejni-
kov v zgodovini Radia Trst A je bil 12. junij v bur-
nem letu 1945, ko so vavezni§ke vojaske sile skupaj
s civilno upravo mesta prevzele tudi vodstvo radij-
ske postaje. Oddaje so bilc tedaj v italijanskem, slo-
venskem in angleskem jeziku. Intervjuji, ki so na-
stali na osnovi spominov sodelaveev Radia Trst A
v vsem povojem obdobju, nam med drugim posre-
dujejo splodno  vzdu$je slovenske narodnostne
skupnosti v ltaliji, pokaZejo nam, kakicn odnos je
v vsch teh letih imela manjdina do slovenske radij-
ske postaje, katere in kakSne oddaje so sestavljale
program ler kaksni odnosi so vladali med sodelavei
radia, ki je bil poscbno v prvih dvech desctletjih po
vojni najpomembncjie informativno sredstvo. Me-
njava usluzbencev je bila kar pogosta. Tezko je bilo
na primer posameznikom pristati na cenzuro pro-
grama s strani Zavezni$ke vojaske uprave. Na nera-
zumevanje pa so sodclavei radia naleteli tudi med
predstavniki Pokrajinskega NOO in Mestnega os-
vobodilnega sveta Trst, ki so obsojali njihovo sode-
lovanjc z zavezniki. Politiéna trenja med slovensko



manjiino, ki so se zelo zaostrila v €asu informbiro-
ja leta 1948, so prnizadela vsa podrodja Zivljenja in
udejstvovanja Slovencev v ltaliji. Radio Trst A je v
tem obdobju zapustila cela vrsta sodelaveev, med
katcrimi so nekatenl emigrirali v JuZzno Ameriko.
Od leta 1949 do leta 1955, ko jc prevzela postajo
RAl, so dajali znacaj slovenskim radijskim odda-
jam posamezniki, ki so ob koncu vojne prisli v Trst
iz Jugoslavije, ker se niso strinjali z novo ureditvi-
jo, ali pa so se morali zaradi drugih razlogov umak-
niti preko meje. Zanimivo je, da poslugalci prav v
tem obdobju marsikdaj niso dozivljali radia kot
svojega, saj so bili begunci iz Jugoslavije v glavncm
intelektualei in razlike med njimi in Primorci, za
katerimi je bilo dvajsetlctno obdobjc fafizma brez
slovenskih 3ol, niso bile le politicne, ampak tudi
kulturne. Od Icta 1955 j Jc radijska postaja postopo-
ma zatcla opuicati svoj izrazito propagandni zna-
¢aj, vendar so pretckla e mnoga leta, da so na Ra-
diu Trst A nadle mesto vsc komponente slovenske
manjsinc v ltaliji. Podasi so zacclc v program vsto-
pati oddajc iz Goriske, BencSke Slovenije, Rezije in
Kanalskc doline. Zclo tezko je bilo v zacetku pri-
praviti oddajc 1z teh krajcv, predvsem zaradi njiho-
ve izoliranosti. Pionirsko delo na tem podrodju jc
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opravil Pavle Merku, ki je vrsto let zbiral in sne-
mal oddaje po Benefki Sloveniji in Reziji ter tako
obogatil arhiv radia, obenem pa vzpostavljal stike
in zveze s prcbivalci Benedke Slovenije in drugih
pokrajin,

Zbrani spominski intervjuji, ki jih jc za knjigo
obdelala in pripravila Lida Turk o Radiu Trst A
nedvomno zasluzijo tako reprezentacijo. Intervjuji
so skrbno obdelani, vidi se, da je 1zpisovalec zelo
pazil, da sc ni spreminjala osnovna miscl pride-
vanj, Ob_prebiranju izjav obcutimo vzdudje, ki jc
vladalo v studijih, predanost posamcznikov, kon-
frontacije starih in novih idej, scznanimo se z vrsta-
mi oddaj, reformami, ki so sprcminjale strukturo in
delo na radiu in sledimo, kako sc jc v obravnava-
nem obdobju radio vedno bolj odpiral in iskal stik s
poslusalci.

Rcs, da jc »prenos oddaj na papir«, kot pravi v
uvodu Turkova, spremljalo nckaj tezav, saj so od-
padli zvodni zapisi protagonistov in priccvanja iz-
gubc oscbno noto s katero jc Ziva pripoved obarva-
na, vendar pa na tak naéin zapisani spomini nima-
jo ve€ samo znadaja proslavljanja okrogle oblctnice
radijskc hidc, ampak ima publikacija 7e karukter
resno opravljene Studije o dolodenem casu trzagke
zgodovinc,




osebne vesti

Ivan Nemani¢ — Sestdesctletnik

lvan Nemani¢ je bil rojen 19. aprila 1931 v
Slamni vas pri Mectliki kot najmlajsi od dvanajstih
otrok. Osnovno %olo je obiskoval v Mctliki, Med
vajno je delal na kimetiji svojih starfev. Po vojni je
obiskoval gimnazijo v Metliki in Cmomljn, kjer je
leta 1953 maturiral. Nato sc je vpisal na Univerzo
v Ljubljani. Diplomiral je iz zgodovine leta 1959,

1311 j¢ dober student. Za seminarsko nalogo o par-
tizanskih bolnignieah na Slovenskem je prejel Stu-
dentsko Presermovo nagrado.

Po diplomi je poufeval zgodovino na osnovni
Soli v Vidmu pri Ptuju, po vrnitvi iz vojske leta
1960 pa na osnovni Soli JoZe Lacko v Ptuju in na
Brezoviei pri Ljubljani, nato sc je leta 1964 zaposlil
v Arhivu Republike Slovenije. Sprva je bil arhi-
vist, od leta 1975 do 1984 vodja delovne skupine
xa arhive prosvetnih, knltnrnih, soeialnih, zdrav-
stvenih, cerkvenih proveniene in film, nato je pre-
vzel vodstvo novoosnovanega odseka za filmsko ar-
hivsko gradivo. Leta 1965 je opravil strokovni izpit
7a arhivista, leta 1974 specialistiéni izpit, leta 1979
pia mu je komisija pri Sknpnosti arhivov Slovenye
podehila naziv vigji arhivist.

lvan Nemanié je v arhivn opravljal vsa strokov-
na opravila od sprejemanja arhivskega gradiva do
1rejanja in popisovanja ter izdelave inventarjev.

Kmalu sc je zadel ukvarjati predvsem s proble-
matiko filmskega arhivskega gradiva, ki ga je zakon
o arhivskem gradivu leta 1966 ovrednotil kot regi-
straturno in arhivsko gradivo, Leta 1968 je Arhiv
Republike Slovenije zadel rbirati filmsko gradivo
na vsem obmoéjn Slovenije. Slovenski arhivi so s¢
takrat dogovorili, du gu bo zbiral, evidentiral, varo-
val, obdeloval in dajal v uporabo samo republigki
arliv in da sami te dejavnosti ne bodo opravljali.
Tedyj je zaéel z delom na filmu lvan Nemani, na
tem podroéju cdini v Sloveniji in eden redkih v
Jugoslaviji. Opravil je pionirske delo. lzkuden) ni
bilo nikakrinih, potrebnega znanja tudi ne, gradivo
je bilo pri raznill imetnikih, $c najveé v skladis€ih
Triglav filma. Mnogi zapisi so bili v zelo slabem
materiglnem stanju, mnogi $c na gorljivem traku.
Ni bile pravih skladid¢. ne naprav za obdelavo fil-
ma, A dolgoletna prizadevanja so rodila sadove.
Posreilo se je brati in v Arhivu Republike Slove-
nije deponirati vse znano filmsko gradivo, ki Je na-
stalo na Slovenskem, zlasti starejde. ki je bi]p raradi
razliénih vzrokov najbolj ogrozeno. Tako je dancs
v depojih Arhiva Slovenije prek 1000 filmov od pr-
vih filmskih poskusov na slovenskem ozemlju leta
1904 do danadnjih dni. Ob tem je strokovno rasel

tudi 16 let edini filmski arhivist Ivan Nemanig.
Studiral jc in sc¢ strokovno izpopolnjeval. Obiskal
je filmske arhive v Jugoslaviji, tako Filmske novo-
st1 kot Jngoslovansko kinotcko in se zgledoval po
njthovem delu. Ko se je leta 1977 udele?il medna-
rodnega arhivskega teéaja v Parizu — Stage techni-
que je obiskal tudi Franeoski filmski arhiv v Bois
d'Areyju, Nato je bil nckajkrat v nemgkem film-
skem arhivn pri Bundcesarchivu v Koblenzu, Ogle-
dal i je tudi intitut za film v Frankfurtn ter Nem-
$ko kinoteko v Berlinu, od njegovim vodstvom se
je v Arhivu Slovenije oblikoval filmski oddelek, ki
so s¢ ob njem vzgledovali tndi kolegi s Hrvadke in
1z Bosne in Hereegovine, ko so snovali svoja film-
ska arhiva.

Pripravil je obseZen filmski invetar (1982). Take-
ga dela do tedaj v Jugoeslaviji nismo imeli. Naslonil
s¢ je lahko le na nckatere filmografije. Priprava
lllmskega inventarja je bila dolgotrajno in zahtevno
delo, ki ga j¢ z vztrajnostjo, zagnanostjo in znanjem
odlitno opravil. V njem je popisanih 822 dokn-
mentarnih filmov, 96 igranih ter 40 animiranih fil-
mov, kolikor jih je Arhiv zbral do leta 1977, Inven-
tar poment cno temeljnih del nase arhivistiéne lite-
ratnre.

lvan Nemanié z delom nadaljuje. Potem, ko se je
filmski oddelek okrepil za dva nova delavea, se vse
bolj posveéa obdelavi gradiva. Ob 90 letniei Bozi-
darja Jakea (1989) je pripravil publikaeijo Filmski
zapisi BoZidarja Jakea, ki je filmski inventar Jakéc-
vih filmov. V njem jc pokazal kako bogat vir po-
datkov za najrazliénejic raziskave je lahko film.
Metodo izdelave inventarja je tokrat ¢ izpopolnil.
Sedaj pripravlja inventar Badjurovih filmov in in-
ventar za ostalo filmsko gradivo, ki ga je arhiv pri-
dobil po letu 1977

lvan Nemanié¢ je tudi obveséal javnost o film-
skem arhivu, njegovih strokovnih problemih in bo-
gastvn njegovega izroéila. Imel je referate na zvez-
nilh, republiskih arhivskih kongresih in posvetova-
njil ter na prireditvah drugih organizacij. Pisal je v
slovenskih strokovnih glasilih in strokovnih glasi-
lih drugod v Jugoslaviji ter dnevnem éasopisju. Na-
stopal je tudi na televiziji. Pripravil je veé predsta-
vitev nadih filmov za javnost, med njimi dobro obi-
skanc veéere Iz filmske zakladniee Arhiva Sloveni-
je v Cankarjevem domu, filmske predstave za ole
in druge. Pripravil je neme filme iz nagega arhiva
za mednarodni festival v Pordenonn. Pred letj je
dul pobudo in opravil pripravljalna dela, letos pas
sodelavko postavil odmevno razstavo Filmski ob-



zornik 1946-1951 - zrealo éasa. Omeniti pa je tre-
ba tudi secenarij za film Soseska, kjer je upodobil
sliko zivljenja na vasi v rodni Beli krajini.

[van Nemanié si prizadeva, da bi Arhiv Republi-
ke Slovenije poleg filmskega gradiva imetnikov, ki
so dolzni izro€iti to gradivo po zakonu, pridobil
tudi  vefkrat zclo dragoeenc zbirke privatnih
ustvarjaleev (npr. B. Jakae, Cervinka). Dal je tudi
pobudo za arhivska filmska snemanja.

Da bi obogatil filmski fond, pomemben za naso
zgodovino, je tudi v tujih filmskih arhivih evidenti-
ral filmsko arhivsko gradivo, posneto pri nas, tako
Tedenske filmske preglede v Filmskem arhivu v
ZRN, Institutu Luce v Rimu, v filmskem arhivu
Avstrije na Dunaju, naértuje tudi evidentiranjc v
Franeiji.

lvan Nemanié je zaoral ledino tudi pri postavlja-
nju strokovnega sodelovanja z RTV, za katere
filmsko gradivo je Arhiv Republike Slovenije pri-
stojen. Ker gre za najbogatejsi sodobni arhiv, pred-
vsem dokumentarnih posnetkov, je bil potreben
poscben pristop #¢ pri evidentiranju tepa gradiva.
Na podlagi uspe$nih zaéctkov pri katerih gre ne-
dvomno tudi za njegovo zaslugo, je delo steklo,

Za dclo, ki ga je opravil pri postavitvi filmskega
oddelka pri Arhivu Republike Slovenije, za obde-
lave filma kot dela nase kulturne dedis€ine in nji-
hovo popularizacijo, je leta 1989 prejel driavno
odlikovanje Red zaslug za narod s srebrnimi Zarki.

Svoj jubile) praznuje nad dragi kolega sredi dela,
poln naértov in snovanj za razvoj in uveljavitev
slovenskega filmskeg arhiva. Ob gestitkah mu Zeli-
mo prevsem zdravja, da bi naérte lahko uresniéil.

Marija Oblak Carni

Dr. Vasilij Melik — sedemdesetletnik

Dr. Vasilj Melik, redni profesor zgodovine na Fi-
lozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je 17, ja-
nuarja 1991 praznoval svojo sedemdesctletnico.
Profesor Melik je bil uditelj generacijam nasih arhi.
vistov, poleg tega pa je dosti svojega dusa in dela
posvet!] tudi arhivistiki in arhivom. Temu njegove-
mu delu je namenjen ta zapis.

Svojo pot zgodovinarja in raziskovalea je profe-
sor Melik zacel v arhivu, kot arhivist v Mestnem
arhivu v Ljubljani (1945-1947). Arhiv je sicer kma-
lu zapustil, a je nato ves €as Zivo spremljal delo
arhivistov in razvoj arhivov. Sam je zapisal, da S
danes Steje arhivsko stroko za svojo. Zlasti aktiven
Je bil pri delu Arhivskega druitva Slovenije. Sode-
loval je Ze v Arhivski sekeiji Zgodovinskega dru-
stva (ustanovljeni leta 1948), Bil je med ustanovni-
mi &lani Drudtva arhivskih delaveev Slovenije leta
1954, Postal je druitveni odbornik in leta 1959
podpredsednik drustva. To funkeijo je opravlal
skoraj tri desetletja, do leta 1988, Ob svojih Stevil-
nih in odgovornih obveznostih je vedno nadel &as
za odborove seje. Z znanjem in razgledanostjo je
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prispeval k reSevanju arhivskih problemov. Snoval
je 2 nami nad arhivski asopis Arhivi in edieijo
Viri, pri katert je bil tudi glavni urednik (1974 -
1985). S prispevki se je udeleZeval arhivskih zboro-
vanj, posvetovanj in drugih prireditev (- Razvoj
slovenskih mest zadnjih sto let, Nova Gorica 1972,
- O izdajanju statistiénih virov, Ljubljana 1974,
Budva 1973, — Znanost in arhivi, Ljubljana 1984).
Prispeval je k strokovni in znanstveni rasti in raz-
voju arhivov. Vodil je raziskovalne programe (Na-
cionalni in socialni programi pri Slovencih), sode-
loval je pri razstavah {Nacionalni in soeialni pro-
grami pri Slovencih, Ljubljana 1975), katalogih
{Imeli so dve domovini, Ljubljana 1988) ter drugih
arhivskih publikaecijah (Pomen druitev v slovenski
zgodovini, Varstvo arhivskega gradiva drustev,
Ljubljana 1986). Od lcta 1987 uspeéno vodi stro-
kovni svet Arhivsko muzejske sluibe Univerze v
Ljubljani,

Arhivsko druitvo je profesorju Meliku za njego-
ve zasluge za razvey arhivov in drudtva leta 1984
podelilo priznanje, leta 1991 pa ga je sprejelo med
svoje Castne Elane.

V spominu nam jc ostal marsikateri dogodek z
delovnih sestunkov in sprogéenih debat s profesor-
jem Mclikom, zlasti med druftvenimi odborniki.
Spominjamo sc dolgih ruzprav o imenu arhivskega
Casopisa, ko nas je presenctil s predlogom, naj &i-
sopis imenujemo Korening! To je bilo nato delov-
no ime revije. Hvalezni smo profesorju Meliku za
njegov prispevek k delu za rast in razvoj arhivov.
Tudi njegova zasluga je, da se je pri nas arhivistika
razvijala tuko povezano z zgodovinsko vedo. V raz-
midljanju o znanosti in arhivih je zapisal: »Zdi se
mi, da se vedkrat prav po nepotrebnem trudimo
1skati razlike med arhivisti in zgodovinarji. Arhiv-
sko in zgodovinsko delo se neprestano in povsod
prepletata med seboj.«

Ob jubileju mu prisréno Eestitamo in #climo Se
mnogo ustvarjalnih let!

Marija Oblak-Carni

Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za
objavo ¢lanka
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in memoriam

SLAVKA GORIAN

Na zadetku leta 1991 se je izteklo Zivijenje arhiv-
ske svetovalke Slavke Gorjan, V njgj, Zal, ni bilo
veé moci, da bi se tako kot s¢ je v svojem Zivljenju
nemalokrat, nprla bolezni in smrti. Rodila se je 8,
maja 1919 v Zelexnicarski druZini Ze po ofetovi
smrii, V Stevilnl druzini ji tako pomanjkunje mi
bilo tuje. Ob pomoci starciih sester je konCala
gimnazijo. ltalijanska in kasneje neméka okupacija
Jo je privedla v vrste aktivaih arganizatoricv narod-
noosvobodilnega gibanja, Kot »agilna propagator-
ka OF« je bila 8, januarja 1944 arctirana in odpe-
llana v koncentracijsko taboriice Ravensbriick in
od tu v taborii¢e Barth na delo v tovarni letal, kjer
Je ostala do konea vojne. IzCrpana sc je avpusta
1945 vrnila domov, Trpljenje v tabori€u ji je uni-
¢ilo zdravje, Na ta €as so ji ostali grenki spomini in
le nerada je spregovorila o vsem trpljenju, poniZa-
nju in bridkih izkn8njah, ki jih je morala doZiveti
kot mlado dekle,

V arhivske vrste je stopila jnlija 1953 in jim osta-
la zvesta do npokojitve konce leta 1972, Zacela je v
arhivskem oddelku v Muzejn narodne osvoboditve
seday Muzeju ljudske revolueije in potem z vkijndi-
tvijo arhiva v novoustanovljecnem Institutu za 2p0-
dovina delavskega gibanja sedaj Indtitutu za novej-
So zgodovino. Vo arhivskem oddelku v muzeju se je
takrat zbiralo predvsem gradivo partizanskih enot,
organov in org,am?acu narodnoosvobodilnega giba-
Nja ter italijanskega in nemikega Dkll]‘)leI’]d ki ga
Je bilo treba urediti, Posvetila se je delu na fondih
in zbirkah partizanskih vojaskih cnot in ustanov
ter prav zarad svoje natanénosti, sislecmati¢nosti,
poscbnega odnosa do gradiva in njcg,ovth ustvarjal-
cev, saj je posredno mednje sodila tndi sama, uved-

la poscbno podrobno strokovno obdelave tega gra-
diva. Njeni podrobni popisi glavnega §tuba NOV in
PO Slovenije ter njegovih oddelkov, partizanske
sanitete, operativnih con, nekaterih divizij, brigad
id., so bili skupaj z njenim poznavanjem vsepga
gradiva in ne nazadnje izredmm spominom, drago-
ceno napotilo nporabnikom. Brez njenega pozna-
vanja partizanskega gradiva in ustvarjaleev, bi osta-
la marsikatera muzejska razstava ali zgodovinski
prispevek brez pomembnega vira, To delo je imela
rada in stika s stroko tudi po upokojitvi ni pretrga-
la,

Vrsto let je bila vodja arhivskega oddelka. V tem
casu je vodila ve¢ skupnih nalog pri pripravi raz-
nih tematskih voduikov, pregledov in kartotek kot
n.pr. gradivo za 1.i. Bencdkl proees. glasbeniki v
NOV, komandni kader v NOV, padli v narodnoos-
vobodilni borbi na obmodju Znzemberka, tuji dr-
Zavljani v NOV, trzaski arhiv itd. Leta 1961 je pri-
pmwla seenarij za Sava film Teror Ol\ll]')dl{)rj'l Pod
njenim vodstvom je bil leta 1965 izdelan popis fon-
dov in zhirk arhiva ]l‘lb[llul'l za zgodovino delav-
skega gibanja za prvi skupni Vodnik po arhivih
Slovenije, Od leta 1962 je bila v uredniskem odbo-
ru Zbhornika dokumentov in podatkov o narodno-
osvobodilni voini jugoslovanskih narodov, del VI -
Borbe v Sloveniji, od osme do sedemnajsie knjige.

Njeni sodelavei v arhivu pa s¢ spominjamo nase
Slavke tndi kot dobre prijateljice. Znala je prisinh-
niti vsakrinim teZzavam, skudala raznmeti, svetova-
11 in pomagati, znala pa se je tudi iskreno povesceli-
ti. S svojim nalezljivim smehom je vzpostavila v
kolektivu prijetno vzdndje.

Marieta Adamié
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nove pridobitve arhivov

Arhiv Republike Slovenije 1991

Republiski rudarski ingpcktorat (1960-1978, 37
tm)

Jugoslovanski ecenter za teorijo in prakso samo-
upravljanja Edvard Kardelj (1941-1990, 57 sk., 11
zab., 13 slik)

Zavod Republike Slovenije  za
(1946-1965, 1988-1990, 1,4 tm)

Univerzitetni zavod za zdravstveno in soeialno
varstvo (1950-1988, 7 tm)

lzvrini svet Skupiéine Republike Slovenije
(1947-1978, 77 tm)

Druzbeni pravobranilee samoupravljanja Repu-
blike Slovenije(1985-1988, 2,70 tm) -

Gospodarska zbornica Slovenije (1962-1986, 6
tm)

statistiko

Ministrstvo . za cnergetiko (1975-1980,
1982-1985, 42 tm)
Zavod za slepo in  slabovidne mladino

(1919-1971, 12 tm)

Zveza prostovoljeev boreev za severno mejo
(1960-1989, 12 sv.)

Zveza S1S SR Slovenije za varstvo pred pozarom
(1977-1989, 5 tm) )

Splosno zdruzenje Kmetijstva, Zivilske industrije
in prehrane slovenije (1979-1986, 1 tm)

Oscbni fond dr. Vladimir Ravnihar (1752-1938,
33k)

Osebni fond Ivan Pueelj (1830-1958, 3 tm)

Osebni fond Ladislav Kiauta (1948-1986, 0,10
tm

())scbni fond Tine Debeljak (1935-1942, 1 8k.)

Osebni fond dr. Fran Zwitter (1918-1947, 23 1)

Osebni fond Frane Urgié (1896-1951, 128 fotog.,
10 zv)

Rodbinski fond (1880-1909, 34 dok.)

Rodbinski fond Kavénik (1919-1971, 8 §k.)

Zbirka Ada Krivie — Dequal (1935-1989, 5 k)

Zbirka Lojze Gosti$a (1853-1944, 1 mapa)

Zbirka Milica Trebie-Stolfa (1970-1986, 3 ma-
pe)

Zbirka Marjeta Campa ( , 44 k)

Zbirka Jaka Rozman (194 1-1989, 6 3k.)

Zbirka matiénih knjig (1830 - 1890, 25 knjig)

Zbirka ruzglednie (1880-1991, 67 k.)

Zbirka okroZnic, razglasov, navodil {12, st., 12
tm)

Zbirka plakatov (1991, 10 k.)

Zbirka fotokopij (1919, 33k.)

Zhirka filmov (871, 25 5k.)

Rodbinski fond Kobilicu—Pintar (1876-1969, 2
mapi)

Pokrajinski arbiv Koper 1991

Okrajno sodidée Koper (1875-1945, 88,9 tm)

Pokrajinski arhiv Maribor 1991

Zveza kulturnih organizaciy Maribor=Tczno
(1983 - 1990, [,50 tm)

Zveza kulturnih  organizaei)
(1982 - 1990, 1,00 tm)

Zveza kulturnih organizacij Maribor-Pobregjc
(1983 - 1990, 2,00tm)

Zveza kulturnih organizacij Maribor-Rotovi
(1983 - 1999, 6,00 tm)

Obéinska konferenca Socialistiéne zveze delovne-
ga ljudstva Rusde (1981-1990, 1,30 tm)

Obcinski svet Zveze sindikatov Slovenije—Ruse
(1981-1990, 1,80 tm)

Pertl dr. Eman — Maribor (dopolnitev, 0,30 tm)

Zverza prostovoljecy Borcey za severno mejo
Maribor (1954-1976, 6,00 tm)

Zveza prostovoljcev, borecev za severno mejo
Ptuj (1968-1990, 0,30 tm)

Obéinski odbor Zveze zdruienj borcev NOV
Lenart.(1952—l967, 1974-1986, 2,00 tm)

Obéinski svet zveze svobodnih sindikatov Mur-
ska Sobota (1966-1986, 4,50 tm)

Kokal ivan - Imre Ravne na Koroskem (zap.,
10,00 tm)

Gradbena fototeka Zavoda za urbanizem Mari-
bor (17.-18 stol. do 1974, 7,00 tm)

Drustvo visoko3olskih, pedagoskih in znanstve-
nih delaveev Maribor (1960-1990, 2,00 im)

l;OZD »Strojscrvis« Benedikt (1979-1985, 0,50
tm

i;flarksisti(':ni center Maribor (1972-1990, 30,00
tm

Univerza Maribor (1964-1975, 30,00 tm)

Maribor-Tabor

Zgodovinski arbiv Ijubljana 1991

Zgodovinski arhiv Ljubljana

Enota za obmolje mesta in ob&in Ljubljane
ter

Enota za obmodje obéin obljubljunske regi-
je

Temeljno javno tofilstvo v Ljubljani, Enota v
Ljubljani (1979, 1,2 tm)

Javno to7ilstvo za glavno mesto Ljubljana
(1945-1952, 0,8 tm) s



Javno to?ilstvo za 1. in 1V, rajon glavnega mesta
Lijubljana (1949-1951, 0.2 tm)
Javno toZilstvo za 11., 111, in V. rajon glavncga
niesta Ljubljana (1949-1951, 0,2 tm)
QOsnovna gola naredni heroj Tone Tomsig, Ljub-
Lana (0,8 tm)
Osnovna $ola Poljanc, Ljubljuna (0.4 tm)
Srednja npravno administrativna Sola, Ljubljanu
(1,8 1m)
Osnovna Sola Prule, Ljubljana (1911-1980, 0.4
tm)
Glinokop opckarne Crnude (0.1 tm)
Zbirka Ulgar, Ljubljana:
- razno gradivo (1915-1943, 0,1 tm)
Drugo Mugi¢, Ljubljana (1906-1991, 3,7 tm)
Akademski pevski zbor Tone Tomsié, Ljubljana
(1900-1974, 0.1 tm)
Higni svet Miklodiécva ¢ 7 in 7.a Ljubljuna
(1955-1968, 0.3 tm)
Arhivske razstave 1985 (0.6 1m)
Plakati (1957-1965, 4 cnolc)
Obéinski odbor 2213 NOV Ljubljana Center (1.4
tm)
Olepicvalno drustvo Vrhnika (1928-1941, 0.1
tm)
Folotcku:
- fotografije (po ncg. filmih Viljema Zupancu)
(1945-1985, 957 enot)
- lotografije (Ciril Ulgur) (11 enot)
- fotografije (Marjan Drnovick) (18 cnot)
- razglednice (Junez Mavric) (5 cnot)
- razglednice (Katarina [vangié) (1957-1972, 28
enot) .
= ruzglednice (Marko Kambic) (1927-1940, §
cnot)
Mestni komite ZKS Ljubljuna (1967-1988, 14.2
1m)
| Mecdobcinski svet ZKS Ljnbljana (1980-1989,
.5 1my)
Obéinski komite ZKS [jubljuna Vi¢ Rudnik
(197 1-1989, 10,4 1m)
Obéinski kemite ZKS Metlika (1979-1985, 1.8
1m}
Obécinski komite ZKS Kranj (1968-1989, 9.9 tm)
Obcinski komite ZKS Vrhnika (1981-1989. 0.9
im)

Oddeclek v Idriji

Pogrebni sklud Idrija (1871-1990, 1 tm)

Rudarska bratovska skladnica (1899-1917. 0.2
lmy)

Delavska nniverza Idrija (1960-1971, 0.1 tm)

Lovskua druzina Krckovse, Idrija (19531988 1.0
lm}

Pokrajinski arhiv v Novi Gorici 1990

Iranilpica in posojilniea v Mimu (1897-1949,
4,5 um).

Obhéinska gasilska zveza Bovee (1955-1961, 1
mapa).

Guasilsko drudtvo Bovee (19137-1989, 0,15 tm).

Suhovski  aktiv skupitine  obéinc  Tolmin
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(1962-19635, | muapa).

Okrajni ljudski odbor Tolmin (19487-1955, 1.5
um).

Okrajni ljudski odbor Gorica (19557-19607, 0.7
tm).
Obéinski ljudski odbor Bovee (1952-1961, 0,7
tm).

Obéinski Ljudski odbor Kobarid (1953-1961, 1 .4
tim).

Obcinski  ljudski
(1952-1654, 0,1 1m).

Obéinski ljudski odbor Tolmin (1952-1965, 2.8
tim).

Obéina Ajdovicina (1931-1944, 0.6 1m)

Mestni ljudski odbor Ajdoviéina (1946-1952,
0.3 tm).

Obéinski ljudski odbor Ajdovsdinag (1952-1963,
1968, 5 tm).

Obd¢inski ljudski odbor Vipava (1952-1959, 0,9
tm).

Zavod  za pravno
(1962-1973,0,6 tm).

Zvezu prijatclicy mladine obéina Nova Gorica
(1961-1980, 0,8 tm),

Kovinsko industrijske podjctje TRENTA Bovec
(1960-1575, 0,4 tm).

Soske clckirarne Nova Gorica—podietje za proiz-
vodnjo in prenos clektriéne cnergije (1950-1984, 3
tm).

Splodno gradbeno podjctic Gorica (1948-1981
4.5 tm).

Osnovna Sola Bavsica (1947-1960, 0,1 tm),

Osnovna Solu Log pod Mangartom (1947-1966,
0.1 1m).

Osnovna $olu Cezsoa (1947-1963, 1 mapa).

Osnovna ola Srpenica (1947-1957, 1 mapa),

Osnovna §ola Lepena (1948-1962, 0.1 1m).

Osnovna Sola Kal Koritnica (1947-1962, 1 ma-
pa).

Osnovna Sola Trenta (1947-1963, 0,1 tm),

Osnovna $ola Socu (1901-1962, 0,2 tm)

Osnovna Sola Zaga (1947-1963, 0.1 1m).

Otroiki vriee Bovee (1952-1969, 0.2 tm).

Otrogki vrice Cezsofa (1955-1965, 0,1 tm).

Osnovna Sola Bovec (1947-1965, 1,6 tm).

Zveza  telesnokulturnih  organizaci)
(1975-1980, 0.1 1m).

Zveza kultnrnih organizacij Tolmin (1974-1981,
0.1 tm).

Encrgetska skupnost za cbmog€je obéin Ajdovici-
na. ldriju, Nova Gorica in Tolmin (1983-1988, |(
mapa).

Mladinski  dom
(1946-1963,0.65 tm).

Pomoina §ola Tolmin (1954-1963, 0,15 tm).

Poscben vzgojni in izobraZzevalni zavod Tolmin
(1964-1978, 0.8 tm).

Delavsko prosveino drustvo Svobeda nova Gori-
ca (1948-1959, 1 mapa).

Franc Bizjak Nova Gorica (7-?, 1 mapa).

Osnovna 3ola Solkan (1974-1981, 30 filmov).

Modna  konfckeija  Idcal  Nova  Goriea
{1959-1989, 1,3 tm).

Zadruzno mlckarsko podjctjc Mickarna Podny-
nos (1907-1966, 0,7 tm).

odhor Most na  Sodi

pomo¢  Ajdovifina

Tolmin

Simona Kosz  Tolmin



Sahovsko drudtvo Nova Gorica (1961-1989, 1
mapa).
Mestni odbor OF Solkan (1950-1952, 1 mapa).
QOsnovna $ola Miren (1947-1975, 3,2 tm).
Osnovna Sola Kostanjevica (1962-1943, 1 ma-
pa).
Osnovna $ola Biijc (1955-1963, 1 mapa),
Telesnovzgojno  drustvo  Partizan
(1945-1977,0,15 tm).
Nogometni klub Taolmin (1971-1974, 1 mapa).
Osnovna Sola Logje (1941-1963, 0,1 tm).
Osnovna Sola Kred (1938-1961, 0,1 tm).
Osnovna Sola Robidisée (1948-1965, 0,1 tm).
Osnovna $ola Smast (1947-1961, 0,1 tm).
Osnovna Sola Vrsno (1946-1961,0,1 tm).
Osnovna $ola Borjana (1948-1962, 0.1 tm).
Osnovna Sola Livek (1951, 1 list),
Osnovna 3ola Scdlo (1948-1957, 1 knjiga).
Osnovna Sola Krn (1947-1963, 0,1 tm).
Osnovna $ola Breginj (1947-1963, 0,1 tm).
Osnovna $ola DreZnica (1938-1963, 0,1 tm).
Osnovna Sola Kobarid (1948-1978, 19 tm),
Dijaski dom Koebarid (1949-1968, 0,2 tm).
Kmectijsko gospodarsko Sola Drcznica
(1954-1957, 0,1 tm).
Grafika Sofa Nova Goriea (1959-1975, 1987, 2
tm).
Medobcéinska koSarkarska zveza severne Primor-
ske Nova Gorica (19721977, 1 mapa).
Osnovna Sola  Borisa  Kidnida
(1945-1989, 1 tm).

Osnovna Sola Ustje (1946-1962, 0,1 tm).

QOsnovna $ola Planina {1927,1946-1965, 0,3 tm).

Vajenska Sola za razne stroke Ajdovicinu
(1949-1960, 0,6 tm).

Toavarna kemiénih izdelkov in proizvednja krede
Srpeniea (1953-1975, 0,7 tm).

Druitvo inZcnirjev in tehnikov gozdarsiva Poso-
¢je Tolmin (1961-1990, 1 mapa).

Telesnovzgojno  druStvo  Partizan
(1953-1969,0,2 tm).

Nogometni klub Tolmin (?-1985, 1 mapa).

Obcinska strelska zveza Tolmin (1953-1990,
0,2 tm).

Mesani pevski zhor Podbrdo (1976-1985, 1 ma-
pa).

Pokrajinski arhiv v Novi Gorici 1991

Tolmin

Ajdovicina

Tolmin

Atletsko dru§tve Posodje Tomin (1972-1984, 0,1
tm}

Gradbeno obrtno
(1949-1986, 1,1 tm)

Mcdobéinski svet SZDL scvernoprimorskih ob-
¢in Nova Gorica (1983-1990, 0,6 tm)

Obclinska konfcrenca SZDIL Nova
(1955-1979, 3.8 tm)

Obéinski odbor SZDL Scmpcter pri Gorici
{1953-1960, 0,3 tm)

Obhcinski odbor SZDL Branik (1952-1955, 0,1
tmy}

Obdinski odbor SZDL Dobrovo (1952-1961, 0,2
tim)

Obéinski odbor SZDL Kanal (1952-1961, 0,2
tm)

podjetie  Ajdovigina

Gorica
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Okrajni odbor Zveze Zenskih druftev Gorica
(1955-1957,0,1 tm)

Krajevni odbor OF Solkan (1945-1948, 0,1 tm)

Krajevni odbor AFZ Solkan (1946-1950, 0,1 tm)

Mcsini odbor Enotne strokovne zveze delaveev
in namescéeneev Gorica (1946-1950, 1 mapa)

Okrajni odbor SZDL Gorica {1937-1963, 1 ma-
pa)

Okrajni odbor SZDL Telmin (1954, 1 mapa)

Drudtvo slikarjev amaterjev Tolmin (1977-1984,
| mapa)

Obginski odbor SZDL Most na Soéi (1952-1955,
0,1 tm)

Obéinski odbor SZDL Trebusa (1951-1953, 1
mapa)

Obéinski odbor SZDL Grahovo (1952-1952, 0,1
tm)

Obdinski edbor SZDL Kobarid (1953-1961, 0,6
tm)

Obéinski odbor SZDL Bovee (1951-1962, 04
tm)

Obéinski odbor §ZD1. Talmin (1952-1962, (1,7
tm)

Stanislav Kugéer (1915-1987, 0,1 tm)

Milan Klcmenéic (1871-1990, 0,2 tm)

Osnovna 3ola Joic Srebrnic Desklc (1955,
1968-1983, | 4 tm)

Obéinska  konfcrenca
(1973-1990, 3,9 tm)

Obmodja SIS za PTT promet (1976-1989, 0,5
tm)

ZSMS  Ajdovidina

Zavod za 3olstvo SR Slovenijc — organizacijska
cnota Nova Gorica (1970-19%0, 1,5 tm)

Dr. Branko Rustija (1952-1959, 1984, | mapa)

Planinsko drustvo Tomin (1946-1980, 0.8 tin)

Meddrustveni odbor planinskih drustev Primor-
ske (1961-1979, 0,1 tm)

Glasbena ola Sempeter pri Gorici (19571984,
0,5tm)

Okrajna  sahovsku
(1958-1963, 1 mapa)

Turistiéno druitvo Most na So&i (1953-19547,
1973-19877, 1 mapa)

Osnovna $ola Most na Sogi (1923-1980, 3 tin)

zveza  Nova  Gorici

Vojkova  delavska  univerza  Ajdovitina
(1959-1990, 0.4 1tm)

Ob¢inski komitc ZKS 7Tolmin (1982-1986,
1988, 1 8 tm)

Dr. Izidor cha_l(]905—190?, 1 mapa)
TIK Tovarna igel Kobarid (1951-1987, 2.5 tm)

Hranilnica in posojilnica Sempeter pri Gorici
(1900-1949. 2.5 tm)

Kmccka  hranilnica  in posojilnica  Grgar
(1908-1946, 0,2 tm)

Posajilnica v Biljahk (1927-1949, 0,25 tm)

Kmctijsko  drustve  Scmpeter  pri Garici

(18599-1944, 0.6 tm)

Gospodarska zadruga Vrtajba (1920-1933, |
knJ1ga)_

?ruilnskc zapuiine Gabrje (1819-1943, | ma-
pa

Qsnovna $ola Podbrdo (1907-1908, 1920-1943,
0,3tm)

Jernej Zgur (1956-1976, 0,1 tm)



Okrajni sindikalni svet Tolmin (1946-1956, 0.2
tm)

Obcinsko sodisée Tolmin (1945-1978, 45 1m)

Knjiznica Cinla Kosmaga Tolmin (1949-1980,
0.5 tm)

SGP ’rimorje Ajdovicinag (1946-1981, 2.8 tm)

Frane Cernic (1916-1947, | mapa)

Tercsa Vidie,  Marija  Makovic
(1923-1942, 1 mapa)

Leander Perocet (Perozzi) (1908-1935, | mapa)

Andrey Blazica (1939-1940, | mapa)

Viadimir Gradnik (19757-19837, 0,1 tm)

Gasilsko drustvo Tolmin (1991, 1 mapa)

Okrajni odbor Zveze horecev NOV Nova Gorici
(19531957, 0.6 1m)

Samoupravne interesne skupnosti druzbenih de-
Javnosti ob&ine Tolntin (1974-1990, 1,7 1m)

Dring. France Avéin (1929-1983, 0,7 tm)

Osnovna Sola Branik (1945-1977, 0.9 tm)

Sahovsko druftvo Nova Gorica (1961-1989, 1
mipi)

Krajevna sknpnost Podnanos (1959-1984%, 0,1
{m)

Final Nova Gaorien (1950-1979, 1,5 tm)

Ivan Gabersek (19081927, 1 mapa)

Frane Primee (1943-1960, 1 mapa)

(Vidic)

Arhiv Instituta za novejso zgodovino

Belokranjski odred, sanitetni odsck (1944 —
1645, 0,06 tmn) '

OkroZje Litijo, popis prebivaleev vosi za volitve
1944 (1944, 85 listov)

Zivilske oz. potrodniike naknznice (1915, 1941,
1944, 1945-1946, 1948-1951, 0,01 tm)

lvan Juréee, Gradivo o Svabsko-nemski kulturni
zverd v Celju (1931 = 1945, 0,10 1m)

Podakaj lanez Ciril, oscbni dokumenti {kscroks-
kopije 1941 — 1944, 16 listov)

1zjave o delovanju Lojzeta Hlohkrauta v NOG (5
listow)

Hutar Vera, Prispevek o Leopoldini Mekina (18
listov)

Plabnta Slaviea, Partizanska kulturnoprosvetni
dejavnost na Primorskem 1941 — 19845 (magistrska
naloga)
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Zgodovinski arhiv v Ptuju 1990

Obé&inski komite zveze komunistov Slovenije —
Ptuj (1979 — 1985, 51 5k. en zavitck plakatov 5.5
1m)

Obéinski komite zyeze socialisticne mladine —
Ptuj (1945 - 1984 95k, | 1m)

Radio tednik — Pluj (1963 - 1978 64 &k, 7 tm)

Osnovna Sola bvan Spolenak — Ptuj — Breg (1912
-1979, 153k, 2.1 tm)

Osnovna Sola Trnovska vas (1852 - 1937, 1 &k,
0.1 tm)

Skup§éina ob&ine OrmoZ (1968 — 1980, 340 sk,
40 tm)

Obcinska konferenca socialistitne zvese delovne-
ga ljudstva — Peuj (1980 - 1990 5 1m)

SO Ptuj — geodetska uprava Pluj — Zbirka listin
splodnepa ljndskepa premoZzenya (1945 — 1976, 15
1m)

Osnovna sola slovenske goriske Sete — JurSinei
{1943 - 1989, 6 tm)

Zvera socialistiéne mladine Slovenije — Ormoi
(1967 - 1988, 7 8k, zavoj plakatov, 0,7 tm)

Gradivo Veleposesti Statenberg (po 1850-1941,
25k, 0.21m)

Vodno gospodarsko podjetje Drava Ptuj (Vodne
karte, zemljevidi, naérti brez letnic, 64 kosov)

Zgodovinski arhiv v Ptuju 1991

Bolnica Ormoz (1939 - 1947)

Bolnica za I'BC in pljuénc bolezni {1948 — 1967
535k, 9,3 tm)

Temeljno sodisée Maribor Pluj

Zaplembni spisi in izvrshe (1932 — 1959 16 fase..
19 map, 2 tm)

Skupséina obéine Ormod,

Zapisniki scj izvrSnega sveta in zapisniki skup-
§¢in (1974 — 1986, 71 knjig — vezanih, 1 fasc., — 700
let OrmoZa, 6 tm)

Urbar vinske desetine za gospodtino Bistrica
(1674 = 1675, manjsa knjiZica brez platnic)

Sodnik za prckrike Pty (1971 — 1982, 8k, 54,
knj. 47, tm 7)

Obtinski komile socialistiéne zveze delovnepa
ljudstva Ormoz (1974 - 1987, 5k, 22, knj. 4, plaka-
11, 13 magnetnib trakov, 6 tm)

il
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UDK 930.253:378.11

Ana Benedetic, prof. — vodja Arhivsko muzejske sluzbe
Univerze v Ljubljani.
61000 Ljubljana, Kongresni trg 11

»Nekateri specialni problemi arhivskega gradiva Univer-
ze v Ljubljani«.

Arhivi, Lubljana. X1v/1991. 31, 1-2, str, 31

V prispevku je zajet predvsem problem veékratnega spre-
minjanja univerzitetne zakonodaje, vodenja eentralne
univerzitetne matrike in osebnih izkazov Studentov ter
pomen Vseuciliske komisije za zgodovino Univerze v
Ljubljani.

UDK 930.251.001:343

Jelka Melik, samostojna svetovalka, arhivistka, Arhiv
Republike Slovenije, 61000 Ljubljana. Zvezdarska 1,
SLO

hazensko materialno pravo na Slovenskem od 1852 do
1930

Arhivi, Ljubljana, XI1V/1991, 3t. 1-2, str, 24

Prispevek podaja krateh pregled temeljev hazenskega
materialnega prava, ki je veljalo na Slovenskem od 1852
vse do 1930 z namenom opozoriti na previdnost pri valo-
rizaciji in strohovni obdelavi gradiva kazenskih sodise.

UDK 930.251.001:336.72

Stane Granda, magister. raziskovalni svetnik, Znanstve-
noraziskovalni eenter SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg
5.8LO

Problem valorizacije gradiva nekdanjih hranilnic in poso-
jilnic

Arhivi, Ljubljana, X1V/1991, &t 1-2, str. 23
Avtor v prispevhu opozarja pred prenaglienim izloéa-

njem radéunskih knjig hranilnie in posojilnie, ki jih sma-
tra za bistveni del arhivske zapudéine teh zavodov.

UDK 908.497.12 »9/18« Skofa Loka

France Stukl. mag., vodja enote, Zgodovinski arhiv
1jubljana. enota za Skofjo Loko . 64222 Skofja Loka,
Blazeva 14

1z preteklosti Skofje Loke in Loskega gospodstya

Arhivi, Ljubhana, X1V/1991. §t, 1-2, str. 33

Avtor nas v kratkem seznani s pomenom freisinskega lo-
ikepa gospostva med leti 973-1803 ter nadaljnjem razvo-

ju tega prostora v upravnem, cerkvenem, gospodarskem
in kulturmem pogledu.




UDC 930.251.001:343

Jelka Melik, Archivist, Archive of the Republic Slove-
ma, 61000 Ljubljana, Zvezdarska |, SLO

Criminal Law in Slovenia 1852 — 1930
Arhivi (Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2, pp. 24

The contribution gives a short survey of criminal law fo-
undations, being 1n force in Slovenia from 1852 up to
1930, in order to draw attention to taking care of on the
occasion of valorisation und expert handling of the mate-
rial of penalty law courts.

UDC 908.497.12 »9/18«Skofja Loka

France Stukl, M.A., Unit Head, Historical Archive, Unit
for Skofja Loka, 64222 Skofja Loka, BlaZeva 14

Fromthe past of Skofja Loka and the Loka Dominion
Arhivi (Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2, pp. 33

The author gives a shorn presentation of significance of
Freising estate in Loka in the years 973 — 1803 and of its
development {romn administrative, ecclesiestical, econo-
mic and cultural aspect.

UDC 930.253:378.11

Ana Benedetic, Prof., Head of the Archi\'a]—l\luseum De-
partment of the University in Ejubljana
61000 Ljubljana, Kongresni trg 11

Some Special Problemis Concerning the Archives of the
University in Ljzbljana

Arhivi (Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. |-2. pp. 3]

The contribution deals mostly with the preblemn of fre-
quent university legislation changing, taking care of the
central university register and identity cards of the stu-
dents, as well as with the significance of the University
Committee for History of the University in Ljubljana.

UDC 930.251.001:336.72

Stane Granda, M. A., Resecarch Councillor, Scientific—
research Centre of the Academy of Sciences and Arts,
61000 Ljubljana, Novi trg 5,SLO

The Problem of Archives Valorisation of Former Savings
and Loan Banks

Arhivi (Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2, pp. 23

The author in his contribution wams against ovehasty
elimination of the accountancy books of savings and loan
banks considering them the essential pant of the archive
inheritance of those institutions.




UDK 930.253:353:338.242.4.025.87

Milke Mikola, Arhivist, Zgodovinski arhiv v Celju,
63000 Celje, Trg svobode 10

Arhivsko gradivo o medvojnih in povojnih zaplemhah
premoZenja v Sloveniji

Arhivi, Ljublhjana, X1V/1991,st. 1-2, str. 5

Avtor v referatu obravnava problematiko arhivskega gra-
diva. ki je nastalo pri izvajanju nemskih za%lcmb premo-
Zenja v obdobju okupacije na Spodnjem Stajerskem in
problematiko arhivskega gradiva o tistih zaplembah, ki
so Jih v prvib povojnih letih v Sloveniji izrekle zaplem-
bne komisije ter vojaska in civilna sodisca.

UDK 930.251(497.12)»1918/66«

Marija Oblak—Carni, direktor, Arhiv Republike Sloveni-
1. Ljubljana, Zvezdarska 1, Sloveniia

Organizacija arhivske sluzbe v Sloveniji
Arhivi, Ljubljana. X1V/1991, §t. 1-2, str. 27

Avtorica daje pregled organiziranosti arhivske sluzbe v
Sloveniji in arhivske zakonodaje od nastajama arhivov
med obema vojnama do ustanovitve Osrednjega drZzavne-
ga arhiva leta 1945, vzpostavljanja arhivske mre?e na ce-
lotnem slovenskem drZzavonem ozembu in njenega dokon-
¢nega oblikovama po sprejetju slovenskega arhivskega
zakona leta 1966. Predstavi tudi organiziranost arhivov

Seorn

UDK 930.253:332.2 (497.12)

Peter Ribnikar, arhivski svetnik v pokoju, Arhiv Re-
publike Slovenije, 61000 Ljubljana. SLO

Komisija za agrarne operacije v Ljubljani in njeno arhis-
sko gradivo

Arhivi, Liubljana, X1V/1991, 8t. 1-2, str. 10

Avtor obravnava razdeljevanje skupnih kmetijskih ze-
mljisE, za katero je Avstrija ustanovila leta 1888 Komisi-
jo za agrame operacije, Arhivsko gradivo hrani Arhiv
Republike Slovenije.

UDK 930.253:37 (497.12-14)

Branko Suﬁtar, kustos arhiva, Slovenski Solski muzej,
Ple¢nikov trg 1, 61000 Ljubljana, SLO

Viri za zgodovino istrskega 3olstva v Slovenskem $ol-
skem muzeju

Arhivi, Ljubljana, X1V/1991, it. 1-2, str. 16

Prispevek predstavlja arhivsko gradivo o istrskem 3olstvu
s severnega dela Solskih okrajev Koper in Volosko (3ol
ske kronike, gradivo Okrajnega Solskega nadzomiStva
JelSane). 3e neobjavljeno razpravo o slovensko—hrvatski
jezikovni meji v Istri in gradivo o Istrd v fondu Zaveza av-
strijskib jugoslovanskih uéiteljskih drustev {do 1920}, ki




UDC 930.251(497.12»1918/66«

Marija Oblak-Carni, Directress, Archive of the Republic
Slovenia, Ljubljana. Zvezdarska I, Slovenia

Organization of the Archive Administration in Slevenia
Arhivi (Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2, pp. 27

The authoress gives a survey of the organization of the
archive activity in Slovenia and of the archive legislation
from 1he beginnings of the archives between the Warld
Wars till foundation of the Central State Archive in
1945, reestablishment of the archive net in all Slovene
slate territory and its final formation alter passing the
Slovene archive act in 1966. She also describes the orga-
nization of the archives according to the Nature and Cul-
ture Inheritance Act (1981).

UDC 930.253:37 (497.12-14)

Branke Sustar, Archive Custodian, Slovene School Mu-
seunt, Plecnikov trg 1, 61000 Ljubljana, SLO

Sources for the History of Istrian Educational System in
the Slovene School Museum

Arhivi (Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2. pp. 16

The contribution presents the archives referring to the
Istrian educational system in the northermn part of school
districts Koper and Voloske (schoo! chronicles, the arc-
hives of the District School Inspectorate Jelsane), (still)
not published treatise dealing with the Slovene—Croat
tinguistic boundary in Istria and the archives on Istria in
the archive groups Assoclation of Austrian Yugoslav
Teachers Societies (until 1920) which linked up also four
Istrian teachers societies.

UDC 930.253:353:338.242.4.025.07

Milke Mikola, Archivist, Historical Archive in Celje,
63000 Celje, Trg svobode 10

Archives on Property Confiscations in Slovenia during
and after 1he Second World War

Arhivi (Archives). Liubljana. XIV/1991, No. 1-2, pp. 5

The author in his contribution deals with the problems of
the archives resulting from the execution of German pro-
perty confiscation during the occupation in Lower Styria,
and with the prablems of the archives referring to those
conliscations which were passcd by the confiscation com-
mitices and by the courtmatenials and civil courts in the
first postwar years.

UDC 930.253:332.2 (497.12)

Peter Ribnikar, Retired Archive Councillor, Archive of
the Republic Stovenia, 61000 Ljubljana. SLO

Comittee for Agrarian Operations in Ljubljana and s
Archives

Arhivi (Archives). Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2, pp. 10

The author deals with distribution of collective rural pie-
ces of land, for which Austria founded the committee for
agrarian operations in 1888. The archives are kept by the
Archive of the Republic Slovenia,




UDK 325(493.12-12=861)» 14«
Zarko Strumbl, samostojni svetovalec — arhivist, Arhiv
Republike Slovenyje, 61000 Ljubljana, Zvezdarska 1,
SLO
Uskoki na Slovenskem inv Zumberku
Arhivi, Ljubljana, X1V/1991, 5t 1-2, str. 42

Prikazan je prihod Uskokov v Belo krajino in Zumberak
z njihovimi posledicami na razvoj.

UDK 930.251.001:32/33 (497.12)»1945/9 1 «

Marija Kos, arhivistka, Zgodovinski arhiv Ljubljana,
Enota za Gorenjsko Kranj, 64000 Kranj, Stritarjeva §

Vpliv druzbenoekonomskih sprememb na valorizacijo
ustvarjalcey arhivskega gradiva v gospodarstvu 1945 -
1991

Arhivi, Ljubljana, X1V/1991, &t. 1-2, str, 19
V ¢lanku je prikazan pregled drufbenopolitiénih in eko-

nomskih razmer v nasi drzavi od leta 1945 do 1991 in
njihov vpliv na razvo) gospodarstva.

UDK 377.1:674{497.12)(091)

Sasa Serie, Arhiv Republike Slovenje, arhivist, Zvezdar-
ska 1, 61000 Ljubljana

Obrtna $ola za obdelavo lesa v Ljubljani
Arhivi, Ljubliana, X1V/1991, §t. 1-2, str, 39
V prispevku je podana kratka zgodovina prve slovenske

obrtne $ole za obdelavo lesa na Kranjskem, ki je bila
ustanovjena leta 1888 v Ljubljani,




UDC 930.251.001:32/33 (497.12)»1945/9 1«

Marija Kos, Archivist, MHistorieal Archive Ljubljana.
unit for Upper Carniola, 64000 Kranj, Stritagjeva 8

Influence of Socioeconomic Clhanges on Valorisation of
Archive Creators in Economy 1945 - 1991

Arhivi {Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2, pp. 19
The contribution mves the survey of sociopolitical and

economie condilions in our state in the vears 1945 —
1991 and their influenee on the economy development,

UDC 325(493.12-12=861)» 14«

Zarko Strumbl, Archivist, Archive of the Republic Slo-
venia, 61000 Ljubljana, Zvezdarska 1, SLO

»Uskoki« in Slovenia and Zumberak

Arhivi (Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2, pp. 42
The author deals with the arrival of the socalled »usko-
ki« a sort of immigrants, to White Cariola and Zumbe-

rak and consequences of their settling there on the deve-
iopment of that region.

UDC 377.1:674(497.12)091)

Saga Serfe, Archivist, Archive of the Republic Slovenia,
Zvezdarska 1, 61000 Ljubljana

Wood Cultivation Vocational Schiool in Ljubljana
Arhivi {Archives), Ljubljana, X1V/1991, No. 1-2, pp. 39
The contribution gives a short history of the first Slovene

wood cultivation vocational school in Carniola, founded
in 1888 in Ljubljana.




ZGODOVINSKI ARHIV V CELJU
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POKRAJINSKI ARHIV KOPER
66000 Kaper, Cevljarska 22,

Tel.: (066) 21-824

Enota Piran

66330 Piran, Bolnigka 30

Tel.: (066) 73-822

ZGODOVINSKI ARHIV LIUBLJANA

61000 Ljubljana, Mestni trg 27
Tel.: (061) 110-166

Enota za Gorenjsko

64000 Kranj, Stritarjeva 8,

Tel. (064) 214-480
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68000 Novo mesto, Jenkova |
Tel.: (068) 22-163
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Tel.: (064)621-390
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Tel.: (065)71-416

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR
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Tel.: (062) 26-871
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Tel.: (062) 28-622

POKRAJINSKI ARHIV V
NOVI GORICI

65000 Nova Gorica

Trg Edvarda Kardclja 3
Tel.: (065)24-521

ZGODOVINSKI ARHIY YV PTUJU
62250 Ptuj, Muzejski trg |
Tel.: (062)771-619

ARHIV REPUBLIKE SLOVENIIE
61000 Ljubljana, Zvezdarska 1,

Tel: (061) 151-222, 151-266, 151-308,
216-551 (dircktor)

ARIIIY MINISTRSTVA ZA NOTRANJL ZADEYE
REPUBLIKE SLOVENILIJE

61000 Ljubljana, Beethovnova 3

Tel.: (061)217-990

ARHIV INSTITUTA ZA NOVEJSO
ZGODOVINO

61000 Ljubljana, Kongresni trg |

Tel.: (061) 156-152

NADSKOFLJSKI ARHMIV LIUBLJANA
61000 Ljubljana, Ciril Mectodov trg 4,
Tel.: (061) 328-893, matica 310-673

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR
~5SKOFLJSKI ARHIV

62000 Maribor, Koroska |

Tel.: (062)27-690

SKOVIJSKI ARHIV KOPER
66000 Koper, Tre revolucije 11,
Tel.: (066)21-887

ARHIVSKO DRUSTVO SLOVENLJE
61000 Ljubljana, Zvezdarska |,
Tel.: (061)151-222, 151-266
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