Tako je v pogostni okvirni zgradbi Tavcarjeve pripovedi mogoce ob vsem po-
prejSnjem razpoznati tudi eno od znamenj tistih tezenj, po katerih moremo av-
torja Steti za legitimnega prednika slovenske nove romantike. Tavcéar se je brz-
kone za en sam trenutek v svojem zivljenju dotaknil »visokega realizmac, ki se
mu sicer literarnozgodovinsko prti na pleca, v nekaterih »slikah iz loskega po-
gorjac; da je Solan romantik, tudi sam pod starost poudarja; njegovi samooznaki
je treba dodati, da je bil hkrati tudi most med romantiko in novo romantiko,
iskalec — cCeprav tega sam ni nikdar hotel priznati — v novo romantiko.

5.1 Zakljucek pravi torej, da pretres literarne vloge, ki jo pri TavcCarju ima
okvirna pripoved, kaze na zrel odmik od poprejs$nje realisticne »opraviceval-
nosti« do romanti¢nosti vlozene zgodbe, kaze na tesnejSo vsklajenost obeh de-
lov pripovedi (oba sporocata isto re¢, le da na razli¢na nacina) in kaze tudi na
poudarjeno izkoriScanje posebne slogovne moznosti, ki jo v smislu moénega
pripovednega subjektivizma ponuja okvirnost; v tem obmocju bi najbrze na-
tancnejsa ¢lenitev mogla ugotoviti tudi nekatere poteze avtohtonega slovenske-
ga razvoja iz romantike preko vmesnega postanka sredi poeti¢nega realizma v
obmocja, blizka novi romantiki.

Taras Kermauner

Ljubljana

IDEOLOSKA STRUKTURA
TAVCARJEVEGA CVETJA V JESENI*

Vemo, da sta se evropska filozofija in literatura razvijali — Ze tam od-Plato-
novih ¢asov — vzporedno. Ni bilo umetnosti, ki ne bi imela dolocene filozofske
narave, pa naj je bila religiozno dogmati¢na (Dante) ali renesanc¢no in baro¢no
odprta (Shakespeare) ali razsvetljensko kriticna (Baumarchais). Ko se je v de-
vetnajstem stoletju filozofija banalizirala v svetovne nazore, so ti prevzeli njeno
nekdanjo funkcijo in zaznamovali literarna dela prav do njihovega temelja. Isto
velja tudi za slovensko literaturo kot sicer zapozneli, vendar dejanski del
evropske.

Narava svetovnih nazorov je taksna, da skusajo le-ti ravnati totalitarno, se pravi
zaseCi ¢im vec prostora, ves svet reducirati na nazor o svetu. Zato imamo opra-
viti z nemalo literarnimi deli, iz katerih se je umetnost skorajda umaknila in so
le svetovnonazorski spisi, ¢e ne celo politi¢ni (politika je kon¢na realizacija
svetovnega nazora). Prav tdko je zelo pogostno razumevanje literarnih del
(branje, kritika), ki vidi v tekstih le njihove svetovnonazorske prvine in tekste
sprejema ali odklanja — ocenjuje — glede na le-te. Kot posebna svetovnona-

* Besedilo je avtor prebral kot svoj prispevek na simpoziju o Ivanu Tavcarju; simpozij je bil v Skofji
Loki konec septembra. Op. ur.
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zorska negacija svetovnega nazora je nastal v 19. stoletju tako imenovani este-
ticizem ali formalizem, ki ravna enako totalitarno kot politi¢na kritika, le da
razume literarni tekst zgolj kot formo, kot jezikovni odnos.

Sam sem mnenja, da je mogoce literarni tekst brati na ve¢ nacinov, prvié¢ zato,
ker ga beremo s staliS¢a razli¢nih ¢asov, pa tudi zato, ker je sestavljen iz vet
prvin in ker je konfiguracija ve¢ struktur. Dve med njimi sta brez dvoma ne-
odstranljivi: svetovni nazor (ali ideologija) in jezik. Noben evropski tekst 19. pa
tudi dobrsnega dela 20. stoletja ne obstaja brez svoje ideoloske konstrukcije
(kakor tudi seveda ne — in Se manj — brez jezika), ¢eprav ga ni mogoce redu-
cirati nanjo. Ker je moj namen to pot obravnavati izkljuéno le ideolosko plat
Tavcarjeve povesti Cvetje v jeseni, moram zato ze na zacetku pribiti: raz¢lenju-
jem in vem, da raz¢lenjujem le eno plat Tavcarjeve literature, vendar taksno,
brez katere te literature ni (tako kot ni, na priliko, ¢loveskega telesa brez nje-
govega okostja).

Naslednje bistveno metodolosko nacelo moje obravnave pa je v tem, da lo¢ujem
dve zvrsti ideologije: politi¢no in literarno. Obe sta ideologiji, obe imata skupen
izvor v doloceni filozofiji, vendar nista identi¢ni; ¢e uporabljam marksisti¢ni
jezik, lahko rec¢em, da sta druga glede na drugo razmeroma avtonomni. Tudi po-
liticna ideologija lahko vdira v literaturo; to se dogaja zelo pogosto. Vendar
— literarno delo je lahko povsem zunaj kakrSnekoli politicne ideologije, pa bo
vseeno globoko ideolosko (seveda na nacin literarne ideologije).

V analizi slovenske literature 19. stoletja je bilo dozdaj opravljeno ze velikan-
sko delo, skoraj ni teksta, ki ne bi bil empiri¢no popisan, ali da ne bi bila raz-
clenjena njegova idejna vsebina, se pravi, da ne bi bili nasteti njegovi ideoloski
elementi. Vse to velja v kar najvecji meri tudi za Cvetje, ki so ga natanc¢no in
jasno razlozili Ze mnogi literarni zgodovinarji od Prijatelja prek BorsSnikove in
njene generacije do danasnjega rodu. Ce bi torej ostal le pri popisu ideoloskih
elementov Cvetja, bi se nujno izpostavil nevarnosti, da ponavljam, kar so pred
mano odkrili in objavili ze drugi. Ker pa mislim, da se naloga slovenske lite-
rarne zgodovine $e ni koncala — a ne le na podroc¢ju analize, literarnega (tu
ne mislim na lingvisti¢ni vidik) jezika, kjer je bilo opravljeno precej manj dela,
temve¢ tudi na podroCju analize ideologij, moram pojasniti tudi to svoje sta-
lis¢e. Zdi se mi, da manjka teorija slovenskih literarnih ideologij, se pravi, da
je treba od bolj ali manj pozitivisticnega popisa ideoloskih elementov v tem
ali onem delu in obdobju priti do posebnih in splosnih teorij — znakov — ki
veljajo za posamezna dela in obdobja. Tak cilj in posel seveda dale¢ presega
namen in naravo mojega predavanja. Rad pa bi to predavanje vkljucil kot del
v zidavo tak$ne prihodnje teorije slovenskih literarnih ideologij. V njem bom
skusal le okvirno in v groben zacrtati obrise neke posebne ideoloske strukture
Cvetja, igre politi¢no in literarno razli¢nih ideoloskih elementov, Se ve¢, medse-
bojne igre posameznih ideoloskih plasti in razli¢nih ideologij, in nakazati te-
melje teorije, ki bi iz opazovanja te dialekti¢ne igre lahko izhajala.

Cvetie nikakor ni brez elementov politi¢ne ideologije (seveda v najSirSem po-
menu te besede: v pomenu urejanja javnih zadev). Ta predstavlja celo njegov
okvir. Tav¢ar koncuje povest s stavki: »Eno je glavno: nasa zemlja se nam ne
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sme vzeti in narod slovenski mora stati kot ve¢no drevo, ki mu korenine nikdar
ne usahnejo! V to moramo delati vsi, na to moramo misliti takoj, ko se zavemo
zivljenja, misliti takrat, kadar se odlo¢ujemo za poklic, in predvsem tedaj, kadar
se zenimo! Kdor se Zeni, naj se zeni tako, da mu bo zakon oklep, ki ga $e bolj
zveze z domovino, in otroke naj rodi, ki bodo pomnozili slovensko vojsko in
armado slovenskih delavcev!«

Povesti je dan torej povsem utilitaren, zunajliteraren, narodno zaveden, buden
in bojni poudarek, pomen, okvir. Lahko celo recemo, da je bil prvi, najbolj zu-
nanji razlog za pisanje Cvetja v tem polititno ideoloskem prepri¢anju. Kar ni
ni¢ nenavadnega, narobe, celo zakonito je; slovensko literaturo so njeni ustvar-
jalei in bralci razumeli predvsem kot dokazovanje, da je slovenski narod (na-
zadnje kategorija, ki ni identi¢na z literaturo) zmozen zivljenja, zmozen visjih
— kulturnih — oblik samouresni¢evanja. Ideoloska ocala, ki jih je nosil vsak
Slovenec, so zahtevala, da gleda na literaturo v temelju politi¢no utilitarno, kot
na sredstvo necesa, kar je po vrednosti nad njo. Tudi Tavcar, kot vidimo, ni
izjema. Ko pa brez teh ideoloskih o¢al — ali pa jih vsaj ne nosimo s tako nujo
— prebiramo Cvetje, ugotavljamo, da te povesti nikakor ni treba razumeti le
kot potrdilo narodovega obstoja, kot klic k okrepljeni slovenski zavesti, stevil-
nejsim druzinam, samoobrambi, ampak da je poleg tega Cvetje tudi e kaj dru-
gega in da je v tem drugem njegov bistveni pomen. Bilo bi sme$no, ¢e bi ocitali
naSim prednikom, da tega drugega niso Cutili in videli; o tem so tudi pisali.
Vendar — razlika med nasim — ali mojim — in njihovim branjem kljub temu je:
namre¢ v tem, da je vladala za nje — za politicno ideoloski in eksistencialni
del Tavcarja samega — lepa harmonija med njegovim, Ze navedenim politi¢no
ideoloSkim okvirom in tem drugim, recimo literarno vsebino, drugo je izhajalo
iz prvega ali pa vsaj iz drugega, med obojim je bilo nujno sozvocje (tako je
zahtevala politi¢na ideologija), medtem ko moje branje ne vidi samo harmonije,
ampak tudi — in Se bolj — nesoglasja, celo nasprotja. Spet moramo zatrditi:
tudi nasi predniki so c¢utili in videli ta nesoglasja, vendar jih niso tematizirali,
se pravi na temelju lastnega, empiricnega opaZanja niso izvajali teoreti¢nih
sklepov; teh pac¢ niso smeli, ker bi se ti nujno bili z njihovim (in Tavcarjevim)
politi¢no ideoloskim izhodis¢em — medtem ko smo danes v taks$ni zgodovinski
situaciji, da nam ohranjanje izklju¢ne harmonije ni ve¢ potrebno, da lahko mi-
slimo razlike in nasprotja, da te razlike tudi reflektiramo, jih skuSamo razumeti
in ugotoviti, kaj za slovensko literaturo, Se posebej pa za Cvetje v jeseni, po-
menijo. : ;

Na zacetku smo torej ugotovili politicno ideolosko plast — temu lahko re¢emo
celo samostojna strukturalna raven — Cvetja, ki naj bi bila po avtorjevem pre-
pricanju in namenu okvir vsemu drugemu, temeljna osmislitev tega drugega
(literature). Ta okvir — njegov pomen — se mora, po avtorjevi nameri, razsiriti
na ves tekst, ga osmisliti; se pravi, da ni le okvir, torej nekaj zunanjega, ampak
vrhovni pomen, bistveno svetovno nazorsko nacelo, ki mu morajo vsi drugi po-
meni pripadati. Avtor sam se — na mnogih mestih — trudi, da bi svojo povest,
to je literaturo, ki po definiciji ni socialna realiteta, ampak njen posnetek, fik-
cija te realitete, samostojna tvorba domisljije, priredil omenjenemu vrhovnemu
pomenu. Pravi hvalospev naslovi na Lizo kot Zeno karlovikega Antona; takole
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pravi: »Njeno Zivljenje je zZivljenje dela in edin$¢ine. Kadar hodim mimo kar-
lovskih bregov, ima skoraj vselej zibko pri sebi, da je otro¢aj pri delu ne moti
in, ¢e pride v vas, se vleCe za njo rep zdravih in debelih otrok — mislim, da jih
. je sedem. Blagor ti, da je blagoslovljena, zakaj od tega blagoslova zivi sloven-
ska zemljal« Dejansko je Liza — in AnZon z njo — simbol tega, kar ho¢e Tavéar
doseti s svojim politi¢no ideoloSkim namenom. Je tako reko¢ stoodstotna reali-
zacija vrhovnega pomena. Vendar — in tu se zafenja naSe premisljevanje o
razlikah v tekstu, o njegovi notranji dialektiki — Cvetje dejansko ni povest o
Lizi in AnZonu, oba sta le stranski figuri Cvetja kot literature. Ce bi bil torej
omenjeni politi¢no ideoloski pomen resni¢no vrhoven tudi za Cvetje kot litera-
turo, potem bi TavCar moral napisati povest o Lizi in AnZonu, o njunem boju
z zemljo, o njunih mukah, rojstvih ipd. Pa je namesto nje napisal nekaj ¢isto
drugega, nekaj tak3nega, kar je z omenjenim vrhovnim pomenom v nesoglasju.
Cvetje je po eni strani povest o Kosmovem Janezu, ki ga mesto ne zadovljuje
in si Zeli preiti na kmete, vendar zaradi tragedije, ki jo dozivi s svojo izvoljenko
— kmeckim dekletom Meto — tega ne napravi. Po drugi strani pa je Cvetje po-
vest o dr. Ivanu Tav¢arju, torej pisatelju samem, ki pripoveduje zgodbo o Kos-
movem Janezu, to je o sebi, kakrSen je bil pred nekaj desetletji. V pogovorih,
ki jih plete dr. Ivan Tavcar kot literarna figura z ljubljanskimi damami, se jasno
kaZe njegov zavestni moralni odpor do vsega meScanskega, do lepih oblek in
— posebno — klobukov, do $olnov in bluz, do nenaravne mode, do druzbe, ute-
meljene na denarju, do lastnega odvetniskega dela, ki mu pripisuje le malo cene
ali ni¢. V besedah kritizira in v srcu celo negira celotni me$¢anski nacin biva-
nja, ki je v nasprotju s pravim slovenstvom; vendar ga ne zanika javno, z de-
janjem, s tem, da bi se dejansko pokmetil. To le Zeli. Kot Kosmov Janez je bil
v tem sicer objektivno preprecen, ker je Meta umrla, vendar bomo na eni strani
Se videli, da Metina smrt ni naklju¢na, ampak nujna in da je torej med junakom
in kmetstvom nujen prepad, temeljno nesoglasje, da junak ne more — ne sme
— postati kmet, na drugi strani pa moremo predpostavljati, da bi, ¢e bi juna-
kova kriti¢no-zanikovalska misel do meScanstva bila celotna resnica njegovega
zivljenja, moral prej ali slej oditi na kmete in tam ostati ne glede na Metino
smrt. Le tako bi uresnié¢il tudi z dejanjem, v druzbi, kar je resnica njegovega
srca. Tega pa ne stori. Ostane v mestu, se, kot sam pravi, redi, slabi, ostaja —
kot literarni junak — nezadovoljen, nima AnZonove kopice otrok (nikjer ne
govori o tem), dela e zmerom delo, ki ga ne ceni, za udejanjenje politi¢no ideo-
loskega vrhovnega pomena pa uporablja literaturo, se pravi nekaj, kar je po
svoji naravi fikcija, kvaziresni¢nost. Da bi fikcijo spremenil v resni¢nost, lite-
rarno pisavo v direktno socialnost, tej pisavi — nujno — doda njen utilitaristic-
ni, politi¢no ideoloski namen — okvir, prepri¢an, da je s tem premagal oni te-
meljni razpor, ki je v njem, ki ga ¢uti in od katerega je preganjan, ne da bi ga
odkrito priznal kot moralno mu¢no in negativno dejstvo: razpor med srcem in
civilnim ravnanjem. Ce bi pisal zgolj literaturo brez njenega ideolosko politi¢-
nega pomena, bi, tako lahko sklepamo, ne bil prepri¢an, da spreminja fikcijo
v resni¢nost, svoje zZivljenje tudi civilno socialno — in ni¢ manj eksistencialno
— spravlja v sklad s svojim temeljnim nazorom, se pravi s svojo ideolosko po-
litiéno bojno mislijo o nujnih nalogah za obrambo in razvoj slovenskega naroda.
Tako wvidimo, da je politi¢no ideoloski okvir Cvetja nujen, da povesti ni le nazu-
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naj dodan, in da je nujen tako s stali¢a splosne slovenske zavesti, ki smo jo Ze
omenili, kot tudi samega teksta, torej s stali§¢a figure — psihologije njegovega
osrednjega junaka. Celotni stilno kompozicijski postopek Cvetja — povest v

povesti, povest z okvirom — torej ni naklju¢na izmisljotina, ampak nujnost same _!

literature; dodajanje politicne ideologije literaturi in literarni ideologiji torej v
Cvetju in, upam si zapisati, tudi v $tevilnih drugih slovenskih literarnih delih
polpreteklega ¢asa ni davek zunanjemu ¢asu, modi, niti le sami politi¢no socialni
situaciji slovenstva, ampak notranja nuja same slovenske literature. Tavcar je
moral napisati toliko in toliko strani, v katerih je — skoz pogovore z ljubljan-
skimi meS¢ankami — podal svoj odpor do mesScanstva kot negacije pravega
slovenstva, do tega, kar sam zivi, kar ve, da sam zivi, in kar ve, da drugi vedo,
da dejansko, socialno zivi.

Seveda pa ima taks$na struktura povesti bistvene nasledke. Nikakor nimamo ve¢
opraviti s preprostim tekstom, ki je v celoti ali pretezno podrejen politi¢no ideo-
loskim zahtevam, s tekstom, ki bi naravnost in zgolj hvalil kmetstvo, naturo,
ljubezen, nedolznost in druge pozitivne vrednote, o katerih bo $e govor in ki so
znacCilne za literarno ideologijo Cvetja, z enotnim, naivnim, moralno celovitim
in s tem dejansko pretezno neliterarnim, propagandnim tekstom — ampak naro-
be, s podvojenim, notranje razlikovanje vnasajo¢im, do neke mere ze avtode-
struktivnim, to negacijo samega sebe deloma ze tematizirajo¢im, torej moder-
nim tekstom. To je $e toliko bolj vazno podcrtati, ker je avtor nameraval vse kaj
drugega, ker modernost na mnogih mestih eksplicite napada in zavraca, ker je
hotel — po zunanji pobudi, po vednosti svoje politi¢cne ideologije — napisati
tekst, v katerem bo poveli¢al patriarhalni, v bistvu konservativni nacin Ziv-
ljenja, za katero je znacilna prav absolutna notranja enotnost, skladnost, mono-
litnost oseb in okolja (kmecke nature); proslaviti — uveljaviti — hoce ravno
enotnost, identi¢nost in zavreci dvojnost.

Prvi nasledek omenjene dvojne strukture je Ze zunanja podoba osrednjega ju-
naka. Dvojen je Ze po imenu; v okvirni povesti je ta junak ocitno sam avtor
Cvetja, torej dr. Ivan Tavcar, ljubljanski mes$¢an in Zupan, v notranji povesti pa
je to Kosmov Janez, starejsi fant, ki se vraca iz mesta na deZelo, se tu zaljubi
in dozivlja svojo idilo in tragedijo. Obe figuri se sicer prepletata, avtor bi ju
nadvse rad spravil v soglasje, to je eden poglavitnih njegovih namenov: na eni
strani bi iz Kosmovega Janeza napravil le del dr. Ivana Tavcarja, Tavcarja v
mlajsih letih — to je zunanji trud, viden v tekstu na mnogih mestih, osrednji
okvirni junak govori o tem — na drugi — notranji, literarno ideolosko bolj
bistveni — strani pa bi rad spremenil dr. Ivana Tavcarja v del Kosmovega Ja-
neza. Dr. Ivan Tavcar se namre¢ ves ¢as — v svojih pogovorih z uglednimi go-
spemi — trudi, da bi se prikazal kot Kosmov Janez, ne prizna jim, da je le dr.
Ivan Tavcar, trdi, da je tak le njegov videz, da pa v njem bije srce onega dru-
gega, njegovega dvojnika, za katerega gospe, se pravi meScanski svet, celotna
slovenska druzba, prej niso vedeli, a je bil ves cas edino resni¢en. Dr. Ivan Tav-
Car se z izjavami o tem, kako edini on pozna ljubezen (in kmetstvo in naturo
itn.), kako pa dame nimajo nikakega posluha zanjo, krcevito, s silo, skoraj preti-
rano napadalno trudi, da bi v sebi in pred drugimi zatrl, celo izni¢il dr. Ivana Tav-
¢arja in postavil v prvi plan Kosmovega Janeza; ravno iz tega vzroka — ta je
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dale¢ najbolj bistven, odlo¢ilen — jim tudi pripoveduje zgodbo Cvetja v jeseni,
zgodbo o Kosmovem Janezu. Pripoveduje njim, a hkrati bralcem Ljubljanskega
zvona, vsem svojim posluSalcem, slovenski mes$c¢anski publiki leta 1917 in pravi:
nisem to, kar mislite o meni vi, pa¢ pa to, kar mislim o sebi jaz; dokaz: ta moja
povest, moja literatura. Ker pa je literatura po definiciji le kvazirealnost, ji mora
dodati avtor politi¢no ideoloski in moralno-eksistencialno-ideoloski okvir, pro-
pagandni namen in osebni alibi, ¢eprav, kar nam je danes povsem jasno in kar
skuSam povedati v tem svojem predavanju, kljub le-temu ni mogel prebiti meja
literature in narediti iz Cvetja zunajliterarno delo. Cvetje ostaja — in to dobra,
zanimiva, moderna, notranje vecplastna — literatura, Kosmov Janez ostaja lite-
rarna figura, izmisljena, idealna, dr. Ivan Tav¢ar pa ljubljanski me$¢an in Zupan,
voditelj liberalne stranke, politik, ki je pa¢ pocel vse, kar pocne politik, vseka-
kor pa se ni spremenil v kmeta, ¢eprav je imel na dezeli posestvo. Vrednote, ki
jih je v svojem polititnem — socialnem — delu realiziral, niso bile kmetstvo,
natura, ljubezen, nedolznost, se pravi tiste vrednote, ki jih realizira literarna
ideologija Cvetja v jeseni, ampak popolnoma druge. Razlika med literaturo in
realnostjo je ostala, kljub temu, da jo je sam avtor hotel ukiniti in to na dveh
ravneh: kot politicno ideoloski ucinek teksta in kot moralno eksistencialni alibi
lastnemu mes$cansko politicnemu zivljenju.

Omejeni prostor mi zal ne dopusca, da bi enako podrobno razvijal svojo analizo
tudi naprej. Nekaj temeljnih tock pa je vendarle treba dolociti. Predvsem lite-
rarno ideologijo Cvetja.

Dvojnost, o kateri ze ves ¢as govorimo, je znacilna tudi za literarno ideologijo
povesti. Cvetje nikakor nima literarne ideologije socialnega humanizma, kakor
jo poznamo v ¢asu po tridesetih letih in ki je prav ideologija razrednega huma-
nizma, le da je v nji slovenski narod v celoti, kot ljudstvo (razen mescanstva,
ki pa je — celo od Tavcarja — potiskano v anacionalnost, ¢e ne kar v antinacio-
nalnost) izenaCen s proletariatom. Tudi nacionalni humanizem, mislim recimo
na FinZgarjev roman Pod svobodnim soncem ali dramo NaSa kri ali Meskovi
drami Mati in Na smrt obsojeni itn., ne prekriva celotnega Cvetja, temvec le,
kot smo videli, del njegovega okvira (socialni namen). Literarna ideologija, ki
je pomenska struktura Cvetja, je $e najblizja intimisti¢nemu in naturisti¢cnemu
humanizmu, se pravi netemu, kar je skoraj ze destrukcija nacionalne in social-
ne literarne ideologije, vsekakor pa njuna huda — in bistvena — oslabitev. In
ravno ta ideologija je omogocila, da je postalo Cvetje tako sodoben in literarno
ucinkovit tekst.

Najbolj tradicionalna krsc¢ansko-katoliSka je tista plat literarne ideologije Cvet-
ja, ki jo lahko imenujemo moralisti¢na ali celo moralizatorska. Je sicer spretno
podana, a zato ni¢ manj navzoca. Tekst nastopa zoper denar kot temelj in cilj
¢loveskega delovanja, zoper gosposkost in narejenost (figura Katreta), izzivastvo
in slabistvo (Posavcevi trije), zoper videz in fraze, krivopriseznistvo in sovrastvo
(oba Kalarja), neusmiljenost, Sirokoustnost in pijanc¢evanje (figura Danijela) itn.
Jasno se vidi, kaj je dobro in kaj ne, kaj prav in kaj narobe. Negativne lastnosti
in dejanja so kaznovana (Danijel izgubi nevesto, potane bera¢, trojica je tepena
itn.) Ljudje imajo vest, ta se nujno oglasi, ¢e ne prej pa pozneje in trpljenje je
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povelicano, osmi$ljeno: Kalar se javno opravi¢i Skalarju, da njegovemu sinu za
zeno svojo héerko, se s tem pokori. Moralnost zmaga, in podobno. Ce bi imelo
Cvetje le to plast, bi bilo. ni¢ ve¢ kot kristofSmidovsko berilo. (Moralizem je
skrajna meja — in najvecja nevarnost — slehernega intimizma.)

Mnogo pomembnejsa je druga literarna ideoloSka plast: slavospev naturi. Na-
tura sama na neki neposreden in spontan nacin vsebuje vse nasStete moralne
prvine. Kdor zivi v skladu z njo, je ¢ist in dober. Kmetstvo kot odlikovani stan,
kot tisti razred, ki se mu morajo vsi drugi po nacinu zivljenja in nazorih pri-
liciti (o tem govori Cvetje eksplicite), je prav zato tako pozitivno, ker zivi med
vsemi stanovi najbolj skladno z naturo. Zato ni naklju¢je, da posveca povest
toliko pozornost ravno opisom hribov, pasnikov, dreves, pticev, neba; ti opisi,
njihova pogostnost, pomembnost in lepota, izvirajo iz literarne ideologije Cvetja,
iz osrednjega mesta, ki ga v nji zavzema natura. Prese¢nikova Meta pa je ute-
leSenje nature: neposredna, nezna, obc¢utljiva, naravna, Se otrok, vendar Ze Zen-
ska, nedolzna, Cista, lepa, zanesljiva, preprosta, sveza, pozorna, postena, dobra,
ljubeca itn. Meta je idealen lik, ker je otrok nature, njen simbol. (Skladna z na-
turo sta tudi starSa Presec¢nikova pa Liza in AnZon itn.)

Natura je torej pristnost, lepota, ljubezen in, kar je treba Se posebéj podcrtati,
poezija. »Ali v pozni noc¢i, ko je vse tiho, ko ti¢i nekaka ¢arobna tajnost v kra-
jini in v zraku nad njo, govoriti s svojim dekletom in govoriti o ljubezni, to je
poezija! To je prava poezija, ki dosti ve¢ velja nego tisti plesi, na katerih go-
sposki fanti¢i vasim deklicem, ki se pehajo v prepotenih oblekah, o ljubezni
govoricijo! In Bog mi je prica, da najveckrat v neslanih frazah, ki ne prihajajo
iz srca! Pri vas je vse narejeno, pri nas na kmetih gospoduje pa narava, ki je
resni¢na mati resni¢ne poezije.« V tem esejisticno ideoloskem vlozku, ki ga je
namenil dr. Ivan Tavcar, se pravi junak okvirne povesti, svojim poslusalkam
in vsem mescanskim posluSalcem, bralcem povesti, je zdruzil vse temeljne vred-
note svoje literarne ideologije.-Znacilno je, da je cutil potrebo po takSnem
vlozku, da ga je vrinil na sredo najbolj poeti¢nega dogajanja, v hip, ko njegov
dvojnik, Kosmov Janez, vasuje pri Meti, v odlo¢ilni moment povesti; ravno te-
daj se namre¢ Meta vanj dokoné¢no zaljubi in tudi drugi v hiSi zvedo za njuno
ljubezen. Pisatelj tega mesta nikakor ni izbral po naklju¢ju. Cutil je, da mora
prav tam in takrat, kjer in kadar je iluzija kvaziresni¢nosti najvecja, ko je idila
najlepsa, ko cveti le ljubezen in odzvanja natura in slavi preprostost; ko je
bralec ves opojen, ko Ze verjame, da je na svetu tako, da zmagujejo ljubezen,
natura in preprostost, nasilno prekiniti tok iluzije, zasekati vanj, ga komentirati,
narediti tisto, ¢emur pravimo po Brechtu potujevalni u¢inek. V tem svojem ko-
mentarju avtor celotne povesti, hkrati junak okvirne povesti, sicer ne naspro-
tuje vsebinskemu smislu te iluzije, ideologiji literarne fikcije, narobe, e pod-
pre jo, vendar je ze sama prekinitev dovolj. Z vdorom dr. Ivana Tav¢arja, ki
se pred svojim obc¢instvom bori za svoj ekstistencialni alibi, v povest, v fiktivno
literarno zgodbo, je Kosmov Janez dejansko — v bral¢evih o¢eh — derealiziran,
pisatelj hoce, da gledamo v njem dr. Ivana Tavcarja, resni¢no ljubljansko ose-
bo, njegove misli in stalis¢a; iluzija je strgana, Kosmov Janez se podvoji, lju-
bezen do Mete (nature, preprostosti) ni ve¢ spontana, naravna, vec¢na ljubezen
kot taka, ampak se pokaze kot Zelja po ljubezni in po naturi. Ljubezen ni vec
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literarna kategorija, ampak postane eksistencialno realna, pisanje Cvetja se
pokaze kot en sam pisateljev osebni, ¢loveski, realni napor, da bi ljubezen
uveljavil kot spontano in zunajliterarno, nadliterarno: eksistencialno in socialno
ideoloSko. Teza o spontani naturi in ljubezni zamenja spontano naturo in lju-
bezen. In ni tudi nakljuc¢je, da je to spontano naturo in ljubezen pisatelj raz-
glasil za »resni¢no, to je edino pravo poezijo ali vsaj njeno mater. Pisatelj ve,
da pisSe literaturo (poezijo), to svoje védenje pokaze ravno s tem, da spontani
tok povesti (poezije) nickolikokrat prekine, ga pojasni, razlozi kot poezijo. Av-
tor zeli; da bi bila literatura — njegova povest Cvetje — resni¢na kot sama na-
tura, se pravi kot najtemeljnejSa resnic¢nost tega sveta. S Cvetjem je Tavcar Ze-
lel napisati svoj eksistencialni alibi (to je bil glavni povod za pisanje, deloma,
a ne dovolj poglobljeno, govori o tem tudi Izidorju Cankarju; razlogi, ki jih na-
vaja, so preve¢ zunanji, tekmovalni); vendar dejansko ni napisal niti tega ali-
bija, ker je to nemogoce (literatura je kvazirealnost, zato za nikogar in nikdar
ne more biti alibi), niti le idili¢ne ali tragi¢ne zgodbe o dveh sre¢no-nesrec¢nih
ljubimcih, se pravi tradicionalne iluzionisticne zgodbe, ampak nekaj ¢isto tret-
jega, kar sega dale¢ ez obe prvi varianti: pokazal je destrukcijo literature kot
eksistencialnega alibija (realnosti) in politicne ideologije na eni strani in lite-
rature kot spontane, nedolzne, lepe, preproste itn. fikcije na drugi strani. Ostala
je zgodba, ki sama sebe zanika, ideologija, ki koplje sama sebi grob, junak, ki
se podvaja in se ne more poenotiti, literatura, ki sama sebe tematizira, proble-
matizira, ukinja kot literatura in obenem prav zato, zaradi znanja o tem ukinja-
nju, nastaja kot prava moderna literatura. Zato lahko mirne duse recemo, da je
Cvetje v jeseni tekst, ki na stezaj odpira vrata v slovensko modernost in ga (ra-
zen seveda Cankarja, ki je bil v tem neprimerno radikalnejsi) vec¢ina kasnejse
slovenske literature $e dale¢ ni dosegla. |

Destrukcija vrednot, ki se dogodi v Cvetju, pa ne izvira le iz strukture ome-
njenih vlozkov, ki jih je vse polno in so kompozicijsko bitveni, saj vnaSajo ne-
nehno potujevanje, ampak §e mnogo bolj iz same zgodbe. Meta ne obZivi; a nje-
na smrt nikakor ni naklju¢je. Ce bi Meta obzZivela, ne bi bilo Cvetja, ampak neka
¢isto druga povest; in ta ne bi bila okvirna in potujevalna in destruktivna in
notranje dvojna, obravnavala bi morda sre¢no ljubezen ali pa trpljenje, ki se
zatne po njej. Meta mora umreti. A razlog njene smrti ni — in to je spet bi-
stveno — v tem, kot se zdi zdravniku (»da ji je sr¢na hiba vzela Zivljenje in da
bi bila morala prej ali slej od kake veCje razburjenosti umreti«), ampak v ne-
¢em povsem drugem, v tistem, kar ve v svojem srcu sam pisatelj (se pravi v pi-
sateljevem spoznanju sveta, v tisti plasti njegove ideologije, v kateri porusi
malo prej omenjene vrednote: v njegovi destrukcijski ideologiji): Meta ne
more obZiveti, ker ne more prenesti takSne — popolne — srece. Storimo Se ko-
rak dlje in recimo: Meta — kot simbol nature, ljubezni in vseh drugih vrednot
— ne more obziveti, ker Ziv krst na svetu ne more prenesti tako absolutne srece,
se pravi, ker vrednote, ki jih Meta uteleSa, na tem svetu niso uresnicljive. Pi-
satelj o tem eksplicite govori: »Da sem jo vzel, potrl bi jo bil zakon, potrlo bi
jo bilo delo. Vse to bi bilo streslo cvet z njenega telesa« itn. Tak3na je real-
nost, ki jo pozna dr. Ivan Tavéar (in je zato postal in ostal politik, meScan,
Zupan...), spoznal pa jo je tisti hip, ko je umrl Kosmov Janez.
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Ta se je namrec¢ predal veri v uresni¢ljivost ljubezni, medtem ko dr. Ivan Tav-
Car ve, da je njegova vera le iluzija, in je Kosmov Janez zato le del njegove
notranjosti in spomina. Pripovedovalec, ki v svojem najglobljem bistvu kot ne-
osebno, podzavestno bitje, kot anonimni porajevalec literature oblikuje oba
dvojnika, dr. Ivana Tavcarja in Kosmovega Janeza, da govoriti prvemu ravnokar
navedene strasno skepti¢ne besede, to zavest o neuresnicljivosti idealov — vred-
not, hkrati pa mu ob istem Casu potiska na ustnice stavek, ki ravnokar izpo-
vedano spoznanje po svoje ukinja in s tem ohranja pri Zivljenju tisto na-
petost notranje dvojnosti, o kateri ves ¢as govorimo. Takole namre¢ dr. Ivan
Tavcar komentira Metino smrt: »Meta zame ni umrla! Pred mano Zivi Se vedno
v podobi mladosti in deviStva.« In: »Moja dusa je v pogorju.« Se pravi: Meta —
ideali, vrednote, ljubezen — $e zivi, ampak le v mojem srcu, zame, lahko zivi le
v cloveski duSi (intimizem) in v pogorju, loskih hribih (naturizem). Ideali-vred-
note torej Se obstajajo, vendar ne na nacin prisotnosti v druzbenem zivljenju,
sploh ne v meS¢anstvu, ki je pokvarjeno, a niti ne (ve¢) v kmetstvu, kakrsno je
(postaja) danes, v danasnji socialni realnosti (kajti kmetstvo se kvari — po-
mislimo na nenehne primerjave, ki jih dela junak okvirne zgodbe med nekda-
njimi obi¢aji in zdajSnjimi in stalni moto: nekdanja mo¢ kmetstva se je oslabila,
prihaja razkroj; boriti se zoper ta razkroj je tudi ena politicno ideoloskih nalog
Cvetja); ideali-vrednote so le v kmetstvu, kakrdno Zivi v Tav¢arjevem srcu in
— predvsem — spomin. Celo natura sama, kot realna, je nenehoma ogroZena
od smrti, poletje od zime, metulja zre kacji pastir, postrv se hrani s kobilicami
itn. — slehernemu prikazu idile takoj sledi prikaz groznje in smrti, simboliziran
v strupenjaci (ta je celo na Meti, pomislimo na metaforo o njenih dveh kitah
kot dveh katah — a lasje so najlep$e na nji). Neogrozena in vecna je natura
le kot za vecno pretekla preteklost, ki pa se ohranja v ¢lovekovi dusi kot spo-
min na mlade dni, na otro$tvo. Nazadnje je Tavcarjeva destrukcija vrednot-
idealov kot absolutnih tako huda, da se le-te lahko oglaSajo le kot otrokova
iluzija, se reducirajo nanjo (v tem je pomen klju¢ne metafore z dvojnim, otro-
skim in odraslim opazovanjem malenskih cerkvenih fresk). Edina trdna resnica
tega sveta je spomin na otro$tvo, na mladost, na pretekle dni. In Cvetje v jeseni
je edina mogoca objektivha — ker je literarna — obuditev tega spomina.

Dosegli smo dno, mejo Tavcarjeve skepse in njegovega nihilizma. Nad tem
dnom pa se vzdiguje konstrukcijska ideologija, vrednost srca, resnica duse,
zaradi katere, da bi jo spoznali tudi drugi, je bilo Cveije napisano; vrednost
nature, ljubezni in drugih vrednot, in nazadnje, najbolj pri vrhu, najbolj v okvi-
ru, politi¢na ideologija slovenstva (ki je, kot smo videli, v nasprotju s Tavcar-
jevim skepti¢nim spoznanjem sveta; a ravno zato je tako nasilna, govor je celo
o »slovenski vojski«, sam sebi si jo je nalozil kot optimisticno protiutez, ki naj
drzi prvo — pesimistiéno — misel na uzdi). Temeljna struktura Cvetja je v ne-
nehnem izigravanju enega elementa zoper drugega, v tematizirani dvojnosti med
srcem in druzbenostjo, zZivljenjem in smrtjo, moralo in nihilizmom, vero in ne-
vero, konstrukcijo in destrukcijo in celo med literaturo in realnostjo. To izigra-
vanje, to metodi¢no izdajalstvo, ki je bistvena dialektika in strukturni zakon
teksta, pa kaze, da ni bil Tavcar, ko je pisal Cvetje v jeseni, niti kmet niti do-
cela mescan, ampak skrit, a pristen intelektualec.
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