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STARO LETO SLOVO JEMLE,
NOVO SE BO ZACNOLO.
SRECO, ZEGEN VAM ZELIMO,
NAJ BO ZA VAS VESELO!

USTANOVLJENA JE ETNOLOSKA SEKCIJA
RAZISKOVALNE SKUPNOSTI SLOVENIJE

Slovenskemu etnografskemu drustvu, ki je Ze konec
I, 1968 skudalo spraviti v Zivljenje ,,Slovensko narodo-
pisno skupnost”, je v veliko veselje, da je skupnost
slovenskih etnologov v novih razmerah — Zal, ele ,,silom
prilika” — zaZivela. Na%a ,,magna charta”, na¥ program
raziskovalnega dela za naslednji trienij, je dokument, ki je
nastal s dirokim sodelovanjem vseh etnologov. QOdprl je
vrata in okna, izpri¢al $kodljivost izolacije posameznih
raziskovalnih enot in jasno pokazal njihove cilje v bliznji
prihodnosti, Zdaj vidimo, da ima vsak svojih nalog dovalj,
da se le malokdaj sekajo, Ce pa se, ugotavljamo, da je
volja za koordinirano delo tu. Ljubosumije in egocentric-
nost sta za naprej nesmisel. Zdaj vemo vsi vsak za svoje
naloge in vsak bo storil najve¢ za svoje raziskovalno
enoto, ¢e bo pomagal izpolnjevati njene naloge.

Morda zavoljo ¢Casovne stiske $e nismo utegnili
narediti zadnjega koraka. V mislih mi je povezava
Ljubljane s provinco, bolje, organi¢na vkljuditev speci-
fienih raziskovalnih nalog provincialnih muzejev v vse-
narodni raziskovalni program. Povsod, Zal, etnografa 3e
nimajo, kjer pa jih imajo, te naloge vidijo in se jih
uspeino lotevajo, Kot vzgleden primer lahko navedem
Kranj in Kamnik. Treba bo zdaj samo, da te naloge
Eimprej evidentiramo. Ce Ze ne zavoljo finansiranja iz
Sklada — marsikje tudi krajevni forumu zagotove lastna
sredstva —, pa vsaj zato, da bo na¥ program ¢im
Bopolnejsi, vseslovenski.

Med dolgotrajnimi razpravami o nadi magni charti se
je izkristaliziralo tudi spoznanje, kako koristna bodo
ob&asna sreGanja vseh &lanov etnolodke skupnosti, ker bi
se pomenili o tekodih problemih na3e vede in nalega
raziskovalnega dela. Ker igramo za naprej vsi z odprtimi
kartami, je dana moZnost odkrite izmenjave tudi razlig-
nih mnenj, moznost objektivne kritike. Vsi skupaj, ki
tvorimo to skupnost, in vsak posameznik, smo izpostav-
lieni kritiki. Ce bo hotel kdo povedati, da po njegovem
kaka ustanova ali posamezni raziskovavec ne ubirata
Prave poti, bo to storil v najem krogu, javno, z razlogi in
dokazi. Njegova pripomba bo sprozila diskusijo, ki bo
napetost sprostila.

Sile so zdaj mobilizirane, program je tu. Nesre€a bi
bila, ko bi se po teh nemajhnih naporih pokazalo, da
sredstva ne zadostujejo. Upajmo, da nam bo to prihra-
njeno in da se bomo dela lahko lotili spro3éeno in s tisto
Zagnanostjo, s katero smo ustanavljali svojo skupnost in
oblilfovali svojo magno charto. Kdor bo rezal kruh, naj
Pomisli, da je razo&aranje tezko popraviti,
: Dr. Niko Kuret

Kongresi in posvetovanja

ETNOLOGIJA SODOBNOSTI V MUZEJIH

V okviru proslav ob 150-letnici slovenskega muzeal-
stva je Slovenski etnografski muzej organiziral posveto-
vanje etnologov o temi , Etnologija sodobnosti v muze-
jih*’, Posvetovanje je bilo na Bledu in so se ga poleg
slovenskih etnologov — muzealcev udelezili tudi kolegi iz
drugih republik. i

Ze v uvodnih besedah je dr. Boris Kuhar, ravnatel
Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani, ob svojem
referatu predel na bistvo problema, ko je citiral besede
prof. Novaka, ki pravi, da se ljudska kultura v svojem
zgodovinskem razvoju in prostorskem razdirjanju ne-
nehno spreminja. V nadaljnjih izvajanjih je dr. Kuhar
poudarjal, da etnologija kot veda o ljudski kulturi ne
more in ne sme biti omejena samo na doloc¢ene druzbene
skupine, niti ne sme upo$tevati samo preteklosti, kajti
sedanjost bo &ez doloten &as Ze bliznja ali daljna
preteklost. Etnolodka veda je prav v zadnjih letih
dokazala, da je kot pomembna druibena znanost
sposobna in hkrati dolZna proudevati ljudsko Zivljenje v
preteklosti in sedanjosti. Njen okvir se je razsiril tudi v
drugo smer: etnologija ni ve¢ samo , kmetologija*, pat
pa upoiteva vse vecje Stevilo socialnih slojev tako npr.
delavstvo, predmestne prebivalce, rudarje, gozdne de-
lavce, flosarje itd. Ob teh ugotovitvah pa je dr. Kuhar
zastavil kljuéno vprasanje: do kolik$ne mere so etnoloski
muzeji oziroma oddelki dolzni upostevati najnovejie
pojave v ljudskem Zivljenju. Bliznja preteklost, ki smo jo
v prvih letih po drugi svetovni vojni jemali kot sodobnost
in se zanjo verjetno nismo dovolj zanimali, nas danes Ze
opominja zaradi pomanjkljivosti v dokumentaciji. Ali
smo registrirali splo$no uvedbo elektricnih likalnikov,
modo najlonskih moskih sraje, ki so masovno prihajale s
posiljkami iz Amerike, in druge novosti? Danes te srajce
Ze sodijo v zgodovino oblaenja pri nas. Podobnih
pojavov ni malo. Pred kak$nimi nalogami stojijo muzeji?

Dr. A, Ba¥ je v svojem koreferatu z naslovom ,,0
etnolodkih raziskavah sodobnega gospodarskega orodja”
najprej povedal, da daje prednost etnologiji kot znanstve-
no raziskovalni vedi pred muzejem kot ustanovo, ki naj
zbira in razstavlja etnografske predmete. Nobena razstava
namre¢ ne more biti dobra, &e predmeti oziroma tema
razstave ni predhodno dobro prougena. Nadalje je v
referatu ugotavljal, da se brez upoitevanja sodobnih in
celo najnovejSih procesov na kmetih ne da v celoti
razlagati kmecka kultura, ki je bila pred industrializacijo
in kakrina iz te dobe neposredno izvira. Etnologija naj bo
veda o zgodovini nadina Zivljenja, za vse zgodovinske
vgde pa velja, da se v njih obravnavajo dolo&eni procesi,
ki so potekali v preteklosti oziroma v celotnem doseda-
njem &asovnem razponu, Vendar je dr. Ba$ v svojem
referatu poudaril, da stali¥¢a o namenih in moznostih

- etnoloskega dela niso dovolj pre¢id&ena, kakor potrjuje

dosedar_u'a praksa, kajti raziskave orodja nujno posegajo v
zgodovino tehm!(e_e. Spri¢o razvoja druzbenih ved, ki so
ethIRLQ_g_i]I na;__l:_)hije, je cedalje bolj ogitno, da bo




prejkoslej lahko predmet etnologije samo razmerje
posameznih druzbenin skupin do danih kulturnih prvin.

Dr. G. Makarovi¢ je v krajsem koreferatu z naslovom
..Likovno obzorje kot kriterij raziskovanja in razstavljanja
ljudske umetnosti v muzeju" poudaril, da ni mogoce
podati popolne etnoloike podobe neke druzbene skupine
v dolcéenem c¢asu in prostoru, ¢e ne poznamo in ne
upodtevamo njenega likovnega obzorja. Na likovno
obzorje danadnjega ¢loveka vpliva dolga vrsta novosti, s
katerimi se nenehno srecuje in jih celo vkljuéuje v Sirse
ali oZje okolje. Temu dejstvu mora sodobna etnologija
posvecati vso pozornost,

Dr. S. Zecevié, ravnatelj Etnografskega muzeja v
Beogradu, je v svojem koreferatu podal predvsem
zgodovino te ustanove in govoril o razvoju naé&ina
zbiranja in razstavijanja etnografskih predmetov v mu-
zeju,

V Zivahni razpravi, ki se je nato razvila, se je $e bolj
kot v referatih pokazalo, da je cbravnavani problem
pomemben in pere¢. Udelezenci so se strinjali, da bi bilo
potrebno Se razpravijati o njemn. Vsekakor presega
jugoslovanski okvir. Saj se je pojavil pred leti tudi na
etnoloskem kongresu v Moskvi.

1. MEDNARODN! KONGRES ZA EVROPSKO
ETNOLOGIJO V PARIZU 24,—-28. 8. 1971 je organizi-
rala Mednarodna druzba za etnologijo in folkloro
(S. 1. EF.) v novem poslopju pariskega etnografskega
muzeja ,,Musée national des arts et traditions populaires”
v Bulonjskem gozdu na robu mesta. UdeieZencev je bilo
ok. 300 in so prili iz vse Evrope, deloma tudi iz
Amerike. Plenarna zasedanja so bila samo tri. Na njih so
govorili o glavnih problemih evropske etnologije (referat
je imel M, Pop iz Bukareste), o jeziku kot obcevainem
sistemu (J. Greimas iz Pariza) in o problemih muzejstva
(J. Cuisenier iz Pariza). Referate in diskusijo so hkrati
prevajali v anglei¢ino, francoi¢ino, nemséino in ruséino.
Navzoc¢i so mogli poslusati prevod v kateremkoli od teh
jezikov v pomocjo sludalk, vdelanih v naslonjalo svojega
sedeza v veliki, udobni glavni dvorani. Zato pa so se
udelezenci komisij stiskali v pretesnih sobah, da véasih
nisi imel prostora niti za mokri deZnik, niti za aktovko,
kaj 3ele, da bi si mogel kaj zapisati, Komisij je bilo devet
in so se v njih zvrstili vsi manj3i referati, ki so obravnavali
naslednje teme: 1. bibliografijo, 2. poljedelska orodja, 3.
ljudsko pesniitvo, 4. obitaje, 5. ljudsko stavbarstvo in
muzeje na prostem, 6. organizacijo druzine, 7. film, 8.
interetni€éne probleme v sodobni Evropi, 9. muzejsko
prikazovanje ljudske kulture, Sestavni del programa so
bili tudi prikazi filmov in obisk v ,,Musée de I'Homme",
Zadnji dan je bila skupicina S. I. E, F., na kateri je bil
izvoljen novi odbor.

Tri dni pred kongresom je bil v istem poslopju
poseben 4, SESTANEK KOMISWE ZA LJUDSKO
PESNISTVO, posveden vprasanju sistematike ljudskih

balad in baladne bibliografije, Na njem so zastopniki

posameznih evrepskih dezel porocali, kako je od zadnje-
ga sestanka v Utsteinu na Norveskem avg. 1970 napredo-
valo sestavljanje indeksov baladnih tipov, nato pa so v
dolgi in temeljiti razpravi dolodili sistem razvridanja
pravlji€no-bajeslovnih balad. Referati so bili le tirje in so
pomenili teoretitno dopolnitev razpravljanj, ne narobe,
kot je to obi¢ajno. Zadnji dan, ko se je govorilo o
objavijanju baladne bibliografije in o bododih nalogah
komisije, je bilo tudi skienjeno, naj bo prihodnji sestanek
v Sloveniji, v avgustu 1972. Oraanizator sestanka bo
_Slovensko etnografsko drudtvo, neposredno skrb zanj pa
Je prevzela dr. 2. Kumer.

Predavanja

Letos je bil 1. sestanek Slovenskega etnografskeg_a
druitva v Getrtek 7. oktobra 1971. Namenjen je b'll
vpraanju etnografske bibliografije. Uvodno besedo je
imel dr. Niko Kuret. iz nje povzemamo naslednje.

Bibliografija ni samo nenadomestljiv pripomocek pri
znanstvenem delu. Bibliografija je tudi obracun: kaze, kaj
smo naredili, kaze, kje ostajajo vrzeli. S tega glediica
preletimo naso bibliografijo za lete 1970. Kar po
odstavkih.

I. Vsega priznanja vredna je B. Plestenjak-Jemceve
bibliografija starega Etnologa. Ob njej tem bolj €utimo,
kako potrebna bi nam hila bibliografija Slovenskega
etnografa | — XX. Skoda, da nista izsli skupaj.

I.B.1. Razstav je bilo precej, le malo pa je
katalogoy, ki bi ustrezali sodobnim znanstvenim zahte-
vam. Razstave se namre¢ pri nas pripravijajo — z nekaj
¢astnimi izjemami — na vrat na nos, ,ut aliquid fieri
videatur”, zato tudi katalogi ne morejo biti studiozno
sestavljeni in znanstveno uporabni. V tem odstavku je
navedene tudi precej publicisiike, ki je dvorezen noZ: na
eni strani popularizira nase delo, na drugi strani ga
zavoljo ,&asnikarskih” prijemov paci. Med resno zastav-
lienimi prispevki naj posebej omenim Vlaste Korenove
Oblike etnografskih raziskavanj na obmodju pokrajin-
skega muzeja v Murski Soboti.

1. C.—l. D. O pomembnosti nove izdaje Valvasorjeve
,Slave" in njegove kranjske topografije je odvec izgublja-
ti besede. Pozdraviti je nadalje izid slovenske izdaje
&astitljivega delca Friderika Barage o severnoameriskih
Indijancih. Zato pa z mesanimi obéutki giedam navajanje
etnolodke” publicistike Borisa Kuharja o Afriki. Po
§tevilu enot zavzemajo njegove — in druge — objave o
Afriki kar 7 % vseh v bibliografiji zajetih objav. To je vsaj
nenavadno, da ne recem kaj drugeaa — kaj neki smo
Slovenci izgubili prav v Afriki? Na drugi strani ugotav-
ljam, da smo v teoretiénih in metodolodkih raziskavah
nase stroke v I, 1970 kar odnehali.

I. E. Pri bornih mozZnostih nasega publiciranja —
Slovenski etnograf izhaja o nerazlozljivimi zamudami —
smo mogli z recenzijami le skromno dohajati inozemske
in domace objave, ki jih ni malo.

1. V tem odstavku se lahko postavimo z nekaj
odliénimi objavami, ki bodo ohranile trajno vrednost:
J. Curka Urbanizacija v severovzhodni Sloveniji, P. Fistra
Naselbinske oblike od Jezerskega do Bitenj, J. Marclta
Hribovske kmetije v Saleski dolini in J. Sedeja Crni kal.
Posebno mesto zavzema temeljito delo V. Kremenska,
sodobno usmerjena ,,mestna’ etnologija ljubljanske Ze-
lene jame.

1. M. Musi¢a Arhitektura slovenskega kozolca po-
meni dostojen mejnik, ¢eprav zadnja beseda o nasem (7 )
kozolcu zlepa Se ne bo izreGena. Kratki prispevek
V. Belaja o slovenskih mlinih na veter je zanimiv.

VI. B. Tudi za raziskavo ljudske dejavnosti je bilo I
1970 dosti uspeino. Zelo dobra se mi zdi 3tudija o
ljubljanskih butaricah Ljudmile Brazove, ni¢ manj raz-
iskava Pavle Strukljeve o ciganski obrti. Dragocen je
J. Zontarja prispevek o obrinikih na Siovenskem I, 1673,
prijetna je informacija B. Rafi¢a o nasih slamnatih
lojstrih®.

VI. B. 1. Na podroéju ljudske umetnosti in obrti smo
dobili z delom N. Nikisbaher-Bregarjeve {(in M. Makarovi-
&eve) o nasih ljudskih vezeninah dostojno :_jokumentfn-
cijo. Tudi M. Stanonikove opis Zirovskega Cipkarstva je
dragocen. Sicer pa viada — kakor kaie — v publiciranju
raziskav o nasi ljudski umetnosti precejsnja sufa.



V1. D. 1z vseh objav v I. 1970 izstopa kot monumen-
talno delo ve& odli¢nih avtorjev Zgodovina agrarnih
panog, h kateri se bo vratal vsak narodopisec, ki se
ukvarja z materialno kulturo. A tudi nekateri Krajsi
prispevki v tem odstavku imajo svojo teZo: K. Kobe-
Arzenékove o lodki suknarni, A. Novakove o plan3arstvu
med dolinama TrZidke Bistrice in Kokre, M. Zontarjeve o
potih &ez nade karavanike prelaze do 18. stol. Boleé
problem je nadel Fr, Planina, ko pise o hyibovskih
kmetijah. :

viil. $wdija M. Makaroviceve o hladah v nadi
kmecki no%i je koristen prispevek k poznavanju nase
nofe. Tudi A. Novakovi smo hvalezni za kratki zapis o
rateski nosi.

X. A. Sam sem mogel izdati |11, del svojega Prazni¢-
nega leta, v katerem sem obdelal jesenske starosvetne
$ege. M., Rutarjevi dolgujemo lepi prispevek o Segah na
Tolminskem. Sicer pa so ostajale objave o 3egah (X. B. 3
—X. B. 2) na ravni publicistike, saj je predmet vabljiv in
danes spet marsikdaj dobrodoSel. Isto velja o ebjavah in
drugih odstavkih vse do folkloristike.

XVI. Svojo posebno veljavo ima prezgodaj umrlega
Fr. Czigana objava o ljudski pesmi v koro3kih Kréanjah,
Pridruzuje se ji V. Voduska pregled slovenske korodke
ljudske pesmi. Studija Z. Kumrove o zlogovaniju ljudskih
pesmi je dragocen prispevek za strokovne raziskave v tej
smeri. C. Sinkoveu dolgujemo dve objavi o partizanski
ljudski pesmi,

XVIl. Dasi kratek, pa je P.Merkuja prispevek o
etnofoniji med Slovenci v Italiji vzbudil upravi¢eno
pozornost. R. Hrovatin je objavil §tudijo o kontaminaciji
v metriki ljudske pesmi.

XVIIL, A, Mislim, da je posebna 3tevilka revije ,,Le
livre slovéne”, posveéena slovenskemu ljudskemu slov-
stvu s primeri v prevodu rajne S. Jerasove, opravila
pomembno poslanstvo v inozemstvu, Tudi nova izdaja
Trdinovih bajk in povesti o Gorjancih (z uvodom
Emilijana Cevca) je hvale vredna. Od drugih prispevkov s
podro¢ja ljudskega slovstva bo strokovnjaka zanimalo
M. Mati¢etovega italijansko predavanje o odmevu furlan-
3¢ine o rezijanskermn ljudskem pripovednidtvu. Sicer pa se

prispevki v glavnem omejujejo na objave tekstov brez

znanstvenih ambicij. Tudi to ima svojo ceno,

XX!. Razveseljiva je bela vrana med objavami o
ljudskem govoru — V. Novaka prispevek o pomenu
nare¢ja v Prekmurju. Avtor je nacel s tem poglavje, ki bi
morali o njem zaceti iroko razpravo, obsegajoo ves
slovenski prostor. Saj so poleg tistih, ki narecjem
odrekajo pravico do obstoja, oglasajo celo glasovi, ki
postavljajo vprasanje o upravi¢enosti nae narodnostne
biti sploh, nagega izrocila, nase stvarjalnosti. Mislim, da se

pripravija spopad, ki bo ozragje razéistil in naj bi

vsakemu nihilizmu pokazal vrata,

Naj se povrnem k nasemu predmetu. Bibliografija za
l. 1970 je narasla na 195 stevilk. Ocenjevanje ni nikoli
docela objektivno, vendar se mi zdi, da je od teh objav
komaj nekaj nad 30 (to je blizu 2 %) takih, ki imajo svojo
teZo in bodo ohranile svoj pomen za bodoce raziskovalno
delo. Ce pa upostevamo, da je na Slovenskem komaj
kakih 15 etnologov, ki se stalno ukvarjajo z znanstvenimi
raziskavami, ta rezultat niti ni tako slab.

NaZe razmisljanje ima pa tudi drugo plat. Biblio-
grafija kaZe zevajoce vrzeli v mnogih panogah nase vede.
Tako npr. lepa vrsta ljudskih dejavnosti ni doZivela
nobene obravnave, v socialni kulturi zanemarjamo npr.
ljudske poklice, sezonce, zdomce. Nih&e se ne loteva lova
in ribistva, rudarstva, prometa. Medicina, kaZe, ne vzbuja
ved zanimanja, o ljudski vednosti in znanju pa sploh ni
obravnav, éeprav etnobotanika, etnozoologija, etnome-
teorologija, etnoastronomija in pa tako bogato in tudi
danes aktualno podroéje astrologije, magije, vedezevanja
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in podobnega, sploh pa ves obseZni kompleks ljudskega
verovanja naravnost kli¢ejo po raziskovavcih! Sila vaZno
poglavie nase etnopsihologije, na%e narodne karaktero-
logije ostaja pusta ledina,

Naltel sem le tisto, kar me najbolj bode v o&i,
Vpradujem se samo, kdaj se bo pes€ici aktivnih razisko-
vavcev pridruzil kdo od ne ravno malostevilne dorai¢a-
jo¢e mlade generacije?

Na 2. sestanku nalega druitva, v &etrtek 4, nov., je
predaval dr. Milko Matitetov o raziskovanju slovenske
mitologije.

V zadetku je poudaril, da predstavljajo slovensko
mitolosko gradivo le drobci in torej ni nakljudje, da je
D. Trstanjak dal seriji svojih prispevkov s tega obmocja —
objavil jih je pred 100 leti — naslov ,,Slovenske mitoloske
drobtine”.

Slovenska mitologija je bila Ze nadim preroditeljem
Zivo pred oémi, je rekel dr. Mati¢etov in opozoril, da so
govorili o slovenskih Modricah. Takrat se je pri Slovanih
pojavila Zelja, da bi imeli tudi oni svoj Olimp. Pri Rusih je
Lomonosov v 70. letih 18. stol. skusal poslovaniti antiéni
Olimp, drugi so ga posnemali in poskuse zasledimo tudi
pri nas {Vednik, M, Ravnikar), Deloma so ti poskusi
ostali v rokopisih, Enega je sestavil npr. Franc Bilc,
filolog, ki je umrl $e mlad v 20, letih 19. stol. Njegovo
slovarsko gradivo v treh debelih seditkih je bilo name-
njeno za Vodnikov besednjak, ostalo z njim vred v
rokopisu in je zdaj v NUK. V njem je spisek 30 imen
boZanstev iz antiénega sveta, ki jih je sku3al Bilc
posloveniti. Tako je nor. Eola, boga vetra, naredil za
Viharnika, Floro za Cviterco, Apolona za Belina itd. V
raziskovanje se Bilc ni spuiéal. Prvi je zaoral v to ledino
Trstenjak. Imel pa je Ze neke svoje teorije, ki jih moramo
presojati historiéno. Takrat se je namreé¢ v filologiji
pojavila tim. indijska teorija, ker so jezikoslovci odkrili
sanskrt, ga razredili in sku3ali tudi verstvo evropskih
narodov spraviti v sklad z indijskim. Trstenjak je nasel
veliko lepega in je njegovo gradivo dragoceno, zato ga
kljub teorijam in razlagam, ki so veckrat nesprejemljive,
ne smemo zavreci. Treba bo gradivo kritiéno pregledati
tako, da bomo znova iskali v krajih, kjer je on zapisoval,
Gradivo o bajnih bitjih namreé ne izgine tako hitro, kot
bi si kdo mislil. 1z Brkinov npr. je Bavéar ze 50 let pred
Valvasorjem poroc¢al o Duhovinu in je izro€¢ilo o njem
Zivelo tam %e v 20. stol. Za Trstenjakom je o mitologiji
pisal G. Krek v 2, izdaji svoje ,,Einleitung in die slawische
Literaturgeschichte’” (1887), kjer je skusal spraviti v
mitologijo vse nafe pesni$tvo, prozno in verzificirano. S
tem se seveda ne moremo strinjati. Njegova zasluga pa je,
da je tudi literarnim zgodovinarjem odprl o¢i in opozoril
na pomembnost tega gradiva tudi za Studij verovanj starih
Slovanov, ker je poznal in uposteval nase slovensko
gradivo. Nekako 50 let za Krekom (1930) je na3
germanist J. Kelemina izdal pri Mohorjevi druzbi ,,Bajke
in pripovedke slovenskega ljudstva®, V njih je zbral vse,
kar imamo bajeslovja, Zal pa je gradivo po svoji presoji
popravljal. Tudi uvod je precej anahronistiéen, saj tici s
svojim sistemom Se v 19, stol. Za Kelemino je skusal
sistematicno obdelati slovensko mitologijo J. Mal, ki je
1941 objavil ,,Slovenske mitoloske starine’” v ,,Glasniku
Muzejskega drustva za Slovenijo’’ in v ,,Studie materiali
di storia delle religioni’’. Na svoj sistem je bil ponosen in
ga je tudi branil, ko so ga prijemali. Prvi je bil prof.
Nachtigal, ki ga je opozoril na neke filolodke pomanijklji-
vosti. 1z podobnih Zelja kot pisci 100 let poprej, je
namre¢ Mal skusal pokazati, da imamo tudi Slovenci svoj
Olimp. Njegovi prijemi so deloma Ze moderni, npr. v tem,
kako skrbno razlaga ozadje nadih verskih predstav v
ognju, elementih itd. Skrbno je preucil vse tedaj



dosegijivo gradivo in iz etnografske literature zbral, kar se
je dalo, dognal iz nje stvari, ki jih ni nih&e pied njim, ter
upoiteval tudi obitaje. Malov prispevek je dragocen,
interpretacija pa seveda zahteva drugadne prijeme. Take-
ga Olimpa kot so ga imeli stari Grki ali kot ga je imel

. indijski svet, Slovenci ne bomo imeli. Sicer pa je Olimnp,
kakrinega poznamo, sad vedstolelnega razvoja. Ce pa
pogledamo v najstareisi ¢as, v obdobje milenske kulture
in prvib literarnih pri¢evani, najdeino tudi tam samo
drobee, ki marsikdaj ustrezajo stanju, kot ga poznamao v
nasem slovanskem svetu,

Stanje nafe mitologije je doslej najbolife, najbolj
realisti¢ne cznadil K, Strekelj v uvodu v cikius predavanj
o literarni zgodovini, katerih rokopis je bil letos ab
stoletnici graske slavistiéne stolice razstavijen v Gradeu,
V poglavju , Pofetki slovenskeoa slovstva’ pravi: | Stari
vek poganskih Siovencev nam je kniiga s sedmimi pecati.
Iz nekolike wrstic, ki se dado brati, se da paé mnogo
uganjevati in domnevati, tode zelo malo zanesijivo
dokazati. Ohranili so se nam le odpadki prvotnega
svetovnega nazora nasih prednikov in fe #i niso iz
posebno starega casa. Da se o njih po tem, kar vemo o
njih soicdnikih, skiepati, da so tudi oni verovali v
nadnaravita bitie, s katerimi so oZivijali prirodo, si
razlagali razne prikazni Zivljenja, Verietno je, da ie stari
slovenski zogan s pesmijo molil sonce, katero je
pozdravijzi v raznih menah kot zmagovaica nad dolgo
zimo, kot buditelja cvetnate pomladi in oZiviiajoaga
ploditelja zemeljskih sadeiev, Da je poletni in zimski
obrat sonca sledil s pesmimi, igrami, reki, da se je z
Zalostnc tozbo lo¢il od mrivih svojih ljubljencev in
praznoval na grobeh umrlih. Toda od vsega tega se ni v
pismu ohraniio nié, Skrivnostne, nerazumne verze in
reke, nekoliko zatemnelih, tezko razumljivik bajk, veliko
$tevilo pravljic in povedk, 3ey in cbidajev je tisodletni
nanos vseevropsii pokiil in predri tako, da se z danainje
oblike te tradicionaine literature ne da ved brez skrbi
osvetljevaii predkrianska doba nalega naroda. Krican-
stvo, vigji kulturmni element, je deloma odstranilo, deloma
posnelo vase prejsnjo fazo in jo je popolnoma pre-

. magalo,” :

Fo tem spioSnem uvodu je predavatel] prisel k
obravnavi Konkretnega primera. Predstavil je Godov-
&icace, bajna bitja, ki nastopajo v neki praviiici iz Reziie.
Hotel je pokazati, kaj vse lahko prinese poglohijen Studij
ljudskih pravijic. Rokopis tega dela svojeaa predevanija je
dr. Mati¢etov namenii za objave, zato ga tu samo
omenjamao.

I

V razpravi po predavanju se je oglasil najprej
dr. V. Vodusek in se dotaknii problema orenasanja
ljudskega izrocila zlasti pripevednib tem. Opozoril je, da
je pravliica, ki jo je cbravnaval dr. Mati¢etov, zgovoren
dokaz zoper splodnc previadujoce mnenje, da izvirajo
teme pripovednih pesmi iz srednjega veka, iz kakSnih
dvorskih romanov ipd. in da so jih raznesli po Evropi
potujoti pevcei in godci. Drugade da si ni mogode razio#iti
nahajalis¢ iste 1eme na tako razliénih, véasih zeio
oddaljenih krajih. Ce so raziskave pokazaie, da obstaja
zveza in podobnost med pravljicami ne le po Evropi,
marved tudi zunaj nje, se je treba nad tem zamisliti. Na
splodno velja mnenje, da preprosti &lovek ni zmozen
fabuliranjea brez pobude od zunaj in do ni misliti na
pojav pripovednih pesmi pred kakinim 14. stoletiem,
pred nastopom potujodih viteSkih pevcev. Pravijice pa s
svojo razsirjenostjo dokazujejo prav nasprotno.

J.Bogataj je opozoril, da je usmeritev umetnostne
zgodovine v ikonografijo razresila tudi veliko proilemov s
podro¢ja imitologije. Med temi zavzema prav vpraganje
likovnega upodabljanja Easa pomembno mesto,
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Or, R.Hrovatin je postavil vprasanje, zakaj Sloveni
nimamo svojega Olirnpa in ali nise predstave o nadnarav-
nih bitjih odvisne od socialnih razmer, v katerih ljudstvo
Zivi. Steri Slovani so Ziveli na nizjem socialnem poloZaju
kot Grki, zato si boZanstev niso mogli predstavijati na tak
nacin kot oni. Vpralanje je, ali so pri vseh Slovanih
nadnaravna bitja na taki stopnji. Kaj pravi o tem
sovjetska znanost, saj se tam v zadnjem ¢asu intenzivno
bavijo z mitclogijo?

Dr, M. Matigetov je odgovoril, da vsa pridevanja na
celotnem slovanskem prostoru izvirajo iz €asa, ko smo
Slovani prisli v dotik s tujci. Pri grikem zgodovinarju
Prokopiju so prva pridevanja z Balkana, vendar ne
razlotna in s o njih pravern pomenu znanstveniki 3e
prepirajo. Bolj opriiemlijiva pridevanja so za Balte iz
raznih nemskih kronik iz 12, in 13. stol., saj govorijo prav
konkreino, kak$na so bila bozanstva, ki co jih nadli, ko so
podirali imesta in temple, in ki jih e mogode pripisati
slovanskim naseljencem, Ysaz ta pridevanja, enako kot
kasnejsa iz literarnih virov ali iz pravoslavnih cerkvenih,
pa imajo tc napako, da so pristranska, propagandna in
tore} nezanestjiva. Slovani nimamo literarne stvaritve, ki
bi bila chranjena iz poganskega ¢asa, kot je npr,
qermansika Edde. Edino, kar imamo, so fragmenti v
ljudskem izrocilu, vCasih prav neznatni drobsi, ki pa jih
je treba skrbno in posteno zhirati, Marsitesa danes %e ne
znaimo razioiiti, posrecilo pa se bo marda zanameem, ki
bodo oborozeni z drugaénimi metodami in bodo lahko
imeli §irsi pregled,

Prireditve in razstave

RAZSTAVA V SLOVENSKEM ETNCGRAFSKEM
MUZEJU ,,KMECKA HISA V SLOVENSKEM PANON-
SKEM SVETUY. Razstavo je pripravila Fandi Sarf, kustos
muzejs, ki je tudi avtorica kataloga (z istim naslovom,
Liubijana 1971) éeprav o avtorstvu glavneaa besedila iz
kataioga nicesar ne zvemo, — Po razstavah o kraski in
alpski hisi je to tretja razstava, posvecena hisi na
Slovenskem,

Obseg panonskega sveta, cbravnavanega na tej raz-
stavi, se uiema z razsirjenostjc siovenske panonske hile
po Antanu Meiiku. Obdelana je predvsem hi%a 19, in
zafetika 20. stoletja, forej tista zdaj Ze izginiajoda hisa, ki
jo 3e doseze nase neposredno opazovanje in ki jo je Se
mogode opredeljevati po geografski tipologiji. Upra-
viteno je pudcena ob strani problematika starejSe
zgodovine hise in wdi pripomba v katalogu, po kateri naj
bi bila hiSa tega ozemlja najbolj sorodna staroslovanski, bi
brez skode lahko izpadia. Obravnavana tudi ni unificirana
hisa najnovajiin oblik, ki problemsko sodi v drug okvir,

Na vzhodnosiovenski, zlasti prekmurski hisi je ne-
ioliko veé&ji poudarek kot na beiokranjski, kar gre menda
na ratun ¢asovne stiske. Kljub temu pa razstava dosega
svoj giavni namen in daje dovoli nazorne vizuslne
predstave o svoiern predmetu. Drugi, Sirokim krogom
manj znani namen razstav ie v tem, da dajeio pospesek
zbiranju predmetov. Tudi ta namen je dosefen, &e
drugega he, s pridebitvijo lepeca primerka ornamenti-
ranega zatrepa.

Razstava in katalog pa izpolnjujeta se tretji namen,
namret predstavitev znansiveno uporabnih novih spo-
znanj. Teh je celo razmeroma precej: Precdvsem je
avicrica pojasnila izvirno izrazoslovje za zvrsti his po
tlorisu (katalog, str. 6—7); dozdeva se, da bo odslej
kazaio govoriti o domu na voge! in o domu na dva vogla,



dvoumni klju¢ pa kot znanstveni naziv za doloCeno zvrst
opustiti, éeprav je ziv izraz. Drugi¢ so zdaj lepo in kratko
pojasnjeni razliéni nagini graditve. Tretji¢ razirja avto-
rica doslej dognano ozemlje dimnice na Juzne Haloze in
na Obsotelje (str. B—9), o emer bi bilo treba dokumen-
tacijo %e posebej objaviti v razdirjenem obsegu in bolj
nadrobno; spoznavamo pa tudi poseben tip prekmurske
dimnice (str. 9). Slednji¢ sre€ujemo na ve¢ mestih
kataloga posebno prekmursko zvrst velike druzine, ki
sicer nima zveze s kako predavno ustanovo in je oCiten
rezultat gospodarskih in druzbenih razmer 18. in 19.
stoletja, bi bila pa prav zato vredna posebne obravnave.
$lo bi za edino zvrst velike druZine, ki jo je mogoée med
Slovenci 7z gotovostjo neposredno ugotoviti. — Tako
razstava nurdi nekaj dragocenih spoznanj in daje, upajmo,
tudi pobudo za njihovo poglobitev, ki ob tej priloznosti
ni bila niti nujna niti mogoca.

Neimski preved se dobro bere, kljub (ne prestevilnim)
tiskovnim napakam in kljub nekaterim nerodnim izrazom
(Drautal nam. Draufeld, Landesherren nam. Grossgrund-
besitzer — tu ze slov. zemljiski gospadje ni najboljsi izraz
—, Harfe na koruznjak itd.).

S. Vilfan

LJUDSKA

V 1. knjigi izdaje ,,Slovenske ljudske _pz_zsmi”{ ki _ie
pred kratkim izila, beremo (str. 332) o njej, da je bila
znana samo pod tem vzdevkom, rojena verjetno ok.
1840, doma menda iz vasi Vrh in okrog leta 1920 pri
osemdesetih letih. Sicer je bila v zadnjih letih v tisku Se
nekajkrat omenjena (gl. npr. Glasnik SED 11—1959/60,
it. 4, str. 25, Koledar MD 1971, 135).

Minco Hatovo sem sam dobro poznal. Bila_ _ie
najpomembnej$a ljudska pevka v Kostelu ob Kolpi in
zasluzi, da povemo kaj ve¢ o njej. S pomogjo prifarskega
supnika Antona Pogorelca sem zbral zanesljive podatke o
njenem Zivljenju in jih v naslednjem podajam. )

Minca Hatova se je pisala Krkovi¢ in je bila rojena na
Vrhu, &. 9, pri ,, Listevih”, 2. junija 1858. Njen oce je bil
Joze Krkovi¢, doma s Stelnika 3t. 1, rojen 4. marca 1819,
mati pa Neza Lisac, rojena na Vrhu 3r. 9, 12, marca 1827.
Poleg Mince sta imela 3e hceri NeZo, rojeno 3. junija
1853, in Urulo, rojeno 1. junija 1863. 4"

Mincini staréi so imeli nekaj &asa na Vrhu gostilnico
in branjarijo. Toda kaze, da sta bila oce in mati slaba
radunarja in gospodarja. Stari ljudje so pripovedovali, da
sta imela veé lonéenih posod, kamor sta metala klincke
za vsakega gosta in za vsak liter vina, ki ga je popil.
Nazadnje sta morala gostilno zapreti, branjarijo pa so
jima okradli. Ko sta bila prodana Se hisa in posestvo, so se
morali Krkovitevi izseliti v bajto na drugi strani ceste,
poleg Zupanovih. Tu sta ofe in mati leta 1894 umrla,
Urdula pa se je porotila_k Potoku(+), v hisico poleg
Novaka, Vzela je nekega Crneta od Piré. NeZa je sluzila
na Brodu na Kolpi in tam umrla leta 1919, Minca pa je
hodila na dnino in zahajala k sestri Uréuli. Pa tudi tega
zato&ista je bilo konec, ko je Uriula z mozem prodala
hi%o pri Potoku in se preselila h Griveu.

Mincin o&e je v pogovoru pogosto rabil besedo
~hat", ki je madzarska in pomeni , torej, pa, no". Zato se

a je prijel vzdevek , Hat”, njegove here pa so bile
atove. |z tega je mogoce sklepati, da je JoZze Krkovic-

(+) V Kostelu se ob krajevnih imenih na vpreﬁanje ,:lkie"_
uporablja predlog ,,pri”, na vpraianje ,kam'' pa ,k“, torej: pri
Potoku, pri Piréah, pri Griveu, k Potoku, k Piréam, h Griveu i.pd.

PEVKA
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SLOVENSKE LJUDSKE PESMI NA GRAMOFONSKIH
PLOSCAH

Pred dvema letoma smo zaceli v Glasniku objavljati
seznam plo3é, ki so v svojih naslovih napovedovale
.slovenske narodne” ali ,,slovenske ljudske” pesmi. LLetos
v ta seznam nimamo kaj dati, ker trenutno na nasem trgu
ni nobene nove ploice, ki bi obetala ,,slovensko ljudsko

~pesem”. Na mnogih plo3¢ah najrazlicnejsih ansamblov je

sicer kak3en posnetek oznaden kot ,,narodna’”’, vendar so
to le priredbe Ze znanih besedil in napevov. Pac pa se je
zdaj pojavilo Se novo poimenovanje: ,,... po narodnih
motivih priredil ta in ta.”” Vedkrat so to skrpucala, tako
besedil kot napevov. Naitevanje takih plos¢ ne sodi v
Glasnik. Morda bo prihodnije leto bera boljsa,

Julijan Strajnar

MINCA  HATOVA

Hat hodil delat ali kro3njarit na Madzarsko kakor mnogi
drugi Kostelci.

Minca je bila srednje postave, zadnja ieta Zivljenja, ko
je ze lezla v dve gube, pa kar majhna in Sibka. Na starost
je imela popolnoma bele lase. Bila je neznansko naivna in
mozaZeljna. Na raéun te njene slabosti so fantje in
dekleta uganili marsikatero alo. Tako se je neko¢ neko

-dekle napravilo v fanta in prislo k nji v vas. Drugi¢ so ji

prinesli kri¢e¢o razglednico, ¢es da ji je pisal ta in ta fant.
Brati ni znala, kartice pa je bila nadvse vesela in jo je
hranila v svoji culi. Neko¢ so ji po po3ti poslali tezak
zavoj, €es da ji ga podilja njen fant. Ko ga je presreéna
priviekla domov, je nasla v njem samo gnilo peso in repo,
Mislila je, da so ji sovrazniki pokradli darilo iz zavoja ter
nalozili pese in repe. Ze v mladosti je hodila prepevat v
stelnike nad vasjo Poden, da bi jo slisal ,,njen” fant.
Jokala je od veselja, ko so ji rekli, da neki drugi fant
grozi, da se bo na slamico obesil od Zaiosti, ker je tako
dolgo ni k njemu, Popustila je delo in hitela tja.

Kljub vsem tegobam Minca ni poznala #alosti. Kar
naprej je prepevala pesmi, kolikor jih je znala, Nekaj
pesmi se je naucila od stare Branovicke, nekaj poboznih
pa menda od redovnic v Marijinemm domu v Kodeviju,
kamor je tudi hodila delat.

Ko je Minca onemogla, je prila med reveze, za katere
je obé&ina skrbela tako, da jih je pogiljala od hise do hise:
vsaka hi3a jim je morala dati en dan hrano in bivalis¢e. Po
prvi svetovni vojni so v prifarski ob¢ini (Fara ob Kolpi)
poleg Mince hodili po hisah 3e Piskur, Obranovi¢, Metica
in Triga. Minco so ljudje imeli najrajsi, ker je bila najbolj
snazna, medtem ko so se pri drugih bali, da jim ne bi
zanesli v hiSo kak3nega mréesa. Pa tudi delala je Minca
rada in v nekaterih hisah so jo zadrzali po ve¢ dni, da jim
je fizol ,zriZila" (zlu$tila). Najrajsi so Minco imeli
otroci, ker jim je neprenehoma pela vedno nove pesmi in
pripovedovala pravljice,

Smrt, ki je Minco resila trpljenja, je bila po svoje
bridka, Na veliki ¢etrtek 13, aprila 1833 sc jo nadli mrtvo
pri Martinu Ribi¢u v vasi Hrib, pokopali pa so jo na veliki
petek. Ker zadnje dni velikega tedna po starem obicaju
zvonovi umolknejo (ljudje pravijo, da ,,zvonovi gredo v



‘Rim”), twd! Minct ot nié zvonilo. Ob njenem skromnem
pogreby se le ogleSala samo - ragiial Prifarec Tone
Zupanov & denes pove: | Jaz se tega dobro spominjam,
saj sem li laz regStal (realjal)i”
in vender Minca Hatova ni ved | gluho ime”, ampak
bo dobilz zasiuieno mesto med pomermbnimi ijudskimi
pevel in pevkami na nalih tieh. Bila je res pevka po bo¥ji
volji in orave Skoda je, da ni kdo takrat zapisoval stare
pripovecie pezai in balade, ki jih je pela. Vendar vse ni
izgubslienc, saf &8 vedno Zivi in poje rod Kostelk, kiso jov
miadosti pesiudale in od njc prevzele ved pesmi,
JoZe Gregorié

MARLIA TEKAVEC -- SKAJZEVA ({1896-1971)

Ku sern jo letos v maju obiskala v nieni skromni,
prijazni bidi v 2adetku vasi Dane pri Ribnici, nisem slutila,
de bo 1o posledrjikrat. Vedkrat me je bila vabila, naj jo
pridemn pogledat, ne uradno, brez magnetofona. Odlofala
sem, nz vem zakal, Letodnio pomiad pa me je nekaj gnalo
v Ribniéko doline k niel.

Seno¥oti nod Velike goro so bile v polnem cvetiy, da
skoraj nigi videl trave, na pobodjin pod Nove Stifto so
modre orlice obralzle svoje lepo obiikovane cvetne
glavice 2z soncem in trevniki ped vasjo Ket so rdeii od
kukavidiiia luck

Skeifeva mama je bita vesela, da sem prisla. Ob
kisteri tnlelu in komeznih Egencih -- pravil kamedkih,
rahlih, da so s tresli — sva obujsli spomine na pma
sreéanija piod ieti, ko sem: hodila snemat pesmi po
okoliskin vaseh. Spomladi je bilo, ko se mi je v Skajievi
tesni kfinji nasmehnila redka sre€a: kar tako, brez
pravega upanja v uspeh, semn gospodinjo vpradala, Ze je
kdaj slifzla za pesern o Lepi Vidi. Nit se ni zadudila
mojernu vpradanju: ,,Kajpak sem slidala, saj jo je moja
sestra neia. Od tete se jo je bila neudila, otetove sestre,

jez io Znarn nekaj kitic.” in je zapela. Ko sem se po
snemaniu postovila, je vse vriskalo v meni in s8mo me je
nesto po klancu navzdel. Vso pot do doma sem se
spradevaiz, &c¢ jc res, da imam na traku Lepo Vido, tisto,
katere jzro&ilo sega neravnost do RudeZa in Preferna.
@Aa‘rija Tekaver, Skajéeva mama iz Dan je bila zadnja, ki
jo je Se znala zapeti,

Bila ie ana tistih skromnib ljudskih pevk, ki ne slevijo
posebng, niti po lepem glasu, niti po obsefnem reper-
toarju. ¥ resnici pa znajo marsikaj, dragocenosti, redkosti
pesemskaya izrodila. SkaiZeva mama nam je otela nekaj
najlendit: slovenskih balad z napevom vred. Peia je lepo,
umirjeno, zhrzno, nreprosto, z vsem srcem. Dajala ie, kar
je sarna prejela. Njene pesmi so bils rodovno izrogilo v
pravem pomenu hesede, Saj so bili pevci v ofetovem rodu
in v materineni. Pela je rada in e ni dala prositi. Ko sem
bila prvié pri njej, je v hi$i tkala podna za redeta in rete,
Pa iz delo popustila, sadia k pedi in sklenila roke v
narotju, br# pripravijena postredi z vsem, kar je znala.

eprav je bils 2ivahna in se je rada nasmejala, 5i se ob njej
notranje umiril. Delo z njo je bilo u3itek, ker je bila
bistre, comiselna in razumna, ¢lovek, ki mu je modrost
dalo Zivijenie, ne $ola. Bila je ena tistih slovenskih zena in
mater, ki so z vsem bitjem navezane na domado zemljo.
Naravne iajo po lepoti si telijo v naravi in v pesmi, ki jo
ohranjuiejo iz miadosti kot izrodilo, katersga resniéne
vrednosti se v svoji skroranosti I nejasno zavedajo.

Ko sve si letos spomiadi po daljfem premoru spet
sedeli nasproti, je potofile, ds ne more ved delati kot

vCasih in da i je po moZevi smrti - e je nosila érino 2a -

Pri dunsovih, Loalce r L 'vg]aum

_njim - samotno v hid, &eprav jo odrasle héere

obiskujejo. Srce ji nekaj nagaja, je rekla. Kljub temu sva si
ob slovesu Zeleli ,,na svidenje’ in nisva vedeli, da je bilo
slova za vedno.

SenoZeti so cvetele takrat. .. Ko je pod Veliko goro
v zafetku julija zadiSalo po senu, je Skajzeva mama
zaprl;r;:ila svojo domacijo — odnesli so jo v dolino, k mozu
vy A

Tako odhajajo, druga za drugo. Pesmi, ki so jih pele,
pa Zivijo naprej, na traku, ki je ohranil njih glas, in v srcih
nas, ki se jih hvalgZno spominjamo.

Dr. Zmaga Kumer

OPONASANJE ZVONOV V VISNJI GOR1

Videnjsko Zegnanje je bilo v starih &asih velik
praznik, ki so ga naznanjali zvonovi vseh cerkva tam
naokoii. Stari ljudje pripovedujejo, da so potrkavali na
Selih taikole:

S trto zvezan,
s klinom zbit,
meZnar gre zvonit/

Pri fari sv. Tilna pa so peli zvonovi, da bodo kuhali:
Strukeljne, nudeijne,
strodji fizol!
V mestu Visnji gori so se hvalili;
Cibara, cibara,
zdaj sem se uftimalal
Y Dobravi so nastevali:
Kancek, Namer, Dud,
Kandek, Nemer, Dué!
V Novi vasi so hoteli imeti:

Strukelj, nudel, bob,
Strukelf, nudel, bob!

Nazaéjnie so se oglasili 3e v Kriski vasi in hiteli:

Strukeljcki, nudel&ki,
moje Zivijenje,
pankelcki, kraviel&ki,
moje veselje!

Mihaela Zajc
OP.UR.! Kako pa pojo zvonovi po drugih slovenskih

krajin? Ali nam bralci ne bi hoteli tega sporoéiti? Tudi
take drobnarije spadajo v nage izroéilo.
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