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Izvrsba na pravice intelektualne svojine.
Dr. Bozidar Kobe.

Cilj izvrsbe kot oblastvenega posega v pravno obmocje
obvezanega pravnega subjekta je prisilno ostvarjanje ali
zavarovanje (najcéeSce privatnopravnega) zahtevka zahteva-
jocega upnika, kadar zavezanec noce ali ne more izpolniti
dolZne obveze, ¢eprav je ta obveza dokon¢no in na nepo-
biten nacin (n. pr. s pravomo¢no sodbo) ugotovljena.’

Zahtevki, ki prihajajo v postev, so ali nedenarni, ali pa
gredo na dolo¢eno vsoto denarja. V prvem primeru je pred-
met izvrsbe individualno odrejena stvar (species), v drugem
pa nasprotno vsa imovina zavezanca, vse njegove stvari,
nepremi¢ne in premi¢ne (vkljuéno tudi pravice), ki pred-
stavljajo neko imovinsko vrednost in ki se morejo s prodajo
ali na drug naéin vnovéiti. Da je neki predmet sredstvo za
poplaéilo upnikove denarne terjatve, je torej najvaznejse,
da ima imovinsko vrednost in da se lahko
vnovéi? Kolikor te lastnosti nima, ne more biti predmet.
sposoben za poplac¢ilo upnika v izvrsbi. Nadaljnji pogoj je.
da more zavezanec z doti¢no stvarjo (tudi pravico) razpo-
lagati. bodisi da je ta njegova pravica neomejena ali ome-
jena. V poslednjem primeru je seveda tudi izvrsba dopustna
samo v mejah zavezanteve moznosti razpolagati s predme-

tom (prim. § 468 odz.).

Izkljuéno in neomejeno razpolaganje z neko stvarjo
obstoji tam, kjer je stvar zavezanCeva lastnina: ona daje
zavezancu neomejeno pravico — absolutno in izkljuéujoco
oblast — razpolagati s stvarjo (pozitivha stran) in pravico
vsakega drugega od tega izkljuéiti (negativna stran — § 354
odz.) ter pri tem ne obstojé nikaki zakonski predpisi, ki bi
to njegovo pravico omejevali. Omejena moznost, razpola-
gati z neko stvarjo, obstoji takrat, kadar zavezanec ni last-
nik. ampak ima drugaéno pravico na stvari (n. pr. pravico
uzitka, najemno, zakupno pravico). V takem primeru ne
more biti predmet izvrshe sama stvar, ampak samé zave-
zan¢eva pravica na stvari, kolikor se seveda more vnovéiti

1 Sajovic, Predhodna izvrsba, Slovenski Pravnik 1937, 221.

2 Prim. § 448 odz.: Zastava more biti vsaka stvar, ki je v pro-
metu. Enako § 465 predh. nacérta jugosl. drz. zakomika: Za zalogu moze
sluziti svaka stvar, koja je u prometu; tudi § 456 &sl. naérta: kazda
vée, ktera je v pravnim obchodé, muze biti zastavou.
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in kolikor ni po zakonu vezana na osebo zavezanca® (n. pr.
pravica do rabe imena — prim. § 1393 odz.).

Na$ novi izvrsilni postopnik (zakon o izvrsbi in zava-
rovanju)* razlikuje glede na maravo pravice sledece vrste
izvrsbe na pravice:

Izvrsbo na denarne terjatve, ki je najpogo-
stejSa vrsta izvrsbe na pravice (§§ 241—282 ip.), izvribo na
zahtevke, da bi se izrocile ali dale pre-
mi¢ne telesne stvari (§§ 285—287 ip.) in izvribo
na ,druge imovinske pravice® (§§ 288—295 ip.),
ki jih odreja zakon negativno v § 288/l ip. z besedam:
. Rubez zavarovan¢evih imovinskih pravic, ki ne spadajo
ne med denarne terjatve, ne med zahtevke, na katerih pod-
stavi sme zahtevati zavezanec od svojega dolZnika, naj mu
izro¢i ali da premi¢ne telesne stvari...” Te vrste izvrsba
nas tu najbolj zanima, saj morejo biti .,druge imovinske
pravice” najraznovrstnejse, tako pravica lova, ribolova, na-
jemne in zakupne pravice, pravica uzitka, rudosledna pra-
vica, pravica zahtevati izro€itev imovine ali njeno razdelitev
in izlo¢itev deleza (§ 291 ip. — ¢l. 126, 170 tz., §§ 841, 1215 odz.),
obrtne pravice, predvsem pa naslednje absolutne pravice,
kakor: pravica patenta, pravica vzorca in
modela, pravica ziga kot pravice indu-
strijske svojine in avtorska pravica. V tej
zvezi pa je treba zaradi enotnosti predmeta omeniti Se
pravice do rabe imena, firme in naziva
obratovalis¢a kot pravice intelektualne
svojine v Sirsem smislu. (Te pravice sicer niso
imovinske pravice).

Kot podvrsto izvrsbe na ..druge imovinske pravice” je
treba v tej zvezi omeniti tudi izvrsbo na obrtna, industrij-
ska in podobna podjetja, vsebovano v §§ 296—299 ip.

Pojem intelektualne svojine, ki je po vsem kulturnem
svetu splo$no priznana ter najdalekosezneje zas¢itena, se
je pof(avil v prej$njem stoletju kot plod priznanja, da ima
¢lovek pravico tudi do uspeha svojega dusSevnega dela. do

3 Matijevié, O izvrSenju na pravima po novom izvr$nom po-
stupniku, Pravosude, 1938, 127.

4 7 dne 9. julija 1930, SI. Nov. z dne 23. julija 1930, $t. 165-1.X1I/364,
SI. L. 8t. 148/28 iz l. 1931; stopil v veljavo dne 1. januarja 1938, v ob-
moéju Velikega sodis¢a v Podgorici pa dne 1. aprila 1938, z uredbo, s
katero se uvaja zakon o izvrsbi in zavarovanju (uip.) z dne 4. ju-

nija 1937, Sl. Nov. z dne 14. junija 1937, §t. 131-XXXIX/292, Sl L. §t.
355/51 iz 1. 1937.
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tistih proizvodov svojega duha, ki obstoje iz ideje,
ne pa neposredno iz telesnih stvari. Rimsko pravo ni poznalo
pravic, ki bi jim ne bila predmet res corporalis. Zato se je
nujno morala pojaviti nova oblika lastnine, tkzv. nema -
terialna svojina, katero vobfe mnazivamo inte-
lektualno v SirSem smislu, specialno pa v obliki pro-
fesionalne svojine. Svojina je voble oznacha za pravice na
nematerialnih stvareh — negmotnih dobrinah — v razliko
od lastnine na materialnih, telesnih stvareh.
Na podlagi danaSnjega pojmovanja pravice in pravic-
nosti, da se mora priznati v korist vsakega ¢loveka izklju¢na
ravica do uspeha njegovega dela (tudi duSevnega), je za-
ﬁonodavec ustanovil pravno zaS¢ito tudi te nematerialne
ali intelektualne svojine. Snov je uredil s posebnimi zakoni,
ker je asimilacija z lastninsko pravico, kakor je normirana
v pozitivnem pravu, zaradi povsem razli¢ne pravne struk-
ture pravic intelektualne svojine ter lastninske pravice na
telesnih stvareh nemogoca. Nastala je posebna teorija o
nematerialnih imovinskih pravicah; za njeno izgradnjo ima
najve¢ zaslug Kohler. Izumitelju pripada tako posebna
nematerialna imovinska pravica, ki ga upravicuje, da more
svoj izum izkoriS¢ati in tretje osebe od tega izkljuéiti, za
kar mu daje drzava za dolo¢eno dobo (po § 19 zak. o za-
§¢iti industr. sv. — 15 let) popolno zas¢ito. Sliéno je pri
avtorski pravici ter pri drugih pravicah. Bistvena razlika
med lastnino po drzavljanskem pravu ter intelektualno svo-
jino po specialnih zakonih je prav v tem, da gre v prvem
primeru za Cisto materialno, telesno stvar, v drugem pri-
meru pa za Cisto nematerialno, netelesno
stvar. V obeh primerih pa gre za absolutno in izkljuéu-
joCo oblast. Bistvena razlika nikakor ni dejstvo — Cesto se
tako zagotavlja —, da so pravice intelektualne svojine ome-
jene glede dobe trajanja, saj to niti ne velja za vse pravice
(n. pr. pravica ziga ni ¢asovno omejena, enako pravica do
rabe firme). Drugi¢ pa je treba poudariti, da je zakonoda-
vec dolo¢il maksimalno dobo trajanja v glavnem samo zato,
ker ta doba v stvari ustreza pribliznemu maksimalnemu
irajanju samega predmeta intelektualne svojine. Vsak in-
dustrijski izum na primer nujno tezi, da se oprosti oblasti
posameznika ter preide v sluzbo druzbe, ker je njegova

5 Kohler, Handbuch des Deutschen Patentrechtes, 1900, 55: ,Ein
Immaterialgiiterrecht ist ein Recht an einem nicht korperlichen Ge-
nussgute der Menschheit und dieses Recht geht dahin, dass der Be-
rechtigte allein die Befugniss hat dieses Genussgut nach gewissen
Richtungen hin zu beniitzen und zu verwerthen.*

"
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prirodna teznja, da se ¢im bolj Siri ter kon¢no preide v
ob¢e dobro.® Sli¢no je pri. avtorski pravici, kjer zakono-
davec postavlja vob¢e daljSo dobo zas¢ite (po § 38 naSega
avtor. zak. — 50 let, za fotografska dela — 20 let). Avtorska
pravica izgubi namre¢ v toku daljSe dobe ono vez, ki je
prvotno obstajala med aviorjem ter njegovim dusevnim
proizvodom, ter preide kon¢no v obée kulturno dobro ¢lo-
vestva.

Teorija o nematerialnih imovinskih pravicah ima svoj
izvor v teoriji duSevne lastnine.’

Objekt nematerialne imovinske pravice torej ni telesna
stvar, v kateri je n. pr. izraZzena izumitvena ideja, mar -
veC izumitvena ideja sama. Individualna pravica
pa obstoji predvsem v tem, da ima imetnik patenta
(patentni upravic¢enec) dolo¢eno pravno oblast nad to idejo.
neomejeno s svojo dusevno tvorbo — z iz
umom razpolagati ter vsakega drugega od tega izkljuéiti.
Isto bomo videli kasneje pri pravici vzorca, mo-
dela, Ziga ter avtorski pravici

Nadaljnje pravice intelekiualne svojine v SirSem smislu
— pravice do rabe imena, firme in naziva obratovalis¢a
(imensko pravo) — sicer niso imovinske pravice, vendar gre
iudi pri njih za svojino kot oznatbo za absolutno
pravico nanematerialnih, netelesnih stva-
reh — imenu, firmi ter nazivu obratova-
lisca.

S podrobnim proucevanjem pojma intelektualne svojine
se tu nikakor ne morem baviti,® ker bi nas to preve¢ odda-
ljilo od predmeta. Namen je bil le osveziti pojem obenem
z zastavljenim problemom. Cim pa so pravice intelektualne
svojine zadobile sploSno veljavo ter zaS¢ito, je kaj kmalu
nastalo vpraSanje njihove prometne sposobnosti ter kot po-
sledica tega vpraSanje, koliko je ena ali druga pravica
sposobna biti predmet izvrsbe.

Pravice intelektualne svojine, ki jih $¢iti ves kulturni
svet, so danes urejene tudi pri nas s specialnimi zakomi.

6§ Kohler, I. ¢. 59, Popovié, ZaStita trgovacke svojine v
knjigi: Problemi trgovatkog prava, Beograd 1932, 42. -

T Kohler, L c;57,

8 Ve¢ otem: Kohler, 1 c., 55 sl, isti: Urheberrecht an Schrift-
werken und Verlagsreecht, 1907, 1, 2, 27 sl, Suman, Komentar Za-
kona o za$titi autorskog prava i medunarodnih propisa 1935, 1 sl
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Pravice intelektualne svojine pa so:

1. Pravice industrijske svojine, zasCitene
po zakonu o za$¢iti industrijske svojine® z dne 17. februarja
1922 (SI. N. z dne 28. marca 1922, §t. 69/IX, Ur. L., §t. 163/58
iz 1. 1922) z novelo z dne 27. aprila 1928 (SI. N. z dne 23. maja
1928, st. 116/XXXIX, Ur. L., $t. 199/58 iz 1. 1928) ter medna-
rodno s parisko unijsko pogodbo z dne 20. marca 1883," so
pravica patenta, vzorca, modela ter Ziga
(§ 7 z. 0 z. 1. sv.). Pojem zaSCite industrijske svojine je po
naSem zakonu ozji kot po ¢l. 1, odst. 1., pariske unijske po-
godbe,” ker so ostale pravice urejene v drugih zakonih,
tako trgovinska firma v trgovinskem zakoniku, naziv obra-
tovalis¢a v obrtnem zakonu, sorodne oznacbe ter pobijanje
nelojalne tekme pa v posebnem zakonu o pobijanju nelo-
jalne tekme z dne 4. aprila 1930." vendar zakon ni dosleden,
ker $¢iti tudi ime, firmo in naziv obratovalis¢a (§ 54 z. o z.
i. sv.), vendar le nasproti tujemu Se zas¢itenemu zigu, ki je
identi¢en z imenom, firmo ali nazivom obratovalisc¢a, zad-
njega tudi kot zig.

2. Avtorska pravica (pravice literarne in arti-
stiéne svojine), zas¢itena po zakonu o zas¢iti aviorske pra-
vice z dne 26. decembra 1929 (Sl. N. z dne 27. decembra 1929,
§t. 304/CXXIX, Sl L. z dne 25. januarja 1930, §t. 109/24) ter

9 OkrajSano: z. o z. i. sv.

10 Rev. 14. decembra 1900 v Bruslju, 2. junija 1911 v Washingtonu
(dopolnjena 14. aprila 1891 s posebnim dogovorom o centralni registra-
ciji zigov), 6. novembra 1925 v Haagu. NaSa drzava je pristopila k uniji
dne 26. februarja 1921 (SI. N. z dne 19. februarja 1921 §t. 38), k rev.
Haaski konvenciji pa dne 19. junija 1928 (SI. N. z dne 26. septembra
1928 §t. 223-1.XXXII) vendar z veljavo od 29. oktobra 1928 (Sl. N. z dne
30. oktobra 1928 §t. 252). PariSka unijska pogodba je bila poslednji¢
revidirana v Londonu 2. junija 1934. K tej konvenciji pa nasa drzava
Se ni pristopila. S fin. zak za 1. 1939/40 je bil minister za trgovino in
industrijo pooblai€en, da izda po odobritvi ministrskega sveta uredbo
z zakonsko mocjo, s katero se spremeni in dopolni zakon o za$¢iti in-
dustrijske svojine z dne 17. februarja 1922 in 27. aprila 1928 (pa¢ na
osnovi londonske konvencije). Naért novele pa je bil izdelan ze pred
fin. zak.

11 La protection de la propriété industrielle a pour objet les bre-
vets d'invention, les modeéles d’utilité, les dessins et modeles industriels,
les marques de fabriques ou de commerce, le nom commercial et les
indications de provenance ou appellations d’origine, ainsi que la ré-
pression de la concurrence déloyale”, cit. iz Suman, Zakonski propisi iz
oblasti industrijske svejine, 1931, 293..

12 S1. N. z dne 11. aprila 1930, §t. 83/XXXII, SI. L. z dne 31. maja
1930, &t. 10/5.
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mednarodno po Bernski konvenciji za zaSc¢ito knjizevnih in
umetniskih del z dne 9. septembra 1886."

3. Imensko pravo, ki obsega pravico do
rabe imena, zaS¢iteno ne samo po zakonu o osebnih
imenih z dne 19. februarja 1929 (Sl. N. z dne 26. februarja
1929, st. 47/XXI, Ur. L. z dne 14. marca 1929, §t. 110/26) ter
odz. (§ 43), ampak tudi po trgovinskem zakoniku — firma.
zakonu o zaSCiti industrijske svojine, pobijanju nelo-
jalne tekme, zaSCiti avtorske pravice, obrtnem zakonu,
pravico do rabe firme, zaS¢iteno po trgovinskem
zakoniku in obrtnem zakonu (§ 129), naziv obrato-
valis¢a po obrtnem zakonu, oboje tudi po odz. in za-
konu o zaS¢iti industrijske svojine (§ 54 v gori omenjenem
obsegu) zlasti pa po zakonu o pobijanju nelojalne tekme
(§ 11). V zvezi z nazivom obratovalis¢a je treba omeniti Se
druga zunanja obeleZja podjetja, zai¢itena po zakonu o po-
bijanju nelojalne tekme (§ 11).

V pravni znanosti obstoji v korist trgovcev nadaljnja
vrsta pravic intelektualne svojine — pravica profesio-
nalne svojine nad trgovinskim obratom
kot celoto (la propriété commerciale), to predvsem na
podlagi zakonodaje v nekaterih drzavah, zlasti Francije
(,,propriété du fonds de commerce”, zakon iz 1. 1909, zlasti
pa zaf()on o zaS¢iti trgovinske svojine iz l. 1926),"* vendar za to
v nasi pozitivni zakonodaji ni osnove. Da pa uposteva tudi
nasa zakonodaja povsem izjemen polozaj podjetja kot ce-
lote, kazejo ze navedene doloc¢be izvrSilnega postopnika
(88 296—299), po katerih je izvrsba ma podjetja posebej
urejena, slitno kot izvrsba na ,druge imovinske pravice"”.
Ta izvrsba bo pa omenjena le mimogrede, kolikor gre za
vprasanje moznosti izvrSbe na pravice, ki se morejo od-
svojiti le s podjetjem vred, na katerega so vezane (licenca,
pravica po § 14 z. o z. i. sv., zig, firma, naziv obratovalisca).

A. Izvriba na pravice patenta, vzorca in modela. Pra-
vice patenta, vzorca in modela morejo biti v nasprotju z

13 Rev. v Berlinu dne 13. novembra 1908, v Rimu dne 2. junija
1928. NaSa drzava je pristopila Rev. Bernski konvenciji z zakonom z
dne 22. marca 1930 (Sl. N. z dne 9. julija 1930, §t. 153/LVII) in sicer tako,
da me velja pristop samo za B. K., revidirano v Berlinu, marve¢ tudi ze
za konvencijo, revidirano v Rimau.

14 Prim. Popovié, ZaStita trgovacke svojine, v knjigi: ,Pro-
blemi trgovatkog prava®, 1932, 40 s tam mnavedeno literaturo. :

15 Prim. tudi § 1409 odz. O izvrSbi na podjetja gl. zlasti Koll-
ross, Die Exekution auf Vermogensrechte und Unternehmungen.
1936, 125.
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ostalimi pravicami intelektualne svojine predmet izvrsbe.
Iz same vsebine teh pravic izhaja, kako ucinkovita je iz-
vrsba na dalekosezne pravice patenta, vzorca in modela, ter
kaksno Skodo lahko upravi¢enec-zavezanec utrpi. Seveda
pa izvrsba nikakor ne sme imeti edini cilj gospodarsko uni-
cenJe morda revnega izumitelja, ki poleg patenta nima ni-
Cesar, saj je vecina nas111 domacih izumiteljev (40%) iz vrst
malih obrtnikov in zasebnikov, torej iz ekonomsko Sibkih
slojev, temve¢ zavarovanje upnikov v drugih prlmerlh
zlasti pa kot ucinkovito sredstvo, da prisili dolznika k ¢im
prejsnjemu placilu upnikove terjatve.

Izvrsilni postopnik vsebuje namreé¢ dve povsem koor-
dinirani naceli: uéinkovitost izvrSilnih sred-
stev v svrho ¢im uspeSnejSega ostvarjenja (naJcesce) pri-
vatnopravnih zahtevkov upnikov in socialno primer-
nost izvrSilnih sredstev in s tem v zvezi so-
cialno zaséito dolznika-zavezanca. Moderni zakono-
davec zastopa v izvrSilnem postopku stalis¢e, da je treba z
ucmk0v1tostJo izvrsilnih sredstev spOJltl vedno tudi nacelo
¢im manjSe Skode za gospodarstvo.®* To predvsem iz raz-
loga, da se prepreci gospodarska propast zavezanca, kadar
bi bili z njegovo propastjo prizadeti narodnogospodarski
ali drugi vazni javni, zlasti kulturni interesi, ter ofuva
njegova sposobnost za nadaljnje uspesno gospodarsko in
kulturno delovanje. Izvrsilni postopnik vsebuje niz socialno
politi¢nih dolo¢b v zai¢ito zavezanca (prim. §§ 209, 241,
242 ip.), prav v svrho, da prepreéi popolno gospodarsko
propast zavezanca ter oCuva njegovo pridobitno sposob-
nost.* Pomen pravic industrijske svojine za narodno go-
spodarstvo je izreden, prav_tako pomen najdalekoseznejse
zas¢ite izumiteljev zaradi &im vec¢jega napredka na polju
domace obrti in industrije. Zato je zaSCita zavezanca zlasti
tu neobhodno potrebna. Druga prav tako vazna pravica in-
telektualne svojine — avtorska pravica je po avt. zak. celo
izvzeta od izvrsbe ter izvrsba dopustna le v imovinsko ko-
rist, ki jo ima avtor od svojega duSevnega prmzvoda 1z-
vriilni postopnik vsebuje dolo¢be (8§ 209 st. 6 in 13, 242 ip.),
ki kazeJo a je zakonodavec imel v mislih tudi zasc¢ito
avtorja, Se dalekoseznejso zastito pa vsebuje § 20 avt. zak.

Po zakonu o za$c¢iti mdustrljske svojine je patent

ravica, pridobljena na nacin, kakor ga predvideva zakon,
ﬁ daJe imetnikn izklju¢no oblast, da za (iplocen cas (15 let)

16 Gor§ié¢, Socijalna za$tita u izvrSnom postupku, Pravosude,
1932, 21.
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obrtno uporablja ter izkoris¢a nov izum na obrtnem, indu-
strijskem ali sicer gospodarskem polju ter predmete, po
njem izdelane, sprav%ja v promet (§ 8)." Zakon §¢iti torej
izum, ki se lahko uporablja na katerem koli podrocju élo-
veskega proizvajanja,’ vendar le nov izum (§§ 8 in 10 z. o
z. 1. sv.). lzum pa, ki ga zakon ne definira, mora biti taka
duSevna tvorba, ki je po svoji zamisli sposobna za gospo-
darsko izkoriséanje kot nova uporaba prirodnih sil zaradi
dosege novih uéinkov na gospodarskem podroéju, in sicer
v zadostitev neki gospodarski poirebi. Pravica patenta torej
upravi¢uje pateninega upravi¢enca (imetnika patenta), da
izam dolo¢eno dobo izkljuéno uporablja ter izkorisca.
Hkrati mu daje tudi pravico. da more vsakega drugega od
proizvajanja ter ukori$¢anja prijavljenega ter patentira-
nega izuma izkljuéiti. Pravica patenta, ki velja od trenutka
vpisa v patentni register (§ 28/1 z. o z i. sv.), predstavlja
tako absolutno in izklju¢ujoéo oblast, neko absolutno pra-
vico na netelesni stvari t. j. nematerialno imovinsko pra-
vico v smislu Kohlerjeve teorije. Pravica patenta obsega
v glavnem: pravico izklju¢nega proizvajanja ter ukorisca-
nja proizvodov (§ 8 z. o z. i. sv.), njih spravljanja v promet
(isti §), pravico na dopolnjevanje in izpopolnjevanje pa-
tenta (§ 11/5)," pravico prvenstva (§ 90), pravico odsvojitve
ter zastavitve (§§ 23, 24), pravico dajati licence (§ 25), pra-
vico na ukoriS¢anje izuma brez izkaza strokovne usposob-
ljenosti (§ 22), zlasti pa pravico do civilnopravne in ka-
zenskopravne zas¢ite (8§ 147, 148), ev. tudi posestne tozbe po
§8 548—554 cpp.” Imetnik patenta mora véasih dopustiti 1z-
vestne omejitve, tako za primer prisilne licence (§ 26/3),
razlastitve (§ 20), monopolizacije (§ 16), zakonske licence
(§ 15), in zakonske predkupne pravice v korist drzave
(¢l. 22 zakona o drzavni obrambi z dne 14. julija 1930) in

17 €l 1, odst. 2. pariSke unijske pogodbe: ,La propriété indu--
strielle s’entend dans I'acception la plus large, et s’applique non seule-
ment a l'industrie et au commerce proprement dits mais également au
domaine des industries agricoles (vins, grains, feuilles de tabac, fruits,.
bestiaux) et extractives (minéraux, eaux minérales —)“, cit. iz Su-
m an, Zakonski propisi... L. c., 293.

18 Skerlj, Uredba o zasCiti industrijske svojine, Zbornik znan-
stvenih razprav, 1. 1921, 279.

1 Oz. ma dopolnilni in poboljSevalni patent.

20 Mirkovié, SuStina patentnog prava, Policija 1937, 845. Po-
sestna tozba pa ni ba§ prakti¢na, ker z. o z. i. sv. na svojevrsten naCin
ureja civilnopravno zas¢ito — prim. Skerlj, O izumu stvorjenem ..v
sluzbi“, Zbornik znanstvenih razprav, V. 1925/26, 408, op. 35.
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zavisnosti patenta (§§ 11, odst. 6., 35), vendar pravica pa-
tenta s tem nikakor Se ne izgubi bistva dalekosezne pravice,
ki bo mnogokrat sposobnejSi predmet izvribe, kakor ka-
teri koli drugi imovinski predmet. Lahko si mislimo, da bo
prepoved razpolagati s pravico patenta ter proizvodi, zlasti
pa njih prisilno vnovéevanje, obéutno zadela imetnika pa-
tenta; s]Euéal bo ¢imprej upnika zadovoljiti, da se resi
ob¢utne gospodarske izgube.

Subjekt pravice patenta je lahko fizicna ali
juristi¢na oseba, pa tudi druzba, bodisi druzba po odz., bo-
disi trgovinska, ¢e je pravico pridobila po svojem organu
ali pa ¢e je bila pravica patenta vloZena v druzbo kot imo-
vinski vlozek (aport, prim. §§ 189/2 in 421/1 novega trgo-
vinskega zakona — ntz.).** Mogoce je. da ve¢ oseb skupaj
postanejo patentni soupravic¢enci. Njih medsebojno raz-
merje se presoja po obéem drzavljanskem zakoniku (§ 18 z.
0 z. i. sv.). Vsi ti morejo biti zavezanci v izvrSbi (prim.
§ 226/3, ntz.)

Velikega pomena sta tudi pravica vzorca in
modela, vendar ne v takem obsegu kot pravica patenta.
Pravice vzorca in modela zakon ne definira, pa¢ pa le pojem
vzorca in modela. Vzorec je vsaka slika ali ¢rtez, ki
lahko sluzi za vzgled in se lahko prenese na industrijski ali
obrigi izdelek (§ 36/1). Model pa vsak plasti¢ni izdelek.
ki predstavlja kak industrijski ali obrtni predmet, ali ki se
uporablja na kak$nem industrijskem ali obrtnem predmetu
(§ 36/2). Pravica vzorca in modela, ki traja najdlje 10 let
(§ 43), velja od trenutka vpisa v register vzorcev in mo-
delov. Z vpisom pridobi imetnik pravice izkljuéno pravico.
da svoje izdelke, kolikor ustrezajo zas¢iteni vrsti blaga.
opremlja z vzorcem, ali da po vzorcu (modelu) svoje pro-
izvode izdeluje, uporablja ali spravlja v promet (§ 41). Pri
izumu gre za novo tehni¢no uporabo prirodnih sil, pri
vzorcu in modelu pa le za obliko nekega produkta (vzorec
dvodimenzionalen, model trodimenzionalen): oblika mora
biti poleg tega Se sposobna, da sluzi za vzgled obrtnemu ali
industrijskemu izdelku. V ostalem velja v sm. § 48 z. o z
i. sv. vse, kar je bilo navedeno pri pravici patenta, tudi za
pravici vzorca in modela z razﬁkami, ki slede iz prirode
posamezne pravice. Imetnik pravice vzorca in modela ima
v glavnem iste pravice, kakor imetnik pravice patenta.
prav tako ima prvi prijavilec pravico prvenstva (§ 107).

21 Prim. Mirkovi¢ Dorde, Patenti i prava iz njih izvedena
kao predmeti druStvenih uloga, Privredna utakmica, 1939, §t. 2, 1. .
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Zaradi povsem skladnih pozitivnih dolo¢h zakona o iz-
vrsbhi in zavarovanju obravnavam izvrsbo na pravico pa-
tenta in na pravice vzorca in modela skupno. Kjer govorim
le o pravici patenta, velja isto za pravici vzorca in modela,
saj se izvrsba pri vseh treh prav enako izvede.

Docim stari avstr. izvrsilni red v § 331 ni poznal poseb-
nega nacina izvrsbe na pravico patenta, kakor tudi ne na
pravico vzorca in modela, je nas$ novi izvriilni postopnik v
skladu z z. o z. i. sv. uredil v § 288, odst. 3 in 4 v zvezi z
dolo¢bami o izvrsbi na ,.druge imovinske pravice” tudi iz-
vrsbo na pravico patenta (vzorca, modela) ter na pravico iz
prijave patenta (vzorca, modela). Jugoslovanski zakonoda-
vec je obc¢util pomanjkljivost sistema avstr. izvrSilnega
prava ler ustanovil izvr§bo na pravico patenta (vzorca, mo-
dela), poleg tega pa resil sporno vprasanje, ali je mozna
izvrsba tudi na pravico iz prijave patenta (vzorca, modela)
v pozitivnem smislu, kakor je ze vob¢e prevladovala tako v
teoriji kakor tudi v praksi, z izre¢no uzakonitvijo izvrsbe
tudi na zacasno pravico iz prijave patenta (vzorca, modela).

. Vode¢i ratuna o podnesenom misljenju Uprave za za-
$titu industrijske svojine, projekat je kao dopunu preuzetih
propisa avstr. zakona o izvrSenju predvidio potrebna
naredenja o izvrSenju na prava patenta ili prava uzorka
(modela)“. Tako se glasi tekst obrazlozenja k izvrsilnemu
postopniku (str. 27)** v pogledu dolotbe odst. 5 in 4. § 288
ip. glede na dejstvo, da avstr. izvrs. red ni vseboval dolo¢be
o izvrsbi na pravice patenta (vzorca, modela).

Pri predmetni izvrsbi razlikuje zakon: rubez, kate-
remu je cilj pridobitev zastavne pravice na pravici in
njeno vnovcéitev v svrho popladila denarne terjatve
zahtevajocCega upnika, v Cigar korist se vodi izvrsba.

I. Rubez Zakon razlikuje predvsem dva nacina ru-
beza in sicer na pravico patenta (vzorca, mo-
dela) in na pravico iz prijave (vzorca, mo-
dela).

1. Rubez pravice patentaseizvr$i z vpi-
som zastavne pravice v patentni register
po § 28 z. o z. i. sv. (§ 288, odst. 3., st. 1. ip.). Vprasanje obce
dopustnosti izvrsbe na pravico patenta je reSeno s tem, kjer
je v zakonu o z. i. sv. ustanovljena prometna sposobnost
pravice patenta (§ 23, odst. 2.), pa tudi sposobnost biti pred-

eh33 Qit. po Matijevié-Culinovié, Komentar zakona o iz-
vrSenju i obezbedenju. . knjiga, 1937, 298, op. 16 k § 288.
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met zastavne pravice (§ 24). Sam z. o z. i. sv. predvideva
dalje izvrsbo z besedami: ,,obe pravici (pravica patenta in
pravica iz prijave patenta) se smeta v celoti ali po idealnih-
delih prenesti s pravnim poslom, sodnim odlokom ali
s poslednjo voljo* (§ 23, odst. 2).

Dolocba § 288, odst. 3., st. 1., ip., po kateri se rubez pra-
vice patenta pridobi z vpisom zastavne pravice v patentni
register, je v skladu s § 28, odst. 1., z. o z. i. sv., ki doloca,
da se pravica patenta, zastavna pravica na patentih (§ 24)
in druge stvarne pravice na patentnih pravicah pridobe z
vpisom v patentni register ter veljajo od tega trenutka
dalje tudi proti tretjim osebam. Register se vodi pri Upravi
za zaS¢ito industrijske svojine v Beogradu (§ 80 z. o z. i. sv.,
§ 81 za vzorce in modele). Register je urejen po podobnih
nacelih kot zemljiska knjiga ter je javna knjiga. Prav tako
ima A, B, C list in zastavne pravice kakor tudi vsa bremena
se vpisujejo v C list. Ce sodis¢e dovoli rubez, zaprosi
upravo za zaSCito industrijske svojine v Beogradu, da izvede
vpis (§ 288, odst. 3., st. 2., ip.). Ko vpiSe uprava zastavno pra-
vico v register, mora terjatev, za katero se je rubez dovolil,
izre¢no oznaditi za izvrsljivo. Udinek vpisa je ta, da je do-
pustno pose¢i z izvrsbo zaradi poplacila izvrsljive terjatve
na doti¢no pravico patenta neposredno zoper vsakogar, ki
bi pridobil patent pozneje s pravnim poslom od vpisanega
imetnika, t. j. zavezanca (8§ 288, odst. 3., st. 3., 71. odst. 2.,
72 ip.).”* Prepoved zavezancu, da ne sme z zarubljeno pra-

23 Kljub temu, da v avstr. izvr§ilnem redu (§ 331) povsem pogre-
Samo navedene dolotbe izvrSilnega postopnika, se je vendar rubez pra-
vice patenta vr§il po avstr. izvr§ilnem pravu prav tako z vpi-
som zastavne pravice v patentni register glede na do-
lotbo § 19 patentnega zakona z dne 11. jan. 1897 drz. zak. 30, ki je
dopuscal pravico patenta kot predmet zastavne pravice, v zvezi s § 23
pat. zak., ki je identien z naSim § 28 z. 0 z i. sv. — Prim. Neu-
mann-Lichtblau, Kommentar zur Exekutionsordnung, 1928_11. 1036;
Suman, Die Exekution auf Patentrechte, Allgemeine Osterreichische
Gerichtszeitung 1901, $t. 4, 25; Pisko, Die Exekution auf Patent-
rechte, Allg. Oster. Gerichtszeitung 1898, §t. 47, 370; Heller-Trenk -
walder, Osterreichische Exekutionsordnung in ihrer praktischen An-
wendung, 1912, 859, op. 1; Kollross, L. ¢, 71; Walker, Oster-
reichisches Exekutionsrecht, 1925, 289. Dr. J. Suman razlikuje pred-
vsem patentne pravice v oZjem in SirSem smislu. Tu je misljena le
pravica patenta v oZzjem smislu. O pravici patenta v SirSem smislu
(pravici iz prijave patenta) pozneje.

Sporno je bilo le, ali je za rubez pravice patenta potrebna tudi Se
prepoved zavezancu, da se vzdrzi vsakega razpolaganja s pravico pa-
tenta (§ 331, odst. 1., ir.), ali pa zadostuje vpis zastavne pravice v re-

ister, oziroma je le-ta edino odlo¢ilen glede na dolotbo § 23 pat. zak.
guman, l. c., zahteva Se prepoved zavezancu, Pisko, 1. c. in Koll-
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vico razpolagati, kakor to voble zahteva § 288/1, ip. glede
rubeza ..drugih imovinskih pravic”, je izreéni dolo¢bi
‘zakona nepotrebna (§ 2883, ip.). Edino mﬁooéilen je vpis za-
stavne pravice v register.

Vrstni red rubeza pravice patenta se presoja po tre-
nutku, ko dospe zaprosilo sodis¢a za vpis zastavne pravice
v patentni register k upravi (prim. § 28/3, z. 0 z. i. sv.). Ce
je za isto pravico patenta ve¢ izvrSilnih predlogov pri istem
dovolilnem sodis¢u, je za vrstni red posameznega upnika
odlo¢ilen vrstni red izvrSilnih predlogov. V takem redu
mora sodiS¢e tudi zaprositi za vpis zastavne pravice v korist
posameznega upnika. Enako se presoja vrsini red, ¢e se iz-
posluje rubez pravice patenta pri ve¢ razli¢nih sodis¢ih. Vse
to v skladu z naceli izvrsilnega postopnika ter zakona o
zemljiskih knjigah (88 263/3, ip. in 29/1, zzk.). Rubezi, pri-
dobljeni v istem ¢asu dobe tudi v patentnem registru isti
vrstni red, za kar mora dovolilno sodis¢e poskrbeti (§ 28/4,
Z. 0 Z. 1. SV.).

Rubez pravice vzorca ali modela se iz-
vr§i prav tako z vpisom zastavne pravice v register vzorcev
(modelov) in velja vse, kar je bilo navedeno, tudi za pravice
vzorca in modela (§ 2883, ip.) v zvezi z dolo¢bami z. o z.
i. sv. (88 48, 81).

2. Pravica iz prijave patenta ali iz pri-
jave vzorca (modela)* se zarubi po § 288/4 ip. na ta

ross, l. c., sta istega mnenja kot Neumann, ki je spor resil v
zadnje navedenem smislu, ¢es, da je § 23 pat. zak. derogiral § 331, odst.
1., ir. glede rubeZa patentne pravice in je rubez pravice mogoce pri-
dobiti le z vpisom v patentni register. Neumanmn, l. ¢ 1037, uteme-
ljuje svoje mnenje s tem, ¢e bi se zahtevala Se prepoved po § 331 ir.
ter bi se zavezanec po prejemu prepovedi razpolagati s pravico, od-
rekel pravici ali pa patent prodal nekemu tretjemu in bi proSnja za
prenos in vpis pravice patenta na pridobitelja prisla k patentnemu
uradu, Se preden bi zahtevajo¢i upnik zaprosil za vpis zastavne pravice
v register, bi bili prejinji pravni posli popolnoma veljavni in u&nko-
viti tudi nasproti tretjim, zlasti pa masproti zahtevajotemu upniku (se-
veda izven izpodbijalnega zakona). E%ino odlocilen je torej vpis v
register. Jugoslovanski zakonodavec se je pridruzil mmenju Neumanna
ter v § 288, odst. 3., z. st., ip. izreéno dolo¢il, da ,prepovedi za-
vezancu ni izdati“. Podobno Eberl-Sajovie v Neumann-
Lichtblau 1. ¢. 1597. — Po mems$kem pravu je bilo mogoce pridobiti
rubez le s prepovedjo zavezamcu razpolagati s pravico patenta. —
Kohler, L c, 529

24 Zakon sicer v § 288/4 ip. izpuséa pravico prijave modela, vendar
velja dolotba nedvomno tudi za model, Ze iz vidika dolo¢be § 36/3, z.
o z. 1. sv., ki izreéno doloca, da veljajo vse dolotbe z o z. i. sv., pred-
videne za vzorec, skladno tudi za model. Isto mora veljati za ip., ker
ni razloga, da bi zakonodavec izvr§$ho na pravico iz prijave modela na-
menoma izpustil.
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na¢in. da dovolilno sodiS¢e prepove zavezancu
vsako razpolaganje s pravico. O dovoljenem
rubezu mora obvestiti tudi upravo za zaS¢ito industrijske
svojine v Beogradu. Tudi zastavni popis pravice se sme od-
rediti, ¢e je to po kakovosti zarubljene pravice mozno in
primerno (§ 288/1, ip. v zvezi s § 213 ip.). Popolnoma v skladu
s pravno vsebino zarubljene pravice doloca § 288/4, z. st.,
ip.. da mora sodis¢e z vnovéenjem zarubljene pravice poca-
kati toliko ¢asa, dokler se pravnomoc¢no ne dodeli pravica
patenta (vzorca, modela). Zarubljena pravica se torej ne
more vnov<iti prej, dokler ni pravica patenta (vzorca, mo-
dela) pravnomocno podeljena prijavilcu. Zoper sklep, s ka-
terim se zavezancu, ko je bil rubez dovoljen, prepoveduje.
razpolagati z zarubljeno pravico (in z zastavo, dano za za-
varovanje te pravice), ni dopusten rekurz (§ 300, §t. 1., ip.).

S tem je izvrSilni postopnik resil po avstr. izvrsilnem
pravu sporno* vprasanje, ali je taka zaCasna pravica pred-
met izvrsbe ali ne, v pozitivnem smislu glede na dofoéb-o
§ 24 z o z. i. sv., po kateri je zastavna pravica na pravici iz
prijave patenta (enako vzorca in modela po § 48) dopustna
ravno tako kot na pravico patenta samo,*® pa tudi glede na
dolocho § 23, odst. 2, po kateri se smeta obe pravici v celoti
ali po idealnih delih prenesti s pravnim poslom, sodnim
odlokom ali s poslednjo voljo. (Po § 48 velja to tudi za
pravici iz prijave vzorca in modela).

V razumevanje spornega vpraSanja se je predvsem
treba poglobiti v vsebino pravice iz prijave patenta, ki jo
zakon ureja ter ji daje dalekoseZzno zas¢ito, seveda le za-
¢asno, dokler se dokon¢no ne odlo¢i, ali pride do podelitve
patenta ali ne. Zlasti pa, ali je na pravici iz prijave pa-
tenta (patentni praviei v SirSem smislu)® mozno pridobiti
zastavno pravico, kar do uzakonitve ni bilo jasno, v ¢emer
je teorija videla osnovni problem za reSitev omenjenega
vprasanja dopustnosti izvrsbe.

2 Suman, Die Exekution auf Patentrechte, 1. e, 25, 26; Koll-
ross, L e, B; Walker, 1 e, 201
26 Uredba o za&¢iti industrijske svojine z dne 15. novembra 1920
(SI. N. z dne 17. movembra 1920, §t. 265) v § 24 Se ni poznala zastavne
pravice na pravici iz prijave patenta. Prim. Skerlj, L c, 285: ,Pred-
met zastavne pravice naj ne bo samo patentna pravica, nego tudi ze
pravica, ki jo daje prijava patenta“. Skerlj pri tem opozarja, ,da
gospodarskih ali pravnih pomislekov zoper to razdiritev pa¢ ni, na-
sprotno reven izumitelj bo laZe naSel finan¢énika, ki mu pomore izko-
ristiti izum, ¢e bo finan¢nik za svojo terjatev Ze od vsega pocetka
zavarovan®,
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Predmet zastavne pravice in izvrshe more biti vsaka
stvar, ki je v prometu (§ 448 odz.) ali z drugimi besedami,
ki se more vnov¢iti, kajti praviloma pride zahtevajo¢i upnik
do poplacila svoje terjatve s prodajo zarubljenega pred-
meta. (..Quod emptionem venditionem recipit, etiam pigne-
rationem recipere potest”, D 20, 1, 9, 1). Izjeme od tega na-
cela so predvidene v razli¢énih zakonih, bodisi da je pred-
met povsem odtegnjen zastavi, bodisi le izvrsbi v celoti ali
v omejenem obsegu. Nikjer pa ni bila pravica iz prijave
patenta omejena kot pravica, na kateri ne bi bilo mogoce
pridobiti zastavne pravice ali, na katero ne bi bilo mogoce
poseti z izvr§bo. Iz tega Sum an* logi¢no zakljucuje, da
je pravica iz prijave patenta sposobna biti predmet zastavne
pravice, pa tudi, da je mogofe na njo ucinkovito poseci z
1zvrsbo.

- Pravica iz prijave patenta je zalasna pravica z da-
lekosezno vsebino, ki obstoji predvsem v pravici prijavilca
na konéno podelitev patenta, ¢e izpolni vse v zakonu dolo-
Cene pogoje in sicer ex tunc t. j. z ‘(i)nem, ko je dosla prijava
k upravi za zastito industrijske svojine (§§ 85/2, 90/1 in 107/1,
za vzorec in model). Po § 85/1, z. 0 z. i. sv. je vsak, kdor
hoce pridobiti pravico patenta, dolzan svoj izum prijaviti v
po zakonu predpisani obliki pri upravi. Kot trenutek pri-
jave se smatra trenutek, ko prijava dospe k upravi (§ 85/2,
z. 0 z. i. sv.). Od tega trenutka dalje ima prijavilec priori-
tetno pravico, zahtevati podelitev patenta, ¢e izpolni vse po
zakonu predpisane pogoje, zlasti pa, ¢e pretece dvomesecna
doba, potem ko je bila prijava objavljena v ,Glasniku
Uprave za zaS¢ito industrijske svojine™ ter pri upravi tudi
razgrnjena (§ 93)," brez vsakemu interesentu dovoljenega
prigovora (§ 94),*® ali pa, ¢e se po postopanju s prigovori,
izkazejo le-ti kot brezpredmetni ter se patent more do-

27 S tem daje zakon interesentom moZnost, prijavo vpogledati z
vsemi prilogami vred ter podati ev. prigovore, zlasti da predmet prijave
ni sposchen patentne zaScite, da me gre za nov izum, da gre za odvisni
patent, da prijavilec ni sam tvorec prijavljenega izuma, njegov dedié
ali pridobitelj pravice (§ 94 z. 0 z. i sv. v zvezi s §§ 8—12).

28 Nekaka actio popularis. Postopek vsebujejo dolo¢bhe §§ 95—98
z 0 z. i. sv. Zoper reSitev prijavnega odbora, s katero se prijava za-
vrata ali pa odobri, toda v delnem obsegu, ali prijavljeni patent pro-
glasi za odvisnega, ima prijavilec v 30 dneh po prejemu reSitve moz-
nost pritozbe na odbor za pritozbe, ki o prijavi dokonéno sklepa. Ravno
tako ima prigovornik pravico pritozbe, ¢e se patent odobri. Ta pripr.
postopek za vzorce in modele ni predviden, mozna je le tozba na uni-
cenje (ni¢nostna tozba) Ze po pravnomoéni podelitvi pravice vzorca
(modela).
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konéno podeliti. To prvenstveno pravico, ki mu jo zakon
daje s trenutkom, ko dospe pravilna* prijava k upravi, ima
prijavilec zoper vsakega poznejSega prijavilca istovetnega
izuma (§ 90/1 z. 0 z. i. &v.).

§ 93/3 z. 0 z. i. sv. doloc¢a, da stopijo v korist prijavilca
z objavo v ,.Glasniku™ za¢asno v mo¢ zakonski uéinki
patenta. Z objavo prijave pridobi torej prijavilec samo za-
¢asno pravico, izkljuéno izvrSevati in ukoriscati svoj izum.
Zakon imenuje to pravico iz prijave patenta predmet za-
Casne zasCite (§ 102). V primeru neizpolnitve zakonitih po-
gojev izgubi prijavilec vse dotlej pridobljene pravice iz
prijave. Pravico patenta samo pa pridobi prijavilec Sele z
vpisom v patentni register, vendar z veljavnostjo ne od
trenutka dejanskega vpisa, ampak ex tunc, torej od tre-
nutka, ko je dospela prijava ali prosnja za vpis k upravi.”
Ce se pravica patenta ne podeli ter do vpisa ne pride, pre-
staneta prvenstvena pravica in zacasna pravica iz prijave
patenta, ki predvsem nalaga upravi, komu mora podeliti
patent pred grugimii prijavilei istovetnega izuma.

Kljub temu pa pravica iz prijave patenta ni zgolj bo-
doca, pogojna pravica, zahtevati podelitev patenta, ampak
¢isto dolo¢na, konkretna in takojsSnji go-
spodarski funkciji namenjena pravica;* ona se
morre sprico njene prometne sposobnosti predvsem odsvojiti
(§ 23 z. 0 z. i. sv.), pa tudi zastaviti (§ 24 z o i. sv.). Zlasti
je pravica iz prijave patenta priljubljena kot predmet pro-
daje, kar nam meseéno dokazuje rubrika v ,Glasniku
U%rave za zaSCito industrijske svojine®. Povsem v skladu z
zahtevami modernega gospodarstva je novi izvrsilni po-
stopnik na podlagi cit. dolodb zakona o zas¢iti industrijske
svojine glede prometne sposobnosti pravice iz prijave pa-
tenta pripustil izvrsbo tudi na pravico iz prijave patenta
kot ﬁravieo patenta v SirSem smislu. Modernemu prometu
nikakor ne bi ustrezalo, ¢e bi predmet izvrsbe mogla biti le
pravica patenta v ozjem smislu, ne pa tudi pravica iz pri-
jave patenta. Mnogokrat ima zavezanec zgolj svojo iz-
umitveno idejo, katero skuSa s prijavo patenta spraviti v
denar. V tem primeru bi upnik mnogokrat prisel ob placilo

29 Ce te ni, velja § 90/2, z. 0 z. i. sv.

30 Skerlj. 1. c, 284. Zagovarjati bi se dalo tudi drugo stalisce,
da gre namre¢ le za predmostno pravico, sprito dikcije §§ 93/3
in 102/1, z. o z. i. sv., zlasti pa, ker zacne te¢i 15letna doba v sm.
§‘é9/“1, z. 0 z. i. sv. Sele z dnem objave prijavljenega izuma v .,Glas-
niku®.

31 Suman, L c, 26.
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svoje terjatve, ¢e bi zavezanec pred kon¢no podelitvijo pa-
tenta svojo pravico prodal ali pa jo zastavil komu drugemu.

Ker pravica iz prijave patenta po § 28/1 z. o z. i. sv. ne
more biti predmet vpisa v patentni register, je tudi izvriba
na to pravico po izvrSilnem postopniku drugace urejena:
glede na omenjeno naravo in vsebino pravice, pa se vnov-
citev zarubljene pravice miti ne more izvrSiti, ampak le
pravnomo¢no podeljena pravica patenta.®

V skladu z navedeno doloébo § 28/1 z. o z. i. sv., po ka-
teri se zastavna pravica na pravici iz prijave patenta ne pri-
dobi z vpisom v patentni register, dolota § 288/4, ip., da se
omenjena pravica zarubi na ta nalin, da dovolilno sodisce
prepove na predlog zahtevajocega upnika zavezancu vsako
razpolaganje s pravico, obenem pa obvesti o dovoljenem
rubezu upravo za za$Cito industrijske svojine, kar Sele ima

za posledico, da je rubez pravice opravljen. Sele od tre-
nutka dostavitve dovolilnega sklepa upravi velja rubeZ za
opravljenega ter ucinkovitega proti tretjim osebam.” Od

32 [z istega vzroka, zlasti, ker je tudi § 23 avstr. pat. zak. povsem
identi¢en s § 28 z o z i. sv., je § 19 avstr. pat. zak. pripuscal zastavno
pravico le na patentni praviei kot taki, ne pa mna praviei iz prijave
patenta; dolotbo je povzela tudi jugosl. uredba o zastiti industrijske
svojine z dne 15. novembra 1920. Sumamn, 1. c. 26, je mnenja, da za-
konodavec s tem mikakor Se ni izkljué&l zastavne pravice na pravici
iz prijave patenta iz Ze omenjenih razlogov. Enako Kollross,
Lies 75

V naértu patentnega zakona iz 1. 1894. je bila pripuscena tudi za-
stavna pravica na praviei iz prijave patenta, vendar do uzakonitve ni
priSlo, ba$ iz omenjenega vzroka, kakor sledi iz zakljutkov ministe-
rialne konference: ,,weil eine Registrierung der erfolgten Pfindung der
Rechte aus der Anmeldung und die spiitere Ubertragung in das Patent-
register Schwierigkeiten begegnen diirfte” (cit. iz Suman, L c., 26). Tudi
Skerlj, ki je odlono za razSiritev zastavne pravice tudi na pravico
iz prijave patenta, opozarja na to razliko (l. c., 283). — Nejasnost
avstr. pat. zak. ter jugosl. uredbe iz 1. 1921. je re§il z. o z. i. sv. ter v
§ 24 ustanovil zastavno pravico tudi na pravici iz prijave patenta, ven
dar je tudi po novem zakonu ostalo neurejeno vprasanje, kako se iz-
vrii prostovoljna zastava takih pravic. Prim. Skerlj, 1 c., 285:
.Morda bi veljalo dolo&iti, da je zastavna pravica pridobljena Sele s
prijavo pri upravi, in upravi maloziti, da z vpisom patemnta v register
vpise obenem zastavne pravice na pravici iz prijave, ki so ji bile
javljene®.

33 Rubez pravice iz prijave patenta se je po avstr. izvrsilnem redu
izvrdil prav tako, kakor po § 288/4, ip. (v sm. § 334, odst. 1., ir.), vendar
ni bilo jasno, ali se o tem obvesti tudi patentni urad. Prim. Skerlj,
1 e, 283 Suman, L. ¢, 26, Neumann, L c, 1037. Suman zahteva
tudi obvestitev patentnega urada, ¢es da velja rubez za opravljenega
ter ulinkovitega napram tretjim osebam Sele od trenutka dostavitve
dovolilnega sklepa patentnemu uradu.
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tega trenutka dalje se presoja tudi vprasanje vrstnega reda
pridobljene rubezne pravice. Rubez pravice iz prijave pa-
tenta mora uprava seveda uposStevati pri kon¢ni podelitvi
patenta, kajti pravica iz prijave patenta preide v teku po-
stopanja pri upravi oziroma po kon¢ni podelitvi patenta
v pravico kot tdko, tako, da je z rubezem pravice iz pri-
jave patenta zarubljena ze tudi bodo¢a pravica patenta v
ozjem smislu (prim. §§ 26/2 in 29 z. 0 z.i. sv.). S pravnomo¢no
podelitvijo patenta pridobi prijavilec pravico patenta ebre-
menjeno z rubezem, t. j. s prisilno zastavno pravico v ko-
rist zahtevajotega upnika. Uprava mora po sluzbeni dolz-
nosti vpisati zastavno pravico v patentni register z vrstnim
redom, pridobljenim z rubeZem pravice iz prijave patenta.
Zato tudi ni potreben nov izvrsilni predlog.

Obvestitev uprave pa ima tudi drug pomen. S tem, da je
uprava o rubezu obvesc¢ena ter le-ta tudi zaznamovan v pri-
javnem aktu, je zadoS¢eno publicitetnemu nacelu. Vsak in-
teresent (zlasti kupec) se pri upravi lahko prepri¢a o tem.
¢e ni morda pravica iz prijave patenta, ki jo namerava ku-
piti, zarubljena v korist upnika ali ve¢ upnikov.” Obenem
je upniku za njegovo izvrsljivo terjatev varovan vrstni red
pred morebitnimi drugimi upniki, ki bi hoteli pravico zaru-
biti kasneje; predvsem pa b1 bil upnik zavarovan tudi pred
zavezanlevo namero, ki bi hotel pred pravnomoéno pode-
litvijo patenta svojo zaCasno pravico Oi(fSVOjiti ali zastaviti
komu drugemu, do Cesar ima po §§ 25 in 24 z. 0 z. i. sv.
pravico.

Vse navedeno velja smiselno tudi za pravico iz
prijave vzorcaterzapravico iz prijave mo-
dela, ki jo dobi prijavilec v trenutku, ko vlozi pravilno
prijavo (§ 107/1, z. o z. i. sv.). S tem pridobi prijavilec pr-
venstveno pravico, da pridobi za prijavljeni vzorec ali mo-
del zas¢ito, ki mu jo zakon nudi. Tudi pravici iz prijave
vzorca in modela sta odsvojljivi (8§88 25, 48), zastav-
ljivi (8§ 24, 48) in kot posledica tega zarubljivi
(§ 288, odst. 4., ip.).

3¢ Suman, l c., 26.
(Konec prih.)



