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Dolgotrajen zgodovinski razvoj je v toku sve-
tovnih dogodkov spojil Jugoslovane razlinih
ozemelj v enotno politicno edinico drZavo, kjer
iim je omogocen svoboden razvoj in svobodno
udejstvovanje svoje individualnosti. Ze dejstvo
samo, da smo se spojili v enotno narodnostno
drzavo, kjer Zive krvno in jezikovno najblizja si
plemena skupno Zivljenje, nosi v sebi vzrok za
nastajanje nove jugoslovanske nacije in nove
jugoslovanske kulture, kar je logiCen zakljucek
nasega dolgotrajnega razvoja,

Za ta veliki preobrat nismo bili v resnici niti
cden niti drugi dovolj pripravljeni. Nasa narod-
na individualnost je bila stoletjia in stoletja iz-
roena tujim vplivom in tuji sili, ki jo je krojila
po svoie in zase. Sele s svojo politiéno svobodo
je dosegla svojo notranjo prostost, da se more
razviti v kulturen, socijalen in politicen med-
narodni faktor. Izgovor na preteklost je danes
neutemeljen, Ceprav nas Se neSteto niti veZe na
case naSe duSevne in politicne odvisnosti, Ce-
prav smo polni predsodkov in nezaupanja drug
proti drugemu. Vse drhtenje te velike naSe na-
rodne mase je jasen znak naSe dobe, znak na-
roda, kateremu se ru$i pod nogami vse staro,
vsa vsiliena tradicija, ki sluZi le kot demagosko
sredstvo politicnim kup&ijam raznih strank in
oseb, ki so se iz Casov preteklosti priklatili v
areno nase bodoc¢nosti.

Vstajenje nove jugoslovanske nacije, naj se
po svojih lokalnih nazivih imenuje Ze kakorkoli
se hocCe, nam je tako jasno, da nas niti za tre-
notek te posebnosti ne morejo ovirati, da ne bi
imeli celote tega naroda in njegovih potreb pred
oémi. Zavedamo se, da je naSa dolZnost kakor
tudi dolZnost naSega Zivega naroda, ki nima na-
mena ostati narod-trot, najti svoj lasten poklic
v svetovni kulturi in zgodovini. Saj narod za-
sluZi ime naroda samo takrat, ako ni izgubil
svojega poklica, svoje individualnosti in svoje
duSe. Jezik je tukaj manj vaZna stvar.

Jugoslovani e nimamo svojega velikega du-
Sevnega sredi$Ca, iz katerega bi gledal v svet
na$§ obraz. Nasa sedanja sredii¢a so $e ziv od-
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sev nam po duhu in stremljenju tujih dudevnih
centrov in tako n inteligenca ne gradi svojih
kulturnih vredn ve¢ jih le prejema iz tu-
jine, obicajno v manj obnoSeni in posval-
kani obliki. Skror n vdano smo sledili in Se
sledimo drugim smerem, ne da bi se vpra3ali,
kam gre nasa pot in za katerim ciljem.

Lastnih S$irokih kulturnih perspektiv nimamo.
Vsa ona tuja navlaka, ki sta nam jo naprtila na
rame Pesta in Dunaj, je ustvarila globok prepad
med nadim narodom in njegovo inteligenco. Na-
rodu je tuja, vsiliena, ni njegova. Ni mu pustila,
da bi narod zadihal po svoje, kakor mu velevata
srce in kri. Globoko ob&utimo ta prepad v hr-
vaskem ljudstvu, tesno nam je, ko vidimo na
hrbtu Slovenca SuS$mariti Rim in birokrata.

Vsa gniloba, ki smo jo v obilni meri prinesli
v naSo narodnostno drzavo, daje pecat naSemu
druZabnemu Zivljenju, zlasti nasi politiki, ki
nam je v stvarnosti neznana, temve¢ je le njen
surogat: politikarstvo. Vsaka politika bi se
morala voditi v imenu popolnoma opredeljenih
kulturnih idealov, ki bi morali dajati direktivo
vsem politicnim stremljenjem. V imenu kulture,
a ne v imenu politike in stranke, kakor se godi
pri nas! Vemo, da dosedaj pri nas drugade mni
bilo mogodle, ker se nismo osmelili postaviti svo-
je, sebi lastne kulturne perspektive vsled nasega
duSevnega lakajstva. NaSa politika nas ni po-
meknila naprej.

Narod brez kulturnih perspektiv je narod od-
ve¢, narod brez bodo¢nosti. Narod se v resnici
probuja k Zivljenju tedaj, kadar odkrije svojo
lastno du$o, a svojo lastno duSo more odkriti in
pokazati v svoji. lastni kulturi, Globoki razkol,
ki ga Cutimo v svoji notranjosti in ki je dobil v
svoji razdvojenosti izraz nezadovoljstva z ob-
stojeCim, nas je postavil pred vprasanje: Cigavo
ie to? Od kod je in zakaj je tu? Nemirno be-
ganje in iskanje . tujih reSilnih bilk nam ne
more dati utehe. Majhna naSa kulturna sredi-
$¢a so hladne 3olske izbe, tesne, brez Siroke kon-
cepcije, brez poleta, Iz njih odseva kalen, truden
pogled stare Evrope. Ali naj se v teh prostorih
in krajih razsiri mlada dusa vstajajoCega naro-
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da? Ali naj bo ta umirajoca preteklost glavna
komponenta in opora mlade Jugoslavije?
Prazen je izgovor o nasi preteklosti, treba je,
da se sami povzpnemo do dela in pri¢nemo gra-
diti svojo lastno bodo&nost. Nasa narodnost mo-
ra postati pozitiven faktor, kulturni program na-
Sega naroda. NasSa teZnja stremi za ustvaritvijo
moéne jugoslovanske ideologije, ki naj prekvasi
na$ narod v kdlturno pozitivno in ustvarjajoco
edinico vseoble kulture. Glavna nasa naloga, ka-
teri moramo posvetiti vse svoje modi, je ustva-
ritev jugoslovanskega dudevnega srediiCa, teZi-
3¢a nasih stremljenj, ki bo krepilo nase notranje
Zivlienje in iz katerega bo ¢rpala nasa bodoca
politika svoje smeri in pravce., Ustvarjamo si
Sele svojo ideologijo in vemo, da se Cez noé ne
d4 vsega storiti. Ne pricakujemo mnogo od urad-
niskih filistrov, ki so vse Zivljenje poZirali kan-

clijski prah in lizali Pesti in Dunaju pete, obra-
¢amo se na omladino, ki ima bodo¢nost v svo-
iih rokah, da pristopi k nasemu delu. Svobod-
nih, pogumnih in moc¢nih kulturnih delavcev nam
je treba, ki bodo zaupali v sebe in svoje sile in
pri tem ne bodo pozabili na zdrav egoizem.
Zdrav egoizem (ne Sovinizem, ki je znak slabosti
in strahopetnosti) i¢ prvi pogoi uspeha in dokaz
sile. Na$ jugoslovanski egoizem naj bo v tem, da
vzdignemo svojo lastno kulturo do svetovnega
pomera, tako da se zgodovina brez nje ne bo
mogla niti misliti... Nas ne smejo zapeljati
majhni cilji, ker so oni najbolj opasni in lastni
le ponizni in leni rasi.

Nasa sila naj bo v naSem pogumu, nasi veliki
volji. Nasa sila naj lezi v tem, da smo mladi in
brez preteklosti. Samo oni gleda v bodocnost, ki
ima vse v bodo&nosti in ni¢ v preteklosti.

A TRI ZVEZDE VODNICE.

Dijaskega tipa Jugosla». ni stvorila. Pre-
razli¢na je preteklost na akademskega di-
jastva, da bi se Ze moglo zliti v enotnejSo podobo.
Dijastvo je veren refleks naSe neurejenosti.

Pri mnogih velikih narodih (Francozih, Angle-
#ih) se dijastvo komaj opaZa. Izrazit je bil dijaski
tip pravzaprav najbolj v nems$tvu. Lepe tradicije
osvoboditeljnih bojev in Korpsgeist sta se dru-
Zila z nebrzdanim veseljastvom. Ne more se redi,
da je iz te mladine vzrastel slab materijal, a pre-
napeto viteStvo in smeSni bur3evski formalizem
nista mogla pognati korenin v naSem dijastvu.

Predvojni jugoslovenski dijak je pokazal mno-
go dobrih lastnosti. DoZiveli smo par dijadkih
generacij, ki so pomenile nekaj novega v dusev-
nem Zivljenju naroda in celo v politiki. Vendar
ne moremo in ne maramo prenesti poprejSnjega
poloZaja v novo dobo.

Velike naSe nacionalne koncepcije ni bilo. Ni
je bilo niti pri srbijanskem dijastvu, pa tudi pri
nas ne, ki smo vzrastli v suZenjstvu. Res smo
Ze leta 1904. nekateri potovali v Beograd, kjer
je akcija «Slovenskega Juga» v glavnem slonela
na dijakih. A v lastno sramoto moramo priznati,
da so nam vendar bile duse manjSe od Zelja.
Priti je morala mlajsa dijaska generacija, ki je
v bliZznje narodno ujedinjenje tako globoko vero-
vala, da je na to vero gradila vse svoje delo
(Preporodovci).

Danes je dijastvo v ¢&isto novem poloZaju.
Mnogo jih umeva, a 3e ved je &isto starih. Med
nazadnjake Stejem plemenske separatiste vseh
vrst. Tudi med Slovenci jih je dokaj, mnogi se
pa tega niti ne zavedajo. Ni jim preslo v vsako
nitko misljenja, da je njih delokrog Jugoslavija
in ne Slovenija. Takih mladenitev ozkega obzor-
ja je ravno toliko med hrvatskim in srbskim de-
lom naSega dijastva. Vrdi se med njimi tih boj,
vendar separatisti drug drugega pravzaprav pod-
pirajo in vzdrZujejo.

Ako misli§ na gospodarsko ali socialno akcijo,
mora ti neprestano biti v ofeh vsa drZava in ves

narod. UvaZuj sicer reakcijo v vseh delih celote,
a odloCi se za komponento vseh. Kdor raCuna le
s slovenskim milijonom, je Ze nevede na potu v
separatizem. Gotovo nadpolovi¢na vecina sloven-
skega razumniStva je v tem smislu «samoslo-
venska» in misli, kakor da smo z onimi onkraj
Sotle sklenili le pogodbo.

Ta separatizem, globoko zarit v starejSo gene-
racijo, je opasen. Ves na$ drZavni organizem
razjeda in slabi. Stari mentaliteti so kakor strup.
Tukaj treba preporoda po novih generacijah.
Omladina mora v vse razumniStvo prinesti Siro-
ko koncepcijo Jugoslavije. Kako obZalujem sa-
mega sebe v onih Casih, ko sem v svojih nacrtih
racunal in upal le z enim milijonom du$S. Danes
raCunam s toriSCem 12 milijonov. Ali ni to bistve-
na razlika situacije in dimenzij, ali ni to delo
hvaleZnejSe, ali ni vabljivo, da ¢im hitreje pre-
mostimo, kar je med nas prepadov umetno za-
sekala zgodovina in geografija?

Za odlofen obraun s starim mentalitetom
treba spriCo mnogobrojnih prelaznih teZav mno-
go idealizma in ljubezni. Ljubezni do tega na-
roda, ki je vendar enkrat priSel skupaj. Tu za-
denemo na starega svojega sovraznika, na cini-
zem. OpaZali smo ga v raznih formah dosti pred
vojno, trplienje vojnih let in sledele teZave so
mu dale nove hrane. Komunisti v dijastvu so
vedjidel ciniki, ki sami sebi ne zaupajo in se jim
zdi zanimivo oklepati se novega gesla, v katerega
sicer ne verjamejo, ki ga pa S$irijo, da si dajo za-
do3éenje neke uZaljenosti. Marsikdo si domislja,
da se mu krivica godi. Z veseljem pograbi vsako
pogredko, da bi sam izgledal ved&ji junak.

Povrini vtis, ni¢ globljega spoznavanja, in sod-
ba je gotova. Sodba o sosednjem plemenu, sodba
o drZavi in njenem druZabnem redu. Komunizem
je vedini sport.

Ruski dijaski tip, velinoma Zidovske narave,
ne more biti na§ ideal. Zastrupljena ruska inteli-
genca ni v stanu, da re$i narod razsula, v kate-
rega ga je zagnal komunizem.



Jaz bi Zelel, da Jugoslavija ¢im prej dobi svoio
dijagko ideologijo in izrazit tip. Na$ narod Ima
premalo inteligence, da bi mogel odre¢i se aktiv-
nemu poseganju dijaStva v duSevno Zivljenje na-
roda. Zelim, da dijastvo prevzame posebno vlogo.

Ena ideja je Ze dana po zgodovinskem polo-
7Zaju, v katerem Zivimo. Svoj ¢as je Marjanovié
pisal, da smo narod, «koji nastaje», danes nas je
sreCna usoda ujedinila v narod, predno so se
razrasle nesiete duSevne in ekonomske vezi, ki
delajo iz mnoZice eno celoto. Dusevno ¢im naj-
hitreje dopoiniti, kar nas je zgodovina prehitela,
to daje dijastvu program tako izrazit, da mu pri-
tisne v vseh znakih svoj tip.

Nase dijastvo je demokratsko. Iz naroda
vzrastlo, ho¢e narodu vradati. Delati torej hoce

PERE LJUBIC.

Seéam se jos re¢i jednog propovednika jrafra:
»Svetenik je dostojanstvom visi od angjela, on je
visi i od same Bogorodice: jer je Ona jedamput no_
sila Boga i Coveka, a svefenik Ga ima svaki dan u
rukama... Spasitelj na njegovu zapoved silazi s
neba na zemljn. Ove redi, i ako besmislene, imaju
bez sun.nje ogroman utecaj nad staricama, starcima,
zenama i decom. 1 ba§ ova glorifikacija svefenstva
pravi je uzrok klerikalizma, koji i u istoriji i u sa-
vremenom Zivotu nije nista drugo do reakcija.

Sveéenik je po tome: Sto je posrednik izmedju
Coveka i Bozanstva, Sto poznaje ,svete tajne, —
u olima mase ,polubog®. Njemu se masa klanja, a
on ovo obozavanje izkoriS¢uje. Zato vidimo svefen-
stvo ve¢ u egipatskoj istoriji na najviSem mestu iza
faracna. Do francuske je revolucije tako bilo svugde
u Evropi, a posle nje ostalo je u srcu Evrope, u
Becu, dok nije pala dinastija Habzburga. Sveéenicki
stalez nije ostao u hramu: on se je proturio u drzav-
nu upravu, on vlada javnim mis!jenjem i, kao Sto je
plemstvo silom, svecenstvo je na racun drugoga Zi-
vota otelo veliko posede. Iza vere licumjerski se skri-
vao li¢ni i staleski interes. 1 ovo gramzZenje za sve-
tovnim dobrima i vlaséu nazvalo se klerikalizam,
koji je negacija vere, jer je osnovni princip vsake re-
ligije Sto viSe suzdrzanje od svetskih Zelja, radi veé-
nog Zzivota. Usput ¢u spomenuii kako sv. Pisino ne
odobrava klerikalizam. Krist se skriva kad ga misie
okruniti za kralja; kad ga pitaju treba li davati po-
rez Cezaru, On odgovara: ,Dajte Caru carevo, a
Bogu bozje; On preporua siromastvo i govori o
progonstvima, a ne o latifundijama 1 svetovnim
vlastima dok ve¢ Sv. Pavao u jednoj svojoj poslanici
preporuéa vernicima: da se pokoravaju vlasti jer
je svaka vlast od Boga“.

Klerikalizam nije samo Cedo katolicke Crkve, On
je od ljudskog pametara kod svih naroda i vera.
Njegov je glavni cilj bio i danas je: smetati naprei-
ku coveka, preiti mu da se emancipira. Klerikali-
zam je ekstremni konservatizam. Atenski Kklerikali
osudjuju Sokrata, jer kvari mladez; Zidovsko sveden-
stvo osudjuje Krista, radi psovke, da je Sin Bozji;
Qalileo Galilei osudjen je od kat. klerikala, jer je
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zanj in v njem in ne blazirano stati ob strani ali
pa se Cutiti vzvideno nad njim. Kakor pa si Ze-
lim te socialpe Zilice in zvezde vodnice nafemu
dijadtvu, tako bi rad pri vsakem dijaku videl 3e
tretio vodnico. Zelel bi mu poleta, ki ga dviga od
tal proti solncu. Zelel bi v vsakega vliti nekaj
Cuta, da v svojem tornistru nosi steblo za mar-
Salsko Zezlo in da bo morda njemu dano nekaj
dosedi, iznajti in izvrsiti, kar se nikomur druge-
mu ne posreci. Disciplinirano znati korakati v
masi, jo poucevati, zanjo se Zrtvovati, pri tem
pa neprestano stremiti navzgor v visave, kier je
ozralje tanko in kamor prihajajo le redki!

Jugoslavija s tako mladino bo kmalu v prvih
vrstah.

NAJJACI STUP REAKCIJE.

dokazao, da se zemlja vrti. Njihova veli¢ina je naj-

bolja osuda klerikglizma.

Od svih klen‘ﬂa najvise zla je ufinio Ev-
ropi i civilizaciji Katolicki klerikalizam. On je bjo
najvisi, a dosljedno i najjadi.

Od Renesance i Revolucije do danas koliki gro-
tesni korak smo udinili napred ba$ zato, &to smo
se oslobodili klerikalizma. Vladari prosvefenog
apsolutizma — kao Josip Il. — u pofetku rada
oko unapredjenja svojih drzava, odmah podstrigo3e
krila ovome zmaju. (Tako je uinio Petar Veliki s
ruskim klerikalizmom.)

Ni sa Revolucijom ni padom Habzburga, koji su
mu u poslednje vreme bili najjadi oslon, nije propao.

Zmijina lukavost, kao oznaka svih mraénih ele-
menata, nije ih ostavila. Oni znadu vesto na ledja
drzava naprtiti duznosti koje bi valjalo da ih oni
izvrse.

Ne obaziruéi se na moral, klerikali blagoslivlju*
do gadjenja nemoralnu familiju Habzburga, koja
im je pomagala u njihovim aspiracijama proti su-
sednih drzava, koje nisu bile pod ,jedinom, svetom
katolickom i apostolskom crkvom*,

Klerikalizam i danas preko Horthya u Madzar-
skoj i kr8Canskih socijala u Austriji, potpomagan
od reakcioname Francuske, Zilavo radi oko restau-
racije one familije i drzave, koju su izgubili, Kleri-
kalima rimskim nikako ne idu u glavu verski po-
kreti u Ceskoj i Jugoslaviji, koji su na prirodnom
patriotskom zakonu zasnovani. (NB! Prirodni za-
kon po moralu je stariji od boZjeg, a ovaj osefaj
klerikali negiraju.) Oni u svojim egoistitnim aspi-
racijama ovaj osefaj uguduju. (Slucaj sa Jugosla-
vijom, koju moguée smatraju ili eventualno drie
skizmatskom, pa potpomaZu talijanske nacionaliste.)

Mi najbolje znamo na vlastitoj kozi, da je kleri-
kalizam anacionalan, kako sam ve¢ spomenuo. Svi
raskoli ako ne u podetku, a to posle dobivaju nacio-
nalni karakter (Jan Hus, Martin Luter). ’

* Vidi razna godista mjeseCnika «Srca Isusovas.

(Op. ured.)



U borbi za nase oslobodjenje mozemo brojiti de-
setoricu istaknutih svedenika, — reri nautes — a
vetina ih je radila protiv. I kad smo se oslobodili,
ta crna Ceta, koja je promenila redi, a ne osetaja —-
kao Sto vuk mienja dlaku, a ne ¢ud — radi siste-
matski protiv ujedinjenja. Osnivaju i u nas kao i u
Italiji, Ceskoj i drugje ,,Pucke Stranke“, Ne laje pas
radi sela, nego radi sebe. Tu isti¢u najvise veru, je-
dinu pregradu, koja nas deli. Uveravaju nas, da
simpatiSu za njih ,braéa Srbi“ i da ¢e oni veé
osnovati s njima takvu stranku, da se zajedno
bore ,,za veru i moral®“. (Moralka vele da im je
ista i to da ih spaja.) To je dakako pisanija, a ne
mogu jo§ da se pohvale sa ni jednom sli¢nom
grupom u Srbiji, jer Srbima klerikalizam nije
u tradiciji.

Klerikali jugoslavenski ne razlikuju se idejama,
kao ni odetom od svoje brace. Oni odobravajuci
Sute (iznimka: splitsko svecenstvo), kad nas papa
izaziva svojim nepravednim radom protiv naSega
Zivlja u okupiranom podrudju.

Iz ovih Cinjenica lako je povuéi zakljucak. Mi-
slim da je svaki sutrasnji na Cistu s time, $to treba da
rade. Ovi tipovi ljube tminu rad sebe, a mi moramo
da nosimo svetlo za sebe i druge. A osobito valja
da imamo na pameti na$ zdravi, seljacki narod, koji
se je pofeo osveStivat i koji je sve u Jugoslaviji;
koji je Jugoslavija. On je naivan kao dete i lako
da poveruje onim crnim, koji misle ulinit od njega
orudje za realizovanje svojih natraZnih aspiracija.

JUGOSLOVENSKO DIJASTVO.

DRUSTVO JUGOSLOVANSKIH AKADEMIKOV V
MARIBORU. Ko bo kulturni zgodo"nar pisal dobo pre-

poroda v Mariboru, bo moral om udi delo maribor-
skega dijastva. Dijastvo je bilo Z nekdaj tu v Mari-
boru narodno in po pretezni vecinifapredno. Ze v letih
pred vojno je hvalevredno delalo na kulturno-druZab-
nem polju. Osnovali so si jako lepo knjiZnico (danasnja
«Ljudska knijiZnica»), ki so jo prepustili «Slovanski Ci-
talnicis. Imeli so nadalje, ker so sodelovali pri vsch
gledaliskih predstavah, takozvani «Klub narodno-na-
prednih statistovs». Seveda so se morali fantje skrbno
C¢uvati, ker sta policija in drZavno pravdniStvo vedno
stikala za veleizdajalci v niihovi sredi. Ob izbruhu sve-
tovne voine je bil klub od vlade razpuSen in proti
¢lanom uvedena preiskava, ker so imeli baje na svoji
zastavi naslikanega kralja Petra. Zacelo se je ono zna-
no preganjanje leta 1914. Svetovna vojna je onemogo-
Cila vsak pokret mariborskega dijastva. Sele po pre-
vratu smo zadihali prosteje. Zalelo se je Zivahno Ziv-
lienje. Akademiki, vlanjeni v «Stanovski zvezi slo-
venskih akademikov v Zagrebus, so si ustanovili svoi
pododbor v Mariboru in priredili poleti 1919. veliko akci-
jo v prid S.Z.S. A, ki Je vrgla isti ¢ez 30.000 kron
Cistega dobicka. Ravno tako so priredili srednjelolci
par iger in koncertov in si iz Cistega dobitka nabavili
lepo knijiZnico.
- Vedno bolj je dozorevala v nas misel, da je tu v
obmejnem mestu potrebna trdna akademska organiza-
cija kot protiutez nemskemu <«Hochschiilerverbandus»,
ki ima pribliZno 90 Clanov. ProZeti narodnega edinstva
smo ustanovili 28. marca 1920. «Drustvo jugoslovanskih
akademikov v Mariborus na nadstrankarski podlagi in
likvidirali podruZnico S.Z.S.A. ZdruZii smo se na-
predni in klerikalni akademiki. Seveda se je takoj po-
kazala Stevilna premol naprednih elementov. Dobili
smo naprednega predsednika in podpredsednika ter iz-
med osmih odborniskih mest Sest. Morda je bilo ravno
to vzrok, da se je — kot sem izvedel iz krogov kleri-
kalne ljubljanske «Danice» — postavila klerikalna di-
jadka liga v Zagrebu na sovraZno staliS§e napram na-
Semu dru$tvu., Drudtvo je omejilo takrat svoje delo-
vanje predvsem na podporno in prosvetno polie. Kmalu
pa se je izkazalo, da je bil ta kompromis v pravilih le
coklja, ki je samo ovirala vsak kulturni polet drustva.
Pa morda bi drudtvo 3e nadalje Zivotarilo na tej pod-
lagi, da se niso pokazali klerikalni Studentie v vsej
svojl zahrbtnosti in hinaviCini. Ne oziraie se na do-
govor, ki smo ga sklenili ob ustanovitvi drustva, da
ne bo namre¢ nobena skupina snovala v mariborskem
okroZju svojih drustev, so klerikalni dijaki ustanovili
29. junija 1920. podruZnico «Dijaske zveze» za maribor-
sko okroZje s sedeZem v Mariboru kot centralo za vso
Stajersko. Obenem so si ustanovili tudi razne podod-
bore po okraiih («StraZa» 12.jul. 1920.). Za podpred-

sednika centrale so si izbrali klerikalnega ¢lana naSega
drustva. Napredni ¢lani smo smatrali to za KrSitev
skupnega dogovora. Ker niso hoteli klerikalni Studentje
kljub naSemu dvakratnemu pozivu razpustiti podruz-
nice D.Z., smo na izrednem oblnem zboru 14, avgusta
1920. izpremenili drustvena pravila in postavili drustvo
na strogo svobodomiselni program. In zopet nova hi-
navscina klerikalnih dijakov! Kljub nasemu obvestilu in
pozivu, da naj izstopijo iz druStva, velina tega ni
storila, marve¢ smo jih morali enostavno rtati. Od
14. avgusta je drudtvo napredno s slede¢im programom,
ki ga pa mora dati odbor Se konlnoveljavno v odobre-
nje ob&nemu zboru.

.~ Drudtvo je kulturno in podporno. Kulturni program
je sledeci: 1.) Stojimo na staliS¢u popolnega edinstva
jugoslovanskih plemen. V svetovni politiki odklanjamo
vsako nasilje naroda nad narodom. Zato smatramo tudi
Goridko, Primorje ter Korotan za nelolljive enote na-
Se Jugoslavije. 2.) Stojimo na stali3¢u splodne demo-
kracije, odklanjamo nadvlado enega stanu nad drugim
in smo za pravicno reSitev socijalnega vprasSanja.
3.) Zahtevamo lotitev cerkve od drZave in popolno svo-
bodo v verskem pogledu za vsakogar. — Podporno delo-
vanje drudtva se omejuje na podpiranje revnih Clanov.
Tako smo za prvi tecaj 1920./1921. razdelili Stiri usta-
nove po 500 Kron. Za drugi teCaj nameravamo razpi-
sati ve¢ in vi§je ustanove. Fond za podpore Crpamo
predvsem iz druZabnih prireditev. — Prosvetno delo
smo raztegnili doslej le na javna predavanja in na de-
batne vecere. Zadnja dva meseca pa smo porabili pred-
vsem za notranjo organizacijo. Razdelili smo drustvo
na ve¢ odsekov (srednjeSolski, gospodarski, prosvetno-
propagandni in veseli¢ni odsek). Naive¢ ie storil do-
zdaj srednjedolski odsek, ki se je zopet razdelil na Stiri
pododseke (pevski, glasbeni, dramati¢ni in literarni).
Ceprav smo Sele komaj ustanovili srednjedolski odsek,
Steje Ze 150 €lanov in se obeta razviti v mo¢no organi-
zacijo, ki bo postala srediS¢e naprednega dijaSkega
gibanja na Stajerskem. Nadalie smo ustanovili tudi
¢italnico in svojo knjiZnico.

Drustvo Steje danes 62 ¢lanov. Odbor sestoji iz sle-
decih tovarisev: Stanko Moskon, iur., predsednik; Vitko
Meré&un, med., podpredsednik; Mirko Brolih, iur., tajnik:
Helena TominSek, phil., blagajnica; Igor Rosina, iur.,
in Dane Lipnjak, med., revizorja; Stanko Lutman, med.,
in Ivan Kos, akad.slikar, odbornika; Srecko Ogrizek,
exp. acad., in Vera Vabig, phil,, namestnika. S.M.

LJUBLJANA. Z ustanovitvijo ljubljanskega vseuli-
lis¢a smo- pri¢akovali, da se bodo tudi v na%em ozralju
zaCeli ogladati kulturni Zivlii z vedjiim poudarkom ter
vsaj skuSali nadomestiti ono, kar je bilo tekom vojne
zamujeno. Toda nade, ki smo jih gojili, se niso iz-
polnile, nele vsled nerazumevanja Sirokega ob¢instva,
ki je s hladnostio registriralo ustanovitev najviSjega
kulturnega sredi¥¢a, marved tudi vsled pasivnega za-
drZanja dijaStva samega, ki je vseudilisCe sprejelo —



skoraj bi rekel — z eno samo Zeljo: izviti se namrel
kolikor mogo&e hitro iz njegovega objema ter priti do
kruha. Zakaj potrebujemo vseudilisée, kaksne naloge
ima ono kot najvisji znanstveni zavod, kaksne naloge
ima vseucilis¢e ravno v Ljubljani — vsa taka vpraSa-
nja so postranskega pomena; glavno je, da s¢ v Ljub-
ljani ravno tako lahko postane doktor, kot se izvrsi na
ljubljanskih gimnazijah matura. Kulturni moment je
stopil v ozadje ter napravil prostor docela materijelnim
teZnjam, ki so prav Ziv karakteristikon naSega dijaStva
in njegovega duSevnega Zivlienja. Ako naj bo to znak
tako razkri¢ane slovenske <kulture», potem moramo
zagrebSkemu in beogradskemu dijastvu Cestitati, ker
pri¢a njih drustveno Zivlienje, da hocejo in da bodo po-
stali kulturen faktor in nosilec novih idej v naSem na-
rodu. Ne oziram sc na klerikalno dijastvo, ki stopa po
nacrtih, izdelanih v glavnem Stabu «<jugoslovanskega»
klerikalizma v Sloveniji, temve¢ v mislih imam dijaStvo
svobodnega svetovnega nazora, ki si svojega raz-
uma in Custva ne da zatirati od dogem in alionzligor-
ske morale.

Da vlada v tem delu dijaStva nejasnost namesto
zavesti za najpotrebnejSe kulturne teZnje, ki vodijo do
napredka in razvoja narodnih duSevnih sil, jc¢ dokaz
materijalisticno misljenje dijastva, kateremu je vse-
udilis¢e madina za uradnike.

Poleg klerikalnih drustev «Danice» in «Zarje» ima-
mo na naSem vseuilis¢u Se dvoje drustev: napredno
<Jadran» in komunistino «Vstajenjes. Od teh dveh
poslednjih je izrazito kulturno «Jadran», dasiravno se
temu drustvu podtikava vsemogocCe strankarstvo, kar
je po pojimovanju sedanjega dijastva skoroda pregreha.
Zdi se nam pa, da bi bilo treba predvsem jasnosti v
pojmih, kaj je svetovni nazor, kaj je politika sploh in
kaj je stranka in strankarstvo. Ni naS namen, da bi
stopili v obrambo Kkateregakoli drustva, temveC po-
udarjamo to le zato, ker smo mnenja, da vlada ravno
v teh vprasanjih velika desorijentacija. O Kkomunistic-
nem druStvu «Vstajenje» se ne slisSi mnogo. Kulturnih
vrednot do danes ni dalo Se nobenih in mi jako dvo-
mimo, da lih bo dalo v bodole (e seveda ne ralu-
namo med kulturne vrednote obi¢ajnih fraz). Ako bi
njih boj za svobodo duha bil tako intenziven kot ie
njihovo drugo govorifenie, potem bi morali z njimi
racunati kaj ve€ nego le s strankino institucijo. Seveda
se sue «uma svetli me¢» malo teZie kot bridka sablja!

Vedina drugega dijastva je ncopredeljena, dasiravno
je napredna; ravno to pa povzroca ugusljivo kulturno
letargijo, kateri prida Se sama Ljubljana svoj del, tako
da je ta ugusljivost S¢ popolnejSa. Ljublianskemu vse-
uiliS¢u manjka tistega znaka, ki tako karakterizira
druga vseucilisCa, kjer se okrog svojega kulturnega
srediS¢a kot okrog matere grupirajo in vrve mlade na-
rodne sile v meteZu idej in misli, ki jih hoCeio poznejc
uresni¢iti v dobrobit vseh. "

Ako. je sedanje stanje naSega dijaStva, ki je izSlo iz
slovenskih srednjih Sol, tudi slika slovenske kulture, o
kateri tako radi govorimo, potem... ne bi bilo treba o
njei govoriti s tako domisljavostjo.

PRILIKE NA VISOKIM SKOLAMA U ZAGREBU.
Koncem lanjske $kolske godine bilo je upisano na sve-
ugilitu na pravu 1096, medecini 859, filozofiji 301,
gospodarstvu i Sumarstvu 235, farmaciii 153 i teologiiji
55, u svemu 2669 djaka. Osim toga bilo je upisano na
1. godiStu visoke tehni¢ke 3kole 225 sluSaca, na 1. go-
didtu visoke pedagodke $kole 63 slusada i na 1. godiStu
veterine 50 sluSaéa. U svemu bilo je u Zagrebu 3037
studenata.

Drustveni Zivot osobito na sveuliliStu bio je bujno
razvijen, Na njemu je samom bilo u svemu 42 raznih
udruZenja i grupa. Jedno od najstarijih i najjacih dru-
stava bilo je «Jugoslavensko akademsko potporno dru-
Stvo», koje je imalo preko 1500 ¢lanova (sveudiliSte i
tehnika). Dakle 53'7 ¢ Citavog djaStva na obim visokim
Skolama.

Kod izbora pomenutih drustva najbolie se vidi mo-
ralna kvaliteta djastva. Kod izbora u ljetnom semestru
od cjelokupnog broja ¢lanova glasovalo je bilo 558 ili
37-29%. Od glasova dobila jc najvise demokratsko-
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izvanstranacka listina 295 glasova, Kklerikalna 108,
komunisti 75, hrvatski separatisti 57 i tehnicari 26.

Kod izbora lanjske godine najnemoralnije su se po-
nesli klerikalci oko akad.udruZenja <Domogojas, koii
su s¢ dan — dva pred izbore nabacivali najgorim kle-
vetama na svoje kolege javno putem njihovog kierikal-
nog dnevnika. Lanjski izbori pokazali su, da je komu-
nizam medju djasStvom u nazatku. Republikanci, Radi-
¢evei i socijaliste unopCe nisu kod izbora ni istupali, bit
¢e radi svoje malobrojnosti.

Napredna omladina ista tako nije istupala, jer se
bila istom u ljetnom semestru organizirala.

(Pisano priie ovogodiSnje glavne skup$tine «Jugosl.
potpornog drustva», o kojim izborima donesti ¢emo
kasnije opdirniji prikaz. — Urednistvo.)

PRILIKE U PRAQU. Primamo slede€a obaveStenja
od podruZnice akad. kluba «Janu$i¢» u Pragu:

Nadih studenata ima ove godine viSe nego lane. Men-
za je prepuna. Sada Ce se otvoriti joS dve menze:
bosanska i vojvodjanska. Od djackih dru$tava najbolje
uspevaju ekonomska, dok sva ideolodka Sepesaju. Od
ckonomskih je svakako na prvom mestu «Slovenska
dijaska zadruga», a od ideolosSkih komunisti, dok po
sredi stoji pevacki zbor «Jadran». Za ideoloska drustva
nema ovde nitko smisla ni volie. Ono isto, §to je bilo i
lani. Na$ diak istom kad vidi neku materijalnu korist
od drustva, onda se upiSe.

«Jugoslavija» posvema je propala s razloga, $to se
nitko ne e energi¢no da primi posla, a i s razloga, Sto
sami djaci ne oseaju potrebu takvog drustva. Po-
druZnica «Janusi¢a» lani je izradila Siroki plan, po ko-
jem bi sva drudtva doSla pod Kkapu e«Jugoslavijes.
Proti tomu su bila ekonomska udruZenja, koja su
mislila, da bi morali uzdrzavati ideolo§ka drustva.

Kakay duh vlada medju jugoslavenskom omladinom
u Pragu, najbolie se vidi po tome, Sto 2000 nasih stu-
denata potpunoma dudevno zadovoljava humoristicki
list «Nac¢ves, humbug nemackog kazaliSta i laZi «Pra-
gwer Tagblattax. Veliki kontrast ¢ini 60 siromasnih luZic-
kih Srba, koii imadu svoi meseénik, a nas toliko pa
bez nicega.

(NajnovejSa porocila iz Prage nam javliajo, da se
ie pri¢el med tamo$njimi Studenti strankarski pokret.
Tako so se do sedaj organizirali Ze klerikalci, radikalci
in komunisti, v kratkem pa jim slede $¢ demokrati.
Porocilo nas je iznenadilo, ker smo mnenja, da mora
biti akad.omladina nositeljica novih idej in da se ne
sme vezati na razliCne politi¢ne stranke. Omladini, ki
ie strankarsko organizirana, je pogled v bodocnost za-
strt, njeno polje je sedanjost, ne pa bodolnost, —
Op. ured.)

DIJASKA STROKOVNA DRUSTVA.

DRUSTVO SLUSATELJEV FILOZOFSKE FA-
KULTETE V LJUBLJANI je zatelo v letoSnjem seme-
stru prirejati javna predavanja, ki so namenjena pred-
vsem &irSemu obinstvu. Doslej taka predavanja niso
imela v 1Ljubljani srece. Ze A3kerc se je zaman trudil,
da bi zbral za predavanja, ki jih je angaziral v Mest-
nem domu, $irSo publiko in tako postavil temelje ljudski
univerzi, Par idealnih uciteljev in nekaj drugih ljudi, ki
so se hoteli dvigniti iz letargije povgzetnega Ljubljan-
tana, je posetalo ta predavanja, Sirse publike ni bilo.
Isto se je zgodilo tudi z lanskimi predavanji vseug, prof,
dr. Fr.llesi¢a o ,Hrvatski literaturi®, za katera se niti
akademiki niso zanimali. Seveda: govoriciti in vpiti, da
smo Jugoslovani, je lahko — truditi se pa, da v resnici
spoznamo psiho hrvatskega dela nasega naroda in tako
pripomoremo k ujedinjenju, je Ze teZje; zato je bil tudi
obisk temu primeren,

Letos je poskusilo s predavanji filozofsko drustvo.
Otvoritveno predayanje se je vrsilo dne 5.novembra v
bivéi deZelni zbornici. Malostevilni poslu3alci so z zani-
manjem sledili_izvajanju vseué, prof, dr. Mantuanija, ki
je predaval ,,O knjiZnicah®. Predavatelj je orisal naj-
prej zgodovino kniiZnic, nato pa je podal statistiko knjig
v raznih drZavah. Malo nemilo nas je dirnila lastna nasa
revitina, ko nam je g. profesor povedal, da ima ena sa-



ma vecja inozemska kujiznica vec kujig kot vsa Jugo-
slavija.

Temu uvodnemu predavanju je sledila ez 3tirinajst
dni (19. novembra) proslava 250 letnice smrti Jana Anosa
Komenskega. V dvorani, okradeni s kipom slavljenca, je
predaval dr. Ivan Lah, ki je s par markantnimi potezami
orisal milje, iz katerega je iz3el ta, poleg Tolstega, naj-
vetji slovanski mislec in pedagog. Predavatelj je nato
v lepo sestavljenem referatu podal svetovni nazor in
smele ideje velikega Slovana. Udelezba je bila Ze veja
kot pri prvem predavanju.

ed najbolj uspela in nepri¢akovano dobro obiskana
redavanja moramo 3teti ciklus predavanj univ. prof. dr.
r. Vebra, v katerih je odprl tud: SirSemu ob&instvu vpo-
gled v svojo delavnico. Ciklu je dal naslov ,Telo in
usa“, kar je oblinstvo silno privlatilo. Vrsilo se je
sedem predavanj, v katerih nam _je Eredavatclj podal
bistvo dusevnosti in anti¢ne, srednjeveske in moderne po-
skuse reSitve vprasanja o razmerju med duSo in telesom.
Analititno nam je nato podal bistvo ,jaza‘ in dozZiv-
ljaja, kajstva in kakovosti in njega paralelo v zuna-
njem svetu, Prisotno obdinstvo je presenetila preciznost
in eksaktnost v podajanju snovi, bno pa v kritiki filo-
zofskih sistemov, ki skusajo razlagati razmerje med du-
30 in telesom. Posebno zanimanje je vzbudila kritika
teorije TomaZza Akvinca in pa Ostwaldovega energizma.
V prihodnjih predavanjih nam je predavatelj podal lastno
teorijo o harmoniji med dusevnim in neduSevnim svetom
in v ludi tega pomen kulture in Zivljenja. Da so preda-
vanja nad vse in za vsakogar zanimiva, nam je prical
njihov vedno velji obisk.

V soboto dne 12.decembra je proslavilo drustvo dru-
g obletnico smrti Iv. Cankarja. Predaval je dr. ]. C.

blak ,,O Cankarju, slovenskem &loveku, predstavitelju
narodove duse’. Zanimiva polemika med predavateljem in
dr. Tav&arjem v ,,Napreju‘‘, odnosno v ,,Slovenskem Na-
rodu‘ o priliki prve obletnice Cankarjeve smrti je za-
interesirala na3os javnost Se prav posebno za to preda-
vanje, Dr. j.C.% lak, ki je znan po svojem globokem
umevanju in navdusenju za Cankarja, je podal v svojem
predavanju lepo Studijo o tem velikem glasniku nase na-
rodne psihe, ’

Dne 16. januarja je predaval vseud. prof.dr. K. Oz-
vald o ,,Vzgo%i‘ in vzgojevalcih‘’. Predavanje je sicer vse-
bovalo po velini Ze znana fakta, podano pa je bilo v
harmoniéni in jedrnati obliki in je moralo navduditi po-
sludalce k stremljenju po dosegi ideala pravih vzgoje-
valcev.

Vsa ta predavanja, ki so bila v zaletku skromno obi-
skana, so pokazala blagodejen vpliv, ki ga je zacela Siriti
mlada univerza tudi med Sirde sloje. l§u§evno Zivljenje
se je zafelo gibati in upamo, da bodo postala enaka pre-
davanja SirSemu obCinstvu potreba,

DIJASKO - SOCIJALNI VESTNIK.

DUNA]. Studij in borba za kruh ne dopuilata du-
najskemu dijadtvu, da bi Zivelo in‘enzivnejse dusevno in
drustveno Zivljenje; edino katoliska in socialistitna omla-
dina imata svoja kulturno-politicna drustva, Pa tudi za
osnovanje ,naprednega‘ drustva Ze lani ni manjkalo ini-
cijative, a je pestica onih, ki so se odzvali, odklonila itak
dovolj pohleven program, e, da je v socialnih totkah
prerevolucijonaren. Tako tvori dudevno hrano vecini gle-
dalisZe, koncerti in predavanja, mnogim pa — kinemato-
graf (!) — ZivahnejSe delujejo strokovna drustva, ki so
ze vsa fuzionirana v enotna jugoslovanska drustva. Ima-
jo go vetini Ze svoje lokale in knjiZnice, Pozornosti za-
sluzi razvoj pri staleskih drustvih. Odkar ne nudi Ju-
gosl. akad. podporno drustvo boljse in cenejse hrane nego
mnogobrojne subvencijonirane kuhinf'e, je Stevilo Clanov
pri podpornem drudtvu znatno padlo. One pokrajinske
vlade, ki so drudtvo do sedaj podpirale, so podpore usta-
vile, dokler ostale pokrajinske vlade ne placajo svojega
deleZa, odnosno dokler centralna vlada ne uredi tega
vprasanje. Tako je moralo priti do osnovanja pokrajin-
skih staleskih drustev, kajti ljubljanska vlada n.pr. je
odredila podporo samo za Slovence, sarajevska samo za

Bosance itd.; ceniralua vlada pa se izgovarja, da je pro-
svemi budget loten po pokrajinah in da ona razpolage
samo s srbijanskim in &rnmogorskim budgetom. Ministar-
stvo Prosvete pa tudi ni pakazalo volje, da zahteva iz-
reden ,,centralen** kredit, kakor je to storilo v drugih slu-
¢ajih, ker a priori odklanja Dunaj kot mesto, Kjer naj
jugoslovanska omladina 3tudira. Dijastvo po veliki vedini
obsoja sistem, ki ga sili v pokrajinske organizacije (za-
druge), a ignorirati ga ne more. Omenjena drustva so
dobro organizirana; vodijo predvsem evidenco o materi-
jalnem poloZaju svoiih ¢lanov, nekatera s primerno
rigoroznostjo.

Omembe vredno je, da Studira na Dunaju izredno mno-
go Bolgarov; tamosnje Solske oblasti jim gredo na roko
bolj nego drugim inozemcem. Razven komunistov, ki se
navdudujejo za balkansko konfederacijo, se drZze bolgar-
ski Studentje napram nam priliéno reservirano. L. K.

SREDNJESOLSKI VESTNIK.

SREDNJOSKOLSKO DJASTVO. Dne 25. do 28. au-
gusta 1920 obdrzan je II. kongres slobodoumne omladine
u Varazdinu, Na tom kongresu bilo je zastupano sa 66
delegata 4636 organizovanih srednjoskolaca i to iz Srbi-
je 2525, iz Slovenije 1193, iz Hrvatske 792, iz Vojvodine
126, dok Dalmacija, Crna gora i Bosna uopCe nisu bile
zastupane,

Ne ¢emo da iznasamo detalia, jer Ce to donesti njiho-
vo glasilo ,,Preporod” (naru¢uje se Branko Goslar,
Ljubljana, Breg 10/11) veé samo hotemo, da spome-
nemo neke momente sa tog Kongresa. o

Premda se o formalnostima prije sastanka uopée nije
niSta pisalo, svi u¢esnici dosli su s _jugoslavenskom za-
stavom iz svih krajeva nase domovine; oni iz Zg]eéax:a,
Prizrena i UZice, kao i oni iz Ptuja, Kranja i Celja.
Jedinstvo ne samo u redi, ve¢ i u delu i osecaju.

Delegati iz Srbije svuda su najradikalniji i bez pred-
suda. Oni bridu sa programa sva tri plemenska imena,
oni naglasuju_jugoslavenski narod, oni hote da se ve¢
konaéno zapotne sa provadjanjem narodnog jedinstva.

Upravo delegati iz Srbije iznasaju predlog da sc uki-
ne cirilica, a prihvaii latinica i ekavstina, da jednom i
u tom smeru dodjemo do jedinstvenog jugoslavenskog
jezika.

! Delegati iz Srbije iznasaju predlog, da se sa Kongre-
sa posalje pozdrav jugoslavenskoj omladini u Bugarskoj.

a koncu kongresa zapevana je samo himna ,Hej
Slaveni!“

Ta omladina — i ako mlada godinama i iskustvom
— jasno je pokazala svu mizeriju nasih starijih genc-
racija, koje se guSe u tesnogrudnom partizanstvu i
si¢usnosti plemenskih okvira. Ta je omladina svojim
svatanjem iasn(;( pokaznlla. da ‘i(c laoxi)cinic jako, iz kojeg
¢e se razviti jako jugoslavensko deblo. 3

PREPOROIi), GLASILO SAVEZA JUG. SREDN JE-
SOLSKIH UDRUZEN]JA. Savez, igar glavni smoter
je vzbuditi v srednjesolski mladini duh pravih Jugoslo-
vanov, je letos izdal dve Stevilki svojega glasila i(,.Pre-
porod®. Poleg poutnih in informativnih &ankov, ki se-
znajajo dijake s stremlienjem po izboljsanju in izpopol-
njenju dosedaniih uénih form in clankov, ki jih uvajajo
v $tudij posameznih predmetov, je v listu zapopadena
tudi beletristika. Dosedanja smer, v kateri se razvija
glasilo, ima hvalevredno teZnjo nuditi svojim l_)g'alccm
ne le direktive za strokovno izobrazbo, ampak jim od-
kazuje tudi prostoréek, v katerem naj se vadijo mlade
literarne sile in se tako izpolnjujejo.

List je, tudi & odstranimo vse druge brezdvomno ko-
ristne teznje, vreden in zmoZen mogolenega razmaha, kar
naj je mladini v vzpodbudo k vztrajnemu delu. DolZnost
nage javnosti, ki ji je sila mladine pri srcu, pa je, da
pridno sega po listu in jo s tem gmotno podpira.

0 SREDNJESOLSKEM SOCIJALNEM VPRASA-
NJU. Dijadko socijalno vprasanje ni novo, Ze pred vojno
je bilo predmet diskusij in akcij, vendar je Sele sedaj
jasno razkrilo svoj obstoj, ko je pritisnilo Zivljenje z
vso krutostjo na dijaka, ne le visokosolca, temvet tudi
srednjeSolca, O srednjedolcih je bilo do sedaj Se najmanj
govora, vkljub temu, da zasluZijo tudi oni v tem oziru



malo vec pazljivosti; vsaj foliko, kolikor se obrata po- wPROSVETA®“ U SARAJEVU. Upravo je izasao u
zornost na disciplinarni red, kar je bilo menda prvo delo  listu ,,Prosveta u Sarajevu prikaz o radu najjaleg na-

reforme nadih srednjih Sol. O tem pa, kako in kje stanu-  seg prosvetnog drustva ,,Prosveta® u nadoj driavi.
jes, kako visoke cene pladujejo starsi za stanovanja, kjer s . & ] :

je mladina stlafena, pri Kakini lu&i zvefer Studirag, Prema tom prikazu vadimo:

aks$no je zdravstveno stanje te nase mladine, katero tako Drustvo ,,Prosveta‘* postoji 18 godina a imalo je svo-
radi nazivajo cvet naroda, o vsem tem se govori malo ali  je sediéte u Sarajevu i 121 raznih pododbora u Eitavoj
ﬁﬂ sploh nicesar. ln. vendar je to vaino vprasanje, pri  (rzavi i Americi sa ukupno 19.444 Clanova od Cega 488
aterem bi se morali ustaviti dalje ¢asa kot to storimo g - ivoen 4230 utemeljitelja i 14.717 pomogaca. Od

takrat, ko Citamo procente za jetiko umrlih. Munenja sem, s a lo ie tekom zadnie godine 150,
da bi bila zelo hvalevredna kaka tozadevna akcija tudi drutveniii, CRTOVA (IR0 J8- 18 Zanye 2

! A ) ; Adredy jlavni r § io i iu si Znih
od strani srednjeSolskih profesorjev, ako jim njihova ozko- . Glavni rad drustva bio je u potpomaganju siromasn
sriénost sploh kaj takegg dopuéga. Da je pri katoliskem 1 vrednih g]aka na Vl‘.s°k(‘i":' tsredt?J:im ;(razx_lun st;u?;:;u
dijastvu v marsiéem dobro preskrbljeno vsled strankar- ~Skolama. Na tom polju g&“gsl "g‘ Vo J¢ ’Polg‘nl\)lék:
ske organizacije, o tem smo se imeli priliko prefritati na | studenata P°‘P.‘.‘“°2}(a l‘ clomi 3."’. V“-’%.;a o
lastne oti. Saj njihovi verski konvikti dobe lahko iz vrst lama. Na srednjim $ "IF"‘.“le’?dWm J:C“?g’ I dgfn
redovnikov primeren personal; ustanavljanje konviktov za tomu, to su djaci prim 3‘.’]'.“ l" 1 ‘113 ra;n_eL 14 tgle veta?:
napredne dijake je danes skoro nemogoce, ker bi bilo to - YC U Sarajevu, Mostaru, (:ldz'l 1 li‘_".lol ,l,l"‘-‘l- 3 rog' ol
zdruzeno s prevelikimi stroski. Vsi pa kloStrov ne morejo 1€ imala na srednjim zavodima 5";"1‘7 3;‘;‘“‘ '5 : :
in tudi niso vsem jezuitske pridige po volji. Zato smo mi 270 pitomaca u domovima, u 5"‘3"““ jaka, Osiuy
mnenja, da je skrb za mladino naloga vsega naroda, ne foga dobilo je 484 djaka razne potpore, ;
pa samo posameznih strank, ki reprezentirajo le njegov Uz ovaj rad bavilo se drustvo pobijanjem nepisme-
del. Med socialne razmere srednjeSolcev bi bilo potrebno  mnosti u narodu, osnivanjem biblioteka, izdavajuci list

svetiti z odprto lutjo, ker so oni najmlajsi od mladih. , Prosvetu i knjige za narod.
E:jl stvari bo treba posvetati v bodoce vet paznje kot Osobitu pak brigu posvetilo je drustvo izgradnji svoje
losley. ey organizacije. Dosada ima osnovano 121 pododbora.
REFORMA SREDNJIH SOL. V romantitnih dneh Za rukovodjenje &itavog posla primila je ,,Prosveta®

prevrata se je rodila pri nas v Ljubljani ideja reforme 4 ajanova 882.820.37 K, a raznih darova 873.841.92 K
srednjih Sol. Ce se ne motim, se je ravno v krititnih o) oo je prihod drustva, uz neke manije stavke izna-
dneh vréil o tem javen shod v Mestnem domu, kjer se sao 2,011.214-25 K. Vidak na koncu godine iznasao je

lepo govorilo in tudi navdudenje je bilo veliko. Govorilo : RoBopbesre s 4 0
se je, da se pristrize gr&ini par ur, uvede srbohrvasti- fojo‘:fgng K. Najvisje je izdano za uzdrzavanje djaka

na itd. Tudi o Jugoslovanstvu se je govorilo. V d_ruﬁo Dy r . '
fazo razvoja je stopila reforma srednjih ol v dobi, ko (Veselilo bi nas, kad bi mogli dobiti izvestaje i drugih
je sejala neka komisija za zaprtimi durmi. Plod dela nasih prosvetnih drustava u Bosni , Napredka® i ,Gaj-

te famozne ankete je precej podoben tistemu, ki ga ima reta’. — Uredni$tvo.)

Preseren v mislih v svojem ,,Cudnem dihurju. V tretjo

fazo je prilezla reforma srednjih 3ol sedaj, ko potiva med KN JIZEVNOST IN UMETNOST.
akti.

(c:ie bi imeli pravél‘; detlavcevl, bti) imeli sedaj nglrano ;s?j DR. JANKO BEZJAK, OBENA ZGODOVINA VZ-
radivo o tem predmetu, ali bi se vsaj vrsila anketa y 2 x Ao .

gtaréev. profesorl}cv in dijakov, oziroma razposlale vpra- 0901 E \],N POUKA (kr. zaloga Solskih knjig in uil.
Salne pole kot v Cedkoslovadki. (Porocilo o tem v 1921.). V kniigi je storjen prvi poskus sestaviti zgodo-
2.%tev. .Preporoda®) C.in kr. sta izginila iz napisov, oo '-‘“d|5k°§°|§k° I"ZE"JC 'l‘.‘,. pouka s posebnim ozirom
druge so pa prelepili. To preleplienje pa je postalo sim- ?oa {:E:s gzaﬁgtaxxgkea?e?x:'od ';‘;‘el‘grﬁk?sgg’t:' 3‘2"’{)“.0‘“‘;
bol. Prelepliecncem se imamo zahvaliti za ,reformo* deBl Thed Krikthiom (pri starih 'Griih — pri Ri |§1'Janih
srednjih Sol, dalje da je dijakom prepovedano, se udele- 77 pg Starin Judih —. chlirocle pa sl et zjgojo
Zevati manifestacij, da so danes prepovedane jugo- od srednjega veka dalje. Vsako stoletje deli zopet v pod-

i ijas anizacij prav So g Jrh
:,Iéwlz?,fi}:?a&';i‘],g"géggfcgg)aﬂ(: organizaclie ‘(Ceprav s oddelke, tako da najprej obravnava splodno stanje 3ol-

ey f . ozee . : stva v Evropi, nato pa preide na stanje pri posamezni
vtg;?ré%%eﬁgl;ﬂia‘; ‘A‘ﬁgt,“i:ﬂ" tilt’i:: §§s?ackan]ép‘$5°:,'}}f jugoslovanskih plemenih, pri Gemer ustvari kolikor toliko
na avstrijans&ina. Na eni strani SHS, na AR pa ,ma- casovno vzporednih slik iz slovenske, hrvatske in srbske

de in Austria®. Vse njih delovanje je samo iskanje kom.  Preteklosti.

promisa med obema firmama. Poleg tega fraze o svobodi Kakor je hvalevredno in razveseljivo dejstvo, da se je
in patrijotine deklamacije: da Se smo tu mi Avstrijci in  naSel moz, ki skuda podati nasi mladini na uditeljid&ih
nada Kkultura. : pomozno u¢no knjigo, si vendar ne moremo utajiti, da

PROSVETA. delo nikakor ne odgovarja svojemu namenu. Ne glede

: to, da pisatel] ni imel natra, ko se je lofil dela, kaz;
SLOVENSKEMU DHJASTVU! Pred vojno je aka-  fmjigs slls sanogo napak " 10 ¢ 4¢ 1ot dela, lazi

demsko ferijalno drustvo ,,Prosveta’ Zivahno delalo na I W
polju ljudskje izobrazbe ter usfanovilo \,)o.vseh slovenskih o‘ﬁ:dbmtniu njkanja prostora se mi Ly ofe po-
pokrajinah mnogo ljudskih knjiznic. Vkljub temu, da se krt o bi sb'l Jigo; navedem naj le nekaj malenkosti,
je vetina knjig poizgubila ali pa presla samovoljno v last k‘lfé" AL 98 !; pisatelj brez truda ognil, & bi se bil
drugih drustev, ker je bivia avstrijska oblast ,,Prosvetno ~ Kolickaj resno bavil s predmetom.
drustvo” kot drZavi nevarno institucijo razpustila, ob- Najprej, kar oblike tie! Pri obravnavi zastopnikov
stojajo gotovo Se v nekaterih krajih te knjiZnice. Nosnhlec posameznih struj in stoletij redamo kratko nazna-
Prosvetnega gibanja in dela je bila akademska omladina  cenih virov (literature), na potmgi katerih bi bila dijaku
in izreti moramo vse priznanje, da je bilo njeno delo  — ulitelju, dana moZnost, poglobiti se v Studij. Prepri-
uspesno in plodonosno za ljudsko prosveto. DruStvo pa  &an sem, da &uti avior sam, da Se daleko ni zadostil
je danes neoZivljeno, knjiZnice bogve kje. Pozivliemo vse  potrebam, katere se stavijo na posameznika s tem, kar
nggeredno akademsko dijastvo, ki ima voljo do dela in ki  omenja v svoji knjigi. Priznavam, da se vsemu niti v
hoce pomagati nasim bratom v Prekmurju, na Korogkem  znanstveni razpravi ne da ustre&i, kaj Sele v mali 3olski
in Primorskem ne samo z besedo, ampak tudi z dejanjem, kﬂiiiﬁi. dana pa je moZnost, jo izpolniti, kolikor je to
da akad. fer. drustvo ,Prosveto* zopet oZivi ter nada-  sploh mogote na zgoraj omenjeni natin, Drugi &nitelj,
ljuje njeno ljudsko izobraZevalno delo v naSih krajih. - ki olajsa dijaku pregled tvarine, je abecedni seznam VICL
Prosvetas. . imen in predmetov, o katerih knjiga razpravlja, tako, da
(Vsled pomanjkanja prostora je porotilo skrajiano.  je vsakomur brez nepotrebnega listanja pri eventualnem
Eventualne informacije daje urednistvo. Op.ur.) «v ponavljanju iskano mesto na razpolago. Tudi tega ni!



Strogo zacriane poti, po Kateri naj bi stopai vsak pi-
satelj, kakor Ze omenjeno, tu ne moremo najti. Komaj
nam avtor s Siroko razprtimi ¢rkami v naslovu zatrjuje,
da nam ho&e podati nacela obravnavanega moza, Ze¢ na-
letim na pisateljeve opazke in kritike, Celoten vtis slike
je ?retrgan in zmeda je tu. Zakaj ni skusal biti pisec
dosleden? — Pri Rousseau-ju n. pr. obravnava razmerje
med naceli R, in sedanjosti v posebnem delu, kar je
edino pravilno, na drugem mestu pa (str.19. totka 8.)
brzkone iz nestrpnosti, da bi timprej koncal, zmesa svoja
in Aristotelova naela in presko&i ojnice, Takih in enakih
mest je polno. Zdi se mi, da bi tudi delo, ki obravnava
hibe in dobrine posameznih metod, moralo odgovarjati
ponovno poudarjenim zahtevam po sistemu. Kako naj
sicer u¢na knjiga vpliva vzgojno, ¢e Ze v svojem bistve-
nem sestavu nasprotuje temu, kar zahteva sama od
ufenca? — Posamezne osebnosti naj se torej sistemati¢no
obravnavajo! Strogo je lofiti med nazori moza, ki je
predmet razmotrivanja, in lastnimi nazori, ki nastopajo
sele kot kritika v samostcjnem oddelku pod posebno
oznako.

Tu naj tudi omenim nepotrebno trganje snovi, ki
spada v eno celoto. Neumevno mi je, zakaj je avtor lo¢il

erbarta po Diesterwegu in Froblu od njegove Sole. Te-
mu bi se izlahka ognil, & bi obravnaval takoj za Pesta-
lozzijem. Diesterwega in Frobla, kot so storil‘i to drugi
pisatelji pedagoske zgodovine, nato pa presel na Her-
barta in ugence!

Tudi stvarnih pogresk ne manjka! Na strani 122, v
predzadnji vrsti &Gtam: , Ta Rousseau-jeva ideja, da bodi
vzgoja bolj pozitivna nego negativna, je posledica
njegove trditve, da se pod cloveskimi rokami vse po-
kvarja, .. Odkrito povedano, smatral sem to za tiskov-
no pomoto in hitel na zadnjo stran, da utemeljim svoje
mnenje. Pa glej! V zasmeh se mi ree popravki, da
imam obdutek, kakor da se je avtor hofel norcevati iz
vseh, ki ¢itajo njegov delo. Seveda, &e je izpadel v tekstu
kak ,,i mora v popravek, & pa postavim gorostasno
trditev, ki je nasprotna resnici, katere se dijaki, ki za-
upajo knjigi, brezskrbno naule, to je stranska stvar.
Predpostavijam seveda, da je pisec sam vedel, kaj se
navadno razome pod pozitivno in negativno vzgojo.

Kratko naj tu $e omenim, da je natin, kako avtor
zavrada R. na&ela, boli podoben Cencanju ,starih bab*,
kot pa resnim ugovorom. Samo en zgled (str.123.):

4, ,Prav tako je napa¢no, & R. trdi, da otrok ne
potrebuje &loveske avtoritete, Kam zabredejootro-
ci, ki ne poznajo pokor3fine, nas uti
vsakdanja izkusnja‘ Ali smatra avtor di}ake.
ki se bodo udili iz njegove knjige, za take ,.jurtke”, da
misli, da se ne bodo smejali spri¢o fega? Kako mu je
moglo priti na um, primerjati otroke v sedanjih razme-
rah z Emilom, ki se vzgaja loten od druZbe? ali

5. ,,Ne moremo pritrjevati nje%ovemu mnenju, da naj
se zavlatuje pouk ter zafenja Sele z 12. letom; to na-
ziranje nasprotuje vsem psiholodkim zahtevam vzgoje in
pouka in bi bilo, & bi se res uvaZevalo, u¢encem v veliko
3kodo.”“ Res je! — Pisec pa pozablja pri izvajanju, da
je izrekel nekaj splosnega, kar bi bilo treba Sele s pri-
meri podpreti, ée note, da dijaki verujejo to le zato, ker
on (avtoriteta) to trdi. Enostavneje bi podprl svojo trdi-
tev, & bi pristavil: ,,Ta R. zahteva je neizvedljiva, ker
si mora velik del mladine po 12, letu Ze sam iskati kru-
ha., — Ce sem na eni strani do smednosti natancen
[Schwarzerd — prestavi pisec, da ga bodo ulenci
Wbolie umeli v — Crnozemec], zakaj bi ne bil
dosleden tudi tam, kier imajo dijaki res korist od tega.

Dvomim tudi,. &e je imel avtor srefo pri izbiranju in
podavanju vsebine posameznih spisov. Sicer pa: De gu-
stibus non est disputandum...!

Kot krona vsemu je pa ,kristalno &ista” slovensdina,

ki jo pisatelj rabi. Naj navedem le par primeroy: (str.5.,
vrsta 19,).

_ »UZaliti nas mora, ¢e sli§imo zanikati to, kar smo
izza rane mladosti, od materinih prsi slifali od dojilj in
mater, kar... ali pa str. 112, — Ratkejev sem gredodi

A

poskus, ki... str.220. 4.) vrsta 10.: — Sem gredo nje-
govi spisi... itd., itd.

Vsakdo, ki ne pozna poloZaja, bo Stel to pomanjkliivo
znanje slovenskega jezika avtorju v neodpusten greh. V
njegovo opravi¢bo pa naj omenim, da smo se i, ki po-
znamo pisatelja kot fredscdnika izpitnih komisij pri ma-
turi, naravnost Cudili, kako , more | tujerodec”, ki je
o priliki trdil, da je sramota, da znamo tako malo nem-
stine, ki bi morala biti vendar nas materni jezik, spisati
celo knjigo v osovraZenem jeziku, Od tod je torej raz-
lagati nemcizme, Ki so se nehote vrinili v slovensko delo.

Iz nastetega, ki je vsckakor le drobtinica odkrhnjena
od celote, je razvidno, da knjiga ne more odgovarjati
svojemu namenu, kar nam je v tem vetje iznenadenje,
ko ¢itamo na naslovni strani celo odlok ,,Poverjenistva
za uk in bogolastje’ s katerim je namenjeno delo na-
§im? dijakom kot uéni pripomoéeic v Soli. Kam plove-
mo?...

Da, za eno pa moramo biti g doktorju vendar hva-
leZni; pokazal nam je, da nujno potrebuiemo novih,
dobrih knjig, pokazal nam je tudi, kako si on pred-
stavlja to delo, dal nam je vzpodbudo, da storimo tudi
nekaj na tem polju. Tudi ponesrecen poskus je mnogo-
krat koristen, samo ostati mora izoliran in nam biti
memento pri delu. —

STO JE SA ,SAVREMENIKOM®, U doba, dok po-
dinju, da izlaze toliki listovi i listi¢i, u doba, dok kleri-
kalna literarna revija redovito izlazi, ,Savremenik®, je-
dina nafa napredna knjiZevna revija u zapadnom delu
nase zemlje — spava. IzlaZenje je zapelo ve¢ nakon ne-
koliko brog'eva, nakon 3to je ,Savremenik‘‘ preuzeo g.
Marjanovi¢, Cast sposobnostima g. Marjanovica, ali mu
zato ne mozemo biti zahvalni. Kojekakve izlike o tisku,
papiru za nas ne mogu da vrede, kad vidimo, kako drugi
listovi nitu i izlaze, a nemoZemo biti zahvalni ni ,,Dru-
Stvu hrvat. knjizevnika, ¢ijega je list, da se ne makne,
da preda u ruke ljudi, koji ¢e znati uzdrzati list, Drustvo
ne moze, da ima izlike, da je tu ugovor. Ugovor, koji
nas baca u nazadak i nije ugovor. Gledati ¢emo na ugo-
vore, dok nam se kuca rusi. INE

(Ova je bilieska bila napisana za nas list pred koji
mesec dana, dok se jo§ nije znalo za sudbinu ,,Savreme-
nika®. Kako sada saznajemo ,Drudtvo hrvatskih knji-
zevnika* preuzelo je od g. Marjanovica list u svoje ruke
te ga poverilo g.Zdenku Vernicu, ,Savremenik® izlazi
za koji dan, Svima drugovima preporutamo, da nastoje
svuda $to vise razsiriti ,,Savremenik®, te mu tako omo-
cuditi redovito izlaZenje. — Urednistvo.)

LISTNICA UREDNISTVA IN UPRAVNISTVA.

Skromen je na$ zacetek kot je obifajno skromen
vsak zacetek dijaskih akcij. Zato je toliko bolj odvisen
uspeh nasega dela od nas samih in od vsakega posa-
meznika, ki se zaveda svojih dolZnosti. Danasnji misel-
ni razceplienosti naprednega dijaStva moramo enkrat za
vsele] napraviti konec; «Vidovdans naj bo oni forum,
kier naj se izkristalizirajo naSe ideje. Vabimo zato vse

napredno dijastvo in vse one, ki imajo dijastvu pove-
dati karkoli, k sotrudniStvu.

Pa tudi nase gmotne prilike niso ba$§ roZnate. Obra-
amo se tem potom na vse napredno dijaStvo kakor
tudi na vso naso javnost, da nas gmotno podpre s tem,
da se naro¢i na nad list in da ga razSirja.

Prvo Stevilko smo poslali vsem onim, o katerih upa-
mo, da se bodo na list naroéili. Ker nimamo 3e ekov,
prosimo cenjene naroénike, da nam blagovolijo naka-
zati narocnino po poStni na a{mici. Kdor se ne misli na
list naroliti, nai ga nam blagovoli tekom treh dni
vrniti. Upravnisivo.

—— —

-

Odgovorni urednik: Evgen LovSsin.
Tiskala DelniSka tiskarna, d.d. v Ljubljani.
Last konzorcija «Vidovdans.
Qlavni urednik: Bogo Tepl¥.



