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Slovenski Pravnik

Leto LIIL Ljubljana, februarja 1939. Stev. 1.—2.

Omejitve
poslovanja gospodarskih zadrug.”
Dr. Milan Skerlj.

I. Uvod.

7 zakonom o gospodarskih zadrugah (zgz.) z dne 11. sep-
tembra 1937., SI. N. 217-LX11/463, Sl. L. 519-81, ki je stopil
v veljavo in dobil obvezno mo¢ dne 24. septembra 1937., so
skoro povsem razveljavljeni dosedanji predpisi o (prido-
bitnih in) gospodarskih zadrugah, zadruzno pravo je zena-
¢eno." 7 zenacitvijo pa ni prestal spor o tem, ali, v ¢em,
kako so-zadruge omejene v svojem poslovanju, s éim se
smejo baviti, s kom smejo poslovati. Ta spor je v nasem
pravnem obmocju star in sega Se v predvojne ¢ase; v dru-
gih pravnih obmoc¢jih se zdi, da je mlajsi ali da je bil vsaj
manj oster; odkar imamo enoten zakon, je videti, kakor da
se poostruje tudi drugod. Na ven gre spor predvsem za to,
ali sme zadruga poslovati tudi z neclani; ali zlasti potros-
niske (nabavljalne, konsumne) zadruge® ne posegajo kvarno
v podroc¢je trgovine, ali so sploh potrebne ali vsaj koristne
za narodno in zasebno gospodarstvo; ali so zadrugam po-
trebne toliksne davéne, pristojbinske in druge ugodnosti.
Trgovei da so najvecji in najto¢nejsi davkoplacevalci, z
davs¢inami pa tako preobremenjeni, da hudo ob¢utijo vsako
zozitev kroga svojih odjemalcev in vsako razSiritev pod-
ro¢ja zadrug; drzava, ki z zakonom omogoca eno ali drugo,
ravna v svojo Skodo, ne koristi pa niti ob¢instvu, ker trgo-
vec strokovnjak v konkurenénem boju opravlja svojo go-
spodarsko funkcijo proti posamezniku bolje in ne draze kot
more zadruga. Novi zadruzni zakon da je stanje trgovine
Se poslabsal s tem, da je zadrugam olajSal in razsiril po-
slovanje.

* Po predavanju v drustvu ,,Pravniku” dne 9. in 16. novembra 1938,
1 Razveljavitev dosedanjih predpisov ni v vseh pravnih obmocjih
polvsem enaka (§ 119 odst. 1 zgz.), v naSem pravnem obmocju je paé po-
polna.
2 Mnogo manj gre za produkcijske, kreditne, Zivinorejske, stano-
vanjske itd. zadruge. ‘ ;
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- Omejitve poslovanja gospodarskih zadrug.

V resnici je jedro spora globlje, na dnu mu je vprasa-
nje, ali in koliko je trgovina v sedanjem smislu — Se —
potreben ali vsaj koristen ¢lan v verigi gospodarstva.® To
razmotrivati, ni moja stvar, pa¢ pa mislim, da velja sine
ira et studio preiskati vsebino novega zakona, kolikor je
v zvezi z omenjenim sporom. Ta se s tem seveda ne bo resil,
toda morda se vsaj nekoliko posreéi dognati, ali in koliko
je novi zadruzni zakon poslabsal prejsnje zakonsko stanje.
Razmotrivanja bodo v prvi vrsti pravna, posameznim ovin-
kom na gospodarsko polje se pa¢ ne bo vedno moéi ogniti.

II. Zakonski pojem zadruge.

§ 1, odst. 1. zgz. daje definicijo: ..Gospodarska zadruga
po tem zakonu je zdruzba nedolp¢enega stevila ¢lanov (za-
druznikov) s spremenljivim $tevilom poslovnih delezev, ki
se je vsak ¢lan udeleZzuje neposredno in ki ima namen, da
pospesuje njihovo gospodarstvo s skupnim opravljanjem
poslov po nacelu vzajemne pomoéli.“* Iz same definicije,
naj povsem ustreza znanstvenemu pojmu zadruge ali ne,
sledi, da ima zadruga mnalogo pospesevati gospodarstvo
svojih ¢lanov, da morajo ¢lani skupno opravljati posle in
da se mora — opravljanje poslov ali izpolnjevanje naloge?®
— vrsiti po nacelu vzajemne pomo¢i. S ¢im se zadruga sme
baviti, da izpolnjuje svojo nalogo, je jasno refeno v § 1,
odst. 2: .,z vsakim neprepovedanim poslovanjem, ki more
povecati dohodke ali zmanjsati stroske® njenih zadruzni-
kov.” To se je, dasi se zakoni niso izrazali tako jasno,
razumelo tudi doslej razen v srb. in ¢érnogor. pravnem
obmocju, kjer so bili dovoljeni predmeti poslovanja ome-

3 Ne gre za pojem trgovine in trgovca v smislu trg. zakonika ali
zakona o obrtih, ampak v gospodarskem smislu kot vmesno stopnjo na
poti dobrine od proizvodnika do potro$nika. Trgoveu v tem smislu
povprek ne more biti ljubo, da proizvodnik in potrosnik, kot posamez-
nika ali po svojih organizacijah, navezeta neposredne stike. Zato se
bori zoper zdruzbe potro¥nikov, ki ga izkljuéujejo iz verige, in prav
tako zoper tovarniSke prodajalnice. Zoper zadruge gre boj pac zato,
ker so one navadna oblika zdruzevanja v omenjeni namen, Sel bi tudi
zoper zdruzbe v drugaé¢ni obliki, ki bi pravno bile mogoce, pa se, za ta
namen, dejanski ne uporabljajo, na pr. delniske ali druzbe z omejeno
zavezo.

4 ,Zdruzba® v slov. prevodu za ,dru$tvo” je jezi¢no netoCen izraz,
ustrezal bi izrazu ,,udruzenje“. ,Zadatak” ni ,namen“ (,svrha®), mar-
ve¢ ,,naloga®. Posebne vaznosti te neto¢nosti nimajo.

5 To je nejasno v izvirniku — nala$¢? — in 3e nejasnejSe v
prevodu.

6 Bolje bi bilo ,izdatke"; izvirnik pravi ,rashode.
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jeni s taksativnim naStevanjem. NaStevanje vrst zadrug v
~precanskih” zakonih je bilo samo demonstrativno. Zgz.,
izvzems$i srb. in ¢rnogor. pravno obmodéje, torej izreéno ne
razsirja podrocja zadrug. S tem pa Se ni reSeno vprasanje,
ali ni podro¢je vendar razsirjeno s samo definicijo. Gre za
izraze: ,naloga pospeSevati gospodarstve svojih ¢lanov®,
.skupno opravljanje poslov®, ,nacelo vzajemne pomoéi®,
.neposredno udelezevanje®.

Definicije dosedanjih zakonov so te: 1) § 1 mnaSega
prejsnjega zakoma: ,Dolotbe tega zakona se uporabljajo
na druStva z nezakljuéenim Stevilom ¢lanov, ki imajo na-
men pospeSevati pridobivanje ali gospodarstvo svojih ¢la-
nov s skupnim poslovanjem ali z dajanjem kredita...”. —
2) § 223 hrv.-ogr. trg. zakona: ,Zadrugom u smislu ovog
zakona smatra se neopredieljen broj ¢lanova imajuce
druztvo, sklopljeno da uz zajednicko vodjenje posla,’
doti¢no na temelju uzajamnosti, unapredjuje vjeresiju i
gospodarenje &lanova svojih.” — 3) § 245 bos.-herc. trg.
zakona: ,,Zadrugom ... smatra se svako druztvo, sastojece
od neopredieljena broja ¢lanova, koje se sklopi za una-
predjivanje vjeresije, privrede ili gospodarenja ¢lanova
svojih uz zajedni¢ko vodjenje posla.” — Srbski zakon ni
dajal definicije.

Sestavino: pospeSevanje gospodarstva in zlasti kredita
imamo v dosedanjih zakonih prav tako kakor v novem,
samo da v novem kredit ni izre¢no imenovan. Isto velja
za sestavino ,skupno poslovanje”. Res da mas prejsnji
zakon veli ;s skupnim poslovanjem ali z dajanjem kre-
dita®, toda ti razliki se ni pripisoval poseben pomen. Pac
pa imamo razliko glede izraza .nacelo vzajemne pomoéi®.
Samo hrv.-ogr. trg. zakon veli .,uz zajedni¢ko vodjenje
posla, doti¢no na temelju uzajamnosti®,® ostali prejsnji za-
koni vzajemnosti ne naglasajo, novi zgz. pa izrec¢no pri-
stavlja, da gre za ,,vzajemno pomoc“. Vsekakor z uvedbo
te nove sestavine v definicijo ni niti nameravana niti do-
sezena razSiritev poslovanja zadrug, mogla bi biti pri nas
le utesnitev proti dosedanjemu stanju. Kajti reéi treba, da
ni zadruge tam, kjer je krSeno nacelo vzajemne pomoci.
Ne bi bilo zadruge, kjer bi bile vloge ¢lanov s pravili
strogo razdeljene, tako da eni morejo pomo¢ samo dajati,

" Prav ,jpodjetja®; gl. Straznicky: Trgovacki zakon, II. izdaja, 1926.
8 Ali naj izraz ,na temelju uzajamnosti“ morda spada samo k
sunapredjuje vjeresiju“? Po celi dikciji definicije bi rekel, da ne.
1*



4 Omejitve poslovanja gospodarskih zadrug.

drugi samo prejemati; poslovanje bi zato lahko $e vseeno
bilo skupno.’

Premotriti Se treba izraz ,neposredno udelezevanje”,
zlasti v zvezi z ,,vzajemno pomoé¢jo™. Te sestavine dosedanji
zakoni ne izrazajo.”” Kaj se je hotelo z njo reéi, ni povsem
jasno; obrazlozenja ni. lzraz je rabljen v zvezi z udelezbo
v ,zdruzbi®, torej v zadrugi, ne morda v zvezi s skupnim
opravljanjem poslov, vzajemnostjo pomo¢i ali, kakor — dasi
sirje — v nekih prejsnjih naértif], v zvezi s pospesevanjem
gospodarstva. Prav v zvezi, v kateri je sedaj rabljen, pa se
mi zdi, da ne daje pravega smisla, ker ¢lan zadruge sem
ali nisem, posrednih ¢lanov ni lahko zamisliti.* Prav tako
ne more biti pri vseh zadrugah govora o neposrednem
skupnem opravljanju poslov ali o neposredni vzajemni po-
moci. Pa¢ pa je minister za kmetijstvo v svojem ekspozeju
v _plenumu Narodne skups¢ine naglasal, da je po zadruzni
ideologiji glavna naloga zadruZniStva, da odstrani posred-
nistvo in posredniski ali trgovski zasluzek med proizvod-
nikom in potroSnikom. Da bi pa posrednistvo povsem
izginilo, tudi zadruga sama nikoli ne sme postati posrednik,
sicer ne bi imela moralne upravic¢enosti. Zato sme delati
samo v krogu svojih zadruznikov ... ,Da bi zadruznik imel

9 Ne bi veljal prigovor, da je na pr. pri kreditnih zadrugah mogoce
dejansko razmerje, da eni zadruzniki s svojimi vplacili na poslovne de-
leze in morda s hranilnimi vlogami omogocajo dajanje posojil drugim,
drugi samo jemljejo posojila, uprava pa je sestavljena iz enih in drugih.
Tudi v takem primeru je pomo¢ samo na videz enostranska. Jemanje
kredita je pravno mogoce vsem, vzajemnost pa je vsekakor ze v tem,
da v okviru neomejene ali omejene zaveze vsi enako odgovarjajo za
vracilo hranilnih vlog.

10 Tudi nacrti zgz. je v ti zvezi niso imeli. Sploh se je definicija
veckrat spremenila. Kolikor se ti¢e naSega vpraSanja, je prvi meni
dostopni naért imel sestavine ,nacelo vzajemnosti”, ,,skupno opravlja-
nje poslov”, ,neposredno ali posredno pospeSevanje ali pod-
piranje gospodarskih interesov svojih ¢lanov®, ni pa govoril o nepo-
sredni udelezbi pri ,,zdruzbi”; drugi naért je samo stilisti¢no nekoliko
spremenjen; tretji in Cetrti sta opustila vse te sestavine, zadrugo pro-
sto definirala kot ,,zdruzbo nedolotenega Stevila ¢lanov, ki ji je namen
pospesevati njihovo gospodarstvo”. Vladni predlog je tej definiciji dodal
samo, da je v zadrugi spremenljivo ne le §tevilo ¢lanov nego tudi Ste-
vilo delezev. Sele v Nar. skupséini se je dala dana3nja definicija, ki se
v bistvu vrac¢a k definicijam prejsnjih zakonov, naglasa vzajemnost
in dodaja neposrednost.

11 Dvomljivo pri zadruznih zvezah, kjer so ¢lani zadrug vsaj v
nekih pogledih nekako ¢lani same zveze (§ 90, odst. 1., §t. 1., § 93 zgz).
Prim. tudi ¢l. 26 pravilnika z dne 21. marca 1933., SL. N. §t. 68—XX/201,
po katerem banovinske zadruge dolgoro¢ne kredite lahko neposredno
dajejo tudi ¢lanom vélanjenih krajevnih zadrug. Gl. tudi § 89, odst. 11.,
zgz., toda tudi § 89, odst. 1., zgz. Po mojem mnenju tudi v teh primerih
ne gre za posredno ¢lanstvo.



Omejitve poslovanja gospodarskih zadrug. 5

koristi od zadruge, mora delati z njo“.** Ne bi torej bilo
dovolj, da zakon oznacuje kot bistveno za zadrugo skupno
poslovanje po nacelu vzajemne pomoé¢i. To velja v bistvu
za vsako obliko pridobitne druzbe., pri nekaterih Se bolj
izrazito kot pri zadrugi. Tudi pri javni trgovinski druzbi
si ve¢ oseb ho¢e gospodarski pomagati vzajemno s skupnim
delom in — redno — tudi z imovinskimi vlozki. Pri drugih
trgovinskih druzbah je eden ali drugi znak manj izrazit,
popolnoma ga ne manjka pri nobeni. S samo definicijo
1. odstavka je torej znafaj zadruge izrazen nepopolno,
razen s tem da naglaSa nedolo¢nost Stevila ¢lanov in spre-
menljivost Stevila poslovnih delezev, kar pa ni odloé¢ilno
za mnatin pospeSevanja gospodarstva.’* In vendar obCutimo
vsi, da je nekje bistvena razlika. Mislim da je, morda pod-
zavestno, izrazena prav z besedo ,,neposredno”, treba jo le
vezati s § 1, odst. 1. (,da neposredno pospesuje nji-
hovo gospodarstvo®) ali z odst. 2., tako da se zadruga lahko
bavi z vsakim neprepovedanim poslovanjem, ki more ne-
posredno povecavati dohodke ali zmanjSevati izdatke nje-
nih ¢lanov. S tem smo izraz ..neposredno”, ki v odst. 1. tam,
kjer stoji, ne daje pravega smisla, prestavili tja, kamor
spada. Torej ni zadruge v pravem smislu zakona, ¢e skupno
Eoslova;nje po nacelu vzajemne pomo¢i ne povecuje do-

odkov ali ne zmanjSuje izdatkov ¢lanov neposredno, tem-
ve¢ le posredno, z — redno denarnim — dobickom od
poslovanja. Misljeno je to bilo tudi v nafem dosedanjem
zakonu, saj spada k bistvu zadruzne ideologije, naravnost

12 Zakon ni povsem dosleden, razen ¢e naj se ze samo vplacilo
vloge (,poslovnega deleza®) smatra za delo z zadrugo, kar pa¢ ne more
veljati. Prim. § 1, odst. 3. in 4. zgz., ki imata tudi prav zanimivo zgo-
dovino. Ni treba naglaSati, da obresti, ki jih omenja odst. 4., niso obre-
sti, ampak ¢ista navzgor omejena dividenda. To se vidi Zze iz dostavka
»Ce ima poslovni prebitek.” Nepravilnega izraza niso hoteli odstraniti,
¢e§ da se v zadrugi ne sme rabiti .kapitalisti¢ki” izraz ,,dividenda®.

13 Tudi sama beseda ,,vzajemna pomoc¢” ni odlo¢ilna. Ali si prebi-
valci nekega kraja omogo¢ijo vodovod ali elektrarno s tem, da ustanove
zadrugo ali delnisko druzbo, je gospodarski za dosego preskrbe z vodo
ali z elektriénim tokom lahko povsem vseeno, v eni in drugi obliki si
pomagajo vzajemno, ker posameznik ne more doseéi cilja. Opravljanje
poslov je enako ,skupno®. Kje je, kar se ti¢e vzajemne pomodéi, meja
med delnisko ali zadruZno tovarno za sladkor, ki jo ustanove kmetje —
pridelovalci sladkorne pese? Vse to velja za druzbo z omejeno zavezo,
zlasti po novem trg. zakonu, ki ne zabranjuje postranskih periodnih ne-
denarnih dajatev v obliki dela. Pravna razlika je seveda jako velika:
nedolo¢eno Stevilo ¢lanov, spremenljivo Stevilo poslovnih delezev, za-
konska prepoved poslovanja z neclani.
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v zakonu reeno pa ni bilo.** Za ta del je novi zakon jas-
nejsi, dasi bi se lahko izrazal bolje. Posledica je znatna
omejitev podroc¢ja zadrug sploh, ki se bo pokazala in se
deloma Ze kaze v zivljenju.”

Iz same definicije zadruge po vsem tem ni moéi skle-

ati, da novi zakon zadrugam splono daje Sirse polje de-
avnosti, kot ga je dajal stari. Nasprotno, sodis¢a bodo
morala Se bolj kot doslej paziti, ali je izpolnjena zahteva
neposrednosti. Pomanjkljiv je zakon le v tem, da ne po-
stavlja poleg sodis¢a Se drugega javnega oblastva, ki bi
pazilo na zakonitost, kakor na pr. drzavni pravobranilec
pri druzbah z omejeno zavezo. '?emu — finanéni proku-
raturi — je prejsnja praksa tudi za zadruge dopuscala
enako funkcijo; dvomim, da bo to mogole po novem za-
konu. Sodis¢e lahko prezre nezakonitost v pravilih, zadruga,
ki ji je ugodeno, se ne bo pritozila. Sodis¢e res sme po § 38,
odst. 10., zgz. po uradni dolznosti razveljaviti nepravilen
skupscinski sklep, za prvi vpis zadruge pa to ni receno; ali
bodo sodis¢a a minori ad maius to dolotbo analogno upo-
rabljala tudi za samo registracijo zadruge? Zeleti bi gotovo
bilo, seveda z omejitvami in po postopku po § 38 zgz., za
popravo nezakonitosti pa to ne bo mnogo zaleglo. Sami pre-
gledi po revizijskih zvezah ne bodo zadostovali; prav tako
ne vrhovno nadzorstvo po § 105 zgz. in pa¢ tudi ne delavnost
upravnih oblastev, kolikor jim pravila zadrug po dolo¢bah
§ 54 zgz. sploh pridejo v roke.

14 Dvomiti bi se moglo, ali to velja tudi za zadruge po hrv. og.
in po bos.-herc. trg. zakonu. Za naSe pravno obmoéje prim. naredbo
bivSega avstr. justiénega ministrstva, ukaznik 1900, §t. 4., ,— — — tako
da se za podjetja, pri katerih po vrsti nameravanega poslovanja ne
more biti govora o skupnem poslovanju po zadruznikih, zadruzni zakon
ne more uporabljati. Zadruge si je zakonodavec pa& mislil kot zdruzbe
oseb za skupno gospodarsko delo, ne pa kot prave kapitalske asociacije,
ki gospodarstvu zadruznikov sluzijo le posredno”
(podértal jaz) — — — ..ne bo se moglo smatrati, da ustreza zadruZznemu
zakonu, ¢e se poskuSajo na temelju tega zakona ustanavljati podjetja,
ki so, kakor na pr. iste dividendne zadruge, samostalna, od gospodar-
stva zadruznikov ¢isto lo¢ena podjetja, pri katerih naj se gospodarsko
pospeSevanje zadruznikov ne vrsi s skupnim poslovanjem, temvec le z
donosom v podjetju investiranih kapitalov.”

15 Prav v obmo&ju naSega starega zadruznega zakona se je, deloma
zbog tezav pri dosegi koncesije za ustanovitev delniSke druzbe, usta-
novilo nekaj ,zadrug”, ki brez dvoma niso bile zadruge v pravem
smislu, n. pr. tiskarne, zalozniStva, knjigarne. Seveda je mogoca prava
tiskarska zadruga (fe jo ustanove tiskarji, faktorji, stavei itd., ki jo ne
samo vodijo, ampak tudi skupaj delajo), prava zalozniSka zadruga, ki
zalaga samo dela svojih ¢lanov — avtorjev in jih morda tudi prodaja
na drobno v zadruZni knjigarni, toda to bodo redke izjeme. Zakon
takim navideznim zadrugam olajSuje spremembo v drugo druZbeno
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III. Zakonske omejitve poslovanja zadrug.

Zakon postavlja v § 1, odst. 6. nacelo, da posluje za-
druga samo s svojimi zadruzniki in s svojo poslovno zvezo,
ob enem pa navaja v osmih to¢kah izjeme, ob katerih sme
zadruga poslovati tudi z nezadruzniki. Predvsem treba pre-
iskati vsebino nacelne prepovedi. Pretesna je, ker ne pove,
kdaj zadruga ne sme poslovati niti s svojimi ¢lani. Zadruga
ima svojo z zakonom predpisano nalogo, podpirati gospo-
darstvo svojih ¢lanov. Preko te naloge ne sme poslovati niti
s svojimi ¢lani. Toda to bi bilo preohlapno, ker je pojem
podpiranja gospodarstva prevec Sirok in raztezen. Zato si
mora zadruga sama s pravili dolo¢iti in s tem omejiti svoje
objektivno podroc¢je — ..predmet poslovanja®™; tega podrocja
ne sme prekoraciti niti proti zadruznikom (sankcija § 112,
odst. 1., §t. 1., 1.). Naprej pa je polozaj pri raznih vrstah
zadrug, morda celo pri posameznih zadrugah iste vrste
dokaj razlicen. Pri kreditni zadrugi se da — teoretski —
misliti, da ima toliko ¢lanov, ki ne iS¢ejo kredita pri mji.
da bi potrebnim ¢lanom dajala kredite iz vplaé¢il na po-
slovne deleze, ali vsaj, da bi zaradi dajanja kreditov na-
jemala posojila — sprejemala hranilne vloge — samo od
c¢lanov. Toda to je ¢Cista teorija: v zadrugi se redno zdru-
zujejo ljudje, ki si sami ne morejo pomagati; dobrotnikov,
ki bi postajali ¢lani zadruge zato, da ta more dajati po-
sojila, bo vedno premalo. — Misliti bi se dalo, da ima po-
tros$niska zadruga toliko in takih ¢lanov, da si morejo me
seboj zadovoljiti onim potrebam, ki naj jim zadovolji za-
druga; tu bi zadruga mogla pri enih nabavljati presezke
in jih oddajati drugim. Cim pa naj taka zadruga krije po-
trebe, ki jim niti vsi ¢lani skupaj ne morejo zadostiti, ne
more izpolnjevati svoje naloge s poslovaniem s samimi
¢lani. — Stanovanjska zadruga, ki ima med ¢lani vse za
grajenje stanovanjskih hi§ potrebne obrtnike, bi svoj na-
men lahko dosegla ob omejitvi poslovanja na ¢lane — toda
takih zadrug ni. — Produkcijska zadruga se, prakti¢no,
nikdar ne bo mogla omejiti na poslovanje s ¢lani itd. V
zivljenju se nacelo poslovanja samo s ¢lani skoraj nikdar
ne da izvesti do kraja. Kje naj bo meja? Nasi prejinji za-
koni je, z malimi izjemami,’® niso zacrtavali. Izkristalizo-

obliko (§ 118, odst. 2. zgz.) in nekatere so to Ze storile. Dalje tega tu
ne gre izvajati. .

16 Srb. zakon o poljedelskih in obrtniskih zadrugah je zahteval,
da se s pravili dolo¢i, katere posle sme zadruga opravljati samo s ¢lani,
katere izjemno tudi z nadeli, ¢e zahteva prid zadruge. Zakon o zadru-
gah drzavnih nameS¢encev z dne 18. jan. 1932., Sl. N. 27—XI/71, doloca
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valo pa se je zlasti v judikaturi bivSega avstrijskega vrhov-
nega sodisc¢a nacelo, da sme zadruga samo s ¢lani opravljati
posle, ki naj po njenem s pravili dolo¢enem delokrogu pod-
pirajo gospoj)arstvo ¢lanov, tudi z neclani pa posle, ki naj
Ji omogod¢ijo, da more podpirati gospodarstvo ¢lanov.’” To
nacelo ustreza iivljenj'sﬁ)(im potrebam in je dovolj prozno,
da obseze vse vrste zadrug, ne izkljucuje pa, da se s pravili
Se izretno omeji krog oseb — nezadruznikov, s katerimi
sme zadruga sklepati take ,,pomozne” posle. Na§ zakon ni
izrazil splosnega nacela, izjeme od prepovedi poslovanja z
nec¢lani nasteva, kakor se zdi, taksativno. Pravim: .kakor
se zdi“. Po mojem mnenju bi namre¢ krivo bilo razume-
vanje, da sprico onemu naStevanju niso mogoce nobene
izjeme, ki niso navedene v zakonu. To se bo smelo reéi le
v onih primerih izjem, v katerih zakon naravnost oznacCuje
vrsto zadruge ali vsaj predmet poslovanja, nikakor pa ne
v onih, kjer jih ne oznacuje, a zivljenje zahteva izjemo.
Stvar prakse bo, da bo iz izjem posnemala navodila za one
vrste zadrug, ki v zakonu niso izre¢no omenjene, v potreb-
nih mejah, to se razume, saj gre za izjeme.”* Tako pridemo

v ¢l. 2., da sme upravni odbor izjemno, ¢e je v zadruznem skladiS¢u
dolocenih predmetov ve¢ kot zadruzniki povpraSujejo zanje, oddajati
tudi nezadruznikom (povsem zgreSena dolo¢ba, ki naravnost nagraja
neprevidno nabavljanje!) Prim. tudi zakon o kmetijskem kreditu z dne
12. junija 1925., SI. N. 133—XXVII, zakon o privilegovani agrarni banki
z dne 16. aprila 1929., SI. N. 94—XXXIX/207, uredbo z dne 21. decembra
1932, SI. N. 19—VI/52 iz 1. 1933, in zakon z dne 4. julija 1931., Sl N.
154—LI/334. i J

17 Prim. odlotbe A Cl. §t. 1881, 1882, 1894, 1926, 1938, 1968, 2131,
2313, 2395, 2478, 2561, vendar zlasti novejSe odlo¢be ne izkljucujejo po-
vsem poslov z neélani, tudi ¢e ne gre naravnost za sredstvo v dosego
namena zadruge, ampak jih dovoljujejo izjemno, kadar ¢lani ne iz-
kori$¢ajo popolnoma sredstev, ki so jim pri zadrugi na razpolago za
pospesevanje njihovega gospodarstva, na pr. zbirka izrekov §t. 253, od-
lotbe A Cl. §t. 2446, 2460, 2660, 2868 in nekaj povojnih doloc¢b. Literatura
je bila bolj za svobodnejSe razumevanje, prim. Canstein, Lehrbuch des
osterr. Handelsrechtes I., str. 615, Randa, Das 6sterr. Handelsrecht, II.
izdaja, I., str. 83.

18 Nacelo, ki se je izrazilo v judikaturi, je preSlo v prvi in drugi
meni dostopni nac¢rt (§ 66, odst. 1.: ,Zadruga moze poslove, kojima je
prema njenom predmetu rada neposredni cilj unapredjivanje ili podu-
piranje gospodarskih interesa njenih zadrugara, vrSiti samo sa svojim
zadrugarima i sa zadruznim savezom, ¢ija je ¢lanica, a poslove, kojima
se samo omogucuju poslovi one vrste, moze vriti i sa nezadrugarima";
(v odst. 2. je bilo demonstrativno nastetih nekaj takih pomoZnih poslov).
‘Nadaljnji naérti in vladni predlog imajo Ze sistem zakona, ki je brez
dvoma nevaren prav zbog nekako taksativnega naStevanja izjem. Dasi
— uradniSke ali delavske — stanovanjske zadruge ali Zivinorejske za-
druge niso v zakonu imenovane in se tudi po svojem poslovnem pred-
metu brez sile ne dajo uvrstiti v nobeno izjemo, ne bo nihée dvomil,
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do sklepa, da novi zakon ne le ni opustil nacela o neposlo-
vanju z nezadruzniki, kakor se je razvilo na podstavi prej-
snjega zakona, temve¢ da ga izraza jasneje in doloc¢neje,
za nekatere primere morda celo pretesno, in da na¢elno ne
favorizuje poslovanja z nezadruzniki bolj od prejsnjega
zakona.

S tem ni receno, da med posameznimi zakonskimi iz-
jemami ne bi moglo biti takih, ki brez zadostne potrebe
krsijo naCelo neposlovanja z nezadruzniki. Zato treba pre-
iskati tudi izjeme same. Splo$no velja zanje, da niso vse
prav spretno in jasme izrazene. Da ne krijejo vseh prime-
rov, v katerih Zivljenje nujno zahteva poslovanje z neza-
druzniki, je Ze povedano, jasne pa niso v tem, da se
nekatere krizajo med seboj, ne da bi si prav nasprotovale,
pac pa tako, da treba vcasih reci ali da se izjema ponavlja.
ali pa da stvar ni jasna.®

Dolo¢ba § 1, odst. 6., 5t. 1., da smejo zadruge v
kreditnih poslih jemati kredite in sprejemati hranilne
vloge tudi od nezadruznikov, vzbuja dvome. Na prvi pogled
bi se mislilo, da se tice samo kreditnih zadrug v pravem
pomenu besede. ,,Kreditni posli“ so pa brez dvoma mnogo
sirsi pojem od ,,posli kreditnih zadrug®, saj kreditne posle
lahko sklepa, kredit daje ali jemlje vsaka zadruga (zivi-
norejska kupi na kredit bika, mizarska produkcijske stroje
in les itd.). Ali pa naj sme vsaka zadruga najemati denarna
posojila in zlasti sprejemati hranilne vloge tudi od neza-
druznikov? Vladni nacrt se je glasil drugace. V odst. 9. je
izreéno naglasal, da smejo hranilne vloge sprejemati samo
posebno kvalifikovane, kreditne zadruge; dosledno je bilo
v § 1, odst. 6., §t. 1. reCeno, da sme sicer vsaka zadruga
jemati kredit od nezadruznikov, hranilne vloge pa sme od
nezadruznikov sprejemati samo kreditna zadruga, ki ustreza
pogojem po odst. 9. O spremembi — razsiritvi — v Narodni
skupséini bo treba re¢i, da je namerna, kajti ¢e so se ze
hoteli odpraviti strogi pogoji za sprejemanje hranilnih vlog
po kreditnih zadrugah, ni zato bilo treba spremeniti § 1,
odst. 6., §t. 1.; tu bi bilo lahko ostalo, da smejo samo kre-
ditne zadruge sprejemati hranilne vloge od neclanov. Ne
more se trditi, da razsiritev ne ustreza na¢elu neposlovanja
z nezadruzniki, kolikor namre¢ gre za pribavljanje sred-

da smejo prve gradbeni material, druge plemensko Zivino nabavljati od
kogar koli.

19 Razni naérti se v najve¢ tockah med seboj razlikujejo samo v
izrazu, vendar je tudi nekaj stvarnih sprememb in sicer razSiritev izjem;
te so deloma priSle Ze v poznejSih nac¢rtih, deloma Sele v teku skup-
S¢inskih razprav do izraza.
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stev, da se doseze cilj zadruge; na pr. potro$niska zadruga
sprejema hranilne vloge, da oja¢i sredstva za nabavo blaga,
ki ga prodaja zadruznikom. Zato $e ne postane kreditna
zadruga, kajti ta ni karakterizovana samo z jemanjem
- kredita in sprejemanjem hranilnih vlog, nego tudi z da-
janjem posojil, t. j. denarnih posojil. Reklo bi se torej, da
doloc¢ba § 1, odst. 7. samo deloma ponavlja dolo¢bo § 1, odst.
6., §t. 1., naglaSujo¢, da se smejo kreditne zadruge v pravem
pomenu besede baviti samo s to vrsto pasivnih poslov —
tudi z nezadruzniki, — zato pa samo one in samo svojim za-
druznikom smejo dajati denarna posojila. Druge zadruge pa
sicer tudi smejo jemati kredit in sprejemati hranilne vloge
od nezadruznikov, denarnih posojil pa ne smejo dajati niti
svojim zadruznikom. Ali je ta ureditev smotrna in kako jo
spraviti v sklad s § 29, odst 1.,.8t. 4., je drugo vpraSanje.
Po mojem mnenju lahko sluzi mesanju raznih vrst zadrug,
bolje raznih jako razli¢nih vrst poslov pri isti zadrugi. To
tudi doslej ni bilo prepovedano, bilo pa je, ¢e je 3lo za
mesanje blagovnih poslov s Cisto denarnokreditnimi, ne-
varno in ostalo bo nevarno. Vladni predlog je bil za ta del
boljsi. toda ne more se ocitati zakonu, da je poslabsal do-
sedanje stanje.*

Ostale dolo¢be o kreditnih zadrugah so v skladu z na-
Celom meposlovanja z nezadruzniki, edino za doloc¢bo § 1,
odst. 8., je to dvomljivo, kolikor dopusta dajanje kredita
— ,nalagati denarne presezke” — komu drugemu, ne pa
samo zadruZnikom. Vendar je dolo¢ba taka, da v poslova-
nju z zadruzniki skoro ne more priti do tekmovanja med
kreditnimi zadrugami in mezadruznimi kreditnimi ustano-
vami; prav obratno, dajanje kredita komur koli je iz-
kljuéeno.

V §1, odst. 6., t. 2, (,svoje in svojih zadruznikov
proizvode, predelane ali nepredelane, prodajati nezadruz-
nikom”) je naglas pa¢ na besedi ,.proizvode”: predmet pro-
daje ne sme biti stvar, ki ni ali prvotno, t. j. ne s pravnim
poslom, pridobljena ali ni predelana. Gre torej za produk-
cijske in prodajalne (vnovcevalne) zadruge. Prepoved je
Sirsa od prepovedi § 1, odst. 6., §t. 3. Ta prepoveduje raz-
pec¢avanje gotovih predmetov, ki so kot taki pridobljeni s

20 Markovié, Komentar zakona o privrednim zadrugama, str. 22,
25., je mnenja, da smejo tudi druge zadruge svojim ¢lanom dajati po-
sojila. Besedilo zakona se res ne protivi taki razlagi, toda kje je potem
kriterij za razlikovanje kreditnih zadrug od drugih? Kaj bo z dolotbo
§ 29, odst. 1., §t. 4.,? Dasi je deloma izre¢no namenjena samo kreditnim
zadrugam. bi pa¢ morala veljati za vse zadruge, ki sprejemajo hranilne
vloge in dajejo posojila. Zveze bi morale paziti, da se to doloé¢i s pravili.
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pravnim poslom, med zadruzniki, in zato pravilno govori o
prodaji nabavljenih predmetov nezadruznikom, daje
pa Se nadaljnjo omejitev: ¢e so nabavljeni predmeti na-
menjeni potrosnji zadruznikov, se niti predelani ne smejo
prodajati nezadruznikom. V primeru § 1, odst. 6., §t. 2. niti
ne gre za to, da bi bili predmeti nabavljeni za zadruznike,
pa vendar se, ako niso .proizvodi“, ne smejo prodajati
nezadruznikom. Razlika je ta, da je pri zadrugi po §t. 3.
prepovedana prodaja nezadruznikom, tudi ¢e so predmeti
redelani, pri zadrugi po $t. 2 pa je dovoljena, ¢e so prede-
ani, kajti potem so .,proizvodi” zadruge, za zadruznike pa
sploh niso bili nabavljeni. Primeri naj povedo vec: (f -
pustno je, da mlekarska zadruga mleko, dobljeno od za-
druznikov, prodaja nezadruznikom kot tako ali predelano
v maslo ali sir; ne bi smela prodajati nezadruznikom mleka,
ki ga niso pridobili zadruzniki ali ona sama, ampak: ga je
zadruga kupila od nezadruznikov, razen ¢e ga predela v
maslo ali sir (izjema v § 1, odst. 6., §t. 72., gl. zgolaj). Drugo
vprasanje je, ali bi podjetje, ki mleko kupuje od nezadruz-
nikov in predelano v maslo ali sir prodaja nezadruznikom,
sploh Se Eila zadruga v smislu nasega zakona. Mislim, da
redno ne. Teoretski bi izjema bila mogoc¢a po § 1, odst. 6.,
§t. 4., ¢, (zadruga imetnikov predelovalnih strojev?), prak-
ti¢no bo to le izjemen primer.” Potro$niska zadruga pa sme
mleko nabavljati tudi od nezadruznikov, toda nezadruz-
nikom ga ne sme prodajati niti predelanega.*

Dolotba § 1, od s t. 6., §t. 3., je tista, ki se najbolj nepo-
sredno ti¢e trgovine, zlasti trgovine na drobno. Gre za na-
bavljalne, potro$niske, konsumne zadruge. Te smejo pred-
mete, namenjene potros$nji svojih zadruznikov, prodajati
nepredelane ali predelane samo svojim zadruznikom, edino
monopolne predmete tudi nezadruznikom. Dolo¢ba je razen
glede monopolnih predmetov povsem v skladu z naéelom
neposlovanja z nezadruzniki. Izjema za monopolne pred-

21 Prav za prav velja ta dolo¢ba doslovno le za obrtniske (zanat-
lijske) zadruge. Ali je ,zanatlija” tu obrtnik ali rokodelec, nam na tem
mestu ni treba preiskavati. Srbska terminologija za ta del ni toliko
to¢na kot nasa; pri nas je ,obrtnik” $irsi pojem od ,rokodelca®, in ni
videti, da bi bil zakon hotel izjemo Se bolj utesniti kot je Ze tesna. Po
nji trgovei ne smejo ustanavljati zadrug za skupno obdelavo ali prede-
lavo blaga, kupljenega od nezadruznikov, na pr. skupno prazarno kave
tako, da bi ta zadruga naravnost prodajala nezadruznikom, nego bi jo
morala vracati trgovecem zadruZnikom, da jo oni prodajajo. S tem se
zdi, da je utesnjena celo dolotba § 1, odst. 6., 5t. 2. Gre za enega
izmed primerov, ki kaZejo pomanjkljivost taksativnega naétevanja.e%a
pojem ,zanata® prim. tudi § 53, odst. 1. zgz.

22 Jzjema v § 1, odst. 6., §t. 6., gl. spodaj v tekstu.
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mete, dana Sele v Nar. skups$€ini, pa brez dvoma neposredno
zadeva trgovino na drobno, mislimo le na sol, tobak ali
vzigalice, Se bolj morda posredno, z vabljenjem nezadruz-
nikov. Monopolski interes menda tega ni zahteval. Poleg
poboljsanja dosedanjega stanja, doseZenega z jasno izre-
¢eno prepovedjo, treba torej ugotoviti tudi neko poslab-
sanje. V zvezi s to toCko treba govoriti tudi o dolo¢bi § 1,
odst. 6., §t. 6., po kateri smejo ,,v poslih skupne nabave
in potrosnje prodajati® — seveda tudi nezadruznikom —
.zaobalo in pokvarjeno ali poskodovano blago, kakor tudi
odpadke ali postranske proizvode dobljene pri zadruzni
proizvodnji ali predelavi, ki ne sluzijo potro$nji njenih
zadruznikov; o taki opravljeni prodaji pokvarjenega ali
poskodovanega blaga je zadruga dolzna takoj obvestiti re-
vizijsko zvezo™. Dolo¢ba, sama pq sebi upravicena, je, zlasti
kar se tice pokvarjenega ali poskodovanega blaga, preveé
raztezna, ker je pojem pokvarjenega ali poskodovanega
blaga jako nedoloc¢en. Kakor, nacelno, vsako izjemo bo tudi
to treba razlagati tesno. To se pravi, da padanje cen, nabava
prevelikih koli¢in, sploh napaéna spekulacija o potrebah
zadruznikov, ni zadosten razlog za prodajo nezadruznikom,
tudi ne spremembe mode, kajti v teh primerih ne gre za
pokvarjeno ali poskodovano blago. Nadalje bo treba zahte-
vati, da ni bilo naroteno Ze pokvarjeno ali poskodovano
blago, ampak da se je pokvarilo ali poskodovalo v éasu, ko
je zadruga ze mogla razpolagati z njim,” sicer bi zadruga
lahko izigravala zakon. Razen tega bo treba stavek ,ki ne
sluzijo potros$nji njenih zadruznikov® razumeti za celo iz-
jemo, ne samo za odpadke ali siranske proizvode,* kakor
bi morda kdo tolmaéil po samem vrstnem redu besed. Za-
druga potemtakem tudi predmetov, ki so se pri nji pokva-
rili ali poskodovali, ne sme prodajati nezadruznikom, ce
niso tako ali toliko pokvarjeni ali poskodovani, da ne slu-
zijo zadruznikom: pri tem bo treba upoStevati kroge, iz
katerih so zadruini'lgi, véasih je mesc¢an bolj obéutljiv kot
kmet, véasih je obratno. Dvomljive vrednosti je dolo¢ba
zadnjega stavka. Revizijsko zvezo gotovo zanimajo take
prodaje, saj Cesto odkrivajo neskrbnost v poslovanju za-
druge, prav tako pa se je bati, da revizijska zveza kot
zadruzni organ ne bo vedno dovolj stroga pri presoji upra-
vi¢enosti prodaje nezadruznikom. V tretjem meni dostopnem
nacrtu je bilo re¢eno, da sme zadruga tako prodajo opraviti

28 Zamujena graja po ¢l. 347 tz. zadruge ne bi opravicevala, za-
druga je za zasebnopravno podrodje trgovec (§ 53, odst. 1. zgz.).
24 Na to kaZe izvirni tekst: ,a koji“.
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le na javni drazbi; v Cetrtem, da jo sme opraviti samo po
pismenem pritrdilu revizijske zveze, ki ga da po pismeni
prijavi; v vladnem predlogu se ni ve¢ zahtevala pismena
prijava, pa¢ pa pismeno pritrdilo. Stvar je res tezka, kajti
mogoce je, da samo takojSnja prodaja more zadrugo obva-
rovati Se velje Skode. Vendar bi se dala najti pot, ki bi
otezevala mogoce zlorabe in vendar ne zavlacevala prodaje,
na pr. ugotovitev stanja blaga po vescakih, ki jih postavi
sodis¢e ali upravno oblastvo (ob¢ina). Vsekakor treba pri-
znati, da dolo¢ba s§t. 6. lahko znatno slabi dolo¢ho §t. 3., ne
bo se pa smelo reci, da so z novim zakonom dovoljene iz-
jeme, ﬂi bi jih dosedanja praksa in veda ne bili tudi pri-
znavali, nasprotno, pomanj-ll()anje dolo¢b v dosedanjih zako-
nih je nagibalo k pripus¢anju Se Sirsih izjem. ;

Doloc¢be § 1, odst. 6., §t. 4. in 5., ne dajejo povoda
za pripombe; sistematski bi se morda reklo, da se dolo¢bi
§t. 4. b) in $t. 3. krijeta, toda to velja le deloma.

Vaznejsa je dolo¢ha § 1, 0d s t. 6., §t. 7. Razumeti jo bo
poglavitno v zvezi z dolo¢bo §t. 2.: zadrugi, ki prodaja svoje
ali svojih zadruznikov proizvode, pa zbog elementarnih ali
periodnih ovir nekaj ¢asa ne more zadovoljiti potrebam
svojih stalnih odjemalcev, zadruznikov ali ne, sme mini-
ster za kmetijstvo po zasliSanju Glavne zadruzne zveze
dovoliti nabavo od nezadruznikov. Na pr. znaten del molznih
krav zadruznikov oboli za slinavko: med ¢ebelami ¢lanov
Cebelarske zadruge se pojavi kuga: ¢lanom vrinarske za-
druge pozebejo cvetice ali zelenjava; zadruzno ¢evljarsko
ali mizarsko delavnico uni¢i pozar itd. Skoda bi bila v takih
primerih Se bolj ob¢utna, ako bi morala ustaviti ali znatno
omejiti delo zadruZna prodajalna; stalni odjemalci bi se
razgubili. Izjema je tu potrebna, morda je predpisana pot
celo odve¢ dolga: vladni predlog se je zadovoljeval z ba-
nom, kar je tudi zato bilo bolje, ker ima ban pri rokah
strokovnega referenta za trgovino in obrt, v ¢igar podrocje
gaé tudi spada presoja o potrebnosti dovolitve. Povsem

rugacni so primeri periodnih ovir. Vzemimo zopet vrtnar-
sko zadrugo. Ta bo morala znaten, morda celo vecji del leta
dolo¢ne cvetice ali zelenjavo dolotne vrste nabavljati od
nezadruznikov iz tujine, ¢e bo hotela prodajati celo leto
in sl. Dovolitev nabave od nezadruznikov v takih primerih
lahko pomeni pravo obrnitev nacela, da sme zadruga pro-
dajati samo proizvode svojih zadruznikov. To lahko globoko
posega v podrodje trgovine, zato se v takih primerih da
opraviditi dovolitev po najvisji stopnji, toda dodati bi tre-
balo: v sporazumu z ministrom za trgovino in industrijo,
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sicer bi bilo bolje dovolitev prepustiti banu. Tu se zdi,
da gre res za razSiritev dosedanjega razumevanja, vendar
primeri te vrste zaenkrat najbrze Se niso pogosti. Dovolitev
se bo v teh primerih pa¢ navadno lahko dala enkrat za
vselej, kar je ob elementarnih ovirah tezko misliti. Nikoli
pa se dovolitev ne sme izkoristiti za razsiritev kroga od-
jemalcev, to se jasno vidi iz besedila doloc¢be.

V delokrog trgovine slednji¢ brez dvoma posega izjema
po § 1, odst. 6., §t. 8, ki dovoljuje, da zadruge v svojih
prodajalnah poleg glavnega svojega proizvoda ali proizvoda
svojih zadruznikov prodajajo postranske potrosne pred-
mete, mnabavljene tugi od nezadruznikov, ki se brez njih
glavni proizvod ne more uspesno prodajati; dovolitev daje
minister za kmetijstvo po zasliSanju Glavne zadruZne zveze.
Gotovo tu ni misljena zaobala, tudi primeri, kakor da se
¢evlji na zadrgo prodajajo s trakovi in sl. po mojem mne-
nju ne spadajo sem. Kjer je tak .dodatek” nujno potreben
po sami mnaravi stvari, ne bo treba posebnega dovoljenja.
Ali pa se v prodajalni ¢evljarske zadruge smejo posebej
prodajati trakovi, sploh prodajati kopita, voséilo, snezke;
v zadruzni vrtnarski prodajalni posebej lonci za cvetice; v
zadruzni elektirarni Zarnice in svetila? Po mojem mmnenju
ne; tu je potrebna dovolitev. Vprasanje bo pogosto prav
tezko resljivo, vcéasih tudi gospodarski res pomembno. Za-
radi enotne prakse je dobro, da je dajanje dovolil centrali-
zovano pri najvisji stopnji, toda zaslisati bi se morala tudi
zbornica za trgovino ali obrt ali industrijo, potreben bi bil
tudi sporazum z resornim ministrom.”® Dosedanji zakoni
molce, sodne prakse, se mi zdi, ni bilo. Verjetno je, da novi
zakon tudi za ta del zadrugam stanje prej otezuje kot
olajsuje.

IV. Sankcije za krsitev omejitev poslovanja zadrug.

Trdi se, da niso zadostne. Po pravici? Sankcije zadruz-
nega zakona so zasebnopravne in kazenske, k tem Stejem
tudi kazni za nered (disciplinske). Clani upravnega odbora
in likvidatorji so dolZni izvrSevati naloge, ki izhajajo iz
dolo¢b zakona in pravil (§§ 15, 66 zgz.); nadzorni odbor je
dolZan nadzirati celotno poslovanje upravnega odbora,
usluzbencev in pooblaséencev zadruge (§ 25 zgz.); dolzan je
neutegoma sklicati skup$€ino, ¢e opazi znatnejSe krSitve
zakona (§ 25 zgz.); registrsko sodis¢e lahko izrece, da za-

25 Prim. § 105, odst. 1. zgz., ki vrhovno nadzorstvo nad poslovanjem
obrtni§kih in trgovskih zadrug daje ministru za trgovino in industrijo.
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druga prestani, ¢e se v istem poslovnem letu nadaljujejo
krsitve zakona ali pravil tudi Se potem, ko so bile ponovno
izretene kazni, in so ogrozene koristi upnikov ali zadruz-
nikov (§ 63, odst. 1., §t. 1 zgz.); z zaporom do meseca dni ali v
denarju do 3000 din se kaznuje, kdor naklepno prekrsi do-
locbe § 1, odst. 6. do 8., prav tako se kaznuje tudi ¢lan
upravnega ali nadzornega odbora, likvidator, usluzbenec ali
Eoobla,ééenec, ki naklepno ne prepreci take krsitve, kolikor

i bil kaznovan, ko bi jo zagresil sam (§ 111, odst. 1., st. IIL,
in odst. 2. zgz.). Uporabljiva utegne biti tudi dolo¢ba § 112,
odst. 1., st. IIL., zgz.”® Slednji¢ je vazna doloc¢ba § 114, odst. 4.,
zgz.: ,.,Ce se v porocilu o opravljenem pregledu poslovanja
ugotovi, da poslovanje obrtniske ali zavarovalne zadruge
in poslovnih zvez omenjenih zadrug, izvzemsi tiste zadruge,
ki se bavijo s kmetijskim zavarovanjem in njihove zveze
(§ 54, odst. 1.), nasprotuje dolo¢bam tega zakona, drugih
uredb, pravilnikov ali navodil, ki jih predpiSe minister za
trgovino in industrijo, in ¢e je bil upravni in nadzorni od-
bor katere od prednjih ustanov v zadnjih petih letih dva-
krat ali veckrat kaznovan, predlaga minister za trgovino
in industrijo pristojnemu sodi$¢u, naj izrefe prestanek do-
ti¢ne ustanove.”

Zasebnopravne odgovornosti po §§ 15, 23, 25 zgz. neza-
druznik ne bo mogel uveljavljati, ker gre po §§ 17, 27 zgz.
proti zadrugi; sploSna odgovornost po obcéem drzavljan-
skem pravu, ki gre za neposredno ¥kodo seveda proti vsa-
kemu oSkodovancu, bo za poslovanje zadruge z nezadruz-
niki osebam izven zadruge redno neuporabljiva, ker bo
tezko dokazati vzroéno zvezo.”” Neuporabljiv bo redno tudi
§ 63 zgz., ker ne bodo ogroZzene koristi upnikov ali za-
druznikov. Morda bi bil uporabljiv § 1 zak. o pobijanju

26 Kolikor ni dolo¢ena za dejanje strozja kazen po predpisih ka-
zenskega zakonika ali po §§ 110 ali 111, se kaznuje v denarju do 1000
dinarjev zaradi nereda: III. kdor se naklepno pregresi zoper kakrien
koli predpis tega zakona ali pravil, dejanje pa ni dolofeno v tem in v
prednjih paragrafih, ¢e se pa stori dejanje iz malomarnosti, do 500 din.
— Ne bo pa po mojem mnenju uporabljiva dolotba § 112 odst. 1., 5t. L,
1.: I. do 1000 din; 1. kdor kot ¢lan upravnega ali nadzornega odbora
ali likvidator naklepno prestopi podro&je, ki je zadrugi predpisano z
zakonom ali s pravili“. V naSih primerih — poslovanje z nezadruZniki
— ne gre za prekoracitev podro¢ja v smislu § 1., odst. 2., in § 5., odst 1.,
§t. 3., zgz.

27 Trgovee bo lahko uverjen, da ima $kodo od poslovanja zadruge
z neclani, tezko in le izjemno pa bo mogel dokazati, da ima prav on
in prav iz tega vzroka $kodo (na pr. edini trgovec v vasi opazi, da izo-
stajajo odjemalci nezadruzniki in da hodijo v zadruzno poslovalnico);
glede zneska Skode utegne pomagati dolo¢ba § 369 cpp.
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netedne tekme: ,kdor v poslovhem prometu radi tekme
stori dejanje, nasprotno dobrim obicajem, ki bi moglo
oskodovati drugega tekmeca, se lahko tozi. Ti tozbi je
namen prepoved nadaljnjega izvrSevanja tega dejanja, od-
stranitev z njim napravljenega nepravilnega stanja in po-
vractilo storjene $kode™.* Dalo bi se menda reci, da je to,
kar je z zakonom prepovedano — poslovanje z mezadruz-
niki —, pa¢ tudi nasprotno dobrim Segam v poslovnem
prometu, tozba bi torej bila mogoca, seveda ¢e gre za
tekmo. Ta tozba bi imela veliko prednost, da zanjo upra-
viCen ni samo tekmec, temveé¢ tudi vsaka organizacija, ki je
po svojih pravilih poklicana, da brani z dejanjem oskodo-
vane interese tekmeca, in zlasti komora za trgovino, obrt
ali industrijo (§ 16 zak. pob. neé. tek.). V podrobnosti se tu
ni treba spuscati, zdi se pa, da bi veljalo poskusiti, kako
nasa sodi¢a mislijo o tem vprafanju. Omenim naj glede
zasebnopravne odgovornosti Se to, da je po § 53, odst. 2. zgz.
tudi za(fruga odgovorna za Skodo, ki jo napravijo z medo-
}iu:stnim ali protipogodbenim dejanjem ali opustitvijo osebe,

i poslujejo v upravljanju zadruznih poslov zanjo in da
se s tem ne izklju¢uje osebna odgovornost storilca. Tozita
se torej lahko ali zadruga ali storilec ali oba.

Kazenske (§ 111 zgz.) in disciplinske (§ 112 zgz.) do-
lo¢be so v primeru z dolo¢hbami nasega dosedanjega zakona
vsekakor velik napredek, Zal niso v vsakem pogledu tako
jasne, kakor bi bilo Zeleti. Uporabljajo se po sluzbeni dolz-
nosti, vsakdo sme sproziti postopek z ovadbo pri kazenskem
sodis¢u (drzavnem tozilcu) ali — za disciplinske stvari —
pri registrskem sodis¢u. Dognati, ali je kdo zadruznik ali
ne, ni tezko; po § 52, odst. 4. zgz. sme spisek zadruznikov
pregledati vsakdo, ki verjetno izkaze, da ima interes do
tega. Zakon ne zahteva pravnega interesa, zadostuje vsak,
tudi zgolj gmotni interes. Clan upravnega odbora, ki bi
trgoveun tekmecu odrekel pregled, bi krsil zakon in bi bil
kazniv. Prakti¢no tezavnejSa bo stvar takrat, kadar z za-
drugo posluje zadruznik v svojem imenu za racun neza-
druznika. To baje ni redka stvar, zlasti v konsumnih za-
drugah. Korist imajo lahko zadruga — vecji promet —, za-
druznik — vedji delez pri dobicku — in tretji — cenejse
blago. Tudi tako poslovanje ni dovoljeno. Zadruga ima na-
logo, da neposredno podpira gospodarstvo svojih ¢lanov.
Zakon zahteva od oseb, ki poslujejo za zadrugo, skrbnost
in opreznost rednega poslovnega ¢loveka. To se tice vsega

28 Od posameznih v zakonu o pob. neé. tek. navedenih dejanskih
stanov za naSe vpraSanje ne prihaja nobeden v postev.
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slovanja, torej zlasti tudi v tem pravcu, da se ne krsijo
lolo¢be zakona. Po § 112, odst. 1, §t. III., je kazniva tudi
malomarnost. To je najti, ¢e oseba, ki posluje za zadrugo,
dopusti ali ne prepreci, da posluje zadruznik z zadrugo v
veCjem obsegu, kot je po pametni presoji primerno njego-
vemu gospodarstvu, in je to bilo mo¢i opaziti z uporabo
predpisane skrbnosti in opreznosti. Absolutno merilo se se-
veda ne da postaviti razen s pravili.* (Konee prih.)

Ali ima obtozenec pravico, vlagati revi-

zijo ali polmi priziv zoper sodbo, s katero

se izreCe sodiSCe za stvarno nepristojno?
Dr. Avgust Munda.

Praviloma smejo vlagati pravna sredstva le stranke
(§ 324 od. 1 kp.) in tudi te praviloma le tedaj, ¢e so s pobijano
odlo¢bo neugodno prizadete, to je, ¢e so s to odlotbo krseni
njih pravni interesi (arg. § 324 od. 2, st. 1 kp.). ObtoZeni
sme torej vlagati pravna sredstva le v svojo korist, ne pa
tudi v svojo skodo. To nacelo izhaja iz stilizacije § 324 od.
1, st. 1 kp., v avstr. k. p. r. pa je bilo to izreéno povedano
v § 282 od. 2. Po tem nacelu ima torej obtozenec praviloma
pravico pravnega sredstva le zoper obsodilno sodbo. Zoper
oprostilno sodbo sme vlagati revizijo (priziv) le v edinem
izjemnem primeru, ¢e je bil opros¢en zbog okolnosti, ki
izkljutujejo krivdo ali ki izkljuc¢ujejo ali ukinjajo kazni-
vost (§ 280 od. 1 in fine, § 338 od. 6 kp.). V teh primerih
(§ 337 st. 1 b, kp.) ima torej obtoZenec pravico zahtevati
sodbo, ki izrefe, da dejanje, ki je predmet obtozbe, ni
kaznivo po kaz. zakonu ali da ni dokazov, da je obtozeni
zagresil to kaznivo dejanje (§ 280 od. 1 kp.). S to doloc¢bo
se podrobno ne bomo pecali, ker ne spada v okvir teh
razmotrivanj. Poudariti hofemo le to, da govori ta doloc¢ha
le o oprostilni, ne pa o zavrnilni sodbi (§§ 276, 277 kp.).

29 Na pr.: ¢e zadruznik, ki je doslej za Veliko no¢ narocal po eno
gnjat, naenkrat naro¢i pet gnjati, bo to vzbudilo pozornost; prav tako
¢e zadruznik, znan kot imovit stiskaé, naenkrat vzame znatno posojilo
(da' bi denar posojal za viSje obresti); ne bo sumljivo, ¢e zadruznik; ki
jemlje na mesec 5 kg sladkorja, v ¢asu, ko se vkuhava sadje, vzame
15 kg, ali ¢e ga vzame 100kg?

2
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Kakor oprostilna tako tudi zavrnilna sodba pra-
viloma ne krsi obtozenfevih pravic. Zato obtozenec v
veCini primerov, ki jih nasteva § 276 kp., zoper zavrnilno
sodbo nima pravnega sredstva. Obtozenec torej ne more
pobijati zavrnilno sodbo, ¢e se je obtozba zavrnila iz na-
stopnih razlogov: 1) ker je bil kazenski postopek pokre-
njen brez zahtevka upravi¢enega tozilca ali ¢e je bil na-
daljevan brez tozil¢eve volje, 2) ¢ée ni predloga (§ 85 kz.)
ali odobritve (§ 84 kz.) ali ¢e je predlog umaknjen (§ 89
kz.), 3) ¢e je tozilec umaknil obtozbo potem, ko se je razprava
zacela (§ 248 od. 1 kp.) in preden je predsednik izjavil,
da je razprava konlana (§ 272 od. 2 kp.), 4) &e je bil obto-
zenec za isto dejanje Ze pravnomoc¢ono obsojen, 5) &e je
pregon z amnestijo koncan, 6) ¢e onemogolajo pregon
razne procesne ovire n. pr. izro¢itvena pogodba. V vseh
teh primerih zavrnitev obtozbe ni v obtozenéevo Skodo.
Razen tega pa v teh primerih obtoZenec me more imeti
pravice pravnega sredstva, ker je dominus litis tozilec. Le
on ima pravico odlodati o tem, ali uvede ali nadaljuje ka-
zenski pregon.

Druga¢na pa je stvar v primeru, ¢e sodise zavrne
obtozbo, ker ni stvarno pristojno. Sodis¢e visje vrste se-
veda ne izrece zavrnilne sodbe, &e vidi, da je za stvar pri-
stojno sodis¢e nizje vrste; v tem primeru sodis¢e visje
vrste samo razsodi kazensko stvar (§ 279 od. 1 kp.). Prav
tako se ne izrece zavrnilna sodba, ¢e je za kazensko stvar
pristojen mladinski sodnik; v takem primeru prekine raz-
pravljajoéi sodnik razpravo in odstopi stvar mladinskemu
sodniku (§§ 10 $t. 2, 9 §t. 1, 279 od. 2, 434 in nasl. kp.).
Ce vidi senat trojice, da je pristojen senat petorice (§ 75
od. 2, s§t. 1 kp.), prekine glavno razpravo in takoj pojaca
senat na pet sodnikov, pred katerimi se izvede razprava
na novo (§ 728 kp.). Ce pa spozna redno sodis¢e med gﬁ)avno
razpravo, da je za presojo pristojno drzavno sodis¢e za
zas¢ito drzave (§ 1 z. d. s. za z. d.), prekine razpravo z ob-
razlozeno resitvijo ter poslje spise drzavnemu tozilcu pri
drzavnem sodis¢u (§ 111 cit. zaksg.

V praksi je sporno, ali izre¢e sodbo o nepristojnosti po
§ 276 kp. le sodnik poedinec okroznega sodis¢a ali pa tudi
okrajni sodnik. Seveda se ti¢e spor le vprasanja, ce meni
okrajni sodnik pri ustni (!) razpravi, da je pristojno
okrozno sodis¢e (§§ 10 st. 2, 11 §t. 2 kp.); €e je pa v stvari
pristojno voja¥ko sodiste (§ 277 kp.), izreée tudi okrajni
sodnik sodbo o nepristojnosti. V obmo&ju stola sedmorice
odd. B v Zagrebu so prevzela sodis¢a staro prakso, ki je
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veljala v tem obmoé¢ju Ze pred letom 1930., da posluje
okrajni sodnik v primeru, ¢e vidi na ustni razpravi, da je
za presojo stvari pristojno okrozno sodisce, po fﬁ)loébi § 378
kp.! Po tej dolo¢bi odstopi okrajni sodnik stvar z reSitvijo
drzavnemu tozilcu.** Za to prakso govore predvsem razlogi
umestnosti. Nima namre¢ smisla, da izre¢e sodnik v sumar-
nem postopku pred okrajnim sodis¢em nepristojnostno
sodbo po § 276 kp. in ¢aka, da postane ta sodba pravno-
mocna ter nato Sele odstopi stvar drzavnemu tozilstvu. Ce
se smatra drZavni tozilec za pristojnega (§ 45 kp.), je stvar
itak praviloma reSena tudi za sodis¢e. Prej omenjena
praksa se utemeljuje s tem, da je v dolochi § 388 od. 4 kp.
odrejeno, da se uporabljajo za sodbo in njeno vsebino tudi
v okrajnosodnem postopku dolocbe, ki veljajo za postopek
pred okroznim sodis¢em, kolikor ni za okrajnosodno po-
stopanje odrejeno drugace. Glede odlo¢anja o stvarni ne-
pristojnosti pa je za postopek pred okrajnim sodis¢em v
dolo¢bi § 378 kp. drugate odrejen. Zato okrajni sodnik, ¢e
vidi, da ni stvarno pristojen, ne izrece nepristojnostne
sodbe, marve¢ odstopi spis drzavnemu tozilstvu. Obzalovati
je, da zakonodavec ni izre¢no uposteval te sodne prakse v
novem kazenskem postopniku.

Proti tej praksi se da de lege lata opravi¢eno prigo-
varjati prvi¢ to, da je uvrscen § 378 kp. v oni del okrajno-
sodnega postopanja, ki govori o pripravi ustne razprave,
o ustni razpravi sami pa govori § 387 kp., drugi¢ pa to, da
citira § 393 st. 2 kp. krsitve zakona po § 336 §t. 4 do 10, torej
tudi ono po § 336 st. 8, slednji¢ Se to, da se praviloma* konca
vsaka glavna (ustna) razprava s sodbo (8§ 272, 373 od. 1,
388 od. 4 kp.).

1 Nasprotno odlo¢ba vrh. sod. v Sarajevu z dne 13. maja 1933 (Ti-
moskin str. 218) in Lohsing 1920, str. 490 op. 1 in str. 453.

2 Ce pa je zasebni toZilec predlagal kaznovanje, izrec¢e okrajni
sodnik svojo nepristojnost in obvesti o tem zasebnega tozilca (§ 378
od. 2 kp). Glej ,Sistemati¢ni pregled pritozb v sodnem kaz. postop-
niku.” Priloga Slov. Pravniku §t. 9. in 10. iz 1. 1933 str. 15.

3 Zoper odlo¢bo okroznega sodis¢a, ki odlo¢a o pristojnosti, je do-
pustna pritozba na apelac. sodise, ker odlo¢a okrozno sodis¢e v tem
primeru o lastni pristojnosti (odlo¢ba stola sedmorice odd. B z dne
23. 4. 1930 Kre 135/30 — Pravosudje 1930 str. 450, Slov. Pravnik odlo¢ba
Stev. 201).

4 Ce vidi sodis¢e, da je v stvari pristojno upravmno oblastvo, ne
izreCe zavrnilne sodbe, marveé odstopi stvar z reSitvijo dotiénemu
upravnemu oblastvu. To nacelo je kodificirano za kasacijsko sodisce
v § 357. od. 3, zadnjem stavku. V tem smislu je odloc¢ilo tudi avstr.
kasacijsko sodis¢e v odlotbah &t. 2837, 2852; nasprotno Markovié
II. izdaja str. 455.

9%
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Ker se izreka nepristojnostna sodba le tedaj, ¢e je v
stvari viSje sodisfe stvarno pristojno, je vsaka zavrnilna
sodba obtozencu v kvar,’ ker pride zbog take sodbe v
neugodnejsi procesualni polozaj.® S tako sodbo se de-
janje vsaj zacasno tudi materialnopravno strozje kvali-
ficira. S to strozjo kvalifikacijo pa utegnejo biti ze takoj
zdruzene strozje procesualne posledice n. pr. obtoZzenec je
bil obtozen prestopka usmrtitve iz malomarnosti (§ 177 kz.),
pri glavni razpravi se pa vidi, da je dejanje storjeno na-
klepno po drugem odst. § 167 kz. Ce torej sodnik poedinec
obtozbo zavrne (§ 276 kp.), se mora v tem primeru uvesti
obvezna preiskava (§ 97 od. 1 kp.) in ukreniti obvezni pre-
iskovalni zapor (§ 119 od. 2 kp}). Doloéba § 339 od. 2 kp./’
ki govori o izpustu iz preiskovalnega zapora, ¢e se obto-
zenec oprosti ali obtozba zavrne, seveda za ta primer ne
velja, ¢e je priglasena revizija.

Nepristojnostno sodbo pobija obtozenec z revizijskim
razlogom po §§ 336 §t. 8, 392 §t. 2 kp.® ,, ée je sodiSte
protizakonito zavrnilo obtozbo, ¢e$ da ni stvarno pristojno™.
To krsitev zakona mora revizijsko sodis¢e upostevati po
sluzbeni dolZnosti (§§ 388 od. 4, 352 od. 2, 408 od. 2 kp.). Ta
dolocba je le logi¢na posledica nacela, poudarjenega v ka-
zenskem postopniku, da mora sodis¢e pristojnost v vsakem
stadiju postopka upostevati uradoma (§§ 1 od. 1, 25 kp.).

Pa tudi drugi razlogi, kakor smo jih malo prej navedli,
govore za to, da ima obtoZenec pravico pravnega leka zoper
nepristojnostno sodbo po § 276 kp. Pristojnostni spori so
mogo¢i ze v pripravljalnem postopku, seveda v obratnem
smislu. Ce meni obdolZzenec, zoper katerega je uvedeno pri-
pravljalno postopanje pri okroznem sodis¢u, da je za stvar
pristojno okrajno sodiife, zahteva reSitev senata (anal.
3§ 101, 102 kp. §§ 14, od. 2, 16 p. 1. k. 5.).° Ce senat predlogu

5 V tem smislu tudi odlo¢bha avstr. kasac. sodis¢a z dne 17. 7. 1911
Kr 625/11 Stev. 3856 ur. zb.

¢ Ker je senatna sodba neizpodbojna, kolikor ni krSen zakon
§ 335 kp.).
! 7 Ta dolotba kljub nejasni stilizaciji ne velja le za primer
§ 277 kp, marve¢ tudi za primer § 276 kp. Ce je preiskovalni zapor
obvezen ali ¢e je podana nevarnost, da bo obtoZzenec pobegnil, se le-ta
ne izpusti iz zapora, Ce je priglasena revizija.
s 8 Po nemskem kaz. postopniku (§ 270) izrefe sodiic¢e svojo nepri-
stojnost z reSitvijo. ObioZenec te reSitve ne more pobijati s pravnim
lekom (Loewe 1929, § 270—13 a), str. 695).

Po avstr. k. p. r. so smele stranke pobijati nepristojnostno sodbo
(§ 261) z ni¢nostno pritozbo po § 281 §t. 6. (Mayer 1884 str. 401).

® Seveda ne pri poizvedbah drzavnega tozilca.
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ne ugodi, ima obdolZenec pritozbo na apelacijsko sodisce.
Prav tako ima obtoZzenec pravico ugovora zoper obtoZnico
(§ 207 kp.), ¢e meni, da je za razsojo pristojno okrajno so-
disce. Ce sme torej obtozenec pobijati pristojnost v pri-
pravljalnem ali v ugovornem postopku, zakaj ne bi smel
pobijati nepristojnostno sodbo?

Obtozenec je upraviten vloziti revizijo (priziv) tudi
zoper zavrnilno sodbo, izreéeno po § 277 kp., t. j. e so-
dis¢e zavrne obtozbo, ¢e$ da je v stvari pristojno vojasko
sodis¢e. Tudi s tako sodbo pride obtoZzenec v neugodnejsi
pravni poloZzaj. Vojaski kazenski zakon je strozji od ob-
tega kz. Tako doloca vojaski kazenski zakon v dolo¢hi § 3
§t. 2, 3 in 4, da se za vojaske osebe ne uporabljajo doloche
o pogojni sodbi, o odobritvi predloga, zasebni tozbi in
deloma tudi o rehabilitaciji; kaznivo dejanje se kaznuje
(§ 11 v. kz.), bodisi da je storjeno naklepno ali iz malo-
marnosti, razen ¢e narava kaznivega dejanja izkljuéuje
malomarnost; poskus se kaznuje pri vseh naklepnih kazni-
vih dejanjih, deloma se generalno (!) kaznuje tudi priprav-
ljalno dejanje; odstop od poskusa velja le za okolnost,
zbog katere se kazen omili po svobodni oceni, v posebno
lahkih primerih pa se sme storilec v takem primeru opro-
stiti kazni (§ 12 v. kz.); dolo¢be §§ 26—29 kz. o sankcijah
za mlajSe maloletnike se ne uporabljajo zoper vojaske
mlajSe maloletnike (§ 18 od. 2 v. kz.). S tem smo navedli
le nekatere dolocbe, iz katerih se vidi, da je vojaski ka-
zenski zakonik v osnovnih dolo¢bah strozji od oblega ka-
zenskega zakona. ObtoZenec sme torej pobijati tudi ne-
pristojnostno sodbe, izre¢eno po § 277 kp., ker je s tako
sodbo prizadet v svojo $kodo (§ 324 od 1 st. 1 in od. 2 kp.).

Izlo¢itvena tozba (8 36 ip.) izven-
knjiznega pridobitelja nepremicnine.
Dr. Josip Globevnik ml.

Povod za kratko razmotrivanje tega v praksi nemalo
vaznega, pa tudi v teoriji zanimivega vprasanja je dala
nova, pregnantno obrazlozena sodba' naSega kasacijskega
sodis¢a. Ta odlo¢ba je, zdi se, prakti¢no povsem utrdila
nacelo, po katerem se princip zaupanja v javno zemljisko

1 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.
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knjigo $¢iti dosledno le v pravno - poslovhem prometu, na
drugi strani pa priznava tituliranemu izvenknjiZnemu pri-
dobitelju in posestniku nepremi¢nine taka pravica, ki brani
izvrsbo. S tem je tudi dokonéno izvrSen obradun s svoje-
¢asno trdno zasidranim judikatom dunajskega vrhovnega
sodis¢a §t. 186 iz 1. 1908, ki je Se potem, ko je zavzelo prav
isto sodis¢e nasprotno staliste, zapeljal marsikatero spod-
njo instanco. Tako nihanje v praksi, ki vkljub nasprot-
nim Ze objavljenim odlotbam naSega kasacijskega sodis¢a
na nizjih stopnjah pri nas Se vedno obstoji in se po istih
nasprotno mnenje vcasih $e vedno z vso resnestjo vzdrzuje,
bo cit. odlo¢ba verjetno prekinila. Za podroéje nase pravne
prakse bo obenem zavrnjeno strogo formalno, teoreti¢no
neFopolno in nesigurno stalis¢e, ki ga brani tudi precejsen
del avstrijske civilne literature. .

V primeru, ki je izzval imenovano odlo¢bo, je bil pro-
blem v naslednjem: A je odprodal od svojega zemljisca
B-ju s kupno pogodbo iz 1. 1929. dve k temu zemljis¢u pri-
pisani parceli. B, ki je takoj nastopil fizi¢no posest in uzitek
teh dveh parcel, ni izposloval odpisa in zemljiskoknjiznega
prenosa lastninske pravice na svoje ime. V. 1. 1935, je A
iskal kredita in upnik C, ki je vpogledal zemljisko knjigo
ter smatral glede na to A-ja za kreditno sposobnega, je
denar dal, ni se pa za svojo terjatev zastavnopravno za-
varoval na zemljis¢u. Ker A dolga ni pravocasno poravnal,
je C svojo terjatev iztozil in nato na podlagi sodbe 1. 1937.
izposloval prisilno osnovo zastavne pravice in uvedbo
drazbenega postopka na A-jevi nepremic¢nini, pri kateri sta
omenjeni dve parceli bili Se vedno vpisani. B je, ker C ni
hotel glede teh dveh parcel odstopiti od izvrsbe, vlozil proti
C-ju 1zlo¢itveno tozbo. Prvi sodnik je tozbeni zahtevek za-
vrnil, druga stopnja mu je ugodila, kasacijsko sodis¢e pa
je slednjo sodbo vzdrzalo.

Gori omenjeni dunajski judikat,** ki je dal pravec na-
daljnji praksi, je zavrgel tedanje naziranje prve in druge
stopnje in zavrnil izlo¢itveni zahtevek z utemeljitvijo, da
je po § 431 odz. mozno pridobiti lastnino na nepremi¢nini
le z vpisom v zemljiski knjigi. Dosledno temu da velja le
tabularni lastnik za pravega lastnika nepremicnine, med-
tem ko gre kupcu, ki je nastopil — cetudi takoj — posest
in uzitek nepremicnine, le goli obligatorni zahtevek na-
sproti prodajalcu — zavezancu sc. zahtevek na dovolitev

2 Gl U. NF. 4359. 3
2a Ki ga pa letos izili izdaji izvrSilnega postopnika v prireditvi
Ziliéa-Santeka in Meichsnerja ne navajata.
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zemljiskoknjiznega vpisa na njegovo (pridobiteljevo) ime.
Taka pravica kupca — izloCitvenega tozilca pa da ne od-
vzema niti prodajalcu — zavezancu moznosti, razpolagati s
to nepremicnino, torej ne onemogoca pravno veljavne od-
svojitve in obremenitve po vpisanem lastniku, ne glede na
prej izvrseno prodajo in izrocitev zemljisca tretjemu (§ 440
odz.), niti ne brani izvrsbe zoper zavezanca. Dokler ni pri-
dobitveni posel vpisan v javno knjigo, predstavlja taka
kupna pogodba samo pravni naslov za pridobitev lastnine.

Trdno brani to naziranje tudi Ehrenzweig.® ¢es da iz-
venknjizni pridobitelj nepremi¢nine ni lastnik, ki nasproti
tretjim svojega zahtevka tudi z zaznambo ne more zavaro-
vati. Nasprotno ni tretji, ki je pridobil kasneje knjizno
pravico, proti izvenknjiznemu pridobitelju samo tedaj za-
s¢iten, kadar se more okoristiti z dobro vero v zemljisko
knjigo, ampak tudi takrat, kadar ve za izvenknjizni prenos,
kakor tudi za primer izvrSilne pridobitve. Le prigovor zvi-
jatnosti ima v svoj prid. Vendar poudarja Ehrenzweig
izretno, ko razlaga vsebino in u¢inke publicitetnega nacela.*
da se zaupanje v javno zemljisko }])snjigo pri pridobitvi
pravice z izvrsbo ne §¢iti. Vkljub povedanemu pa mora pri-
znati® izvenknjiznemu pridobitelju poleg njegovega oseb-
nega zahtevka tudi publiciansko posestno pravico, ki je na-
sproti odsvojitelju, ¢etudi ne nasproti njegovim upnikom
in singularnim naslednikom, glede na § 372 odz. s pravnim
naslovom zaS¢itena.

Neumann meni,® da ne ovira izvribe samo prava, ampak
tudi presumptivna lastnina (§ 372 odz.) tretjega. Dodaja pa,
da je mesta uspesni izlo¢itveni tozbi le tedaj, ¢e je predmet
nepremi¢nina, ki ni vpisana v javno knjigo. Izjemoma je
dopustna izlo¢itvena tozba glede v javno knjigo vpisane ne-
premi¢nine, ako gre za izvenknjizno pridobitev lastnine s
Eriposestvovanjem, ali Ce se pravica zahtevajotega upnika,

i je podlaga izvrSilnemu naslovu, izpodbija po izpodbi-
jalnem ali steajnem zakonu.

Gorsi¢” se sicer izre¢no ne izjavlja in v razlagi o pra-
vicah, ki so predmet izlo¢itvenega zahtevka, zadevno ne
zavzema nikal‘()ega stalis¢a. Verjetno se pa prikljuéuje tudi
on mnenju, da izvenknjizni pridobitelj z izloCitveno tozbo
ne more uspeSno uveljavljati svojo pravico. To zato, ker

3 System, izd. 1. 1923, 1. 2. str. 263.

4 System 1. 2. str. 120.

5 System I. 2. str. 264.

6 Kommentar zur Exekutionsordnung, izd. 1. 1928, I. str. 182.
7 Tuma¢ zak. o izvrSenju i obezbedjenju, izd. 1. 1930, str. 149.
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citira pod rubriko ,,Judikatura® le imenovani avstrijski ju-
dikat, ¢eprav so bile, ko je izdal knjige, ze objavljene tudi
nasprotne odloc¢be.

Vsa ta mnenja z argumentacijo onega avstrijskega ju-
dikata vred, kolikor odrekajo izlo¢evalno pravico izven-
knjiznemu pridobitelju nepremiénine, kateremu je ista pred
dovoljeno izvrsbo bi{a tudi predana v posest, moramo pri
totnem razumevanju publicitetnega nacela kot nesprejem-
ljiva zavrniti. Ni namre¢ prezreti dejstva, da obstoji glede
na omenjeni princip temeljna teoreti¢na in prakti¢na razlika
med pridobitvijo pravice, ki je predmet zemljiskoknjiz-
nega vpisa, po tretjem s pravnim poslom in pa tako prido-
bitvijo z izvrsbo. Zato ne velja, odpraviti problem s splosno
ugotovitvijo, da je v vsakem primeru za tretjega, ki
vpogleda zemljisko knjigo, le tabularni lastnik pravi last-
nik nepremi¢nine, medtem ko ima izvenknjizni pridobi-
telj nasproti slednjemu le obligatorni zahtevek, ki ne more
braniti niti knjiznemu lastniku pravno veljavno razpola-
ganje z nepremic¢nino, niti ne njegovemu zahtevajoCemu
upniku, voditi izvrsbo na to zemljisce.

Osnovna svrha zemljiske knjige je materialnopravna.
Sluzi namre¢ v poslovnem prometu kot izkazilo o
razpolagalni pravici tistega, ki razpolaga s predmetom zem-
ljiskoknjiznega vpisa, ni pa knjiga za pojasnila o imovini
in kreditni sposobnosti onega, s katerim se hoce skleniti
pravni posel. Za doti¢nega, ki na podlagi pravnega posla
pridobi tako vknjiZzeno pravico od zemljiskoknjiznega upra-
vicenca, velja vsebina, kot izhaja iz javne knjige, za pra-
vilno.®

V materialnopravnem smislu je razumeti pod publici-
tetnim nacelom javno verjetnost (Glaubhaftigkeit) vsebine
zemljiske knjige. Ako hoce javna knjiga izpolniti svoj cilj,
da ustvari zemljiskoknjiznemu prometu trdno podlago,
je treba, da se tisti, ki v zaupanju na pravilnost in popolnost
njene vsebine podvzema pravna dejanja, tudi sme na to
stanje zanesti. (E)lede na to obstoji fikcija v korist slednjega,
da zemljiskoknjiZzno stanje ustreza materialnopravnemu.’

Vknjizbeni princip, ki je izraZzen v zakonu v dolo¢bah
§§ 431, 440 in 444 odz., je ozko povezan z nafelom zaupanja
v zemljisko knjigo. Dobro vero knjiznega pridobitelja
§¢iti obé¢i drzavljanski zakonik dosledno. Toda pri tem se ne
sme prezreti, da so vse dolotbe odz. usmerjene edino-le

8 Rv V 2049/08 od 13. 1. 1909, zbirka judikatov $t. 188. Gl. U. NF.
St. 4499.
9 Klang, Kommentar I. 2. str. 192.
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na pravnoposlovni promet.!” Dobra vera v zemljisko
knjigo prihaja v postev pri vsaki vrsti pravnoposlovne pri-
dobitve, najsi bo ta odpi)atna ali brezpla¢na, ker zakon za
kaksno zadevno razlikovanje ne daje nikake opore.

Kaj iz tega izhaja? Tisti, ki je po pravnem poslu prisel
do pravnega naslova za vknjizbo pravice, ki je predmet
zemfjié'koknjiinega vpisa, tedaj ptrid%bil tak naslov z aktom
volje zemljiskoknjiznega upravic¢enca, je S¢iten z dobro
vero, z zaupanjem v zemljisko knjigo, ko to pravico pri-
dobi. Zanj velja iz javne knjige razvidna vsebina kot pra-
vilna. Nasproti njemu je glede na publicitetni princip vpi-
sani upravicenec formalno in materialno vzposobljen z ne-
premi¢nino razpolagati, torej tudi nanj kot tretjega, ki je
zemljisko knjigo vpogledal, legitimiran pravno ucinkovito
prenesti ali v njegovo korist obremeniti to pravico, pa najsi
bi dejansko stanje zemljiskoknjiZznemu popolnoma ali de-
loma ne ustrezalo vec¢. Zato tudi ne bo izven[l)(njiini pridobi-
telj nepremic¢nine mogel z izloCitveno tozbo uspeti proti
zahtevajotemu upniku odsvojitelja, kateri je, zanasajoc se
na vsebino zemljiske knjige, pridobil pogodbeno zastavno
pravico, ¢eprav je za tretjega pravni naslov (n. pr. kupna
pogodba) nastal prej in mu je bilo zemljis¢e tudi Ze izro-
Ceno v fizitno posest. Ta tretji bo moral dopustiti, da od-
svojiteljev zahtevajoc¢i upnik, ki realizira pogodbeno pridob-
ljeno zastavno pravico, 15¢e kritja za svojo terjatev tudi v
onih nepremi¢ninah zavezanca, ki so samo Se formalno nje-
gove, dejansko pa so Ze davno temu izvenknjiZznemu pri-
dobitelju odsvojene in izrocene.

Kot Ze gori omenjeno, je publicitetno nacelo dosledno
svoji svrhi naslo izraza v obéem drzavljanskem zakoniku,
¢igar doloc¢be se nanaSajo le na pravnoposlovni promet. To
nacelo, ki $¢iti transakcije v poslovnem prometu z nepre-
mi¢ninami, na katerih se morejo pridobiti stvarne pravice
pravnoveljavno le z zemljiskoknjiznim vpisom, je prak-
ticno nujna dopolnitev nauka o naslovu in naéinu, dosledno
izvedenega v podrodju avstrijskega prava. Prav iz tega raz-
loga, da se z dobro vero v zemljisko knjigo §¢iti le redni
poslovni promet, kar izhaja iz okolnosti, da je zadevni
sedes materiae (vknjizbeni princip — publicitetno nacelo)
v odz., je za avstrijsko pravo dopusten in edino mogo¢ za-
kljuc¢ek, da $€iti zaupanje v zemljisko knjigo le pridobi-
telja zemljiskoknjiZne pravice v pravnoposlovnem prometu.

Ali more dosledno temu biti §¢iten z dobro vero v javno
knjigo tudi onmi, ki je pridobil pravico na nepremi¢nini z

10 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.
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izvrsbo? Nikakor ne. Njegova n. pr. prisilno osnovana za-
stavna pravica je nastala z dovolitvijo izvrsbe na temelju
sodne odlo¢be. Pridobljena je samo po javnopravnem aktu
sodis¢a, ki v svojstvu javmnega oblastva na predlog zahte-
vajoctega upnika kot siranke ostvarja njegov, ¢e tudi pri-
vatnopravni zahtevek. Zahtevajoti upnik, ki v izvrsbi pri-
silno pridobi pravico na nepremi¢nino, ne ¢rpa te svoje
pravice iz pravnoposlovne dispozicije vknjizenega upra-
victenca, kjer je sodni akt (dovolitev vknjizbe) le formalna
kavtela in za vpis potrebna dopolnitev samega pravnega
posla. Zahtevajoc¢emu upniku je volja zemljiskoknjiznega
upravicenca stranskega pomena. Ta volja je v izvrsbi ze
pojmovno irelevantna, medtem ko je v pravnoposlovnem
prometu masprotno zopet pojmovno bistvene vaznosti. V
tem je temeljna razlika med enim in drugim nac¢inom prido-
bitve zemljiskoknjizne pravice, kar ima odloé¢ilno pos}l)edico
tudi na publicitetno nacelo. Dobra vera v zemljisko knjigo
pri izvrsilnem naéinu pridobitve zemljiskoknjizne pravice
zahtevajotemu upniku ne more koristiti. Kdor is¢e kritja
iz nepremiénine v izvrsbi, ne dela v zaupanju v javno zem-
ljisko knjigo.’* Zato publicitetno natelo in zadevne dolocbe
odz., ki so usmerjene le na pravnoposlovni promet, ne mo-
rejo najti v izvrsbi nikake uporabe.

Ne samo, da ni razloga, da bi se nacelo zaupanja v javno
zemljisko knjigo, katero se nanasa le na pravnoposlovni pro-
met, razSirjalo tudi na pridobitve zemljiskoknjiznih pravic
z izvrsbo,'”* ampak sta to raz vidik publicitetnega principa
dve samostojni, med seboj bistveno razli¢ni pravni podrocji,
kjer je uporaba tega nacela moZna samo v enem, t. j. v
onem, za katero je to nacelo po svoji svrhi namenjeno. To
toliko bolj, ker se z imenovanim na¢elom ne daje zemljiski
knjigi znacaj poizvedovalnega biroja o imovinskih raz-
merah vpisanega upravi¢enca. Tudi v pravno poslovnem
prometu se ne $¢iti dobra vera v kreditno sposobnost na-
sprotnega pogodnika, ampak le dobra vera v mjegovo raz-
polagalno upravic¢enost. Saj izkazuje zemljiska knjiga zgolj
poslednjo, ne pa prve. V dobri veri v razpolagalno upra-
vi¢enost knjiznega lastnika pa zahtevajo¢i upnik ni pre-
varan, ker zastavne pravice ni pridobil po razpolaganju
knjiznega lastnika.’ ?\Ijegov prigovor, da ga $§¢iti dobra
vera v formalno zemljiskoknjiZzno stanje, bo torej padel,
izvenknjizni pridobitelj nepremi¢nine pa bo, ako ima nje-

11 Klang, Kommentar I. 2. str. 194.
12 Ze cit. judikat §t. 188.
13 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.
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gova pravica kvalifikacije, ki jih zahteva § 36 ip., z izlo-
¢itveno tozbo uspesno prodrl.

S tem je na eni strani odvzeto cit. dunajskemu judikatu
(5t. 186) in tej odlocbi slede¢im mnenjem njihovo najne-
varnejse orozje, na drugi strani pa ze nakazano pozitivno,
strogo na dolocbe izvrsilnega postopka (§ 36 ip.) omejeno
vpraSanje, katera pravica izvenknjiznega pridobitelja po-
vzroc¢a nedopustnost izvrsbe.

Izvenknjizni pridobitelj nepremicnine, ki je v svoj prid
izdejstvoval samo pravni naslov (n. pr. kupno, darilno po-
godbo), ne da bi mu bilo izrofeno zemljis¢e v dejansko
posest, nima Se nobene pravice do stvari (ius in re v smislu
§ 36 ip.), ampak zgolj obligatorni zahtevek nasproti odsvo-
jitelju — zavezancu na dovolitev vknjizbe lastninske pra-
vice na svoje ime in izrolitev posesti nepremi¢nine. Tak
zahtevek, ki je strogo osebne narave, se nepremi¢nine same
kot predmeta izvrisbe neposredno niti ne dotika in je iz-
¢rpan z dajatveno obvezno dolinostjo zavezanca masproti
sopogodniku. Nepremi¢nina je ostala v neomejeni zavezan-
éevi lasti. Ker tedaj tretji do predmeta izvrsbe Se ni
dobil nikake pravice, je mogel Se manj pridobiti pravico,
ki bi zaradi nje izvrsba bila nedopustna.

Drugafen je pravni polozaj. ¢e nima tak izven-
knjizni pridobitelj nepremiénine za sebe samo pravnega
naslova, ampak mu je Eilo zemljis¢e tudi ze izroceno v de-
jansko posest in uzitek, dasiravno se formalni prenos v
zemljiski knjigi ni izvrsil.

Predvsem bomo zavrnili skrajno stalis¢e, ki ga je svoj
¢as zavzelo dunajsko vrhovno sodisce,’* da bi taka izven-
knjizna pridobitelju prodana nepremicnina bila .njemu
izrotena v last“. To naziranje je zavrzno, ker je v o¢itnem
nasprotju s teorijo o naslovu in nadinu, ki je tako dosledno
izpeljana v odz. Lastnina nepremi¢nine se pridobi po naSem
zz.}])(onu z vpisom v javne knjige (§ 431 odz.), zatorej ne
more taka nepremicnina, ki ostane Se vedno vpisana na
odsvojiteljevo ime, biti pridobitelju izrofena v last, dasi-
ravno je ta nastopil dejansko posest in wuzitek zemljisca.
Drugace je seveda pri premi¢ninah, kjer je nalin za prido-
bitev lastninske pravice telesna izrocitev (§ 426 odz.) odn.
izrotitev z znamenji ali izjavo (§§ 427, 428 odz.). Upraviceno
%itfi) Ehrenzweig® z zadudenjem obrazlozitev omenjene od-
ocbe.

14 Gl. U. NF. 6028.
15 System I. 2., str. 264, N. 28.
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Na nasprotni strani pa zopet ne drzi, da bi takSen na-
slovni izvenknjizni pridobitelj posesti nepremi¢nine imel
samo obligatorni zahtevek do zavezanca — odsvojitelja in
nobene neposredne pravice do nepremi¢nine. Zanimivo je,
da to nekriti¢no naziranje zavracajo celo oni, ki v zvezi s
tem vpraSanjem odlo¢no branijo veljavnost publicitetnega
nacela v izvrsbi.’® Skoraj na prvi pogled je jasno, da mora
biti neka bistvena razlika med izvenknjiznim pridobite-
ljem z golim pravnim naslovom in onim, kateremu je z od-
svojiteljevo voljo nepremi¢nina tudi Ze izro¢ena v posest
in uzitek, zlasti ob upoStevanju okolnosti, da se na¢eloma
vsak pravno povzroleni status quo S$¢iti.

Nase kasacijsko sodisce, ki po soglasnih odlo¢bah'” vsaj
ze od 1. 1930. dalje sodi protivno avstrijskemu judikatu,
stoji dosledno na povsem pravilnem stali¢u, da gre takemu
izvenknjiznemu pridobitelju, kateremu je nepremicénina
tudi izrofena, publicianska lastnina. Ta nazor, z
nadaljnjim izvajanjem, da takS$na presumptivna lastnina
brani izvrsbo na nepremi¢nini, je v dolo¢ni obliki prisel
zlasti do izraza v sodbi, ki je dala pobudo za predmetno
razglabljanje. ,,ToZnik torej ni imel samo pridobitvenega
naslova, ampak je bil publicianski lastnik, je imel v tem
okviru pravico na stvari sami (torej ne zgolj obligatorni
zahtevek), in je bil v tej pravici tudi zaS¢iten napram knjiz-
nemu lastniku.’®

Z lastnino, ki je in thesi neomejena in izklju¢na pravica,
razpolagati s stvarjo, je po njeni prirodi zdruzena stvarno-

ravna zaS¢ita (vindikacija, negatoria) nasproti vsakomur.
tninska pravica tabularnega lastnika pa je nasproti iz-
venknjiznemu pridobitelju zemljis¢a, ki je v njegovi po-
sesti in uzitku, brez u¢inka, ker njegovo rei vindicatio za-
vraca prigovor rei venditae ac traditae izvenknjiznega pri-
dobiteﬁa. Tudi posestne pravice nima ve¢ tabularni lastnik,
odrec¢ene so mu vse posestne tozbe (§ 339 odz.), manjka mu
pravica samoobrambe (§ 344 odz.). V posestnih sporih ima
dejanski posestnik vedno madmo¢. IzvenknjiZznemu prido-
bitelju izro¢ena nepremicCnina spada v njegovo zapuscino
in ne v zapu$¢ino zemljiSkoknjiZznega lastnika. Skratka
presumptivni lastnik, ki izvrSuje vsebino lastninske pra-
vice, je izvenknjizni pridobitelj. Nasproti vsakomur, ki
nima nobenega ali le slabsi naslov, da celo proti tabular-

16 N, pr. Ehrenzweig: System I. a. str. 264.

17 Vragovié-Milanovié 1935, §t. 194, Slovenski Pravnik, Civ. od-
lo¢be §t. 291, Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.

18 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.
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nemu lastniku more svojo presumptivno lastnino ostvarjati
s publiciansko tozbo, ki ima glede na svoje uc¢inkovanje
nasproti lastniku in tretjim osebam ze skoraj strogo stvarno-
pravno naravo.

Pri analiziranju vsebine te domnevane lastninske pra-
vice izvenknjiznega pridobitelja in posestnika nepremi¢nine
se pokaze, da obstoji in kolik3na je vazna pravna razlika
med njim in onim, ki ima za sebe le pravni naslov za pri-
dobitev lastnine. Medtem ko je drugi le obligatorni upnik
tabularnega lastnika, je prvi pravno domnevani lastnik
nepremi¢nine, ki ostvarja svoje pravo na stvari nasproti
formalnemu lastniku in vsakemu slabsemu posestniku, da-
siravno ta njegova tozba ni stroga rei vindicatio, ampak le
tozba iz domnevane lastnine. Pri takem poloZzaju stvari bo
pa¢ nemogole, odreti izvenknjiznemu pridobitelju in po-
sestniku nepremiénine, ki je iz formalnih razlogov priteg-
njena v izvrsbo zoper zavezanca-odsvojitelja, tako .,pravico
do predmeta, ki zaradi nje izvrsba ni dopustna™ (§ 36 ip.).
On ni le osebni upravi¢enec nasproti zavezancu, ampak je
domnevani lastnik te nepremi¢nine; vse ono, kar velja gle(ie
na § 36 ip. o lastnini izlo¢itvenega tozitelja, velja tudi o
pravno presumirani lastnini publicianskega posestnika.’

Na krivo pot nas ne sme zapeljati zakonita dolotba
§ 440 odz., po katerem je vkljub odsvojitvi in dejanski iz-
ro¢itvi nepremi¢nine izvenknjiznemu pridobitelju tabularni
lastnik Se vedno upravi¢en s takim zemljiS¢em pravnove-
ljavno razpolagati. Ta njegova razpolagalna sposobnost je
samo emanacija in posledica publicitetnega nacela javne
knjige, ker pravnoposlovni promet z nepremi¢ninami zahteva
zaS¢ite v tem praveu; da mora biti iz javne knjige za pogod-
nika razvidno, kdo je formalno in pravno uéinkovito upra-
vicen, razpolagati s predmetom zemljiskoknjiznega vpisa.
Izvenknjizni pridobitelj nepremi¢nine, ki je nastopil njeno
posest in uzitek, bo sicer moral res odstopiti nepremi¢nino
tretjemu, kateremu jo je tabularni lastnik prav tako od-
svojil, &e bo slednji prvi prosil za vknjizbo. Toda v med-
sebojnem razmerju z odsvojiteljem ima izvenknjiZzni pri-
dobitelj in posestnik polozaj, ki se mo¢no priblizuje onemu
pravega lastnika. Razlikuje se v tem, da mu je odvzeta
moznost zemljiSkoknjiznega razpolaganja s to nepremic-
nino, in pa v tem, da more biti njegov polozaj izpodkopan
s knjiznim razpolaganjem tabularnega lastnika zaradi ucin-
kovanja nacela zaupanja v javno zemljisko knjigo.*

19 Neumann, Kommentar I. str. 182.
*t Klang, Kommentar I. 2. str. 203.
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Kratko zakljuéno reasimiranje: navedenih misli bi to-
rej bilo:

Goli titularni izvenknjizni pmdobltelJ zemljlsca ne
more v izvr§ilnem postopku te nepremiénine uspesno izlo-
Cevati, Eeprav publicitetno nacelo v korist zahtevajocemu
upniku, ki je pridobil svojo pravico Sele z izvrsbo, v izvrsbi
ne velja. Izvenknjizni pridobitelj pa, ki ima za sebe pravni
naslov za prenos lastninske pravice, in kateremu je nepre-
mi¢nina tudi izrolena v dejansko posest in uzitek prej, kot
je zahtevajom upnik zavezanca-odsvojitelja segel z izvrsbo
na to nepremicnino, bo z izlo¢itveno tozbo uspel. On ima
pravico na nepremicnini, na katero se sega z izvrsbo, in
sicer presumirano lastnino. Ta njegova publicianska last-
nina kot pravica na stvari sami pa povzroca nedopustnost
izvrsbe, ki sega na stvar, katera dejansko ni ve¢ zavezan-
¢eva imovina,

OBZORNIK.

Deveti kongres mednarodne unije

odvetnikov.
Dr. Fran Skaberne.

Od 8. do 11. septembra 1938. se je v Budimpes$ti vrsil deveti
kongres mednarodne unije odvetnikov. Udelezili so se ga ¢lani
uprave in delegati 15 drzav: Belgije, Bolgarije, Kine, Zedinjenih
severoameriskih drzav, Francije, Holandije, MadZarske, Libanon-
ske republike, Luksemburga, Poljske, Rumunije, Svedske, Svice,
Cehoslovaske in Jugoslavije.

Nemci so prijavili dva ,opazovalca®, ki jih pa nismo videli.
Letos ni bilo ve¢ Avstrijcev, ki so bili ve¢inoma Zidje, toda zelo
agilni delavei.

Jugoslavijo so zastopali: dr. Ivo Politeo, predsednik za-
grebske odvetniSke zbornice in leto$nji predsednik ,Saveza jugo-
slavenskih advokatskih komora®, Vlada Simié in Milan Z. Zi-
vadinovié, predsednik odnosno podpredsednik beograjske
odvetniske zbornice, Zarko Ja ki ¢ iz Petrovgrada in dr. Fran
Skaberné iz Ljubljane.

Razpravljalo se je samo na plenarnih sejah in sicer o slede-
¢ih referatih:
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. Osodnih taksah (Louis Sarran iz Pariza).

Referent je delegacijam razposlal vprasalno polo o tem, kak-
$ne takse se pobirajo glede posameznih pravdnih dejanj, sodnih
odlo¢b in listin, kako se pobirajo takse, ali samo od stranke, ki
je pravdo izgubila, ali solidarno od vseh strank; kako so povprec-
no visoke v posameznih drzavah; kaksna sredstva naj se upora-
bijo, da se takse znizajo, kjer so previsoke?

O Jugoslaviji je omenjal kot posebnost, da se pobira raz-
pravnina po tem, kako dolgo traja razprava. Izracunal je, da
takse v pravdah pri nas znasajo 42 do 45% od vrednosti spor-
nega predmeta. V Franciji segajo do 5%.

Sprejeta je bila naslednja resolucija:

1) s prekomernimi sodnimi taksami se ne sme ovirati iskanje
pravice pri sodis¢ih; L

2) na zaletku pravde naj se ne pobira nobena taksa ali naj
se k vefjemu pla¢a minimalen znesek;

3) zmagujocta stranka naj v nobenem primeru ne bo dolzna
plac¢ati namesto stranke, ki je propadla v pravdi;

4) nikakor naj se ne pobere od zmagujoce stranke iz naslova
taks ve& kakor je sama mogla izterjati od nasprotne stranke.

II. SiromasSka pravica (Fernand Loesch iz Luk-
semburga).

Referent je prikazal, kako je urejena v posameznih drzavah
siromaska pravica. Po zivahni debati so bile sprejete naslednje
smernice:

1) Unija priporoca, naj odvetniki to ustanovo vzdrzujejo.
Zeli, naj se v dezelah, kjer je Se ni, v najkrajSem Casu uvede v
najozjem sodelovanju z odvetniskimi zbornicami;

2) Pri podelitvi siromaSke pravice naj sodelujejo odvetniske
zbornice;

(To se ti¢e zlasti takih dezel, v katerih siromasko pravico
priznavajo posebne, pri posameznih sodis¢ih obstojece komisije);

3) V nacelu odvetnik, ki je postavljen za zastopnika siromas-
nih, ne sme zahtevati nagrado za svoje delo. V izjemnih pri-
merih, ki jih ocenijo predsedniki ali upravni odbori odvetniskih
zbornic, pa lahko dobi nagrado.

Kjer so dolo¢ene odvetniske tarife, bi zakonodaja morala
skrbeti za to, da se dolo¢ijo neke dolofene nagrade za odvetnisko
delo ob zastopanju siromasnih strank.

4) Kadar odvetniku nastanejo posebna placila ali izdatki, naj
mu to povrne drzava ali pa siromasna stranka, zlasti kadar se
njeno imovinsko stanje popravi.

5) Kljub brezpla¢nosti zastopanja mora odvetnik stvari si-
roma$ne stranke posvetiti isto marljivost in gorefnost kakor
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svojim plactanim stvarem. Uprave odvetniskih zbornic naj to
nadzorujejo.

6) Da se siromaska pravica ne bi zlorabila, naj zakonodaje
dolocajo, da je treba imovinsko stanje prosilca za siromasko pra-
vico natanéno ugotoviti in po tem odlo¢iti, ali naj se dovoli po-
polna ali delna oprostitev sodnih stroskov.

Unija priporo¢a vsem drzavam, naj pristopijo Haaski kon-
venciji z dne 17. julija 1905. ali naj se pa z bilateralnimi konven-
cijami obvezejo, da bodo medsebojno dajale siromasko pravico
pripadniku druge drzave.

IIl. Vloga odvetnikapriizvajanju dokaza po
pri¢ah (Gunar Bomgren iz Stockholma).

Referent ugotavlja, da sta v civilnih postopnikih spoznavna
dva sistema glede zasliSavanja pri¢: anglosaksonski in kontinen-
talni. Po prvem izprasujejo pri¢e samo odvetniki, in sicer najprej
vsak odvetnik pric¢e, ki jih je predlagala njegova stranka. —
.examination in chief”. Potem izprasuje vsak odvetnik pri¢e na-
sprotne stranke — .,cross examination®. Dovoljeno je tudi pisme-
no izprasevanje tako, da pri¢a odgovori na pismeno stavljena
vpraSanja, ki jih odobri sodii¢e. Ta nacdin velja v Angliji, na
Danskem, Norveskem in Svedskem, torej v severno-evropskih
drzavah.

Po sedanjem kontinentalnem sistemu, ki je preostanek pisme-
nega postopka, izpraSuje pric¢e sodnik. Tu je razlikovati dva na-
¢ina: v nekaterih drzavah naj pri¢a vezano pove vse, kar ve (dé-
claration spontanée), v drugih pa odgovarja na sodnikova posa-
mezna vpraSanja (tako je predpisano tudi v § 436 jugoslovan-
skega cpp., vendar pa pri nas v praksi sodniki vecinoma price
pozivljajo, naj povedo, kar vedo o okolnostih, glede katerih so
predlagane za price). V obeh primerih stavljajo stranke in od-
vetniki vprasanja na pri¢e ali pa sodniku ali pa z njegovo do-
volitvijo v obraz prife (tako tudi po § 385 naSega cpp.).

Referent je predlagal, naj se kongres izrete za to, da smejo
odvetniki opraviti izpraSevanje pri¢ brez intervencije sodnikov,
ki naj izpraSevanje samo nadzirajo in odredijo izpopolnitev do-
kaza po daljnjem izpraSevanju, ako se to morebiti pokaze kot
potrebno. s

Na§ dr. Politeo se je temu uprl, ¢e§ da mora sodnik voditi
izpraSevanje pri¢, ter je izrekel mnenje, da gre tu za dva popol-
noma nasprotna pravna nazora in sistema, pa se ne more zahte-
vati od pristaSev enega sistema, naj na temelju kratke diskusije
sprejmejo povsem nasprotni drugi sistem. To mnenje je podpiral
tudi L. Sarran ter je bila resolucija zavrnjena s pripombo,
da se pobude referata vzamejo na znanje.
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IV.Garancija in imunifeta odvetniskegapo-
klica; pokliena tajna onkraj drzavnih mej. (Ro-
‘man pl. Komarnicki iz Budimpeste).

Zanimivo je resil drugi del svojega referata. Polemiziral je
zlasti z razpravo .,.Das Berufsgeheimnis und sein strafrechtlicher
Schutz” (spisal Dr. Fritz Sauter, Breslau, 1910), ter se izjavil za
to, da odvetnika veze poklicna tajna odnosno, da se on sme na-
njo sklicevati ter odkloniti izpovedbo tudi v inozemstvu, ako gre
za zadevo, ki se je vrsila ali razpravljala v tuzemstvu.

Kadar pa odvetnik zastopa stranko v inozemstvu, ne kot od-
vetnik, — saj tega poklica v inozemstvu sploh ne sme izvrevati,
— marve¢ samo kot pooblas¢enee, zlasti pri sklepanju pravnih
poslov, pa ne more uveljavljati poklicne tajne

Glede tega bo referent svoje porocilo Se izpopolnil ter nada-
ljeval na prihodnjem kongresu.

V.Imovina tujcev v vojskujoé¢ih drzavah (S.
Czigler iz Budimpeste).

Ta referat je bil ze v znamenju politi¢ne krize v Srednji Ev-
ropi, ki je hudo pritiskala na razpolozenje kongresistov in na
delo. 1z Cehoslovaske je prislo 10 ¢lanov in je ta delegacija uzi-
vala splo$ne simpatije.

Referent je zastopal mnenje, da se v vojskujo¢ih drzavah
spoStuje imovina sovraznih tujcev. Drzava naj na podstavi svojih
zakonov izkoris¢a produkcijske moznosti imovine inozemcev, si-
cer naj se pa za tako imovino imenuje upravnik, ki naj bo od-
vetnik. Imenuje naj ga inozemec sam, vlada vojskujoce drzave,
v kateri zivi in ima tujec svojo imovino, naj pa ima pravice veta
proti osebi odvetnika. Imovina tujca naj se upravlja v skladu z
zakoni vojskujole drzave, toda z upoStevanjem inozemdcevih in-
teresov.

Ta referat je izzval zivahno debato. Libanonec Dargham
in Amerikanec Shears sta referentovo mnenje pobijala ter
razlagala, da imovinska uprava ne spada v naravno podrocje od-
vetnikov. Vmesal se je tudi Kitajec Tchen Yaotong, odvet-
nik in profesor na vseucilis¢u v Nankingu, ki je to in druge pri-
like uporabil za silno temperamentne napade na Japonsko in nje-
no postopanje v sedanji vojski na skrajnem vzhodu Azije. Govo-
ril je gladko franco$¢ino, samo s ¢udno izgovorjavo.

Kongres je predlog referentov odklonil.

VI. Med ..obvestili” je podal ¢astni predsednik in ustanovitelj
- Unije, Jean Appleton, veliki mojster govora in peresa, poro-

¢ilo o ,,Ustavni organizaciji Madzarske in o znacilnih potezaﬁ]n je-

ne zakonodaje”. Referat je bil dovrSen po obliki in vsebini, ne-

prijetno smo pa obéutili tudi ob tej priliki, da Francozi prevet

laskajo tisti drzavi, v kateri se vrsi vsakocasni kongres, ali dele-
3
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gatom drzave, za katero imajo kak poseben interes. Se dalj je sel
sicer tako simpati¢ni in zasluzni generalni tajnik Unije, Louis
Sarran iz Pariza. Govoril je o ,provincah®, ki so jih Madzari
izgubili vsled svetovne vojne, in ni pomislil, da s tem zadene ob
obé¢utljivost Cehoslovakov, Rumunov in Jugoslovanov.

Xavier Janne, iz Verviersa v Belgiji, ki je tudi docent na
vseu¢ilis¢u, si je pod maslovom ,Unifikacije zakonov o menicah
in ¢ekih®” dovolil nekako lekcijo o osnovnih pojmih meni¢nega in
¢ekovnega prava. S tem nam je pokazal, kaks$no naj bo vzorno
predavanje na vseudilis¢u, ni pa to spadalo na kongres.

Amerikanec Pendleton Beckley (Kentucky) je skusal s
svojim referatom o ,dokazihvobi¢ajnempravu (Com-
mon Law)ino postopku pravi¢nosti (EquityPro-
cedure) v amerikanskih postopnikih® vzbuditi za-
nimanje za amerikanski sistem. Jean Appleton ga je zavrnil s
tem, da se je spomnil neke znane veseloigre, v kateri se ameri-
kanski sodni postopek zelo zabavno smesi.

Konéno je Jean Nyuldszi iz Budimpeste precital svojo
razpravo z naslovom ,Spremembe v socialnem in go-
spodarskemZivljenju in problem odvetni§tva®
Pokazal je, kako se je vloga odvetnika spreminjala od najsta-
rejSih Casov do danes. Zasebnik se sedaj zateka tudi h kolekti-
vom, da zastopajo njegove interese (n. pr. delavskim sindikatom,
zvezam podjetnikov, zvezam upnikov, lastnikov patentov itd.). Ti
pa si ne prizadevajo samo za koristi in pravice posameznikov.
marve¢ tudi za splo$ne pravice svojih stanovskih pripadnikov.
Razen tega se je razvila tudi ustanova gospodarskih posvetoval-
cev (expert comptable, wirtschaftlicher Berater), ki opravljajo
prav za prav posle odvetnikov. Odvetnistvo se mora prilagoditi
najnovej$im spremembam v socialni, gospodarski in politi¢ni or-
ganizaciji druzbe ter prevzeti ne samo zaS&to individualnih in-
teresov, marved tudi tistih, ki nastopajo v kolektivni obliki in to
ne samo takrat, kadar se pravo 7e krsi, marveé¢ tudi preventivno.
Prlporoca, naj se Unija pe¢a s temi vprasanji, zlasti tudi v tej
smeri, kaj treba storiti, da bodo odvetniki pridobili potrebno zna-
nje in sposobnost, da bodo kos tem nalogam.

Na koncu so se vrsile volitve novega predsednika in Se dveh
podpredsednikov. Prihodnji kongres se bo vrsil v septembru 1939.
v Varsavi; vodil ga bo novi predsednik Roman pl. Komar-
nickiiz Budimpeste, ki mu v Zilah tece tudi poljska kri.

Od prireditev omenjamo no¢no voznjo po Donavi skozi ¢a-
robno razsvetljeno mesto, banket, ki so ga dali odvetniki v hotelu
Piccadilly na Marjetinem otoku, in konéno celodnevni izlet v
avtobusih, najprej vSzékesfehérvar (Stolni Beograd), kjer
so od 1. 1038. kronali ogrske kralje in kjer je imel svojo prestol-
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nico tudi kralj Sv. Stefan. Tam je bila tudi izdana v 1. 1222. zna-
menita zlata bula. — V mestni zbornici so nas svec¢ano sprejeli in
gostili veliki Zupan grof Széchenyi, mestno zastopstvo in od-
vétniki. Potem smo se peljali na Blatno jezero, ki je 78 km dolgo
in 14 km S$iroko in ki mu MadzZari pravijo ,ogrsko morje®. Po
kosilu v najelegantnejSem kopalis¢u v Balatonféldvaru smo se
vozili s parnikom po jezeru mimo polotoka Tihany, na katerem
je bil v 1. 1918. interniran par dni avstrijski cesar Karel IV., ko
je z letalom iz Spanije dospel na Madzarsko, da bi si resil vsaj
ogrsko krono. — V Siofoku smo zapustili parnik in se ponovno
vkrcali v avtobuse in povrnili v Budimpesto.

Konéno omenjam, da je v Budimpesti, ki $teje nekaj manj
kot en milijon prebivalcev, veé kot 3000 odvetnikov in da neka-
teri zivijo v najvecji bedi.

Knjizevna porodcila.

Dr. Murko Vladimir: Vrednostni papirji, kaj je treba vedeti o njih.
Tiskarna ,Merkur® d. d., Ljubljana 1938. Str. 135, cena vez. din 48 —.

Pisec opozarja, koliko Skode so imeli in imajo imetniki vrednost-
nih papirjev od svoje nepoucenosti o nabavi in prodaji vrednostnih pa-
pirjev, o njihovi donosnosti, o pobiranju dividend, o zameni, Zreba-
nju itd. Zgube, ki so tako nastale, so eden glavnih vzrokov, da so vred-
nostni papirji pri obéinstvu tako malo priljubljeni. To ima za posledico
tezave pri finansiranju koristnih zasebnih podjetij in pri pribavljanju
sredstev za javne namene. Zato hoc¢e pisec Siroko obéinstvo pouditi o
bistvu in pomenu vrednostnih papirjev, izvzems$i menice, ¢eke, ban-
kovce, warrante in trg. nakaznice; bavi se torej predvsem s tzv. naloz-
nimi papirji. Knjiga bo dosegla svoj namen. Pisec je povedal jako po-
polno in lahko razumljivo, kar treba vedeti ¢loveku, ki ima ali hole
nabaviti vrednostne papirje katere koli pri nas navadnih vrst. Vazno
bo zlasti, kar pove o dobrih in slabih straneh posameznih vrst vred-
nostnih papirjev, o njihovi primernosti za nalozbo imovine in o njiho-
vem upravljanju. Podrobno obravnava potem posamezne vrednostne
papirje, ki so pri nas v prometu, kdo jih je izdal, koli¢ino, odplaceva-
nje, obresti ali dividende, ali je papir pupilarno varen, ali ga lombar-
dira Narodna banka, kako je z zastaranjem itd. Vsebina knjige je torej
prav bogata in vidi se, da ima pisec dober vpogled v snov tudi s prak-
ti¢ne strani. — Seveda sama poucenost o vrednostnih papirjih ne bo
zadostovala, da bi svet bolj posegal po vrednostnih papirjih; pisec sam,
prav diskretno omenja, da bi bilo dobro, ko bi se po tolikih letih ure-
dilo vpraSanje onih javnih dolgov, ki jih je prevzela nasa kraljevina
po mirovnih pogodbah. Omenil bi bil pri delnicah lahko 3e, da je skraj-
ni ¢as, da dobi obvezno moé¢ novi trg. zakon, ki bi $¢&itil delnicarje do-
kaj uspesneje kot jih &Citijo sedanji zakoni. Saj je prav pri polomih
delniskih druzb obéinstvo utrpelo velike izgube in prav te izgube so,
poleg slabih skuSenj s pred- in medvojnimi javnimi obveznicami, svet
odvrnile od vrednostnih papirjev. i

3*
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Napak z gledii¢a teorije skoraj ni. Vendar ne bi rekel, da pravica
iz vrednostnega papirja ,lahko predstavlja 1. stvarno pravico, namre¢
a) delez na kapitalu kake kapitalske druzbe®: za ¢lanske pravice
gre, ne za stvarne (str. 10). — Ne more se re¢i, da morajo po novem
trg. zakonu delnicarji izjemno kaj doplacéevati v stecaju d. druzbe.
Vplacati morajo, eventualno v stecaju ali likvidaciji tisti del vplacila
na svoje delnice, ki ga niso ze prej vplacali, ve¢ ne (str. 19, § 374 NTZ).
— Na nekaterih mestih bi bilo zeleti to¢nejSega izraza: ne more se
re¢i, da po upravi¢encu razlikujemo papirje na prinosnika, na ime, na
ukaz (str. 15), saj gre le za naéin, kako je v papirju dolo¢en upra-
vi¢enec. — ,,Vlozne knjizice imajo razli¢en znacaj, deloma so imenske,
vefinoma pa se smatrajo za legitimacijski papir, ponekod so celo imet-
niski papir —“ (str. 16); nasprotja niso: ,imenski”, ,legitimacijski®,
,imetniski“, meSana sta dva kriterija. — Ne vem, ali se dolgoro¢ne
(drzavne) obveznice res pogosto imenujejo tudi fundirane ali konsoli-
dirane (str.26); ¢e se, je to imenovanje stvarno lahko neutemeljeno. —
Ne bi rekel, da je naloga borz zlasti, da dolo¢ajo ceno blaga (str. 46); na
borzah se cene blaga ugotavljajo po ponudbi in povprasevanju;
ko bi se res dolocale, brez ozira na ponudbo in povprasevanje, bi bile
fiktivne. Pa ne bom trdil, da se to ni Se nikoli zgodilo. — ,,Borze so
popolne in nepopolne. Delimo jih tudi na blagovne in efektne™ (str.47);
ali niso popolne prav tiste, ki so blagovne in efektne? — Pojma uzit-
niSke delnice in uzitnice sta na str. 19 in 20 dolo¢ena pravilno, na str. 78
pa je rabljen izraz ,uzitnica®, ko gre za uzitniSko delnico. — Antiteza
,legalen: . nemoralen” (str. 100) se mi ne zdi splo$no pravilna, legal-
nost ni istovetna z (eti¢éno) moralnostjo, ilegalnost ne z nemoralnostjo.
Razume se, da vse to ve pisec sam, rec¢i hocem le, da je tudi v neteo-
retskem delu koristno rabiti teoretski to¢ne izraze; vrednosti knjige
teh par netocnosti ne zmanj$uje. Dobro bv sluzila ne samo tistim, ki
jim je namenjena v prvi vrsti, temve¢ tudi tistim pravnikom, ki imajo
¢esto poklicno posla z vrednostnimi papirji, pa tudi dijakom pravni-
kom, ker jih bo seznanjala s prakti¢no stranjo teorije.

Milan Skerlj.

Glungler Wilhelm: Lehre von Volk und Staat. Zalozba Fritz &
Joseph Voglrieder, Miinchen und Leipzig, 1938, str. 344 velike 8°.

Knjiga, ki jo belezimo, je v stvari zelo razSirjena izdaja G. jevega
dela ,Vorlesung iiber Volk und Staat”, katero smo Ze prikazali v let-
niku 1937. tega Casopisa na str. 191. Dejstvo, da se je pokazala potreba
po novi izdaji Se pred potekom leta dni od izida njene po zunanjem
obsegu za ve¢ kot polovico skromnejSe predhodnice, najbolje kaze
G.-jev veliki uspeh. Knjiga je danes v Nem¢iji prvi znanstveni u¢benik
0 odnosu naroda do drzave, t. j. o predmetu, katerega tam poslusa dijak
pravoznanstva in gospodarskih ved v 1. polletju svojih $tudij. Predmet
in nanj nanaSajoCa se knjiga sta miSljena kot uvod v teoreti¢no politi-
ko. Tak uvod naj bi obrazlozil bistvo drzave, njen ustroj ter njeno
delovanje pod vodilnim vidikom naroda, njegovih potreb in zahtev,
ustrezno narodnosocialisticnemu svetovnemu in zivljenjskemu nazoru.
G. se zdi Ze po svojem temeljnem stalid¢u za tako delo posebno uspo-
sobljen, saj je ze dolga leta v svojih znanstvenih delih razvijal pravno-
filozofske in politiéne misli, katerih mu ob narodnosocialisti¢nem pre-
vratu 1. 1933. ni bilo treba spreminjati niti prilagajati novim razmeram.

Na socialni svet in sledstveno na drzavo in pravo je mogoce gle-
dati na razne nacine. Stati¢no gledanje je v bistvu konservativno, pod-
laga mu je zamisel ravnotezja, ustaljenega reda in v njem poosebljene
avtoritete. Dinami¢no gledanje je progresisti¢no, i8¢e sile, ki nosijo in
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gibljejo druzbeni svet oziroma njegove posamezne tvorbe: vodi ga
misel premo¢i nekih sil nad drugimi, gibanja, katero istoveti z razvo-
jem in napredkom. Tretji na¢in gledanja je pragmatski. Njemu je je-
dro uspevek ¢loveSkega delovanja, ki ima sposobnost, stvarjajo¢e vpli-
vati na druzbeni svet in ga s tem oblikovati. Tako delovanje pa naj bo
razumno in smiselno, zato je tesno povezano z idejo potrebe po vod-
stvu. Vsak je otrok svojega Casa, odtod tudi razli¢ni osnovni pogledi
raznih 3e Zivelih generacij na tako znacilno druzbeno tvorbo kakor je
drzava, posebno v ¢asu kakor je sedanji, ko se tako bistveno spremi-
njajo drzavne naloge in z njimi sporedno njihovemu dosegu potrebni
drzavni ustroj. Zlatemu veku mes¢anske pravne drzave, kateremu so
dajale socioloSko ozadje v svoji mo¢i izravnane druzbene sile, je ustre-
zalo statiéno pojmovanje. Ustvarilo je kult togega pravnega reda, pr-
venstveno uteleSenega v zakonu. Kolikor pa se je to pojmovanje po
sili vztrajnosti ohranilo Se tedaj, ko je zgubilo ustrezni socioloski temelj,
je zaSle v nevarnost, da se sprevrze v obravnavanje golih, po svojem
bistvu bolj ustaljenih zunanjostnih oblik drzave in prava. Dinami¢no
pojmovanje je sicer naslo s svojo progresisticno zami$ljeno dialektiko
nekaj opore v Cedalje ostrej$i borbi druzbenih sil po enostranski pre-
modi, s ¢imer je bilo prejSnje ravnovesje poruSeno. Vendar njegovo na
neki preve¢ mehanisti¢no nujnostni, skorajda fatalisti¢ni revolucionarni
ali evolucicnarni spekulaciji slonece bistvo zaradi svoje enostranosti ni
moglo zajeti druzbene stvarnosti v vsej njeni dejanski zapletenosti. Za-
nemarilo je predvsem c¢loveka in njegovo sposobnost, da smotrno in
na¢rtno posega v druzbeni svet in ga s tem vsaj do neke mere oblikuje
po svojih zasnovah. Ruska socialna revolucija je bila delo nekaterih
intelektualcev, in dasi so se priznavali k eminentno dinami¢ni Marxovi
in Engelsovi dokirini progresisti¢ne materialisti¢ne dialektike, so s svo-
jim zavestnim, namenoma storjenim posegom v zgodovinsko dogajanje
najzgovorneje zanikali njegove samogibno mehanisti¢ne silnice, ki so
ena glavnih osnov dinami¢nega pojmovanja. Enak dokaz zoper to poj-
movanje v korist pragmatskemu je bila faSisti¢na revolucija v Italiji.
A tudi na tipi¢no dinami¢nem nacelu zgrajena nemska weimarska re-
publika s svojo odli¢no demokrati¢no organizacijo, slone¢o na goli Ste-
viléni majorizaciji in na mnogoterih, po svojih nazorih in stremljenjih
popolnoma si nasprotujoc¢ih strankah, je s svojo nesposobnostjo za re-
Sitev nastalih velikih socialnih nalog budila pri mnogih hrepenenje po
dejanjih, ki bi smotrno preoblikovala sedanjost v ¢im vecji prid vse
ljudske skupnosti, zbrane v drzavi. Ta zunanji okvir in lastna duhovna
struktura, ki je svojstveno reagirala na potrebe ¢asa, sta G.-ju nare-
kovala odloé¢itev za pragmatsko gledanje. Bistvo ji je motrenje druz-
benega sveta pod vidikom ¢loveSkega zavestnega in smiselnega delova-
nja in z njim zvezanega uspeha. Pod vidikom ,hominis fabri” (,Wirke
dein eigen Sicksal, — Schiopfe dein eigen Recht”) je obdelal pravno-
in drzavnopoliticne ter filozofske probleme. Priznava se k novemu,
tvornemu racionalizmu, ¢igar nosilec je razumni ¢lovek, vendar ta ra-
cionalizem ni abstrakten in spekulativen, on je realistiCen; izhaja iz
naravnih, do velike mere iracionalnih danosti, katere pa hoce usmer-
jati, pretvarjati in oblikovati po idealih, ki si jih je izbral kot abso-
lutno vodilo svojega udejstvovanja. Optimisti¢na vera v tako ¢lovekovo
sposobnost je pri G.-ju posebno simpati¢na, enako tudi njegova uteme-
ljena trditev, da je njeni uspeSnosti pogoj ¢im globlje poznavanje
druzbene stvarnosti. Ker pa je ta stvarnost zelo zapletena, je ni mogoce
pravilno spoznati, ¢e jo gledamo samo z ene strani, z enega umetno
osamljenega vidika. Delne resnice namre¢ ni, resnica je samo ena in
ta je celotna. Zato se posluzuje G. pri prou¢evanju druzbenih pojavov,



38 KnjiZevna poroéila.

kakor sta n. pr. drzava in pravo, sinteti¢ne metode, on gleda nanje, ka-
kor pravi, perspektiviéno in plasti¢no. Vendar to gledanje ni samo
G.-jeva posebnost, pod drugimi imeni in pod delno drugimi vodecimi
vidiki so se ga posluzevali ze pred njim in sporedno z njim drugi znan-
stveniki. Tudi 8.-jevi izsledki nikakor niso taka novost, kakor se nje-
mu dozdeva, gre vefinoma za stara dognanja, katera je edinole pod
svojim posebnim vidikom sistematiziral, jarko osvetlil, preimenoval in
reoblikoval. Zato kvari njegova dela, in to velja tudi za zabelezeno
njigo, dostikrat prezol¢ni in prejedki polemi¢ni slog, ki se vcasih ob-
raca proti stvarem, katere bi pisec s pridom lahko molée presel.
Drzava je po G.-ju v prostoru in ¢asu dana dejstvovalna enota ka-
kega naroda, katerega spajata organizacijski red in z njim zvezano
vodstvo (Leitordnung) k skupnemu delu. Popolna drzava je popolna
dejstvovalna narodova enota, ne samo njegova organizacijska oblika
(Ordnungsform), temve¢ tudi nosilka njegovega dela (Werktriger). Na-
rod pa je po naravi (krvi in zemlji) in po kulturi (jeziku in nraveh)
stvorjena ljudska usodnostna skupnost dozivetja. Misel delovanja in
dela (der Wirkgedanke) torej spaja drzavo in narod. Narod dejstvuje
predvsem kot griava, drzavni stroj deluje v imenu naroda za izpol-
nitev njegovih zahtev, njegove zivljenjske potrebe so nacelo politiénega
ravnanja. Veda o drzavi postane s tem smotrno uravnana in vred-
nostno poudarjena, izhodis¢e, predmet in cilj so ji narod; njena vpra-
Sanja se proucujejo in presojajo po pomembnosti za narod, po smislu
za skupnost. Tej nalogi ustreza sistematika obravnavane knjige. Uvod
se bavi s predmetom in njegovim prikazovanjem ter podaja nekaj zgo-
dovinskih podatkov o pogledih na drzavo. Prvi oddelek se peca z dr-
zavo kot udejstvovalno enoto naroda in nosi podnaslov: nauk o prirodi
drzave. Tu obravnava pojem drZave, temeljne usmeritve njenega bi-
siva (Wesensgrundrichtungen), v katere je preoblikoval drZavne prvine,
med katere Steje tudi Cas; nastanek in prenehanje drZave, razne njene
pojavne oblike, katerim priSteva tudi drzavne zveze, raz¢lembo drzave
in kon¢no njen smisel, t. j. njen namen 1n njeno opravicbo. S siste-
mati¢nega vidika bi se dalo razpravljati ali ne bi spadal nauk o raz-
¢lembi drzave bolj v drugi oddelek, ki se bavi z drzavo kot organiza-
cijsko obliko naroda in da li bi ne bilo pravilneje, posvetiti odreditvi
drzavnega smisla kot izrazito politi¢nofilozofskemu problemu poseben
oddelek. Drugi oddelek s podnaslovom pravne vede v drZavi obravnava
pravo. G. ga pojmuje kot vodstveni red, t. j. statiéno in funkcionalno
hkrati, torej kot red in kot vodstvo. Iz neke Hitlerjeve izjave izvaja
G., da za sedanjo Nemé&ijo ni ve& razlike med pravom in moralo. Oba
normativna reda imata isti izvor, namre¢ narodovo vest (Volksgewissen),
ki se pravilno usmerja ob narodovih potrebah. Te bi torej bile konec
koncev merilo pravu in morali. Dalje je tu ortan pojem ustave, drzav-
ne oblasti, oblik te oblasti, drzavnih organov in drzavnih funkeij. Tretji
in zadnji oddelek daje na sto straneh kratek oris teoretiéne politike.
Nosi glavni naslov: drzava kot nosilka narodovega dela, odnosno pod-
naslov, nauk o delovanju (Handlungslehre) drzave. Tu razélenja G.
pojem, predmet, vrste politike, njene osnovne tipe (stati¢ni, dinami¢ni,
pragmatski politi¢ni svetovni nazor); dalje daje nauk o nosileih politike,
katere lo¢i v vodilne (politi¢éni voditelji — drZzavniki v personalni uniji
z vodstvenimi drzavnimi organi) in gonilne (politi¢ne stranke) sile ter
kon¢éno kratek pregled o pomenu politi¢énih ¢nov. Tu sta posebno in-
teresantni poglavji o pravni ustreznosti- in smotrnosti takih &inov ter o
odnosu politike in morale. Ker je G.-iu narodova Zivljenjska pravica
najvi§ja vrednota, najde vsak le navidezno nerazresljiv spor med dr-
Zavno nujnostjo, moralo in pravom svojo povoljno reSitev v pravilno
pojmovani pravici drzave za primer sile (Staatsnotrecht).
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Ker 'so idejne osnove te knjige popolnoma iste, kakor so bile Ze
v lani prikazanem delu, njih ocena lahko odpade. Novi knjigi je treba
priznati jedrnato in zares mnogostransko obrazlozitev tezkih vpra3anj
drzavne vede, podprto z ogromnim vsebinskim bogastvom, kateremu je
osnova temeljno pis¢evo poznavanje polititnega dogajanja sedanjosti
po vsem svetu. NenemsSkemu bralcu pa bo knjiga $e posebno dragocena
zakladnica ne$tetih pozitivhopravnih in ideoloskih podatkov, potrebnih
za pravilno razumevanje dana$nje Nemdije. Dr. Gorazd Kusej.

Lavergne Bernard, Professeur a la faculté de droit de Lille. Essor
et décadence du capitalisme. Paris, 1938. 251 str. 25 fr.

Knjiga prof. L. je lepo, jasno in dostopno spisana razprava o ka-
pitalizmu in o razliénih novih gospodarskih ustrojih, s katerimi ga
ho¢ejo nadomestiti. V prvem poglavju slika L. kapitalizem 19. stoletja.
Pisec priznava veliko vlogo, ki jo je igral takratni kapitalizem v go-
spodarskem razvoju in povzdigu gmotnega poloZaja ljudskih mnozic,
posebno pa industrijskega delavstva. L. navaja podatke o dvigu v
19. stoletju realne delavéeve mezde na Francoskem, AngleSkem in v
Zed. drz. Sev. Amerike. ,,Ni dvoma, pravi L., da je bil gmotni, ako ne
moralni, poloZaj delavstva v ve€ini evropskih drzav in.v Zed. drzavah
1. 1900. bolj zadovoljiv kakor — po veliki vojni, ki je divjala po
svetu — L. 1936. ali celo pred krizo 1929. 1.“ (Str. 45.) Drugo poglavje
popisuje kapitalizem 20. stoletja. Tu pisec predvsem zavraca nekatere
ocitke, ki se delajo kapitalizmu. Med drugim zavraca tudi ocitek, da je
kapitalizem kriv tezke krize iz 1. 1929. in piSe o tem tole: ,Nered v
narodnih budzZetih, pogre$ne spremembe valut, dirigovano gospodarstvo
in neprestane in Cestokrat nesrene drzavne intervencije so veliko ved
kakor kapitalisti¢ni rezim odgovorni za izjemno ostrino in dolgo-
trajnost te krize” (str. 49). Toda nadalje navaja pisec sam vrsto ne-
dostatkov modernega kapitalizma. To je predvsem prekomerna gonja
za dobi¢kom, ki vodi do zasedbe po istih osebah cele vrste dobicka-
nosnih mest v razli¢nih velikih delniskih druzbah, do prevelikih tan-
tijem na rac¢un dividende delnicarjev, do izkoris¢anja druzb — héerk
od druzb — matic itd. Drugi nedostatek sodobnega kapitalizma ob-
stoja v ¢im dalje ve¢jem uve%javljenju monopolov namesto proste kon-
kurence. To se godi tako v notranjem kakor tudi v zunanjem gospo-
darskem prometu ter vodi do zelo tezkih posledic.

V tretjem poglavju razmotriva pisec novejSo politiko javnih ob-
lasti, ki ¢estokrat odvzema kapitalizmu vsako moZnost normalnega
funkeioniranja. Nestabilnost valut, omejitev mednarodnega prometa
(avtarkija), razli¢ni zakoni in uredbe, s katerimi se razveljavljajo skle-
njene pogodbe, nesmotrno normiranje cen itd. — to so izrazi te politike.
Ob¢udovati je treba, piSe L., proznost in zivljenjsko mo¢ kapitalizma,
ki Se produktivno funkcionira kljub vsem tem nastopom javnih obla-
stev. V istem poglavju podaja L. kritiko o dirigovanem ali na¢rtnem
gospodarstvu, s katerim holejo sedaj nadomestiti kapitalistiéno gospo-
darstvo. Pisec analizira tipe tega gospodarstva (I’ économie influencée,
I’ éc. concertée, 1 éc. dirigée in le socialisme d’ Etat). V svoji kritiki na-
¢rtnega gospodarstva razglasa L. predvsem, da predstavlja tako go-
spodarstvo to¢ne statistine podatke in nespremenjen ritem gospodar-
skega procesa tekom 3, 5 ali 10 let, ker le tedaj je mozno na podlagi
preteklosti graditi na®rte za bodo¢nost. Brez tega predstavlja natrtno

ospodarstvo najce$fe .l organisation méthodique du déséquilibre”
%str. 136). Od javne oblasti dolo¢ene cene in prisilno porazdeljevanie
blaga pa predstavljajo le izraz mo¢&i oblasti, ki pri tem samovoljno ob-
dari enega in oSkoduje drugega. Razen tega zadeva nacrtno gospodar-
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stvo, kolikor se odreka navodilom zakona o ponudbi in povprasevanju,
na nepremagljlve tezkoCe pri izbiri optimalne kombinacije produkeij-
skih sredstev. Nadalje ,.dirigovano” gospodarstvo po navadi zviSuje pro-
dukcijske stroske; vodi do mampulacu z valuto, ki rusijo valuto; samo-

voljno fiksira mezde povzroca vsled nesigurnosti gospodarstva sterilno

tezavriranje kapitalov; oSkoduje in kaznuje ene druzabne razrede v
korist drugim; pospeSuje podkupljivost javnih organov; konéno pri-
vaja tudi do politi¢ne diktature.

V nasprotju z ekstremnimi oblikami dirigovanega gospodarstva
zagovarja L. ,zmerni in pametni drzavni intervencionizem, tako v go-
spodarskem kakor v socialnem podro¢ju” (str. 172). Pri tem pa izre¢no
poudarja, da ne misli na povratek k prejSnjemu privatnemu kapita-
listitcnemu gospodarstvu, ampak na razvoj novega .zadruZnega gospo-
darskega ustroja™. Temu ustroju, o katerem je L. ze prej objavil vrsto
spisov, je posveceno cCetrto poglaVJe njegove knjige. Toda L. ne raz-
umeva pod ,zadruznim ustrojem” navadnih zadrug v smislu na pr.
konsumnih drustev ali drugih zadrug, temveé¢ posebno obliko veie-
podjetij zadruzne strukture, ki jih imenuje ,zadrvgne reuJe . L. na-
vaja veC primerov takih zadruznih velep@djetlj, ki uspesno delujejo
v Belgiji, Franciji in Angliji. ,Zadruzne rezije” imajo prednosti pri-
vatnega kapitalisti¢nega podjetja (visoka produktivnost, iniciativnost,
znizani produkecijski stroski) in cbenem prednosti javnega podjetja,
kolikor gre za demokrati¢no razdelitev dobi¢ka (pro rata prometa s
pogjetjem). Na taka zadruzna velepodjetja polaga L. svoje najboljse
nade.

V zadnjem poglavju naglaSa pisec Se enkrat zasluge, ki jih Se
sedaj izkazuje kapitalizem kljub vsem svojim nedostatkom ter svari
pred poskusi, z nasiljem porusiti ta gospodarski ustroj in ga na brzo
roko nadomestiti s kakim umetno ustvarjenim novim ustrojem. L. opo-
minja, da ni treba rusiti hiSo, v kateri stanujemo, dokler ne vemo, s
¢Gim jo naj nadomestimo: zdrav razum diktira, da jo rajSe razmeram
ustrezno izpopolnimo in izboljSamo (str. 225).

Iz povedanega se vidi, da obravnava L. cel niz zelo aktualnih in
vaznih vpraSanj. Vsak bralec, neodvisno od njegove osebne usmerje-
nosti, najde v tej knjigi mnogo zanimivega in vrednega tega, da se o
njem razmislja. Jl'ako na pr. celo najhujsi nasprotniki kapitalizma ne
bodo mogli it1 mimo lepo orisanih pozitivnih strani, ki jih Se sedaj kaze
privatni kapitalizem, v primeri z drzavnim kapitalizmom. Toda celo
najve¢ji zagovorniki kapitalizma ne morejo negirati tistih njegovih ne-
dostatkov, ki so narasli v zadnjih ¢asih in ki jih zelo barvasto slika L.
Prav tako bodo oni, ki se navduSujejo za razline ekstremne oblike
.dirigovanega™ in etatiziranega nacrtnega gospodarstva, nasli v piScevi
kritiki o teh gospodarskih oblikah mnogo pouc¢nega. Slednji¢ bodo nav-
duSeni zagovorniki zadruzniStva s posebnim zanimanjem prebirali one
dele knjige, v katerih govori o zadruzni§tvu in o ,.zadruznih rezijah*
kot o tisti gospodarski obliki. ki more z velikim uspehom nadomescati
tako privatna kapitalisticna kakor tudi drzavna podjetja. Bolj skep-
ticnemu bralcu se pokazejo ti deli knjige mogoce precptimisticni, toda
tudi ta mora pritrditi piscu, ko le-ta naglasa prednost zadruznistva,
obstoje¢o v tem, da skuSa reformirati gospodarstvo, ne da bi pri tem
v njem kar koli ru$ilo ali uvajalo z nasiljem. Aleksander Bilimovié.

Nillus Renée, Capacité et pouveirs de la femme mariée en Alle-
magne et en France. Etude de Droit privé comparé. Paris 1938, Li-
brairie A. Rousseau, 436 str.

Pri¢ujoce delo je 54. publikacija Institut-a de Droit comparé v
Parizu. Mimogrede naj omenimo, da razvija ta zavod zelo Zivahno de-
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lavnost na vseh pravnih podroé¢jih, zlasti pa ima v svojem vsakoletnem
Studijskem naértu proucavanje sodobno perec¢ih pravnih vprasanj. Tako
se je tudi v naSem primeru pisateljica lotila za Francoze aktualnega
vpraSanja. Ze 1. 1932. je bil predlozen franc. senatu zakonski predlog,
ki spreminja vse one civilnopravne dolo¢be, ki omejujejo zasebno
pravno sposobnost porofenih Zen. Zanimivo je omeniti, da je tudi pri
Francozih stavek ,le mari est le chef de la famille” vzbudil precejsnjo
razpravo, tako, da je senat to dolo¢bo sprejel ter ji dal tudi natanéno
pravno vsebino, ko dolo¢a obseg mozevih kontrolnih pravic. Pisateljica
se z vsebino tega zak. naérta strinja ter skuSa dati celotnemu vpra-
Sanju svoj prispevek, ko skrbno in nadvse to¢no primerja vse za-
devne civilnopravne dolo¢be obeh navedenih drzav. Delo je razdeljeno
na dva obSirna dela: v prvem razpravlja o pravnem polozaju Zene v
sploSnem, v drugem pa o Zeni, ki izvrSuje kako obrt ali trgovino. Na
koncu je Se navedla izérpno strokovno bibliografijo. Knjiga. ki je iz-
¢rpen prikaz pravnega polozaja poro¢enih zen, bo odli¢no sluzila tudi
nasi pravni znanosti, ko pripravlja gradivo za novo ob¢e drz pravo.

Dr. Rudolf Trofenik.

Janulov Ilija: Socialno zakonodatelstvo v Blgarija, I. Osnovni pri-
¢ini in faktori. Sofija 1938, izd. Sloboden univerzitet, str. 366, cena
8C levov.

Pisec, ki je privatni docent na sofijski univerzi in profesor na svo-
liticne nauke) in avtor Stevilnih razprav s podro¢ja socialne politike in
delovnega prava, je izdal prvi del svojega spisa o socialni zakonodaji v
Bolgariji, namre¢ o vzrokih in ¢initeljih, dofim bo obsegal drugi del
opis razvoja bolgarske socialne zakonodaje od 1. 1880. do 1938, tretji
pa nje pravno analizo.

Med materialne osnove za razvoj socialne zakonodaje Steje avtor
(str. 355) razvoj samega gospodarstva in delavsko sindikalno gibanje,
poleg tega uposteva tudi posebne psiholoske in idejne ¢initelje, ki izha-
jajo iz socioloskih raziskovanj ter iz splosnih politi¢nih in socialnih
idej. Prvima dvema, namre¢ razvoju bolgarskega gospodarstva in pa
razvoju delavskega gibanja je posvetil avtor pretezno pozornost. V pr-
vem poglavju knjige obravnava na temelju eksaktnih podatkov nasta-
nek bolgarske industrije, dalje razvoj obrti, rudarstva, posebno iz¢érpno
poljedelstva in zaposlitve v njem, nato promet, kredit, trgovino itd.
V drugem poglavju opisuje nastanek sindikalnega pokreta v Bolgariji
od prve grafi¢ne organizacije in prve kolektivne pogodbe preko vojn
in razpusta komunisti¢nih sindikatov (1924.) do ustanovitve enotne de-
lavske organizacije: Blgarski rabotnieski sjuz (1934.). V sledec¢em po-
glavju cbravnava avtor vlogo in delo socioloskih proucevanj delovnih
pogojev in zivljenja delovnih mnozic, prav tako tudi razvoj medna-
rodne socialne zakonodaje. V zadnjem, petem poglavju razmotriva jav-
no mnenje in njega vpliv na socialno zakonodajo (demokratske, sociali-
sticne ideje, cerkev).

V prvem zvezku svojega velikega dela o bolgarski sccialni zako-
nodaji ne raziskuje neumorni pisec in socialni delavec samo gospodar-
skih, socialnih in idejnih osnov te panoge zakonodaje, marve¢ odkriva
nam posebno pou¢no dejstvo, kako velikega pomena je proucevanje
gospodarskega in socialnega Zivljenja s strani drzavnih in znanstvenih
ustanov, posebno leta 1911. ustanovljenega dru$tva za socialni napredek.
Ravno to delo je v Bolgariji uspe$no vplivalo na drzavno, gospodarsko
in socialno politiko. S. B.
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Wagemann Ernst: Die Zahl als Detektiv (Heitere Plauderei iiber
gewichtige Dinge). Hamburg, 1938, 219 str. -

Ta nova knjiga profesorja na berlinski univerzi in vodje berlin-
skega konjunkturnega instituta ima malo ¢uden naslov, ki spominja na
Sherlocka Holmesa. Vendar obravnava v obliki bistroumne kozerije
celo vrsto zanimivih in prakti¢no vaznih vpraSanj statisti¢ne metode
in statisticnega proucavanja razliénih gospodarskih in drugih pojavov.
Glavno vsebino knjige tvori analiza bistva in pomena cenitve, ki s
priblizno Stevilko izraza velikost pojava, za katerega nimamo natané-
nih statistiénih podatkov ali celo ne potrebujemo izérpnega statisti¢nega
Stetja.

V 1. oddelku pojasnujejo W. splosni pomen takih pribliznih ceni-
tev. V nadaljnjih Stirih oddelkih razlaga na primerih, zajetih iz prakse,
razlicne vrste cenitve, in sicer: nadomestno cenitev, izpopolnitveno,
kontrolno in prognosti¢no. V zadnjem oddelku podaja W. pojmovno
analizo cenitve ter analizira njeno metodiko, in sicer razmotriva: me-
todo reprezentacije (zastopanja, ko sklepamo o celoti na podlagi enega
njenega dela), inkluzije (vkljuéitve, ko sklepamo o enem delu na pod-
lagi celote), substitucije (nadomestitve, ko sklepamo o kaki skupini na
podlagi druge skupine, ki ni istovrstna s prvo) in generalizacije (po-
splosnitve, ko sklepamo o eni skupini na podlagi druge skupine, ki ima
s prvo neki skupni imenovalec).

Na koncu knjige, pour la bonne bouche, parodira W. ter prikraja
za statistiko Goethejevo Valpurgijevo no¢ (,,Statistik in der Walpurgis-
nacht"), toda ta dodatek ni bog ve kako bistroumen.

V: splosnem pa, kdor Zeli pogledati v marsikatere zanimivosti sta-
tisti¢cne kuhinje ter se prepricati, da ,statistika ni samo zelo poutna,
temveé¢ tudi zanimiva in véasih celo skoro tako zanimiva kot kriminalni
roman” — le-ta naj prebere novo Wagemannovo knjigo.

A. Bilimovi¢.

Zbornik propisa za zaStitu pomoraca. Beograd. 1938. Osrednja
uprava za posredovanje dela. Cena 20°'— din. :

Kot tretji zvezek ,Zbirke socialno-politi¢kih propisa®“, ki jo izdaja
Osrednja uprava za posredovanje dela, je izSel zbornik naSega mor-
narskega prava. Obsega poleg temeljnih uredb o pogojih dela na po-
morskih ladjah iz 1. 1935. in o luSkem delu iz 1. 1938. Se vse ostale pra-
vilnike, ki urejajo m. dr. delovni ¢as, zdravniski pregled, prehrano in
stanovanje mornarjev, mornarske knjizice, posredovanje dela itd.

Izdaja je prirofna in skrbna, vendar ni brez napak (n. pr. str. 169
sinvalidnin® namesto .individualnih®). 4

Dva nova ¢asopisa. Iz8la je prva Stevilka novega Casopisa ,N a §
Saobracaj, mesefni Casopis za zeleznicki, pomorski i re¢ni saobra-
¢aj”, Casopis izhaja v Beogradu, kot urednik je oznafen Jovan M. Jo-
vanovic¢. Poleg strokovnih in tehniénih vpraSanj prinasa prva Ste-
vilka tudi ¢lanke pravne vsebine in sicer Z. Peri¢a ,Pravo i tehnicki
pronalasci®, dr. I. Matijevica ,ZaStita drZzave, javnopravnih tela, sa-
obracajnih i opStekorisnih ustanova u Izvr$nom postupku (ogranicemja
izvrSenja)“, dr. M. Vukovi¢a ,,Pravni regulativ na reci”, F. Podbregarja
. Nove medjunarodne konvencije o prevozu putnika i robe na Zelezni-
cama”, poleg tega pa Se sodno rubriko z odlotbami civilnih rednih in
izrednih sodisé, domacih in tujih. Kot stalna priloga bo pridevana ¢aso-
pisu .,Zakonodavni deo — propisi — uputstva — raspisi®, ki bo prina-
§a1adbesedi10 novih zakonov, uredb in pravilnikov. Letna naro¢nina
120 din.

Drugi novi ¢asopis, ki je izSel v mesecu januarju, je ,Privred-
na utakmica® revija jugoslovenskog udruZenja za za$titu indu-
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strijske svojine i suzbijanje nelojalne utakmice. Izhaja prav tako v
Beogradu, urednik je dr. Janko S um an. Poleg ¢lankov in razprav ima
stalno rubriko ., judikatura in praksa iz oblasti industrijske svojine®.
Posamezna Stevilka stane 10 din. V slovens$¢ini je pisan prispevek dr.
F. Majarona ,,ZasCita imena in firme",

Istituto di Studi Legislativi: 1) Annuario di Diritto comparato e di
Studi legislativi, XIV, 1. Vsebina: Eisner B.: Die einleitenden Bestim-
mungen, die Personen, die Familie und die dinglichen Rechte im Vor-
entwurf zu einem jugoslawischen Zivilgesetzbuch. Tedeschi G.: Un’
inchiesta dell’, Istituto di studi legislativi sul contratto di matrimonio.
Darmstidter Fr.: Abris der deutschen juristischen Literatur der Jahre
1935 und 1936. Sommari di Legislazione Internazionale per gli anni 1935,
1936 e 1937. XIV, 2: Eisner B.: Die Schuldverhiltnisse, das Erbrecht, die
Ersitzung und die Verjihrung im Vorentwurf zu einem jugoslawischen
Zivilgesetzbuch. Waligorski M.: Il processo civile di cognizione polacco.
Darmstiadter F.: Abriss der deutschen Literatur der Jahre 1935 und 1936.

2) Legislazione internazionale, VI, I. PrinaSa zakonodaje iz 1. 1937.
za sledeCe drzave: Francija, Nizozemska, Poljska, Avstrija, Estonija,
Letiska, Litva, Italija, Ogrska, Rumunija, Ceskoslovaska, Belgija, Luk-
semburg in Portugalska. — VI, II. prinaSa isto za drzave: Jugoslavija
(dr. V1. Kukman), Svica, Nemcua, Turcx]a, Bolgarija, Velika Lritanija.
Oba zvezka skupaj Stejeta 1160 strani.

3) Giurisprudenza comparata di diritto civile, I. Prina3a sistema-
ticno urejeno, z opazkami in pripombami opremljeno judikaturo Fran-
cije in Italije za 1. 1933 do 1937. Il. pa judikaturo Belgije za 1. 1934—1937
in Nemcije za 1. 1932—1936. Vsak zvezek obsega nad 400 strani.

Dr. Dolenc Metod: Nacelno odredjenje pojma pocetak sudskog
lS(riviénog postupka. Posebni odtis iz Arhiva, Beograd, §XXVII (L1V),

tr. 4%,

Dr. Dolenc Metod: O dednih pravicah vdov in sirot. Ponatis iz
Vodnikove pratike, 1939. Str. 68—76.

Dr. Eisner Berthold: Der Vorentwurf eines Zivilgesetzbuches fiir
das Konigreich Jugoslawien. Posebni odtis iz Annuario di Dirritto Com-
parato e di Studi Legislativi, XIV, 1, 2. Str. 200.

Dr. Eisner Bertold: Pravni pol(naJ inozemnih trgovackih drustava
u naSoj drzavi po danaSnjem pravu i po novom trgovackom zakonu.
Posebni odtis iz Mjese¢nika, 1938. Str. 35.

Furlan Boris: Du conflit de lois relativ aux payements en cour-
ronnes austro-hongroises en droit international privé. Extrait de I’
§Annuaire de I’ Association Yougoslave de Droit International®, 1937,

tr. 14.

Dr. Gosar Andrej: Gospodarstvo po nac¢rtu, njegove naloge in pro-
blemi. Ljubljana, 1938. Str. 50.

Dr. Matijevié Ivo — dr. Culinovi¢ Ferdo: Komentar zakona o iz-
vrSenju i obezbedjenju. IIl. knjiga, 7. §§ 32 do 36.

Dr. Murko Vladimir: Vrednostni papirji. Tiskarna Merkur, Ljub-
ljana, 1937. Str. 134.

Péritsch J. M.: Les Excommunications en Yougoslavie. Extrait de
La Revue Mensuelle, Genéve. 1938. Str. 20.

Pitamic Leonidas: Interpretation wund Wortbedeutungswandel
Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, XVIII, 4. Dunaj.
1938, str. 426—437.

Dr. Polec Janko: Zgodovina ,cbravnanih gorskih bukev* in posta-
vitve kletarskega mojstra na Kranjskem. Posebni odtis iz Glasnika Mu-
zejskega druStva za Slovenijo, XVIII, 1937, str. 23.
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Zaplata Rudolf: Pregled sadrzaja Glasnika zemaljskog muzeja u
Sarajevu od 1889—1937 goedine (I—XLIX). Posebni odtis. 1938. Str. 97.

Dr. Selnaf Vladimir: L’ Unification du Droit Pénal en Tchecoslo-
quie. Posebni odtis. Bucarest. 1938. Str. 8.

Dr. Solnaf Vladimir: Zenevské konvence proti terorismu. Posebni
odtis iz Pravnika. LXXVII, 4. Praga, 1938. Str. 25.

Dr. h. c¢. Zimmler Emil: Organisace prace, zvlasté technickohospo-
dtéi"sl(:é, zrizenim korporativnim. Posebni odtis iz Sbornika MAP. 1935,
str. 67—82.

Dr. h. c. Zimmler E.: Uvahy o technickych ncrmach. Posebni odtis
iz Sbornika MAP, 1938, str. 344—360.

Dr. Zmave Ivan: Technické hospodaistvi a prave. Posebni odtis iz
Sbornika MAP, 1938, str. 332—342.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LIV, 5: Spektorski
E.: Normativne nauke. Begovi¢ M.: Polozaj Zene i Zenskih srodnika u
Serijatskom naslednom pravu. Bué¢i¢ M.: Neobic¢an slu¢aj prividnog ce-
domorstva. Milojkovi¢ B.: Da li je medjunarodno pravo, materijalno i
formalno, jedno izmedju drzava, a ne iznad drzava? Kalezi¢ M.: Neka
sporna pitanja iz pripremnog postupka. Barto§ M.: Sumnjivo doba ulo-
ga kod zavoda pod zastitom. Kosti¢ L.: Nekoliko pitanja u vezi primene
Izbornog zakona. Adzié¢ S.: Drzavpom sluzbeniku nije potrebno odobre-
nje da bi nekoga tuzio sudu. — Arhiv LIV, 6: Tasi¢ Dj.: Moderni relati-
vizam i problem prirodnog prava. Barto§ M.: Kriza Medjunarodnog
privatnog prava. Dukanac Lj.: O objektivnosti ekonomske nauke. Va-
siljevié T.: Uloga sudije i njegova priprema u borbi protiv kriminali-
teta. Kazeli¢ M.: Neka sporna pitanja iz pripremnog postupka. Kuko-
ljac M.: Kontroverze u postupku zbog smetanja poseda. Pavlovi¢ V.:
Da li je § 218 VKP ukinut propisom § 64 Kz? Despotovi¢ Z.: O pro-
jektu rumunskog Gradjanskog zakonika. — Brani¢ 11: Cubinski M.:
Odbrana kod t. zv. nesimpati¢nih kriviénih dela. Lazarevi¢ A.: O par-
ni¢noj legitimaciji stranaka po zakenu o pobijanju pravnih dela izvan
ste¢aja. Zokalj M.: Nekoliko re¢i o otkazu porabnih ugovora. Radovié
V.: Jedan slucaj precutnog odbijanja nasledja i vaznosti testamenta pre
odbrane. — Brani¢ 12: Z. P.: Jedan slucaj iz svakidanje prakse. R. I.:
Da li odluke opste sednice Kasacionog suda joS imaju autoriteta. Drlje-
vi¢ I.: Advokat ne moze isticati prigovor zastarelosti ¢lanskog uloga
Advokatskoj komori, ako je odbor Komore veé¢ doneo reSenje o naplati
¢lanarine, pa na osnovu istog trazi zabranu. Petrovi¢ B.: Tumacenje
§ 134 zak. o grad. opStinama u pogledu podnoSenja zalbe na odluku
nadzorne vlasti. Stjepan M.: Materijalno-pravni prigovori u gradjan-
skom parni¢nom postupku. Koji¢ M.: Saljemo ih na robiju svakog dana.
— Mjese¢nik 16—11: Janjanin P.: Mogu li ljudi biti predmetom prav-
noga prometa? Fir§t B.: Pravo samoodredjenja naroda. Peru$i¢ A.:
Imovne opstine. Leitner M.: Moze li se Zena odre¢i prava na alimen-
taciju. Andres B.: Javne finansije slozenih drzava. Signjar R.: Seljactko
gospodarstvo i zena. Eisner B.: Pravni poloZaj inozemskih trgovackih
drustava u naSoj drzavi po dana$njem pravu i po novom trgovafkom
zakonu. — Mjese¢nik 12: Lenac R.: Reforma kontumacionog postupka.
Politeo 1.: Iz novijeg socialnoga zakonodavstva. Beyer V.: Odnos pojma
produzenja krivi¢noga djela nasih vrhovnih sudova prema istovrsnom
idealnom sticaju kriviénoga zakonika. Bazala B.: Razvrgnuce zajednice
s obzirom na vanparni¢ni i novi izvrsni postupak. Kun 1.: Zastara tuzbe
na pla¢u po zakonu o radnjama. Eisner B.: Pravni polozaj inozemnih
trgovackih druStava u naSoj drzavi po dana$njem pravu 1 po novom
trgovac¢kom zakonu. Fir$§t B.: Banovinska samouprava po Srski¢evu
nacrtu. — Policija 10—11 je bila posvefena petindvajsetletnici izhaja-
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nja ¢asopisa. Zadevne ¢lanke in ¢rtice so napisali: Lazarevié V., Dres-
ler O., Sule B., Silovi¢ ]., Peri¢ Z., Jovanovié¢ S., Cubinski M., Lazié Z.,
Arandjelovi¢ D., Jankovié R., Sagadin S., Zivanovié-T., Stefanovi¢ M.,
Lazarevi¢ M., Novakovi¢ M., Matkovi¢ D., Kati¢ K., Bos H., Gorsi¢ F.,
Jovanovié R., Acimovi¢ M., Petrovi¢ M., Grudi¢ V., Filipovi¢ D., Vlaska-
lin M., Mili¢evi¢ V., Bankovi¢ M., Kuzmanovié¢ V., Bozovi¢ B., Blagojevi¢
V., Cerovi¢ G., Djelofevi¢ B., Petrovi¢ B., Todorovié¢ Dj., Rajkovié M.,
Niki¢evié M., Rankovié¢ D., Petrovi¢ Dj. Poleg tega Dolenc M.: O kaz-
njavanju protivpravnog prisvajanja divlja¢i in Sajovic R.: O kontroli
redovnih sudova nad reSenjima upravnih vlasti o civilno-pravnim tra-
zenjima. — Policija 12: Kula§ J.: Razmatranja o uslovnoj osudi. Ko-
mari¢ M.: Pravo tuzbe na Drzavni savet protiv odluka donetih po ured-
bi o kartelima. Todorovi¢ Dj.: Krivi¢na i kaznena pitanja pred Dru-
stvom naroda. Kula$ J.: Projekat zakona o istupima — posebni deo. —
Pravosudje 11: UruSevié¢ L.: Tamo amo po Predosnovi budué¢eg Gradjan-
skog zakonika Kraljevine Jugoslavije. Muha M.: Cinjeni¢na utvrdjenja
i pravna ocjena. Stengl B.: Inicijativa u likvidaciji zemljoradni¢kih
dugova. Vasiljevié T.: Sudski oprostaj kazni. Zorz P.: Pouzdanici u
postupku protiv mladih maloletnika. Kali¢ D.: Krvne osobine i o¢in-
stvo. KuSej G. Misli k vpraSanju o sodniski stalnosti in nepremestlji-
vosti po naSem trenutnem pozitivnopravnem stanju. — Pravosudje 12:
Muha M.: Cinjeni¢éna utvrdjenja i pravna ocjena. DjeloSevié B.: Jedan
slu¢aj primene u praksi Uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova.
Grubisa M.: Materijalna pravnosnaznost odluka vanparni¢nog suda.
Vasiljevi¢ T.: Sudski oprostaj kazne. Umicevi¢ D.: Istrazni zatvor i
§ 420 Kp. Pavlovi¢ V.: Mogu li se vojna lica mesto kazne zatvora osu-
diti na nov¢anu kaznu? Stanojevi¢ D.: Istupno samovlasce.

Razne vesti.

Kronika drustva ,Pravnika“. V druStvu so predavali: dne 23. no-
vembra 1938. g. prof. dr. M. Dolen ¢ ,,O vpraSanju kvalifikacije neu-
pravitenega prisvajanja divjatine z lovom™ (,krivolovstvo™), dne 14.
decembra 1938. g. doc. dr. S. Baji¢ ,,O naértu novega nemskega za-
kona o sluzbenem razmerju, dne 21. decembra 1938. g. dr. J. Basaj
»O za§¢iti kmecke posesti” in dne 11. januarja 1939. dr. Vladimir Ku k -
man ,O upravni dekoncentraciji“ po § 101 fin. zak. za leto 1938/39. —
V zadnjih mesecih so pristopili druStvu naslednji novi ¢lani: dr. Zore
Slavko, politi¢noupravni pripravnik v Ljubljani, Ko§¢&ak Anton,
politi¢énoupravni pripravnik v Beogradu, Petrovi¢ Simo, odvetniski
pripravnik v Ptuju, T om e Egon, diplomirani pravnik v Brezicah, dr.
%ougan Danilo, sodni pristav v Skofji Loki, Primozié¢ Alojzij,
politi¢noupravni pripravnik v Crnomlju, dr. Vréon Branko, novinar
v Ljubljani, Cvetko Branko, odvetnik v Mariboru, dr. Stefanovi¢
Danilo, odvetnik v Mariboru. dr. O r el Vladimir, odvetnik v Monokro-
nogu, dr. Goric¢ar Joze, odvetnik v Sodtanju, dr. Vilfan Joze, od-
vetnik v Kranju, dr. Svetel Karel, zav. ravnatelj v Ljubljani.

Osebne vesti. Za sodnika pri okroznem sodi$¢u v Ljubljani je po-
stavljen dr. Fellacher Julij. — Odvetnisko pisarno sta odprla od-
vetnika dr. Urch Karel v Celju in dr. Vilfan Joze v Kranju. — Pre-
selila sta se dr. O rel Vladimir v Mokronog in dr. Jane Igo na Je-
senice. — V pokoj je stopil okrozni sodnik A vsec Anton, izvrSeva-
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nju odvetnistva se ie odpovedal dr. Zangger Friderik. — Umrl je
emer. odvetnik dr. Le§¢énik Janko.

Dr. TominSek Fran sedemdesetletnik. Dne 26. novembra L. 1. je
izpolnil sedemdeseto leto na¥ dolgoletni ¢lan in prijatelj dr. Fran To-
minsek. Med ljubljanskimi odvetniki zavzema vidno pozicijo in je
bil ¢€lan odvetniSke zbornice in je Se sedaj disciplinskega njenega so-
dis¢a. Udejstvoval se je vidno tudi v drugih organizacijah. Takoj po
prevratu je bil skozi veé let ¢lan izpitne komisije za odvetnike, odtlej
pa do danes je ¢lan izpraSevalne komisije za pravosodni drzavni izpit
in kot tak zaradi svoje pravi¢nosti in dobrohotnosti priljubljen in
spostovan od vseh. Drustvo ,,Pravnik” mu Zeli, da bi mogel svoje moéi
posvecati Se dolgo tako praksi kakor tudi teoretinemu sodelovanju
pri izobrazbi nasih mladih pravnikov.

Vprasanje kvalifikacije neupravicenega prisvajanja divjacine z lo-
vom (,,krivolovsivo®). Finan¢ni zakon (§ 85) za 1. 1938/39 je § 91, odst. 4.,
zakona o lovu dopolnil z dolo¢bo: ,Krivolovstvo u zverinjacima, u sob-
stvenim i opstmsklm lovistima kazn]avajq redovni sudovi kao kradju
po § 314 k. z.* Kaj je ,krivolovstvo®”, ni povedano. Vsekakor gre samo
za divjacino, ki spada pod dolocbe zakona o lovu in pa neupravic¢eno
prisvajanje divja¢ine z lovom. S tem pa je ustanovljen delikt svoje
vrste (sui generis), ker se n e zahtevata v tej dopolnitvi elementa: tuja
stvar, ki se vzame drugemu, niti namera pridobitve imovin-
ske koristi. Stol Sedmorice, odd. B. v Zagrebu je z odlo¢bo z dne
11. oktobra 1938. o. §t. Kre 196/38—2 takSnemu razlikovanju pritrdil.
Tenor obsodilne sodbe bo torej treba izraziti tako: ,N. N. je dne...
viovi§éu X.upravi¢enca M. M,, vedo¢, da on ni upra-
viéen tu loviti in hoteé neupravic¢eno si prisvojiti
z lovom divjac¢ino v vrednosti do 1000 din, ustrelil
(uJe]) in si prisvojil srno v vrednosti od....; s tem
je storil prestopek krivolovstva po § 91 zak o lovu
in po § 8 financnega zakona za 1938/39, ter se zbog
tega kaznuje po § 5314 kz. na ...."“ Posledice tak$ne kvalifika-
cije so: Prestopek krivolovstva se kaznuje samo po § 314 kz. kot de-
liktum sui generis, toda tudi ¢e gre za poskus. Niso pa uporabne do-
lo¢be §§ 315 do 317, 320 do 325 kz., na krivolovstvo ne, kolikor vsebu-
jejo t. zv. privilegia odiosa, pa tudi ne, kolikor gre za t. zv. privilegia
favorabilia. Za povratek je odlo¢ilna dolo¢ha § 76, odst. 2. kz., vendar
mora drugo kaznivo dejanje potekati iz istovrstnih nagibov (ne sorod-
nih; ta prevod je napacen; gl. stbohrv. 1zv1m1k) Torej prosta tatvina
po § 314 ne Steje. Lov na ribe, Ce ni upravifen, ostane kazniv slej ko
prej samo v smislu dolo¢b zakona o sladkovodnem ribarstvu z dne 20.
septembra 1937., ker je analogna uporaba dolo¢b o krivolovstvu po
§ 1 kz. izretno prepovedana. (Blizja izvajanja gl. v. mojem ¢&lanku v
»Policiji®, stev. XXIIT—XXIV [dec.] 1938). Dr. M. Dolenc.

Znanstveno delo prvega internacionalnega kongresa za krimino-
logijo v Rimu (od 3. do 8. oktobra 1938.). I. Ze leta 1935. je izSel razglas
sedmero druStev iz Angleske, Argentinije, Avstrije, Belgije, Brazilije,
Italije in Francije, ki je napovedoval in vabil na mednarodni
kongres za kriminologijo (t. j. sintezo teoreti¢nih razmotri-
vanj in prakti¢nih izkustev kriminalne antropologije, biologije, psiho-
logije, psihiatrije in tehnike preiskovanja.) }d))ngres bi se moral vrsiti
v aprilu 1936. Stvar se je zavlekla do oktobra 1938. Zato pa je bil kon-
gres odli¢no pripravljen. Med tem ¢asom je bil tudi Ze usta;novm ob¢ni
zbor Drustva za kriminalogijo v Jugoslaviji.
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& Kongres je opravil svoje delo s tem, da je razpravljal o naprej
dolo¢enih §est temah, od katerih naj bi se o treh vrsila posveto-
vanja v sekcijah in sklepale resolucije v kongresni plenarni seji, o
ostalih treh pa podala samo informativna porocila. D'a{)je naj bi clani
kongresa spoznali prakti¢no kriminalnopravne institucije v blizini
Rima z ekskurzijami. Da je bilo poleg vsega tega tudi za izletnidko-
zabavno stran najbolje preskrbljeno, naj bo le mimogrede omenjeno,

II. V naslednjem naj navedem samo glavne podatke o uspehu kon-
gresa. Udelezilo se ga je po oficialnem seznamu 1350 ¢lanov iz 34 drzav.
Le-te so poslale svoje delegate; naSo kraljevino so zastopali. prof. T.
Zivanovi¢ (Beograd), prof. Frank (Zagreb) in podpisani. Od prijav-
ljenih ¢lanov nisem opazil nobenega Cehoslovaka, prav malo Fran-
cozov, samo enega Angleza (iz Sev. Amerike), pa prav dosti Nemcev
z drz. podsekret. Freisslerjem na &elu, najveé¢ Italijanov.

II. Predmeti, o katerih se je razpravljalo v sekcijah in je bilo

zanje sklepati resolucije, so bili naslednji:

1) Etiologija in diagnostika kriminologije ma-
loletnikov ter vpliv podatkov takih raziskavanj
na juristi¢ne naprave. Soglasno v prvi sekciji in v konéni
plenarni seji sklenjena resolucija se je v glavnem glasila: Treba je
raziskavanja etiologije zloCinstvenosti maloletnikov poenostaviti ter
jih izvrSevati po skupnih klasifikacijskih kriterijih, da se razlikujejo
moralno ogroZene in zanemarjene osebe ter maloletniki, ki se zde raz
biolosko staliS¢e normalni ali nenormalni. Diagnoza v pogledu borbe
zoper zloCinstvenost maloletnikov mora temeljiti na anamnesti¢nih in
individualnih podatkih, pa tudi na biolo§kem presojevanju narodov. Za
vsa kazniva dejanja maloletnikov je treba posebnih sodnikov za mla-
dostnike. Le-teh pristojnost naj se razSiri na dejanja, ki so storjena na
kvar mladostnikov, in pa na spore in odredbe, ki niso kazenskoprav-
nega znalaja, pa se vendar protivijo koristim maloletnikov.

2) Studij osebnosti zloéinca. V drugi sekciji je bila
sklenjena in na plenarni seji soglasno sprejeta resolucija, ki je v
glavnem zahtevala sledee: Postopek zastran raziskavanja zloCinceve
osebnosti mora biti totalitaren in za vse primere enak: on mora zajeti
analitiéno spoznavanje in sinteti¢no zgrajevanje znacCaja osebe. Te na-
loge naj vrsi justica po dolo¢enih, posebej izu¢enih organih na velikih
zavodih in kaznilnicah.

3) Vloga sodnika v borbi zoper zlolinstvenost
in njegova kriminoloSka priprava. V tretji sekciji, ki je
obravnavala ta predmet, so podali na podlagi 26 pismenih poroéil, prof.
Zivanovié¢ (Beograd), Moriani (Rim) in Santoro (Pisa) generalno porocilo,
ki je iz8lo v tisku. Le-to je med drugim priporo¢alo, da naj se poskrbi
za specializacijo sodnikov in za specialna sodis¢a, v katerih naj bi
nadomes¢ali porotnike ali laji¢ne prisednike kriminoloski strokovnjaki.
Debata, ki se je sukala o tej tocki, je bila zelo zivahna; v njo sem po-
segel tudi podpisani. Pobijal sem zahtevo specializacije sodnikov zlasti
z ozirom na razmere v drzavah, kakor je naSa kraljevina Jugoslavija.
(Poblizja izvajanja gl. Pravosudje, §t. 8 iz 1. 1938). Tudi prof. Frank
(Zagreb) je govoril iz nacelnih razlogov v istem pravcu. Predsedstvo
tretje sekcije je pripravilo tekst resolucije, po kateri je zahteval prvi
del, da naj sodis¢a v borbi zoper zlolinstvenost svoje odredbe pre-
sojajo individualno, drugi, da naj se naobrazba sodnikov izpopolnjuje
v .vseh kriminoloskih panogah, zlasti s prakti¢nimi kurzi, kakor so ze
v Italiji uvedeni. Ta dva dela sta bila tako v sekciji, kakor tudi v
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‘plenarni seji soglasno odobrena. Tretji del resolucije, ki je bila od
predsedstva predlozena, je zahteval, da naj se pritegnejo v izvestnih,
od zakona dolo¢enih zelo tezkih in pa v primerih posebne vrste v sodni
kolegij specialni kriminoloski strokovnjaki kot sodniki. Ta je dobil v
'sekeiji 32 pro, — 22 contra — glasov, zelo mnogo ¢lanov pa se je glaso-
vanja vzdrzalo. V plenarni seji je kongresni predsednik umaknil ta
tretji del dnevnega reda in ga odkazal bodofemu kongresu na novo
posvetovanje.

b{V Predmeti predavanj, o katerih ni bilo sklepanja resolucij
so bili:

1) Organizacija kriminalne profilakse v raz-
li¢nih dezelah. Priporoca se ustanovitev svetovnega druStva za
kriminologijo. Statut $e ni bil izdelan, pa¢ pa obljubljen.

2) Etnologija in kriminologija. V okviru tega pred-
‘meta sta se vr§ili samo dve predavanji o ,zlo¢incu po nagnenju“.
Oboji sta vzbujali veliko zanimanja. Vendar je bilo drugo predavanje
(rektor milanske univerez Gemelli), dasi sijajno, zasnovano na samo
desetih primerih preskusnje sodnih ugotovitev, da je zloCinec gresil
zoper kazenski zakon ,.po nagnenju®. Zdi se, da to ni v skladu s splosno
priznanimi zahtevami, da morajo opazovanja sloneti na ,,ogromni mno-
zini pojajov”. Tudi je treba vedeti, da je pojem zlo¢inca po nagnenju
uvedlo prav malo drzav, med njimi Italija.

3) PreskusSnja oéuvalnih odredb v razli¢nih de-
zelah. Porotila so podali in na plenarni seji prvega dne preditali:
drz. podsekt. Freissler za Nemcijo, gen. direktor Verwaeck za Belgijo,
preds. Novelli za Italijo. O tiskanem porocilu, ki je razgrinjalo sliko
predmetnih razmer v Jugoslaviji, je porocal predsed. Novelli, ker se
avtor prof. Maklecov (Ljubljana) ni mogel kongresa osebno udeleziti.

V. Od prakti¢nih ekskurzij, ki so se nudile kongresnim udelezen-
cem, moramo navesti obisk velikega zavoda za vzgojo in poboljSanje
mladoletnikov v Napoliju in pa poljedelske poboljSevalnice (reforma-
torio rurale) v Nisidi tik Napolija. Povsod je za potrebe gojencev od-
licno skrbljeno. Pri prisilni vzgoji pa se polaga najve¢ja vaznost na
vojaSko izvezbanje vseh gojencev, tudi tistih, ki Se niso prisli preko
pubertete, Izlet v mesto Littoria, ki je kar iz tal zraslo na osuSenem

ontinskem moc¢virju, je kongresistom pokazal, kako smotrno skrbi
talija za produktivno zaposlitev ljudi, ki drugod ne dobe primernega
dela. En del pred mestom se imenuje Podgora. Kako je do tega priéﬁ),
se ni dalo poizvedeti. Dr. Metod Dolenc.

Natec¢aj. Na pravnom fakultetu u Zagrebu raspisan je natjecaj za
mjesto vanrednog profesora za katedru Narodne pravne povijesti. [Kan-
‘didati imadu do kraja februara 1939. predati u Rektoratu Univerziteta
u Zagrebu svoje molbe oblozene nau¢nim radovima, opisom zivota,
doktorskom diplomom i dokumentima po §§ 3 i 4 Zakona o ¢inovnicima.







Naroénina za ,Slovenski Pravnik® znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naro¢nino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to prilozenih poloznic; kdor po-
silja naro¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,Drustve »Pravnik« v Ljubljani“ (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu raéunu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1. 1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni
snopi¢i (dvojne Stevilke) po 12 Din, §t. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din.

Odlocbe kasacijskega sodiséa v civilnih stvareh,
I. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3 Din.

Mnenja o Predhodnem naértu drzavljanskega zakonika
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 70 Din. Posamezne pole
po 3 Din.

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. M. Dolenc: Simboli¢na pravna dejanja in izrazanja
med Slovenci — po 12 Din.

Dr. E. Pajnié: Sreska kot kazenska sodis¢éa po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberné: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din.

Iz8la sta prva dva zvezka Zbirke zakonov, ki jih
izdaja drustvo ,,Pravnik*

Sodni kazenski postopnik

mn

Civilm pravdni postopnik.




