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§ 3. istega zakona; a ta mol traja tudi Se po zavrSenem tem
postopanji.

Naravno je, da bode po zavrSenem postopanji vdeleZenec
prosil brez zamude odpisa po smislu § 13. leg. cit., in ta se mu
dovoli ne glede na poznejSnje vpise in tudi tedaj, e je bilo
zemljiS¢e uZe prodano na eksekutivni drazbi. Ako bi se pa
zato nikdo ne brigal ter proSnje za odpis ne vloZil, potem
je pa¢ jasno, da zaznamba ne more na veke biti v zemljiski
knjigi; tedaj pa bode tabularno sodi§e po smislu § 29. ukaza
pravosodnega min. z dné 12. januvarija 1871, Stev. 5 drZ. zak.,
s katerim se je izdalo navodilo v zvrSitev ob¢. zemlj. knj. zakona,
in z ozirom na dolodilo § 58. ob&. zemlj. knj. zakona uradoma
skrbelo za izbris te zaznambe.

Dokler se torej ta uradni izbris zaznambe ni
zvr§il, ostane zaznamba v moéi in veljavi z uéinkom
omenjenim v zadnjem odstavku § 3. zakona z dne 6. febr. 1869,
§t. 18 drZ. zak.; kajti samo tam, kjer je veljavi zaznambe v za-
konu samem stavljen doloden rok, kakor n. pr. v § 55., 58. obé.
zemlj. knj. zakona, premine njena moé takoj, ko izteCe ta rok;
kjer pa ni takega dolodenega roka v zakonu, ondu velja in obdrzi
svojo mo¢ zaznamba, dokler ni izbrisana, in za ta izbris mora
skrbeti tabularmo sodiS®e po smislu zgoraj navedenih dolog¢il

uradnim potem.

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupanc.
(Dalje.*)

b) Izkljuéenje drugih smrtnih vzrokov.

Dokazujo¢, da je najbliznji vzrok smrti vzroéno zvezan s
poskodbo, treba izloiti v konkretnem slucaji vsake druge vrste
smrti, a tudi prirodno smrt.

Umevno je po sebi, da nastane le prav redkokedaj potreba
pretresati zadnjo eventuvaliteto; ako najde$ n. pr. pri razteleshi

*) Glej 1. &t. let. ,Slov. Pravnika®,
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popolnem zdrav organizem in na njem teZzko poSkodbo za Ziv-
lienje vaznih ustrojev, poskodbo, kateri pa takoj poznas, da je
bila uZe na Zivem storjena, in katera uZe po svoji sploSnji pri-
rodi lahko provzro¢i smrt, nimaS pa¢ nikakega povoda, da bi le
samo premi$ljeval, je 1i moZna prirodna smrt. Nego tedaj bodes
to vpraSanje premisljeval resno, ako najde§ razen poSkodbe ali
njenih posledic 8e drugotnih patologi¢nih procesov, bodisi da so
se le-ti nahajali uZe pred poSkodbo, bodisi da so nastopili Se-le
pozneje in nezavisno od posSkodbe, — procesi, ki pa splosno tudi
lahko smrt provzrodijo - in vsekakor pretehtaval bode$ tudi
takrat, kedar je izvid na mrli¢i tak, da je istotako lahko nastal
zaradi poskodbe, kakor zaradi bolezni v oZjem pomenu.

S poSkodbami, storjenimi na ljudeh, uZe drugotno bolnih,
baviti se je Cestokrat sodnemu zdravniku; ako tak pojedinec
umrje, onda razsojevanje ni vedno lahko. Tedaj je lahko, da je
doti¢nik umrl jedino le zaradi poSkodbe, ali pa jedino le za-
radi svoje bolezni (torej za prirodno smrtjo), moZno je pa tudi,
da je smrtni izil poSkodbe nastal jedino le, ker je pojedinec
drugotno obolel, in naopak, da se je bolezen shujSala jedino le,
ker je pristopil travmati¢ni napad, oziroma, da je le-to dalo
povod za smrtni izid.

Za obeh nazadnje navedenih okolnostij pojavlja se nepo-
voljni vpliv na daljnji razvoj poSkodbe in bolezni tako pri naglih
(akutnih), kakor pri dolgotrajnih (kroni¢nih) boleznih; hodijo pa
navadno tukaj v poStev venderle samo dolgotrajna stanja, kakor
n. pr. ikri¢aste in bramorjaste bolezni, potem stanja ostarelosti,
osobito pa kroni¢ni alkoholizem, o katerem znamo, kako nepo-
voljno se pri njem C&estokrat celijo rane, kolikokrat tukaj lahko
poSkodbe provzro¢ijo nevarna stanja, katera oznamenjamo za
treso¢o (pijano) norost.?)

Ako bi se po resno pretehtanih vseh okolnostih izkazalo,
da je provzrocCilo uZe prejSnje obolenje nepovoljen izid posSkodbe,
ali pa naopak, da je poSkodba tako nepovoljno vplivala na bo-
lezen, bilo bi obakrat jednako sodno-zdravniski presojati poSkodbe,
ker obakrat trebalo bi poskodbo oznameniti za smrtno; le-ta
provzro€ila je namre¢ v obeh slu€ajih, smrt oziroma provzrocila

Y Delirium tremens potatorum.
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to, da je smrt poprej nastopila, nego li vsled bolezni same, po-
vdarjali bi pa v zdravniSskem mnenji, da ta poSkodba ni pro-
vzroCila smrti’ sama na sebi, nego da jo je provzrodila samo
zaradi posebnih razmer osebe poSkodovanceve, in bil je uZe o
tem govor pri semkaj spadajo¢ih dolo¢bah § 129 2) b avstr.
kaz. pr. reda.

Dokazujo¢, da je v gotovem slucaji zaradi poSkodbe same
na sebi, ne pa tudi zaradi zajednega obolenja nastopila smrt,
treba razloziti in dokazati poSkodbo kot tak$no, da je mogla
sama za-se provzroCiti smrt, nadalje da je le-ta sama za-se pro-
vzroCila one premembe, katere so se pri raztelesbi pokazale kot
najbliZnji vzrok smrti, in kone¢no, da se ne da sklepati niti iz
znamenj, ki so se pojavljala pred smrtjo, niti iz izida raztelesbe,
da bi bila slu¢ajno poskodovanceva holezen le koli¢kaj neugodno
vplivala bodisi na razvoj, bodisi na koneé¢ni izid poskodbe. Jed-
nako bi bilo ravnati dokazujo¢, da konkretno ni poSkodba
provzrocila smrti, da je tu nastopila prirodno po bolezni, biva-
jo¢i uZe za Casa storjene poSkodbe; dokazalo bi se to tem laZje,
¢im neznatnejSa je bila poS§kodba, ¢im manjSa so bila po poSkodbi
nastopila znamenja na Zivem, kakor tudi na mrtvem telesi, in ¢im
bolj so se pojavljala ona znamenja, katera je provzroéila bolezen.

Se teZavneje postane razsojanje takrat, ako je bolezen, ka-
tera je imela smrtni izid, nastala Se le v razvijajodi se poSkodhi,
kedar se torej vpraSa, je li katera vzrofna zveza med boleznijo
in poSkodbo, ali pa po tem, je li bila bolezen nezavisno od po-
Skodbe nastopila. V prvem treba razlikovati patologiéne procese,
katere je, akoprem so nastopili na drugih nego na prvotno pri-
zadetih ustrojih, provzrodila vender-le jedino poSkodba, procese,
katere torej treba smatrati za drugotne pojave bolezni, n. pr.
posedne pluénice po tezkih poSkodbah na glavi, in razlikovati
treba takSne procese, ki so sicer le slucajno pristopili, katere je
pa vendar le poskodba provzrodila, n. pr. krvna gniloba, nalezljivi
prisad i. t. d. Umevno je, da take razmere ne mogo ¢isto ni¢
ovirati zdravnikov, on lahko oznameni po§kodbo v konkretnem
slu¢aji za smrtno, ne ozirajo¢ se na to, ne bi li znabiti imela
poskodba takega izida, ako ne bi bile pristopile slu¢ajne kvarnosti.

Drugace je takrat, ako nastopi za smrtni uzrok dokazani
patologi¢ni proces nezavisno od poSkodbe in nezavisno od nje
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provzro¢i smrt. Tedaj trebalo bi razloZiti, da je raztelesenec
umrl za prirodno smrtjo, in poSkodbo presojati tako, kakor da
gre zanjo na osebi Se Zivi. Tukaj pa sosebno treba ravnati -
previdno in natanko premiSljati, ni 1li znabiti oni patologi¢ni
proces, katerega mislimo smatrati povse nezavisnim od prvotne
poskodbe, venderle vsled le-te nastoplo drugotno obolenje. Tudi
svariti treba tukaj sosebno, da bi pluéniéaste?) bolezni takoj
smatrali prvotnimi procesi; znano je namreé, da spadajo so-
sebno pluéa k onim ustrojem, kateri po poSkodbah pozneje
najrajSe obolijo, in tega nas ucijo n. pr. posedne plucnice, ki
nastopijo pogosto s teskimi poSkodbami, potem krpi&ne?) (pre-
stavljajoe se pludnice, ki nastajajo v gnojekrvnih boleznih) in
kone¢no one pluénice, katere opazujemo po raznovrstnih, s pre-
hodno ali dalj ¢asa trajajoo nesvestjo spojenih boleznih, ki
pridejo za prekrvnostjo v pludah, ako otrpnejo Zivci ali pa, ako
zaidejo tekoCine iz ust v pluda.

Casih je zopet tako, da smatramo prav tako lahko izvid,
ki smo ga spoznali najbliznjim vzrokom smrti, za prvotno po-
sledico poSkodbe, kakor da bi bil ta vzrok po sebi nastal. Take
razmere nastopijo prav tako lahko tedaj, kedar je nastopila smrt
med poskodho ali pa neposredno po njej, kakor tudi tedaj, kedar
je pojedinec umrl Se-le pozneje.

Ostarelim ljudem, potem kroni¢nim pijancem je Zilje zelo
krhko; treba torej Gestokrat samo prav neznatnega sunka, da
se raztrga kaka Zilica v moZganih, in doti¢nik lahko takoj umrje.
Ako tak CGlovek dobi pri tepeZi neznaten sunek ali udarec na
glavo, onda je zelo teZavno, da, uprav nemozno dolo¢iti, je li izvid
v moZganih — razpok Zilice in, kot posledek, izliv krvi v mo-
7gani — provzro¢il sunek ali udarec, ker je vsekakor moZno,
da je zgol zaradi razvnetega Zilja med tepeZem, zaradi zajed-
nega pijanéevanja i. t. d. polila uZe poprej bolna, krhka Zila.
Zgodi se to, kakor smo uZe rekli, sosebno lahko pijancem, ker
je njihovo Zilje destokrat tol§éno izprijeno;®) pri njih pa
lahko nastane tudi krvavenje iz moZganov bodisi samo po
sebi, bodisi zaradi krepkega pretresa, — obakrat kot posledica

1) pneumonisch, lungenentziindlich.
2) metastatisch.
3, fettig entartet.
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krvotono vnetih mozganskih open. Ce je tako, trebalo bi vse
razmere vestno uvaZevati, no pa Se tedaj izre¢i se nam bode
tezko prav dolo¢no; $e takrat, kedar bi imeli povoda dovolj,
pripisavati poSkodbi glavno ulogo pri moZganskem krvavenji,
naglaSali bi vsekakor ,posebne telesne razmere“, katere so
provzrocile, da je zadobilo doti¢no, sicer samo po sebi uprav
neznatno hudo ravnanje takSen nesrecen izid.

Kedar je izvid, ki smo ga spoznali za najbliZnji vzrok
smrti, potreboval dalj ¢asa, da je mogel nastati, in se torej
vpraSa, je li ta izvid vzrotno zvezan s poSkodbo (hudim rav-
nanjem) ali, je li nastal znabiti samo zaradi prirodnega obolenja,
takrat treba razun na sedaj navedene momente Se sosebno
ozirati se na to, kedaj da so se pri¢ela pojavljati prva znamenja
smrtne bolezni, ali takoj po hudem ravnanji, ali pa Se le po
daljSem presledku; umevno je namreé, da je tem menj verjetno,
da bi bil izhajal bolesten stan od poSkodbe, ¢im vedji presledek
je bil med poSkodbo in prvim pojavom obolenja, ¢im neznatnejse
so bile neposredne posledice hudega ravnanja in ¢im ved nam
poda predbolest?) takih tehtnih vzrokov, o katerih uZ%e po
izkusnji znamo, da morejo tudi brez travma (hudega ravnanja)
provzro€iti doti¢no obolenje.

Kedar bi naSli razun smrtne poSkodbe Se drugo ali veé
poSkodeb, takrat bi trebalo izkljuciti tudi misel, ¢e§, da je po-
Skodovanec lahko umrl zaradi teh drugih poSkodeb; prav tako
postopali bi tedaj, ako bi izvid raztelesbe ali pa druge okolnosti
slu¢aja obudile nam sum, da so mogle znabiti tudi druge, a ne
zgol travmatiCne sile v oZjem pomenu vplivati na umrSega in
provzro€iti same za-se smrt. Ta eventuvalnost, da zajedno kon-
kurujejo razni vzroki smrti, pripeti se pa¢ najveCkrat pri samo-
moru, lahko pa nastopi tudi pri usmréenji, katero so bili pro-
vzro€ili drugi. Kedar najdemo na mrli¢i ve¢ poskodeb, je lahko,
da nijedna najdenih poSkodeb sama za-se ni mogla provzroditi
smrti, ampak je bila le-ta uéinek vkupnega vpliva vseh posSkodeb.
Pripeti se nadalje lahko, da najdemo razun smrtne poSkodbe Se
druge lahke ali tezke poSkodbe, katerih pa ne moremo niti po-
sameznih niti vseh vkupno smatrati smrtno nevarnimi. Taki

1) Anamnese.
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slu¢aji sodnemu zdravniku navadno ne provzrotajo posebnih
preglavic.

Bolj zamotani so slucaji, kedar se nahajata na jednem in
istem mrli¢i dve posSkodbi ali ve& poSkodeb, katerih je vsaka
lahko sama za-se provzroCila smrt. Taka konkurenca vzrokov
smrtnih bila bi tedaj sosebno vaZna, ako niso bile vse doti¢ne
poskodbe prizadete od jedne same osebe. V takih slucajih gre
navadno za odgovor na tri vpraSanja:

1.) Kateri doti¢nih poskodeb je pripisovati smrtni znacaj?

2) So 1li bile kot smrtne spoznane poSkodbe isto¢asno
storjene ali ne, in v zadnjem sluc¢aji, katera poprej?

3.) Katera le-teh je Zivljenje najpreje unicila ?

Ad 1.) Tezava odgovarjati na to vpraSanje je ta, ker ni-
mamo, kakor pri jedni sami poSkodbi, razloZiti in dokazati zveze
med vzrokom in u¢inkom — med poSkodbo in smrtjo, — nego
je nam razpravljati to, je li od dveh ali ve¢ poskodeb vsaka
posami¢ mogla, oziroma morala provzroc¢iti smrt; sodni zdravnik
je torej prisiljen iti na polje napovedi,!) kojega negotovosti
se pa nikjer bolj ne ob¢uti, nego prav v sodno-zdravniski praksi.

Dologilo § 143. avstr. kaz. zak slove: ,Ce je pri tepezu, ki
se je med ve¢ ljudmi unel . . . . bil kdo usmréen, je vsakateri,
ki mu je kako smrtno oSkodbo zadal, kriv uboja ...“ — Iz tega
izhaja, da zakon ne razume pod smrtno po3kodbo samo one
poSkodbe, za katero je v istini pri§la smrt, nego razume tudi
tako, ki bi eventuvalno lahko imela tako posledico; jednako
izraza se tudi Herbst ter pravi, da je pod smrtno posSkodbo
mo¢i razumeti zgol tako poSkodbo, katera je bila sama za-se,
namre¢ nezavisno od ostalih poSkodeb (hudih ravnanj) v stanu
provzrociti smrt, ter Se dodaje, ako je bila poskodba taksna, onda
ni prav ni¢ zavisno od tega, je li nastopila smrt v istini zaradi
te poSkodbe ali pa je izhajala iz katere druge, od drugega zlo-
dejca prizadete, istotako smrtne poskodbe.

Kako nejasno je tolmaditi tako pojem ,smrtne poSkodbe®,
razvidno je uZe iz tega, da konc¢ajo letalno cCestokrat take po-
Skodbe, katere so kazale najugodnejSo napoved, da pa ozdravijo
celo mnajbolj smrtno nevarne poskodbe; vsekakor je torej zelo

1) Prognose.
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nevarno, da oznamenimo po smislu navedenega paragrafa za
smrtno poskodbo, katera znabiti ne bi bila smrtno konc¢ala, ako
pojedinec ne bi bil umrl zaradi druge poSkodbe.

Ad 2.) Tu treba uvaZevati sosebno to, v koliki meri ka-
7ejo posamezne poSkodbe znamenja vitalne reakcije, ker je vsaj
misliti, da se pojavljajo v oh¢e poSkodbe, ki so zadele neposko-
dovani organizem, intenzivneje in ekstenzivneje, nego li take, ki
so bile storjene pozneje. Zna se, da to velja samo sploSno.
Znamenja vitalne reakcije sveZih ran zavisijo, kakor gore ome-
njeno, najve¢krat od krvavenja iz rane in blizu nje. Zgodi se
torej lahko, da se pri poznej$nji poSkodbi pojavljajo neprimerno
znatnejSa znamenja vitalne reakcije, nego pri poprejsnji, ako je
ta zadela malo, éna pa jako krvnate ustroje ali pa Se celo vecje
zile. Najbolj ofividna je razlika med znamenji reakcije takrat,
ako je bil uze zaradi druge poSkodbe umirajo¢i pojedinec posko-
dovan; a poSkodbe, storjene uZe brezzavestnemu ali omamlje-
nemu ¢loveku, lahko tudi kaZejo prav intenzivna znamenja
vitalne reakcije. Casih so drugi momenti, iz katerih se da skle-
pati, v kakem zaporedu so bile poSkodbe storjene. Ako naletimo
n. pr. pri samomorilci na ve¢ smrtno nevarnih poSkodeb, umevno
je vsekakor, da je bila ona poSkodba zadnja, katera je hipoma
provzrodila smrt ali pa vsaj takojSnjo brezzavest; treba torej
samo uvazevati, je li imel dotiénik potem, ko se je uZe smrtno
nevarno ranil, Se toliko moéi, da si je lahko prizadel drugo,
istotako smrtno nevarno poskodbo.

Ad 3.) Za vpraSanje, katera poSkodba je najpreje provzrocila
smrt, uvaZevati nam je najprvo, katera je bila, ki je lahko naj-
hitreje dovedla v smrt.

Po izkuSnji bode tu ozirati se na neposredno prirodno
vaZnost 1) prizadetega ustroja, a tudi na intenzivnost in eksten-
zivnost poSkodbe tega ustroja in- koneéno na takozvani ,naj-
bliZnji vzrok smrti“. Ako nam je znan ta in ga je modéi izvesti
iz gotove poskodbe, potem pac¢ lahko odgovorimo na gorenje
vpraSanje. Ako n. pr. dokaZemo, da je pojedinec umrl za izkrva-
venjem in je bila samo jedna rana taka, da je lahko provzrocila
to izkrvavenje, onda dvojili bi le redkokedaj, da je doti¢na po-

1) Lebenswichtigkeit.
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Skodba najpreje smrt provzrodila in to tem manj, ker spada iz
krvavenje uprav k vzrokom, iz katerih smrt prav hitro izhaja,
in ker izkrvavenje ne bi bilo moglo nastati, da ni bil pojedinec
uZe popreje takoj smrtno poSkodovan. Kedar je bilo ve¢ po-
Skodeb, katerih bi vsaka za-se bila lahko provzroéila izkrva-
venje, takrat je sem ter tja Gasih moéi povedati, katera rana
je hitreje in zdatneje krvavela, zaradi katere so torej razli¢ne
osebe v drugace jednakih razmerah hitreje umrle. Pri isti osebi
navadno ni mo¢i lo&iti dveh ali ve¢ poSkodeb, ki so zaradi pre-
silnega krvavenja bile takoj smrtno nevarne, ker vpliva druga na
drugo ter tako poprej nastane izkrvavenje na zajedno izgubo krvi
iz vseh ran, nego iz jedne same rane. Nego vsekakor opravi¢eno
bi bilo, da bi n. pr. izmed dveh ran, katerih jedna je mogla pro-
vzro¢iti primeroma poc¢asno, druga pa takoj$nje izkrvavenje, le-to
oznamenili kot najpreje smrtno, ako namre¢ dokaZemo, da je bila
storjena skoraj istoasno z ono.

Glede na druge poSkodbe omenili bi pa sedaj samo to, da
uprav pri poSkodbah na glavi, katere so pa najbolj vaZne in
najpogostniSe, najve¢ preglavice odgovor dela na vpraSanje, je li
smrt in kedaj je prisla za gotovo poskodbo. Cali bodemo e po-
zneje, kako nas lahko vara napoved o poSkodbah na glavi (moz-
ganih), kolikokrat navidezno neznatne poSkodbe nesre¢no izidejo,
kolikokrat pa ozdravijo poSkodbe moZganov, poSkodbe, ki imajo
najvetkrat smrten izid.

Ako torej Cestokrat ne moremo absolutno gotovo niti po-
vedati, bi li bila gotova poSkodba na glavi v istini morala imeti
letalen izid, tem menj moremo razloZiti, kedaj (kateri ¢as) da bi
bila nastopila smrt. Ni torej drugega, nego tavati nam je po
neki negotovosti, uvaZajo¢ svojstvo in razseZnost poSkodbe in
prirodno vaZnost prizadetih moZganskih delov. O le-tem je znano,
da so osrednji deli moZganov splodno veliko bolj pomenljivi za
animalno Zivljenje, nego obkrajni, da torej iz poSkodbe onih delov
neprimerno hitreje izhaja smrt, nego bi takrat, ako so bili ob-
krajni deli prizadeti. Kar se ti¢e svojstva in razseZnosti po-
Skodbe, znano je, da po razSirjenih poSkodbah moZganov mnogo

hitreje nastopi smrt, nego li po obkroZenih (omejenih) poskodbah.
(Dalje prihodnjié.)
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