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sodnije od 7. decembra 1879, §t. 9534 spremenila tako, da se
ima nad promoZenjem akeijske druzbe ,prve sploine zavarovalne
banke Slovenije v Ljubljani v likvidaciji“ priteti konkurz, in da
se naloZi izpeljava konkurzne obravnave c¢. kr. deZelnej sodniji
ljubljanske;j.

Razlogi najvi§jega sodnijskega dvora:

Gledé na to, da je terjatev S. Bergerjeva pri prvej obinej
zavarovalnej banki ,Sloveniji“ v znesku 4110 gld. e. s. ¢. po
razsodbi kr. sodnega dvora v B. od 22. avgusta 1879, §t. 9489
in po odloku ravno istega sodnega dvora od 17. oktobra 1879,
§t. 15235 vsakako vrjetno izkazana; — gledé na to, da pa S.
Berger zavoljo svoje ne $e pravnoveljavne terjatve v znesku 4110 gl.
ne more zahtevati pladila, marvet le zavarovanje, da je to zava-
rovanje z eksekutivno rubeZnijo terjatev toZene banke v znesku
4305 gld. dobil, a ne dokazal, da to zavarovanje ne zadostuje;
dalje, gledé na to, da z ozirom na izpisek iz registra za drustvene
firme pri ¢. kr. deZelnej sodniji v Ljubljani, zadevajo¢ prvo ob¢no
zavarovalno banko Slovenijo in z ozirom na €lan 360. trg. zak.,
izjave, ki jih je storil le jeden ud likvidicijskega odbora, Se ne
zadostujejo, da bi se moglo trditi, da je zavarovalna banka Slovenija
v stanu pladilne nezmoZnosti; in naposled gledé na to, da ni drugih
uzrokov, iz katerih bi se moglo sklepati, da je banka pladila
vstavila, — je c¢. kr. najvi§ji sodnijski dvor revizijskemu rekurzu
ugodil in odstraniv§i nadsodnijsko razsodbo od 31. decembra 1879,
§t. 14210 potrdil zavratajoti odlok c. kr. deZelne sodnije v Ljubljani
od 7. decembra 1879, §t. 9534.

K §. 83. kazenskega zakona.

Dné 27. marca 1880, so v gostilni Jurija Ravnikarja na
CateZi pijantevali fantje A. Z., Fr. V., J. V., J. G. in J. N. Ravno
v tistej gostilni je pil tudi A. M. Le-ta je bhil od onih hipoma
napaden tako, da jim je komaj uSel ter se refil v sosednjo gostilno
Antona Urbanti¢a. Napadniki pa so mu sledili tudi v to gostilno.
Ondi se jim je pridruzil $e J. N., ki je do tedaj spodaj v veZi
popival. OboroZili so se potem z noZi in kamni, ter hrumeli po
stopnicah navzgor v prvo nadstropje, kjer so vedeli, da pijejo F. M.
in F. K. in Ze omenjeni A. M.
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F. M. je bil takoj, ko je hrup zatul, vrata pri sobi zapahnil,
ali napadniki so jih s silo vlomili, ter se sprijeli z F. M—om in
F. K—om; A. M. pa se je koj v pritetku odtegnil, ter sretno
ufel. F. M. in F. K. pa sta bila dobro tepena.

C. kr. okroZzna sodnija v Rudolfovem je potem z razsodbo
od 10. julija 1880, $t. 3554, kot pravico spoznala: 1. A. Z.,
254 N, 3.Fr. V., 4. 3. ¥, b. J.-G.in 6. J.-N. 80 krivi, in
sicer: pod 1., 3., 4., 5. in 6. omenjeni hudodelstva javnega nasil-
stva po §. 83. kaz. zak.; vsi zatoZeni pa hudodelstva teZke telesne
poskodbe po §. 157. kaz. zak.; in pod §t. 1., 3., 4., 5. in 6. imeno-
vani Se tudi prestopka proti telesnej varnosti po §. 431. kaz. zak.

Pod §t. 2. imenovani J. N. oprostil se je obtozbe zavoljo
hudodelstva javnega nasilstva po §. 83. kaz. zak. in tudi obtoZbe
zavoljo prestopka proti telesnej varnosti po §. 431 kaz. zak.

Razlogi:

Sodnijskemu dvoru se je v smislu § 258. kaz. proc. reda
dokazalo, da so 29. marca 1880 v gostilni Jurija Ravniharja na
Catezi fantje A. Z., F. V., J. V., J. G. in J. N.; v sosednjej
gostilni Antona Urbantita na Catezi pa fantje F. M., A. M. in
F. K. pijancevali.

Dokazalo se je, da so pili zadnji trije v prvem nadstropji,
J. N. pa da je pil v vez, ter se potem napadnikom pridruzil
in z njimi sodelaval. Vse to so obdolzeni sami obstali, potrdili pa
so tudi poskodovani in prici M O. in M. G. Poskodovani A. M.
in tudi obtoZeni sami so potrdili, da je bil A. M. v Ravnikarjevej
gostilni napaden, in da so ga napadniki po tleh okrog vladili,
katero dejanje pa ni napravilo vidnega in z nasledki zvezanega
poskodovanja. V tem dejanji vidi se prestopek proti telesnej var-
nosti po §. 431. kaz. zak.; tega prestopka se spoznajo krivi vsi
obtoZeni razen J. N—a, ki se tega napada, kakor dokazano, ni
udelezil. J. N. moral se je torej po § 359. kaz. proc. reda
za nedolZnega izreti.

Iz Ravnikarjeve gostilne podali so se obtoZeni v gostilno
Antona Urbantita, kjer se jim je takoj pridruzil J. N., ki je ondi
pil. ZdruZeni so potem hrumeli v prvo nadstropje navzgor, ter so
ondi po F. M—u zapahane vrata z naskokom vlomili in se spri-
jeli z F. M—om in F. K—jem. A. M. ki se je bil tu sem reil,
pa je sretno usel.
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Poskodovani in tudi pri¢i M. O. in M. G. so potrdili, da so
obtozeni F. M—a in F. K—ja z noZ in kamni napadli in posko-
dovali.

Kdor se oboroZen v hifo kacega druzega vsili,
ter ondi s silo postopa, izvr8i hudodelstvo javnega
nasilstva. (4. slutaj §. 83. kaz. zak.)

F. M. steknil je pri tem napadu dve lahki rani in pa tudi
v dispozitivnem delu popisano tezko telesno poskodbo. Ker se ni
moglo dokazati, kdo da je to teZko telesno poskodbo prouzroéil,
vidi se v tem dejanji zlo¢in tezke telesne poikodbe po §. 157.
kaz. zak.

Gledé na to, da je J. N. Ze v hi&i bil, in da je z napadniki
samo po stopnicah navzgor udaril, moral se je oprostiti obtoZbe
zavoljo zlo¢instva javnega nasilstva. (§. 259, §t. 3., kaz. proc. reda.)

(Potem nastevajo razlogi Se momente, po katerih se je morala
kazen odmeriti.)

Proti tej razsodbi vloZili so obsojenci A. Z., J. N., J. G,
J. N, F. V. in J. V. pritozbo ni¢nosti, katero pa je kasacijski
dvor pod predsedniStvom dr. pl. Stremayerja v seji dné 30. decem-
bra 1880 po zasliSanji referenta dvornega svétnika Napreta in
in generalnega advokata Cramerja odbil.

Razlogi:

PritoZba nitnosti se je v tistem delu, v katerem se je pobi-
jala obsodba zavoljo zloCinstva tezke telesne poskodbe po §. 157.
kaz. zak. in zavoljo prestopka proti telesnej varnosti po §. 431.
ze po tukaj$njem sklepu od 29. septembra 1880, §t. 11083, v
smislu §. 1., odst. 2., zakona od 31. decembra 1877, &t. 3., drZ.
zak. ex 1878 odbila. Pritozba ni¢nosti pride tedaj v poStev samo
Se v tistem delu, ki se obrata proti obsodbi zavoljo hudodelstva
javnega nasilstva po §. 83. kaz. zak., tako da se tudi na J. N—a,
ki je bil od tega zloCinstva oproScen, ozir ve¢ jemati ne more.

PritoZba nifnosti opira se v tem oziru na §. 281, §t. 10,
kaz. proc. reda, ter se obrata proti po prvem sodniku izgovor-
jenemu dejanstvu; a dokazati ne more pravne zmote na strani
prvega sodiSca. .

Trditev pritoznikov, da v tem slu¢aji ni dejanstva zlo¢ina po
§. 83. kaz. zak., ker se niso zbrali z namenom, da bi potem uda-
rili v zaprt lokal, in ker niso v gostilno Antona Urbancita niti s
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silo vlomili, niti z oroZjem vsilili se, ni opravi¢ena, ker je dokazano,
da so obtoZeni razen J. N—a, ki se jim je Se le pozneje pridruil,
zbrali se v gostilni Jurija Ravnikarja, ter se potem skupno podali
v gostilno Antona Urbanti¢a, da so tam po stopnicah navzgor
planili v prvo nadstropje, zapahane duri z naskokom vlomili, ter
z nozi in kamni napadli F. M—a in F. K—ja.

Okoli§¢ina,da vrat ni gostilni¢ar Anton Urban¢ié
sam zapahal, temveé, da so to storili gostovi, ne
odlotuje kvalifikacije izvr§enega ¢ina.

Ugovor, da otepena in poSkodovana M. in K.
nista bila ,domaca“, temveé samo piveca v gostilni,
se ne more opraviciti na podlagi zakona.

Zakon namerava brez dvombe braniti hi§ni mir,
tako da se imajo v smislu § 83. kaz zak. ,domadci-
nom“ pridtevati vsi tisti, katerim naj je bramba
hi§ne pravice v korist. Da so pa to tudi pivei v
gostilni, se dvomiti ne da.

Pritozba ni¢nosti morala se je torej kot na vse strani ne-
opravitena, popolnem zavrniti.

0 pristojnosti kazenskega sodnika.

Dne 19. oktobra 1880, je drzavno pravdniStvo v Ljubljani
konfisciralo tednik , Laibacher Wochenblatt“, kateri se tiska v Gradei,
a izdaje v Ljubljani. .

C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani je s sklepom od 20. oktobra
1880 leta, §t. 9244, izrekla:

Po c. kr. drzavnem pravdniStvu v Ljubljani dne 19. oktobra t. 1.,
§t. 5041, predlagana potrditev konfiskacije 9. Stevilke ¢Easopisa
,Laibacher Wochenblatt“ se zavoljo nepristojnosti izre¢i ne more. —

Razlogi:

Po jasnih besedah §. 51. kaz. proc. reda pristoji kazenska
sodba redoma tistej sodniji, v katere okroZji se je izvrSilo kaznjivo
dejanje, in to tudi tedaj, ¢e se je k zloCinstvu potrebni vspeh (v
tem slutaji nahujskanje k sovraStvu in zanitevanju do deZelnega
natelnika Winklerja v Ljubljani) dosegel v kakem drugem kraji.

Ravno tako dolotuje §. 485. kaz. proc. reda gledé kazenske
obravnave v tiskovnih zadevah, da je tisti sodnijski dvor prve



