
S L O V B N S K I P R A V N I K št. 1. 

K razlagi §-a 51. zemlj. zakona. 
o tem predmetu priobčen je v št. 12. „Slovenskega Prav­

nika" iz 1. 1891. obširen članek gosp. Levca. Stavljeni sta tam 
dve vprašanji za slučaj, ako da nadzastavni upnik prodati za­
stavljeno si, a z dodatkom §-a 51. zemlj. zak. izbrisano tirjatev: 
1. je li dovoliti zdražitelju, da prenese to tirjatev v zemlj. knjigi 
na svoje ime, in 2. koliko pravice je zadobil zdražitelj, kupivši 
zastavljeno izbrisano tirjatev? 

Odgovor na vprašanje 1. je meni po mislih, torej se tu nočem 
pečati ž njim. 

Ne morem pa istega trditi glede vprašanja 2., na katero 
se odgovarja tako-Ie: „Ako se tirjatev, s pridržkom §-a 51. izbri. 
sana, proda po zvršilu nadzastavnega upnika, proda in kupi se 
toliko te tirjatve, kolikor se je potrebuje, da se pokrijejo ž njo 
vse nadzastavne tirjatve s prip. Le tedaj, kadar presegajo nad-
zastavne tirjatve zastavno tirjatev, ali pa so ž njo jednako ve­
like, proda in kupi se cela zastavna tirjatev." 

Odgovor ta se sosebno izvaja iz teh-le stavkov: „ Glede na 
nadzastavne pravice obstoja zastavna tirjatev, dasi izbrisana, a 
vender le v toliki meri, kolikor zahteva pokritje nadzastavnih 
pravic. Pravni učin izbrisa po §-u 51. je ta, da odpade hipote­
kama tirjatev razun onega zneska, katerega je treba v poplačilo 
tirjatev, na njej nadzastavno zavarovanih. S v r h a §-u51. 
j e , v a r o v a t i , n a d z a s t a v n e u p n i k e š k o d e ; to pa dosežeš 
s tem, ako pustiš zastavne tirjatve toliko v veljavi, kolikor zna­
šajo nadzastavne tirjatve s prip. K a r j e v e č i z b r i s a n e g a , 
to j e p r a v o v e l j a v n o in do t ega n i m a n i k d o r n i k a k e 
p r a v i c e . " 

Priznano je s temi stavki, da je nadzastavne upnike va­
rovati škode, to je; da mora n j ih s t a l i š č e p r e d i z b r i s o m 
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in po i z b r i s u p r v o t n e t i r j a t v e b i t i j e d n o in i s to . To 
hoče doseči tudi omenjena zakonova določba, pišoč, „da se sme 
izbris tirjatve dovoliti le s pridržkom, da nastopi njegov pravni 
učin glede nadzastavnih pravic šele z izbrisom teh pravic. T o 
t o r e j , ka r v e l j a za p r a v i c e n a d z a s t a v n i h t i r j a t e v 
po i z b r i s u , v e l j a t i m o r a t u d i pred i z b r i s o m . 

Ne da bi hotel tu temeljito razpravljati pravni pomen te 
zakonove določbe, dovoljujem si pretehtovati pravilnost zgoraj 
navedenega, na prvi pogled tako praktičnega in logičnega odgo­
vora na stavljeno drugo vprašanje. 

I . N e k a t e r e p o s l e d i c e , i z v i r a j o č e od p r a v n e g a 
s t a l i š č a n a p o m i n a n e g a č lanka . 

Mislimo si, da je pri zemljišči vknjižena za upnika tir­
jatev v obsegu a. Na le-tej prvotni tirjatvi nahajajo se nadza­
stavno vknjižene tri tirjatve in sicer v obsegu a, ^ in Y , ne da 
bi presegale prvotno tirjatev ah pa bile jednake ž njo; pač pa 
presega a vkupni znesek nadzastavnih tirjatev za x, in je torej 
(i = y.+''^ + '{ + x. — Sedaj prosi prvotni upnik, naj se izbriše tir­
jatev a. Tej prošnji more sodišče ugoditi seveda samo s pridržkom 
§-a 51. zemlj. zak. 

Po nazorih rečenega članka ima to d v o j n i uspeh : 
a) prvotna zastavna pravica ostane veljavna v istem znesku, 
kateri je jednak vkupnosti vseh nadzastavnih pravic torej 
a + [i + Y ; b) glede p r e s e ž k a .rje izbris n e p o g o j e n , p r a v o -
V e l j a v e n in nima do zastavne pravice g l e d e t e g a p r e s e ž k a 
nikdor nikake pravice. — Zemljeknjižno stanje bi torej bilo 

Tako, če prosi prvotni upnik, naj se izbriše c e l a zastav-
(h|Oiia, tirjatev = « . Kaj pa tedaj če le prosi, naj se izbriše pre-
s e ž e k = , T ? 

Stališče nadzastavnih upnikov, rekli smo, mora ostati pred 
izbrisom po §-u 51. in slej isto. Videli pa smo tudi ravnokar, 
da se je zvršil v prvem slučaji izbris presežka a; b r e z p o g o j no, 
in baje nadzastavni upniki ne trpe nobene škode, ko ostane 
prvotna tirjatev le v obsegu a-f [ i + Y veljavi. Ergo je ugoditi 
tudi drugi prošnji, zvršiti je izbris presežka x b r e z p o g o j n o , 
brez pridržka §-a 51., saj_,ostane vender tirjatev n ozir. zastavna 



pravica za njo v obsegu a + | i+Y v veljavi, saj se s tem po 
mnenji g. Levca ne kratijo nadzastavnih upnikov pravice! Nota 
bene moralo se bi pa vse to seveda zvršiti, ne da bi bilo treba 
izkazati dovoljenja nadzastavnih upnikov, in celo ne oziraje se 
na eventuvalni njih protest. 

Vprašam: Dopušča h to določba §-a 51.? Je li misliti, da 
bi se po pravu dala i z b r i s a t i z a s t a v n a p r a v i c a za x v 
v s a k e m s l u č a j i b r e z p o g o j n o ? — Idimo dalje! 

2. Poplačan je prvi nadzastavni upnik s tirjatvijo y- in do­
voljuje izbris dotične nadzastavne pravice. Ta se zvrši in zem­
ljeknjižno stanje je potem rt = ^ + Y - f « / ; nova količina y = a-+a. 
Sedaj zadostuje za pokritje nadzastavnih pravic znesek prvotne 
tirjatve, ki je jednak znesku |i + Y- Kakor smo zgoraj dokazali, 
posledica je le izpodbijanega mnenja, da se lahko tudi od tir­
jatve (7, ki še ni s pridržkom §-a 51. izbrisana, pač pa še ob­
stoja, izbriše zastavna pravica za x, a zategadelj m o r a m o tudi 
trditi, da je moči brezpogojno izbrisati zastavno pravico, tičočo 
se zneska y. Prav tako tudi, ako je poplačana in izbrisana nad-
zastavna pravica glede 'p. u = y. + '{+z; z = x + 'p itd. 

V v s a k e m s luča j i bi se t o r e j da l b r e z p o g o j n o 
izbrisati tist znesek, za kolikor presega prvotna tirjatev celo 
svoto nadzastavnih pravic, bodi si „a priori" ali pa potem, ko 
se je kaka nadzastavna pravica izbrisala. Na strani 357. loc. 
cit. se to tudi priznava kot veljavno po i z b r i s u , z v r š e n e m s 
p r i d r ž k o m §-a 51.: „ Vrednost prodajane tirjatve soditi je vedno 
po dnevi prodaje, kajti lahko se zgodi, da dolžnik do tega časa 
tudi nadzastavnim upnikom poplača kaj dolga in bi se torej v 
tej meri zmanjšala potreba zastave." 

3. Poudarjam znova: nadzastavnim upnikom se ne sitfejv' 
kratiti pravice, njih stališče mora biti isto pred izbrisom in po 
izbrisu. Vprašam: Kaj je torej pravo za pravo zastavljeno nad-
zastavnemu upniku? Je h to ceh del tirjatve, kolikor je je treba, 
da se pokrijejo ž njo nadzastavne tirjatve s pripadki? To je 
prvemu nadzastavnemu upniku za y. ves „še obstoječi znesek" 
« + ? + T , torej a~x'> Teorija članka, konsekventna, mora odgo­
voriti: „ne" — ker bi potem nemožen bil izbris delnega zneska 
z, to je [i + T , torej tudi nemožen izbris zneska ^. Ker se pa ta 



izbris, kakor smo zgoraj z izpodbijanega stališča dokazali, na 
vsak način lahko zgodi, da se izvajati: prvemu nadzastavnemu 
upniku n i z a s t a v I j en d e l p r v o t n e t i r j a t v e , ki je j e d n a k 
k o 1 i č i ni fi, 7 itd. Matematično izraženo: a = (a + |i + Y) - {[i + ; 
torej 7. = a, z besedo: prvemu nadzastavnemu upniku zastav-
stavljeno je za njegovo t i r j a t e v y. le t o l i k o p r v o t n e 
t i r j a t v e k o l i k o r j e je t r e b a , da se p o k r i j e ž n jo 
ta n a d z a s t a v n a p r a v i c a , o d n o s n o t i r j a t e v a; ergo 
a = a (^+y+x) = a—{'(+z) itd. Isto bi seveda obveljalo glede 
nadzastavnih pravic [i, Y itd. 

Veljala bi torej teza: V s a k e m u n a d z a s t a v n e m u up­
n iku je p r v o t n e z a s t a v n e t i r j a t v e l e t o l i k o z a s t a v ­
l j e n e , k o l i k o r j e p o t r e b a , da se p o k r i j e ce l a posa­
m e z n a n a d z a s t a v n a t i r j a t e v ! 

4. Glede na to m o r a l o se bi trditi, da se pri eventuvalni 
zvršilni prodaji ne proda cela, bodisi popolnem obstoječa, ali pa 
s pridržkom §-a 51. izbrisana tirjatev, ker ni moči zvršilno več 
prodati, nego kar je zastavljeno; proda se samo zastavljeni del: 
za tirjatev x ist jednaki del, isto tako pri |i itd. V istini: „pro-
dal se bi samo j e d e n , d o t i č n e m u n a d z a s t a v n e m u 
upn iku z a s t a v l j e n i d e l n i z n e s e k t i r j a t v e . " Pripoznati 
bi bilo tudi zdražitelju samo tist del te tirjatve, katerega so 
prodajali, „ to je n a m r e č oni z n e s e k , k i j e j e d n a k z n e s k u 
n a d z a s t a v n e , pr i l i k v i d a c i j s k i o b r a v n a v i a l i pa po­
pre j u g o t o v l j e n e t i r j a t v e , z a r a d i k a t e r e se j e pro­
d a l a za s t ava . " 

In tako vidimo, ako se akceptuje pravno mnenje onega 
članka, da konsekventno in neizogibno prihajamo do posledic, 
katere kažejo navskrižje v teoriji njegovi, katere so po pravu 
nemožne in spravljajo na napačno pot, vidimo, da moramo celo 
pritrditi razsodbi Graškega višjega sodišča, proti kateri govori 
gosp. Leveč sam po pravici. 

Predno preidem k točki II., dovoljujem si proti eventuval-
nemu ugovoru, češ da se da pač po izbrisu, s pridržkom §-a 51. 
zvršenem, izračuniti obseg nadzastavne pravice, ne pa pred iz­
brisom obseg količin x, y in z, in da izvedene konsekvence za 
prakso nimajo nobenega pomena, — le to opomniti, da se prvič 



teoriji ni treba brigati za praktične nasledke in potem, da se 
lahko izračuni najvišji obseg nadzastavne pravice (P), če se se­
štejejo glavnica nadzastavno zavarovana {rj), Sletne obresti in pa 
eventuvalno, v varnost postranskih dolžnostij vknjiženi najvišji 

znesek (n): torej P = y + ' ^ ^ - ^ ^ + n . 

(Konec prihodnjič.) 


