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K razlagi §-a 5I. zemlj. zakona.

O tem predmetu priobéen je v §t. 12.  Slovenskega Prav-
nika“ iz 1. 1891. obSiren c¢lanek gosp. Levca. Stavljeni sta tam
dve vpraSanji za slucaj, ako di nadzastavni upnik prodati za-
stavljeno si, a z dodatkom §-a 51. zemlj. zak. izbrisano tirjatev:
1. je li dovoliti zdraZitelju, da prenese to tirjatev v zemlj. knjigi
na svoje ime, in 2. koliko pravice je zadobil zdrazitelj, kupivsi
zastavljeno izbrisano tirjatev?

Odgovor na vpraSanje 1. je meni po mislih, torej se tu nodem
pecati Z njim.

Ne morem pa istega trditi glede vprasanja 2., na katero
se odgovarja takole: ,Ako se tirjatev, s pridrzZkom §-a 51. izbri.
sana, proda po zvrSilu nadzastavnega upnika, proda in kupi se
toliko te tirjatve, kolikor se je potrebuje, da se pokrijejo Z njo
vse nadzastavne tirjatve s prip. Le tedaj, kadar presegajo nad-
zastavne tirjatve zastavno tirjatev, ali pa so % njo jednako ve-
like, proda in kupi se cela zastavna tirjatev.“

Odgovor ta se sosebno izvaja iz teh-le stavkov: ,Glede na
nadzastavne pravice obstoja zastavna tirjatev, dasi izbrisana, a
vender le v toliki meri, kolikor zahteva pokritje nadzastavnih
pravic. Pravni uéin izbrisa po §u 51. je ta, da odpade hipote-
karna tirjatev razun onega zneska, katerega je treba v poplacilo
tirjatev, na njej nadzastavno zavarovanih. — — Svrha §u5l.
je, varovati nadzastavne upnike $kode; to pa doseze3
s tem, ako pustiS zastavne tirjatve toliko v veljavi, kolikor zna-
Sajo nadzastavne tirjatve s prip. Kar je veé¢ izbrisanega,
to je pravoveljavno in do tega nima nikdor nikake
pravice.“

Priznano je s temi stavki, da je nadzastavne upnike va-
rovati Skode, to je: da mora njih stalisde pred izbrisom
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in po izbrisu prvotne tirjatve biti jedno in isto. To
hoe dosec¢i tudi omenjena zakonova dolocha, piSod, ,da se sme
izbris tirjatve dovoliti le s pridrzkom, da nastopi njegov pravni
uéin glede nadzastavnih pravic Sele z izbrisom teh pravic. To
torej, kar velja za pravice nadzastavnih tirjatev
po izbrisu, veljati mora tudi pred izbrisom.

Ne da bi hotel tu temeljito razpravljati pravni pomen te
zakonove dolo¢he, dovoljujem si pretehtovati pravilnost zgoraj
navedenega, na prvi pogled tako prakti¢nega in logi¢nega odgo-
vora na stavljeno drugo vpraSanje.

I. Nekatere posledice, izvirajode od pravnega
stali§¢a napominanega ¢lanka.

Mislimo si, da je pri zemljiS¢i vknjiZena za upnika tir-
jatev v obsegu a. Na le-tej prvotni tirjatvi nahajajo se nadza-
stavno vknjiZene tri tirjatve in sicer v obsegu «, § in vy, ne da
bi presegale prvotno tirjatev ali pa bile jednake Z njo; paé pa
presega a vkupni znesek nadzastavnih tirjatev za =z, in je torej
a=oa+p+y+2z. — Sedaj prosi prvotni upnik, naj se izbrise tir-
jatev a. Tej prosnji more sodis¢e ugoditi seveda samo s pridrzkom
§a H1. zemlj. zak.

Po nazorih refenega c¢lanka ima to dvojni uspeh:
a) prvotna zastavna pravica ostane veljavna v istem znesku,
kateri je jednak vkupnosti vseh nadzastavnih pravic torej
a+54+7v; b) glede presezka x je izbris nepogojen, pravo-
veljaven in nima do zastavne pravice glede tega presezka
nikdor nikake pravice. — Zemljeknjizno stanje bi torej bilo
a—zr=o+5+y.

Tako, e prosi prvotni upnik, naj se izbriSe cela zastav-
Houa tirjatev = a. Kaj pa tedaj ¢e le prosi, naj se izbriSe pre-
sezek=u? :

Stalid¢e nadzastavnih upnikov, rekli smo, mora ostati pred
izbrisom po §u 51. in slej isto. Videli pa smo tudi ravnokar,
da se je zvrSil v prvem slucaji izbris presezka # hrezpogojno,
in baje nadzastavni upniki ne trpe nobene Skode, ko ostane
prvotna tirjatev le v obsegu «+@3+y veljavi. Ergo je ugoditi
tudi drugi proSnji, zvrsiti je izbris presezka « brezpogojno,
brez pridrzka §a 51., saj ostane vender tirjatev a ozir. zastavna
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pravica za njo v obsegu x+4{3+4v v veljavi, saj se s tem po
mnenji g Levca ne kratijo nadzastavnih upnikov pravice! Nota
bene moralo se bi pa vse to seveda zvrSiti, ne da bi bilo treba
izkazati dovoljenja nadzastavnih upnikov, in celo ne oziraje se
na eventuvalni njih protest.

VpraSam: Dopudda li to dolo¢ha §a 51.? Je li misliti, da
bi se po pravu dala izbrisati zastavna pravica zaz v
vsakem slucéaji brezpogojno? — Idimo dalje!

2. Popladan je prvi nadzastavni upnik s tirjatvijo « in do-
voljuje izbris doti®ne nadzastavne pravice. Ta se zvrSi in zem-
lieknjizno stanje je potem a=={3+Yy+y; nova koli¢ina y = x4 =.
Sedaj zadostuje za pokritje nadzastavnih pravic znesek prvotne
tirjatve, ki je jednak znesku B+7y. Kakor smo zgoraj dokazali,
posledica je le izpodbijanega mnenja, da se lahko tudi od tir-
jatve a, ki 8¢ ni s pridrzkom §-a 51. izbrisana, pad pa e ob-
stoja, izbriSe zastavna pravica za x, a zategadel] moramo tudi
trditi, da je moci brezpogojno izbrisati zastavno pravico, ti¢oco
se zneska y. Prav tako tudi, ako je poplac¢ana in izbrisana nad-
zastavna pravica glede 2. a=a+y+2; 2=2z+0 itd.

V vsakem sluéaji bi se torej dal brezpogojno
izbrisati tist znesek, za kolikor presega prvotna tirjatev celo
svoto nadzastavnih pravic, bodi si ,a priori“ ali pa potem, ko
se je kaka nadzastavna pravica izbrisala. Na strani 357. loc.
cit. se to tudi priznava kot veljavno po izbrisu, zvrSenem s
pridrzkom §-a 51.: ,Vrednost prodajane tirjatve soditi je vedno
po dnevi prodaje, kajti lahko se zgodi, da dolZnik do tega Casa
tudi nadzastavnim upnikom poplada kaj dolga in bi se torej v
tej meri zmanjSala potreba zastave.“

3. Poudarjam znova: nadzastavnim upnikom se ne sffiej"
kratiti pravice, njih stali§¢e mora biti isto pred izbrisom in po
izbrisu. VpraSam: Kaj je torej pravo za pravo zastavljeno nad-
zastavnemu upniku? Je li to celi del tirjatve, kolikor je je treba,
da se pokrijejo % njo nadzastavne tirjatve s pripadki? To je
prvemu nadzastavnemu upniku za « ves ,Se obstojedi znesek®
%+{+v, torej a—z? Teorija ¢lanka, konsekventna, mora odgo-
voriti: ,ne“ — ker bi potem nemoZen bil izbris delnega zneska
2, to je [+, torej tudi nemoZen izbris zneska 5. Ker se pa ta
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izbris, kakor smo zgoraj z izpodbijanega staliS¢a dokazali, na
vsak nacin lahko zgodi, da se izvajati: prvemu nadzastavnemu
upniku nizastavljendel prvotnetirjatve, kije jednak
koligini §, v itd. Matemati¢no izrazeno: a=(a-+82+7v) - (B+y)==;
torej x ==, z besedo: prvemu nadzastavnemu upniku zastav-
stavljeno je za njegovo tirjatev « le toliko prvotne
tirjatve kolikor je je treba, da se pokrije %Z njo
ta nadzastavna pravica, odnosno tirjatev z=; ergo
r=a (S+v+xr)=a—(y+2) itd. Isto bi seveda obveljalo glede
nadzastavnih pravic £, y itd.

Veljala bi torej teza: Vsakemu nadzastavnemu up-
niku je prvotne zastavne tirjatve le toliko zastav-
ljene, kolikor je potreba, da se pokrije cela posa-
mezna nadzastavna tirjatev!

4. Glede na to moralo se bi trditi, da se pri eventuvalni
zvr§ilni prodaji ne proda cela, bodisi popolnem obstojeca, ali pa
s pridrzkom §a 51. izbrisana tirjatev, ker ni moci zvrSilno veé
prodati, nego kar je zastavljeno; proda se samo zastavljeni del:
za tirjatev « ist jednaki del, isto tako pri @ itd. V istini: ,pro-
dal se bi samo jeden, doti¢nemu nadzastavnemu
upniku zastavljeni delni znesek tirjatve.“ Pripoznati
bi bilo tudi zdraZitelju samo tist del te tirjatve, katerega so
prodajali, ,to je namredoniznesek,kijejednakznesku
nadzastavne, pri likvidacijski obravnavi ali pa po-
prej ugotovljene tirjatve, zaradi katere se je pro-
dala zastava.“ :

In tako vidimo, ako se akceptuje pravno mnenje onega
¢lanka, da konsekventno in neizogibno prihajamo do posledic,
katere kaZejo navskriZje v teoriji njegovi, katere so po pravu
nemozne in spravljajo na napa¢no pot, vidimo, da moramo celo
pritrditi razsodbi GraSkega viSjega sodiS¢a, proti kateri govori
gosp. Levec sam po pravici.

Predno preidem k to¢ki IL, dovoljujem si proti eventuval-
nemu ugovoru, ¢e§ da se da paé po izbrisu, s pridrzkom §-a 51.
zvrSenem, izraduniti obseg nadzastavne pravice, ne pa pred iz-
brisom obseg koli¢in #, ¥ in 2, in da izvedéne konsekvence za
prakso nimajo nobenega pomena, -— le to opomniti, da se prvié¢
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teoriji ni treba brigati za praktiéne nasledke in potem, da se

svse

0
znesek (n): torej P=y+gil/‘(’):;—3)+n.

(Konec prihodnjic.)

CRLBYE®

Pravniska kronika 1891. leta.

Skoro se ne vidi vredno, da bi zastavili pero: tako ubogo
- malo napredka v zakonu in pravu naSem se da zabeleZiti v
dobo minolega leta! Istina je, zdravo pravo se podasi razvija in
nikjer se silnim erupcijam ni tako izogibati, kakor na pravnem
polji. A vender se tudi tajiti ne d4, da je v naSi drZavi uZe
mnogo prirejenega in pripoznanega prava, a le pot od njega pa
do — zakona ima toliko ovinkov, da zakona ni in ni dodakati.
Poslanska zbornica drZavnega zbora, po katerem se vije ozna-
¢ena pot, bila je lansko leto celo razpuSfena, a vsak tak raz-
pust je udarec za pripravljene zakone. Koliko takih udarcev je
uZe dobil naért novega kazenskega zakona! Ta Sisifova skala
bila je uZe zopet na vrhu: naért z dne 11. aprila 1889 bil je po
posebnem odseku pretehtan in za plenarno posvetovanje pri-
pravljen. Ob novem razpustu zbornice pa Sel je zopet na dno
gore in dasi ga je pravosodni minister takoj spravil na pot po
novem parlamentu, vender ni prisel dalje¢ in videti je celo, da
mu bode pot sedaj teZavnejSa, nego poprej. In tako, &e ne slabge,
zgodilo se je lanskega leta Se drugim osnutkom pravnega, po-
trebnega napredka, kateri so v starem parlamentu bili uZe blizu
odreSenja. Ce $e pomislimo, da je naS osrednji zakonodavni zhor
poleg svoje naravne terke hoje moral lani prenaSati bremena
dveh budgetnih debat, potem nam mora biti nekoliko jasno,
zakaj je drZavni zakonik proflega leta tako nenavadno reven
na justi¢nih zakonih.

V lanskem drzavnem zakoniku nahajamo sploh le zakonov
in ukazov za najnujniSo potrebe drzavnega Zivljenja v tej ali



