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Čeprav je Makarovičeva 
knjiga izšla že leta 1981, 
doslej ni bila deležna 
podrobnejših prikazov 
ali kritike v etnoloških 
strokovnlih glasilih. 
Kljub temu, da jo je to­
rej strokovna publicisti­
ka prezrla, pa knjige že 
dolgo ni več na knjigar- 
niških policah in tudi v 
javnih in strokovnih 
knjižnicah ni lahko pri­
ti na vrsto za izposojo. 
Zanimivo bi bilo dogna­
ti zakaj je na eni strani 
stroka knjigo tako rekoč 
ignorirala, na drugi stra­
ni pa strokovnjaki (pri 
tem mislim predvsem na 
etnologe muzealce in 
konservatorje) brez nje 
danes težko opravljajo 
svoje delo. Pričujoča re­
cenzija Makarovičeve 
knjige ne bo mogla od­
govoriti na vsa vpraša­
nja, ki se zastavljajo ob 
obeh navedenih in nas­
protujočih si odmevih. 
Lahko le upamo, da bo 
poudarjanje značilnosti 
obsežnega Makaroviče­
vega dela nekoliko ubla­
žilo dosedanji molk.

V zvezi z Makarovičevo 
knjigo Slovenska ljudska 
umetnost, je na prvem 
mestu vredno omeniti 
avtorjevo dosledno pri­
zadevanje za definiranje 
področja, ki ga kot ra­
ziskovalec obravnava. 
Čeprav Makarovič na 
ljudsko umetnost v svoji 
knjigi ne gleda z etno­
loškimi očmi (v celotnem 
tekstu knjige, ki šteje 
429 strani, ni niti enkrat

zapisana beseda etnolo­
gija, etnolog ali etnološ­
ki), je omenjeno priza­
devanje kljub temu za 
etnologe lahko poučno, 
saj slovenska etnologija 
mnogokrat boleha za 
slabo definicijo področ­
ja raziskovanja, pa ne 
samo v smislu teoretič­
nega definiranja pred­
meta raziskave, ampak 
tudi v smislu opredelit­
ve meja svojega intere­
sa pri posameznih pro­
jektih. V doslednem Ma­
karovičevem izogibanju 
Etnologiji kot izbranemu 
parametru raziskovanja 
je morebiti vzrok, da so 
etnologi knjigo ignorira­
li, nikakor pa ni to op­
ravičilo, da se ne bi sku­
šali iz avtorjevega meto­
dološkega pristopa kaj 
naučiti. Konec koncev 
Makarovič obravnava 
poglavje slovenske ljud­
ske kulture, ki je v pred- 
vonjem obdobju pomeni­
lo preizkusni kamen 
(slovenske) etnološke te­
orije. Makarovičeva 
knjiga je v vsej svoji 
obsežnosti in temeljito­
sti skoraj korpus sloven­
ske »likovne umetnosti 
na kmetijah«. Ta izraz 
je Makarovič iznašel, da 
bi se izognil nesporazu­
mom z izrazom ljudska 
umetnost in da bi hkra­
ti zamejil področje ra­
ziskovanja. Po njegovem 
mnenju se »ljudske 
umetnosti kot zvrsti ni­
koli ni posrečilo zadovo­
ljivo opredeliti«, (str. 5) 
Takole pravi v uvodu: 
»Naziv umetnost na

kmetijah je utemeljen v 
zgodovinski biti umetno­
sti. Umetnost vedno na­
staja v družbeni skupi­
ni; umetnostni razvoj je 
posledica, delni vzrok in 
del razvoja skupine.« 
(str. 5) Zato Makarovič 
opazuje umetnostno 
delo »tudi kot del struk­
ture, v kateri je bilo ust­
varjeno.« (str. 5) Ta 
opazka je najbolj očitni 
in izzivalni nastavek za 
etnološko preučevanje 
»likovne umetnosti na 
kmetijah«. Doslednejša 
izvedba nakazane usme­
ritve bi lahko dala mo­
čan etnološki karakter 
celotnemu delu. Tako pa 
se omeji na posamezne 
opombe in ilustracije, 
kot na primer: »Vaški 
vodnjak je bil neke vr­
ste družabno zbirališče. 
Okrašene vedrice, s ka­
terimi so dekleta in že­
ne vsak dan prihajale po 
vodo, so tudi navzven 
predstavljale veljavnost 
kmetij . . .« (str. 242), 
ali, »Takšno vlogo žep­
ne ure ilustrira podatek, 
po katerem so nekateri 
kmetje nosili vidne veri­
žice brez ur. Če so za 
koga ugotovili, da nosi 
verižico brez ure, so ga 
zaničevalno vprašali, ko­
liko je ura.« (str. 213) 
Podobnih opažanj je v 
knjigi vse polno.

Gradivo v knjigi je iz­
redno pregledno urejeno 
in prikazano. Čeprav 
uvod zavzema samo dve 
strani, je v njem na krat­
ko povedano vse, kar



moramo vedeti o meto­
dološki usmeritvi in na­
menih. V uvodu je po­
membno pojasnilo, ki 
ublaži morebitna priča­
kovanja, da bo snov ob­
ravnavana zgodovinsko, 
razvojno. Umetnost na 
kmetijah je sistemati­
zirana v 5 umetnostnih 
skupinah, oblikovanih na 
podlagi razmerja »med 
likovno umetnostjo in 
življenjem na kmetijah«, 
(str. 6) Časovno zajema 
pregled vsake skupine 
obdobje od prvih ugoto­
vljenih in ohranjenih 
spomenikov (za nekate­
re je to že 16. stoletje), 
do časa med obema voj­
nama. Zgodovinski raz­
voj je sumiran v krat­
kem sklepnem zaključku 
ki prikaže politično in 
gospodarsko zgodovinsko 
kuliso umetnostnega do­
gajanja na kmetijah.

Avtor že v uvodu dopu­
sti možnost, da so skle­
pi lahko nepopolni zara­
di malega števila ohra­
njenih in dostopnih 
umetnostnih predmetov. 
To je seveda tveganje 
pri vsakem sklepanju, ki 
temelji na predpostavki, 
da je raziskava zajela 
nse obstoječe gradivo. 
Na vsak način pa je po­
membno, da raziskava 
operira s končnim šte­
vilom elementov (z 
»množico« v matematič­
nem smislu), kar šele 
omogoča znanstveno pre­
učevanje strukture in 
zakonitosti. V tem, kako 
si je Makarovič ustvaril 
ta osnovni predpogoj za 
Preučevanje slovenske 
ljudske umetnosti, je po 
gnojem mnenju največji 
doprinos pričujoče knji- 
§e- Znanstvena osvetli- 
tov neke problematike 
se ne zgodi z natančnim 
opisovanjem tvarine 
(mukotrpno nizanje po­
datkov nastopi šele v 
drugi fazi dela), ampak 
s koncipiranjem zorne­

ga kota opazovalca ter 
z globalno fiksacijo 
predmeta raziskave. Ide­
ja, koncept je tisto, ki z 
ostrim rezom izloči ob­
ravnavani predmet ra­
ziskave iz kaosa in 
poljubnosti vsakdanje­
ga življenja. Žal mo­
ram na tem mestu 
opozoriti, da ima Maka­
rovičeva težnja po zame­
jitvi področja raziskova­
nja tudi svojo negativ­
no posledico. Vidim jo 
v tem, da je določene 
obrobne likovno-ustvar- 
jalne manifestacije izlo­
čil iz kroga svoje pozor­
nosti, oz. jih je žrtvoval 
zaradi stroge zahteve po 
končnem številu razis­
kovanih elementov. Sez­
nam predmetov in likov­
nih manifestacij bi se 
očitno preveč razširil, če 
bi vključil na primer po­
glavje o oblikovanju (di- 
zajniranju) vsakdanjih 
predmetov in orodij, ki 
niso likovni v tradicio­
nalnem smislu, vendar 
odražajo oblikovalsko 
ustvarjalnost posamezni­
kov in skupine skozi li­
kovno kulturo orodja in 
predmetov. Izrazite me­
je ni, tudi avtor je ne 
omenja, toda razvidno 
je, da so v knjigo vklju­
čeni le predmeti, ki so 
okrašeni, dekorirani. Ma­
karovič uporablja izraz 
»likovno oblikovano po­
hištvo« (str. 405). Pra­
vi : »Večina likovnega
oblikovanja iz 19. stol. je 
tesno povezana z upo­
rabnimi predmeti« >(str. 
407), vendar kot vidimo, 
njihovega oblikovanja 
ne šteje za likovno deja­
nje, pač pa njihovo ok­
raševanje.

Odprto ostaja seveda tu­
di vprašanje raziskoval- 
čevega zornega kota po 
tistem, ko je opravil 
»metodološki rez«. Kak­
šna so Makarovičeva 
merila, s katerimi je iz­
meril »likovno umetnost

na kmetijah«, oz. za 
kakšno znanost gre pri 
tem? Zdi se mi, da pod­
naslov »zgodovina . . .« 
ne izčrpa naše radoved­
nosti in tudi ne same 
vsebine knjige. Vsako 
poglavje je obogateno s 
številnimi informacija­
mi, ki osvetljujejo upo­
rabo in razvoj posamez­
nih umetnostnih izdel­
kov, tako z informacija­
mi etnološkega značaja, 
kot tudi z drugimi, npr. 
čisto tehničnimi. Zdi se, 
da gre za izrazito mu­
zealski pristop k obrav­
navani tematiki. To je 
pristop, ki amalgamira 
poglede različnih strok, 
ki se srečujejo v muze­
ju: etnologije, umetno­
stne zgodovine, restav­
ratorstva, itd. Če je to 
točno, potem je Makaro­
vičeva knjiga dober ar­
gument za predvideva­
nje o specifični (prila­
gojeni) vlogi tradicional­
nih strok v muzeju. Ra­
zumljivo je, da ima et­
nologija velik delež pri 
obravnavi ljudske likov­
ne umetnosti. V sezna­
mu navedene literature 
in virov je dobra četrti­
na etnoloških enot.

Predstavitev »likovne 
umetnosti na kmetijah« 
sloni na številnih, veči­
noma črno-belih, pa tudi 
barvnih fotografijah 
(641). Avtor, ki je zelo 
naklonjen uporabi foto­
grafije in tudi sam odli­
čen fotograf, že v uvodu 
opozori morebitne tradi­
cionalno usmerjene bral­
ce, da v opisih ne po­
navlja tistega, kar je po­
vedano že s sliko. Fasci­
nantno število likovnih 
predmetov s slovenskih 
kmetij, ki jih je avtor 
zbral po vsej Sloveniji, 
spregovori neposredno 
s svojim vizualnim bo­
gastvom.
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