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Gorazd Makarovié

SLOVENSKA LJUDSKA UMETNOST
ZGODOVINA LJUDSKE UMETNOSTI NA KMETIJAH
Ljubljana, DrZzavna zalozba Slovenije, 1981, 429 strani, ilustracije, angleski

povzetek,

Ceprav je Makarovi¢eva
knjiga iz8la Ze leta 1981,
doslej ni bila delezna
podrobnej$ih  prikazov
ali kritike v etnolodkih
strokovnlih glasilih.
Kljub temu, da jo je to-
rej strokovna publicisti-
ka prezrla, pa knjige Ze
dolgo ni ve¢ na knjigar-
niskih policah in tudi v
javnih in strokovnih
knjiznicah ni lahko pri-
ti na vrsto za izposojo.
Zanimivo bi bilo dogna-
ti zakaj je na eni strani
stroka knjigo tako rekoé
ignorirala, na drugi stra-
ni pa strokovnjaki (pri
tem mislim predvsem na
etnologe muzealce in
konservatorje) brez nje
danes tezko opravljajo
svoje delo. Pri¢ujoca re-
cenzija Makaroviceve
knjige ne bo mogla od-
govoriti na vsa vprasa-
nja, ki se zastavljajo ob
obeh navedenih in nas-
protujo¢ih si odmevih.
Lahko le upamo, da bo
poudarjanje znadilnosti
obseZnega Makarovice-
vega dela nekoliko ubla-
#ilo dosedanji molk.

V zvezi z Makaroviéevo
knjigo Slovenska ljudska
umetnost, je na prvem
mestu vredno omeniti
avtorjevo dosledno pri-
zadevanje za definiranje
podroéja, ki ga kot ra-
ziskovalec obravnava.
Ceprav Makarovi¢ na
ljudsko umetnost v svoji
knjigi ne gleda z etno-
loskimi o¢mi (v celotnem
tekstu knjige, ki Steje
429 strani, ni nili enkrat

zapisana beseda etnolo-
gija, etnolog ali etnolos-
ki), je omenjeno priza-
devanje kljub temu za
etnologe lahko pouéno,
saj slovenska etnologija
mnogokrat boleha za
slabo definicijo podroé-
ja raziskovanja, pa ne
samo v smislu teoretié-
nega definiranja pred-
meta raziskave, ampak
tudi v smislu opredelit-
ve meja svojega intere-
sa pri posameznih pro-
jektih. V doslednem Ma-
karovicevem izogibanju
Etnologiji kot izbranemu
parametru raziskovanja
je morebiti vzrok, da so
etnologi knjigo ignorira-
1i, nikakor pa ni to op-
raviéilo, da se ne bi sku-
3ali iz avtorjevega meto-
doloskega pristopa kaj
nauditi. Konec Kkoncev
Makarovié obravnava
poglavje slovenske ljud-
ske kulture, ki je v pred-
vonjem obdobju pomeni-
lo preizkusni kamen
(slovenske) etnoloske te-
orije. Makaroviceva
knjiga je v vsej svoji
obseznosti in temeljito-
sti skoraj korpus sloven-
ske slikovne umetnosti
na kmetijah«. Ta izraz
je Makarovié iznaSel, da
bi se izognil nesporazu-
mom 2z izrazom ljudska
umetnost in da bi hkra-
ti zamejil podroéje ra-
ziskovanja. Po njegovem
mnenju se »ljudske
umetnosti kot zvrsti ni-
koli ni posreéilo zadovo-
ljivo opredeliti«. (str. )
Takole pravi v uvodu:
»Naziv umetnost na

kmetijah je utemeljen v
zgodovinski biti umetno-
sti. Umetnost vedno na-
staja v druzbeni skupi-
ni; umetnostni razvoj je
posledica, delni vzrok in
del razvoja skupine.«
(str. 5) Zato Makarovié¢
opazuje umetnostno
delo »tudi kot del struk-
ture, v kateri je bilo ust-
varjeno.« (str. 5) Ta
opazka je najbolj oéitni
in izzivalni nastavek za

etnolosko  preudevanje
»likovne umetnosti na
kmetijah«. Doslednejsa

izvedba nakazane usme-
ritve bi lahko dala mo-
¢an etnoloski karakter
celotnemu delu. Tako pa
se omeji na posamezne
opombe in ilustracije,
kot na primer: »Vaski
vodnjak je bhil neke vr-
ste druzabno zbiralisce.
OkraSene vedrice, s ka-
terimi so dekleta in Ze-
ne vsak dan prihajale po

vodo, so tudi navzven
predstavljale veljavnost
kmetij . . .« (str. 242),

ali, »Taksno vlogo Zep-
ne ure ilustrira podatek,
po katerem so nekateri
kmetje nosili vidne veri-
Zice brez ur. Ce so za
koga ugotovili, da nosi
verizico brez ure, so ga
zani¢evalno vprasali, ko-
liko je ura.« (str. 213)
Podobnih opazanj je v
knjigi vse polno.

Gradivo v knjigi je iz-
redno pregledno urejeno
in prikazano. Ceprav
uvod zavzema samo dve
strani, je v njem na krat-
ko povedano vse, kar



moramo vedeti o meto-
doloski usmeritvi in na-
menih. V uvodu je po-
membno pojasnilo, ki
ublazi morebitna pri¢a-
kovanja, da bo snov ob-
ravnavana zgodovinsko,
razvojno. Umetnost na
kmetijah je sistemati-
zirana v 5 umetnostnih
skupinah, oblikovanih na
podlagi razmerja »med
likovno umetnostjo in
Zivljenjem na kmetijah«.
(str., 6) Casovno zajema
pregled vsake skupine
obdobje od prvih ugoto-
vljenih in ohranjenih
spomenikov (za nekate-
re je to ze 16. stoletje),
do ¢asa med obema voj-
Nama. Zgodovinski raz-
voj je sumiran v krat-
kem sklepnem zakljuéku
ki prikaZe politiéno in
Bospodarsko zgodovinsko
kuliso umetnostnega do-
gajanja na kmetijah.

Avtor Ze v uvodu dopu-
sti moZnost, da so skle-
pi lahko nepopolni zara-
di malega Stevila ohra-
Njenih  in  dostopnih
Umetnostnih predmetov.
To je seveda tveganje
pri vsakem sklepanju, ki
temelji na predpostavki,
da je raziskava zajela
Vse obstojece gradivo.
Na vsak naéin pa je po-
Membno, da raziskava
operira s konénim $te-
vilom  elementov (z
*Mnozico« v matematic-
Nem smislu), kar Zele
OMmogoc¢a znanstveno pre-
Uevanje strukture in
Z'Elkonitosti‘ V tem, kako
51 je Makarovi¢ ustvaril
ta osnovni predpogoj za
Dreu¢evanje  slovenske
ljudske umetnosti, je po
Mojem mnenju najvedji
doprinos priéujode knji-
B€. Znanstvena osvetli-
tev neke problematike
Se ne zgodi z natanénim
OPisovanjem tvarine
(mukotrpne nizanje po-
datkov nastopi fele v
drugi fazi dela), ampak
S koncipiranjem zorne-

ga kota opazovalca ter
Z globalno  fiksacijo
predmeta raziskave. Ide-
ja, koncept je tisto, ki z
ostrim rezom izlodi ob-
ravnavani predmet ra-
ziskave iz kaosa in
poljubnosti  vsakdanje-
ga zivljenja. Zal mo-
ram na tem mestu
opozoriti, da ima Maka-
rovi¢eva teznja po zame-
jitvi podroéja raziskova-
nja tudi svojo negativ-
no posledico. Vidim jo
v tem, da je dolofene
obrobne likovno-ustvar-
jalne manifestacije izlo-
¢il iz kroga svoje pozor-
nosti, oz. jih je zrtvoval
zaradi stroge zahteve po
konénem &tevilu razis-
kovanih elementov. Sez-
nam predmetov in likov-
nih manifestacij bi se
oditno preveé raziril, ce
bi vkljuéil na primer po-
glavije o oblikovanju (di-
zajniranju) vsakdanjih
predmetov in orodij, ki
niso likovni v tradicio-
nalnem smislu, vendar
odraZajo oblikovalsko
ustvarjalnost posamezni-
kov in skupine skozi li-
kovno kulturo orodja in
predmetov. Izrazite me-
je ni, tudi avtor je ne
omenja, ftoda razvidno
je, da so v knjigo vklju-
¢eni le predmeti, ki so
okradeni, dekorirani. Ma-
karovi¢ uporablja izraz
»likovno oblikovano po-
histvo« (str. 405). Pra-
vi: »Veéina likovnega
oblikovanja iz 19. stol. je
tesno povezana z upo-
rabnimi predmeti« (str.
407), vendar kot vidimo,
njihovega  oblikovanja
ne Steje za likovno deja-
nje, pa¢ pa njihovo ok-
rasevanje.

Odprto ostaja seveda tu-
di vprasanje raziskoval-
¢evega zornega kota po
tistem, ko je opravil
»metodoloski rez«, Kak-
Sna so Makaroviceva
merila, s katerimi je iz-
meril »likovno umetnost

na kmetijah«, o0z. za
kaksno znanost gre pri
tem? Zdi se mi, da pod-
naslov »zgodovina . . .«
ne izérpa nafe radoved-
nosti in tudi ne same
vsebine knjige. Vsako
poglavje je obogateno s
Stevilnimi informacija-
mi, ki osvetljujejo upo-
rabo in razvoj posamez-
nih umetnostnih izdel-
kov, tako z informacija-
mi etnolo$kega znadaja,
kot tudi z drugimi, npr.
¢isto tehniénimi. Zdi se,
da gre za izrazito mu-
zealski pristop k obrav-
navani tematiki. To je
pristop, ki amalgamira
poglede razli¢nih strok,
ki se srecujejo v muze-
ju: etnologije, umetno-
stne zgodovine, restav-
ratorstva, itd. Ce je to
totno, potem je Makaro-
viceva knjiga dober ar-
gument za predvideva-
nje o specifiéni (prila-
gojeni) vlogi tradicional-
nih strok v muzeju. Ra-
zumljivo je, da ima et-
nologija velik deleZz pri
obravnavi ljudske likov-
ne umetnosti., V sezna-
mu navedene literature
in virov je dobra cetrti-
na etnoloSkih enot.

Predstavitev »likovne
umetnosti na kmetijah«
sloni na &tevilnih, veéi-
noma ¢érno-belih, pa tudi
barvnih fotografijah
(641). Avtor, ki je zelo
naklonjen uporabi foto-
grafije in tudi sam odli-
¢en fotograf, Ze v uvodu
opozori morebitne tradi-
cionalno usmerjene bral-
ce, da v opisih ne po-
navlja tistega, kar je po-
vedano ze s sliko. Fasci-
nantno 3tevilo likovnih
predmetov s slovenskih
kmetij, ki jih je avtor
zbral po vsej Sloveniji,
spregovori  neposredno
s svojim vizualnim bo-
gastvom.

Nasko KriZnar
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