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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) K uporabi §-a 30 §t. 1 in 4 izpodboinega zakona. — Ni dovolj, da

navedbe toZniko ve ne zados¢ajo za dokaz, da je dolznik imel

namen prikraj€ati upnika, nego tozZena stran mora dokazati
dejstva, ki izkljuCujejo tak namen.

Kmetski sin A se je priznal glasom sodne poravnave z dne
13. januarja 1910 za nezakonskega oCeta ter se zavezal plaevati za
otrokovo izrejo mesecne alimente in povrniti sodne stroSke. Ker te
obveze ni izpolnil, se je postopalo zoper njega izvrSilnim potom, a
izvrSba ni imela uspeha. Alimentacijska terjatev je bila vsled tega
neizterljiva, ker se ie A znebil svojega edinega premoZenja, pro-
davsi svoje zemliisCe s skupno pogodbo 24. febr. 1909, nekoliko dni
pred roistvom nezakonskega otroka svoii Materi B za kupnino 300 K,
dasi je bil sam kupil posestvo . 1906 za 600 K. Iz tega je izvajal varuh
nedol. nezakonskega otroka, da ie bila kupna pogodba med A-om in
njegovo materjo B sklenjena v namenu, prikraiSati nezakonskega
otroka v njegovi pravici do alimentov, ce§, B ie ob Casu kupcije ve-
dela za intimno razmerje svoiega sina z nezakonsko materjo in za njen
porod, ker je cclo svojeruu sinu to razmerije, ozir. zakon z njo branila.
Vsled tega je tozil mater B, naj se spozna, da ie z njo sklenjena
kupna pogodba pravno neveljavna napram nezakonskemu otroku,
khar se tice njegovega zahtevka glede placila al’'mentov in povracila
stroskov, in da je toZenka dolZna dovoliti izvr§bo na posestvo v
svrho izterjanija.

ToZenka B je pa trdila, da je njen sin sklenil kupno pogodbo
le radi tega, ker ie bil tedaj pri vojakih in se ie bilo bati voiske z
Baikanom; v strahu, da umre, je sklen’l A ono kup&ijo in dolocil
nizio kupno ceno le radi tega, ker je bil prejel svojecasno od svojih
roditeljev denar za pot v Ameriko.

Prvi sodnik je zavrnil toZzbo iz tethrazlogov:

Prvi pogoj izpodbojne toZzbe. t. i namen dolZnikov, prikrajsati
svojega upnika z namislieno pogodbo, v tem slu¢aiu ni izpolnjen. Ta
namen miora dokazati toznik, dofim ima toZenka dokazati, da o tem
namenu dolZnika A-a, svojega sopogodnika, ni niCesar vedela.
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Nasproti toZnikovim domnevam, zajetim iz nekaterih sumnih
okolnosti, stoje v tem slucaiu okolnosti, ki pri¢aio ugodno za toZenko
in ovracajo toznikove trditve. A je bil n. pr. v Casu izpodbijane kup-
Ciie vojak, vzel si ie dopust in med tem dopustom, februarja 1. 1909
ie skienil izpodbijano opravilo. Od tozenke in od prie A zatrjevane
okolnosti, da je A tako ravnal iz strahu pred g¢rozeCo voisko in
pa da bi wredil svoje stvari za slucaj, Ce bi padel, zadobivaio
verietnost po notornem dejstvu, da ie meseca februaria 1909 voiska
med Avstrijo in Srbijo v resnici grozila in da je bil del armade mobi-
lizovan. Tczko ie verieti, da bi se bile te okolnosti le po naklju¢iu
sestale. Ako bi bil hotel A svoje nezakonsko dete v istini prikraiSati,
je imel za to v dobi devetmeseCne noseCnosti nezakonske matere
dovolj casa, istotako celo po rojstvu otroka, predno je bilo gotovo,
da se hoCe nezakonska mati drZati niega kakor ocCeta, ker sprva ie
bil splo$no oznafen za nezakonskega oceta nekdo drugi.

Iz razmeroma nizke cene same na sebi, Se ni modéi izvajati ne-
posten nanien, da se hoCe prikrajSati upnike, ker sta si bila A in nie-
zova mati dobra in sta se tudi denarno podpirala, kar ie dokazano.

Ob C¢asu kupcije ie imel A preceiSno vsoto od roditeliev. Koncno
ni ni¢ izvanrednega, da se pri pogodbah med sorodniki dolo¢a v pis-
meni pogodbi kar najniZja kupna cena, obi¢aino z ozirom na prenosne
pristojbine.

Nobena kolickaj vaZna okolnost ni bila izloCena iz dokazo-
vania, a vzlic temu ni v celem obSirnem dokaznem materijalu niti
ene okolnosti, ki bi dokazovala, da je A sklenil kupéijo z namenom,
prikrajdati svoiega upnika (toZnika). Ker pa ni dokazan niti ta namen
A-ov, odpada tudi razmotravanie vpraSanja, ali ie toZenka o tem
namenu vedela ali ne. ToZbeni zahtevek je bilo torei, ker ie neute-
meljen, zavrniti.

Prizivno sodis§ce ie to sodbo potrdilo s temi-le raz-
logi:

rizivno sodiSCe se sicer ne strinja z nazorom prvega sodnika,
da mora toZnik v sluaju §-a 30 &t. 4 izpodboj zak. dokazati dolZnikov
namen, da hoCe prikraiSati svojega upnika, temvec¢ je mnenia, da ie
stvar toZenke dokazati, da za ta namen ni vedela. Ker ie pa prvi
sodnik smatral za dokazano, da dolZnik takega namena sploh imel
ni, torej tudi toZenka zani ni mogla vedeti, ker ie to »implcite« v do-
kazani vgotovitvi obseZno.
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Ta ugotovitey prvega sodnika je tudi po mnenju - druge in-
stance vsled dokaznega postopanja pravilna. Okolnosti, ki jih pri-
zivateli navaja in o katerih sodnik ni dopustil ponudenih dokazov,
so tako netoCne in brezpomembne, da nimajo nobene vaZnosti za
presojo namena ali vednosti o tem namenu. Vsled tega jih tudi druga
instanca ni dopustila, in ie formalno vezana na ugotovitev prvega
sodnika. da dolZnik ni nameraval prikraisati toZnika in »implicite«, da
toZenka za tako namero ni vedela.

Ob tei ugotovitvi je sodba prvega sodnika tudi pravno pra-
vilna, kaijti o kakem neodplatnem pravnem opravilu ne more biti v
tem sport govora. ¢e bi tudi resniéna cena posestva bila viSia, nego
ie kupnina ne giede na to, da se toZbeni petit ne zlaga z izpodbojnim
razlogom §-a 30 §t. 1 L c.

Vrhovno sodiSc¢e ie pa z odloCbo 26. septembra 1911
o. 5t. Rv III 307/11 ugodilo reviziii toZnika, razveliavilo sodbo
prizivne instance ter nakazalo spor na drugo stopinio, ki nai znova
razpravija in razsodi.
Razlogi.

Koiikor izpodbija reviziia sodbo prizivne instance iz razlogov
§t. 2 in 4 §-a 503 c. pr. r., ii ni moCi odrekati upravicenosti. Priznati
ie, da je pravna presoja nepravilna bodisi z ozirom na izpodboini
razlog §-a 30 §t. 4 izpodboij. zakona, bodisi z ozirom na razlog §t. 1
tega zakona, ki se uveljavlia s trditvijo, da gre za neodplatno
pravno opravilo.

Koiikor gre predvsem za izpodboini razlog §-a 30 §t. 4 je bilo
nravdno sodiSCe nazora, da ima tozZnik dokazati, da ie A imel namen
prikraj$ati upnika. Nato ie pa na podlagi dokaznega rezultata ugo-
tovilo, da tak namen dolZnikov ni dokazan in pri§lo do zakljucka,
da vsled tega odpade reSitev vpraSanja. ie li je toZenka vedela za
tak dolZnikov namen ali ne.

Ce se tudi prizivno sodi§¢e ne strinja z nazorom prvega sod-
nika o delitvi dokaznega bremena, kar je pravilno, vendar se brez
vsega oprijema tozadevn'’h ugotovitev prvega sodnika, ne da bi iih
ocenilo in samostojno presodilo; izjavilo je, da kakor hitro je sma-
tral prvi sodnik za dognano, da dolZnik sploh ni imel namena pri-
krajSati upnika, tudi toZenka o tem ni mogla nicesar vedeti; ker je
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baje to »implicite« obseZeno v ugotovitvi prvega sodnika, e, dolz-
nik onega namena ni imel.

Temu nazoru prizivnega sodi§¢a pa ni moci pritrditi iz teh-le
razlogov:

V izpodboinem sporu zamore toZena stran izpodbiti domnevo,
da je dolZznik namerijal prikraiSati upnika, s protidokazom, da icj v
casi, ko se je sklepala pogodba, ta namen dolZnikov ni bil znan. Ta
dokaz more podati ali s tem, Ce dokazZe, da dolzn'k takega namena
sploh ni imel, ali pa s tem, ko dokaZe, da za namen vedela ni. V
prvem slucaju je njena dolZnost, da dokaze zanikanje. Glede na to
dolZnost ni dovoli, Ce se smatra za dognano, da po toZeCi strani do-
kazana dejstva ne zadostuiejo za ugotovitev, da je imel toZnik
namen, prikraiSati upnika, temvec Sele tedai, kadar ie gotovo, da ie
po dejstvih, dokazanih od toZene stran’, tak namen izkljucen.

Ako je torei prvi sodnik vsled pomotnega nazora, da je toznik
dolZan dokazovati, izrekel, da ne more smatrati za dokazano, da je
imel dolZnik namen prikraj$ati upnika, potem to ni ni¢ drugega, ka-
kor dokazni uspeli v prvem zmislu, t. i. v tem zmislu, da od toZece
strani navedena dejstva ne zadostujejo, da bi se smatral ta namen
dokazanim.

Z ozirom na zgoraj$nja pravna izvajanja pa se zaradi tega ne
sme Sc zavrniti toZba; za zavrnitev bi bilo treba dokaznega uspeha
v tern zmislu, da se je toZeni posrecil negativni dokaz, to je, da ie v
danih okolnosti dolZznikov namen, prikrajSati svojo upnico, narav-
nost izikljuCen. Ker sodba ne vsebuje take ugotovitve, temveé samo
smatra, da toZnik tega namena ni dokazal, se nazor prizivnega so-
dis€a, da zadostuie po prvi stopnii ugotovlieni dokazni rezultat za
zavrnitev tozbe, ne more smatrati pravilnim. Ker ni zgoraiSnie ugo-
tovitve, je torej postopanje v bistvu pomanikljivo in ima tako, kolikor
gre za vpra$anic, ali je izpodboini razlog §-a 30 §t. 4 1. c., podan, ne-
dostatek, ki je bil v stanu ovirati natan¢no razijasnitev in temeljito
presonjo spora.

Kar se ti¢e izpodboinega razloga po §-u 30 §t 1 1. c., sodba prve
stopnje o tem izrecno sploh ne sodi, do¢im izreka prizivno sodisce
samo Cisto mimogrede na podlagi ugotovitev, ki so navedene zgorai,
da je pravna presoia prvega sodnika tudi v tei smeri pravilna, ker
v tewn sporu baje ni govora o neodplatni pogodbi, ¢e bi tudi istinita
cena zemljiSC¢a bila viSja kakor kupna cena.
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Vendar tudi temu nazoru prizivnega sodi$¢a ni moci pritrditi.

V zmislu §-a 30 §t. 1 L. c. so izpodbojne tudi pogodbe, ki so
deloma odplatne in deloma neodplatne. Treba ie torej razmotravati
vpraSanie, je li izpodbijana pogodba tak »negotium mixtume«. Pred-
vsem je treba ugotoviti vrednost prodane nepremicnine, dalie pa
— ker trdi toZnica, da je bila za sporno zemijis¢e, ko ie ie pridobil
A, plac¢ana kupnina 600 K, v kupni pogodbi, sklenjeni med njim in
toZenko, pa zahtevana samo kupnina 300 K — ugotoviti, koliko se
sklada ta trditev z istino.

V nobeni teh dveh smeri ni ugotovitve, potrebne za reSitev
vpraSanja, ali gre morebiti za deloma neodplaten dogovor. Tudi na
to stran ie torei postopanie pomanikliivo in nesposobno, da bi tvo-
rilo podlago za razsojo.

Bilo je torej reviziii ugoditi in spoznati v zmislu 8-a 510 odst.
1 c. pr. r., kakor je uvodoma navedeno.

b) Izkaz, da teCe zoper zavezanca neznanega bivalis¢a ved tozeb
ali izvrsb, zadostuie za zavarovalno izvrsbo (§ 370 izvrs. r.). Mero-
dajna je nevarnost, da predlagatelia drugi upniki prehite.

Zoper v Ameriko odislega toZenca J. K. se ie vloZilo v krat-
kem Casu veC tozeb in sicer Cb III 154/4, C Il 198/4, C III 200/4 in
C IH 202/4; izisli sta tudi Ze sodbi z dne 5. julija 1904 C IIT 198/4-2
zaradi 201 K 60 h in z dne 2. avgusta 1904 Cb Il 151/4-4 zaradi
77 K s. pr. Na podlagi teh dveh sodebie c. kr.okrajnosodiSce
v Ljubliani dovolilo v zavarovanije izvrSbo s predznambo za-
stavne pravice na zavezanCevo zemljiSCe in pa z rubeZem zavezan-
C¢evih premicnin.

Zaht. upnika sta se v dokaz verojetnosti,dabisebrez
teh izvr$b obrezuspesilo izterjanje sodno pri-
znane denarne terjatve, pozivala na deistvo, a) da ie
zavezanec glasom navedenih $tirih tozbenih aktov odSel v Ameriko
in je neznanega bivali$¢a, b) da ije s toZbami preobloZen, ¢) da ie nje-
govo zemljis¢e Ze zelo obremenieno. Ni se pa navajala nobena
tekoca izvrsba.

Proti dovolieni zavarovalni izvrsbi je zavezancCev srbnik za Cin
vilozil rekurz in sicer glede na razli¢na staliSa sodiS¢, ki zahtevaio
ve¢ ali manj strogi dokaz nevarnosti.
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I. V zadevi zaradi 201 K60 hjec. kr.deZelno, rekurzno
sodi§¢e v ILjubljani s sklepom z dne 9. avgusta 1904 R III
172/4 rekurzu ugodilo ter predlog zaht. upnika na dovolitev
izvrSbe v zavarovanje terjatve iz sodbe 5. julija 1904 C III 198/4-2
zavrnilo.

Razlogi.

Zahtevajo¢i upnik se sklicuje na tozbe, ki leZijo pri prvo-
sodnem sodis¢u Cb III 151/4, C 111 198/4, C III 200/4, C III 202/4
v dokaz tega a) da je zavezanec odpotoval v Ameriko, in b) da ie s
toZbami preobloZen, ter ¢) na zemljiSko kniigo v dokaz, da ie zave-
zanCevo zemljiSCe Ze hudo obremenieno, ter na podlagi teh navedeb
zakljuCuje, da mu preti nevarnost, da svojo terjatev izgubi, ako z
izvrSbo ne pohiti, in zato predlaga, nai se mu dovoli izvrSba v

zavarovanje za cas, ko bo mogel s pravomocCno sodbo voditi
izvrsbo.

Na temelju teh navedeb je prvo sodis¢e predlogu ugodilo.
Rekurzno sodiS¢e pa ne more pritrievati mnenju prvega sodiS¢a.

Izvr§ba v zavarovanje se tukaj zahteva edino le zaradi tega,
ker je zavezanec preganjan tudi z drugimi tozZbami, vsled
Cesar da preti zahtevajoCemu upniku z ozirom na dolZznikovo pre-
zadolZenost nevarnost, da svojo terjatev izgubi; dejstvo, da je zave-
zanec odpotoval v Ameriko, ne pride v postev, ker se v predlogu
samem pripoznava, da ie dolZnik- svoje premic¢no in nepremicno pre-
mozenje pustil doma; tega, da bi pretila kaka nevarnost, ker se
znabiti spravlia dolZnikovo premoZenje v stran, tako da bi se po-
zneje ne moglo zasecCi, se niti ne trdi.

Deijstvo, da je proti dolZniku naperjenih ve¢ tozba in da ie nje-
govo premoZenje preobremenjeno, Se samo na sebi nikakor ne za-
dostuje, da bi se radi tega moglo v zmislu §-a 370 izvrs. r. upravi-
¢eno zahtevati izvrSbo v zavarovanie; kajti zakon ne more imeti
namena, da bi dajal prednost upnikom, ki imajo na razpolago Se
nepravomocne naslove pred upniki, ki imajo zase starejSe, znabiti
Se celo pravomocne izvrSilne naslove. —

Revizijskemu rekurzu zaht. upnika je c¢. kr. vrhovno so-

diS¢ena Dunaju z odlocho 11. oktobra 1904 §t. 14.923 ugodilo
in obnovilo prvosodni sklep.
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Razlogi.

Z ozirom na $§§ 370 in 78 izvrs. 1., 274 ¢. pr. r. in 180 sodnega
poslovnika je zaht. upnik verojetno izkazal nevarnost za svojo ter-
jatev z ozirom na dejstvo, izhajajoCe iz sodnih spisov, da je zaveza-
nec po obremenitvi nepremi¢nega premoZenja in preganian od na-
dalinih izvrsb (?) odstranil se neznano kam, domnevno v Ameriko,
“in s tem izkazom je bil zahtevajoCi upnik upravic¢en na podlagi takrat
Se nepravomocne sodbe 5. julija 1904 C Il 198/4 zahtevati izvrSbo v
zavarovanje svoje terjatve, ker se ie bilo oCitno ob takem poloZaju
bati, da drugi zavezancevi upniki §e pred pravo-
mocénostjo te sodbe zaht. upnika zvrSbenim po-
tom pri zavarovanju terjatve — prehité.

II. V zadevi zaradi 77 K je c. kr. deZelno, rekurzno
‘'sodiSC¢evLjubljanis sklepom 31. avgusta 1904 R VIII 190/46
rekurzu ugodilo, prvosodni sklep spremenilo in predlog na zavaro-
vanje zavrnilo.

Razlogi.

Prvi sodnik je ugodil predlogu zaht. upnika, to pa pogresno.
Kaijti zaht. upnik utemeljuje svoi predlog za izvrSbo v varnost s tem,
da je sodi$¢u iz raznih toZnih in Se tudi iz izvrSilnih (?) spisov znano,
da je zavezanec toZen in rublien od vseh strani, in da ie zaradi tega,
in"tudi ker je zavezanec v zelo slabem gmotnem poloZaju, velika
nevarnost za zaht. upnika, da propade s svojo teriatvijo, ¢e se ne
zavaruje takoj na zavezanCevo premicno in nepremic¢no imetje.

To  utemeljevanie sploh ne zadostuje po predpisih §-a 370
izvrS. r., ker ne izvira iz njega, da bi se izterjanje doti¢ne terjatve
obrezuspeSilo ali izdatno obtezZilo, e bi se izvrSba v varnost ne
dovolila, sai se niti ne trdi, da bi se skuSalo zavezancevo imetje pri-
krivati, odstraniti ali gmotni poloZaj zavezanca sploh spremeniti.

Pac¢ pa kaZe to utemeljevanje, da gre zaht. upniku za to, da bi
druge soupsiike. ki so svoie teriatve Ze iztoZili in imajo bodisi Ze
pravomoc¢ne ali §e nepravomocne izvrSilne naslove, prehitel v iz-
vr$hi in tako soupnikom to ucinil, ¢esar se on hoCe obvarovati in kar
zakon v navedenem doloc¢ilu namerava izkljuciti.

Prav to pa kaZe jasno, da se § 170 izvrs. r. ni v prid dana$njega
sluCaja ustanovil, in da torej predlog za dovoljenje izvrSbe v varnost
ni osnovan. — .
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Revizijskemu rekurzu zaht. upnika je ¢. kr. vrhovno so-
diSc¢e z odloCbo 11. aprila 1904 §t. 14.923 ugodilo, obnovilo prvo-
sodni sklep in zavezancu nalozilo stroSke reviziiskega rekurza.

Razlogi.

Z ozirom na §§ 370 in 78 izvrs. r., kakor tudi na §§ 269 in 274
c. pr. r. in na § 180 sod. poslovnika je zaht. upnik verojetnost nevar-
nosti glede svoje: terjatve zadostno izkazal s pozivom na izvrSilnemu
sodiscu jaéno in iz spisov izhajajoce dejstvo, da se hahaja zavezanec
v slabih gmotnih razmerah in ie preganjan z izvr$bami (?), torej ie
zaht. upnik bil upraviCen na podlagi takrat Se nepravomocne sodbe
zahtevati zavarovalno izvrsbo, ker je oividno ob takem poloZaju
bila nevarnost, da drug! upniki zaht. upnika pred pravomocnostio
njiegove sodbe izvrSbenim potom za njegovo teriatev — prehite.

Pripis: V zadevi Il se zaht. upnik ni skliceval na nikako
izvr§bo, ampak samo na 4 pravde, v zadevi II bi se moglo navajati
izvrSbo ad I, kar se pa ni stor.lo, — vendar govori vrhovna odlocba,
zlasti tudi v slucaju I o preganjanju po izvrsbah, doim se niZii
instanci pozivata samo na neznano bivaliSCe, obremenieno zemliiSce
in Stiri toZbe.

Nevarnost pri zavarovalni izvr$bi je lahko dvoina: 1. ne-
varnost vsled poCetia zavezantevega a) doloznega razpolaganja ali
b) vsled nedoloznega, vendar upniku $kodljivega; 2. nevarnost vsled
pocetia drugih oseb (upnikov), ki zavezanca preganiajo. Poudaria se
razloek §-a 370 izvrs. r. nasproti §-u 379 ib., ki dovoliuie zafasne
odredbe zoper dolznika iz izrecnih raziogov 1a; in zadostuie za
zavarovalno izvr§bo zgol objektivna nevarnost raz-
logov 1b in 2.

Po Neumannu ne zadostuje nevarnost, da bi sicer drugi upniki,
katerih izvrSilni naslovi postanejo prej izvrsliivi, zavaruioCega se
zaht. upnika prehiteli, oziroma, da bi ta upnik onih sicer ne mogel
prehiteti.

Po naSem mneniju cbsega pariciiskirok »dies iustos«
— zato mora dolZnik v tem roku biti neoviran in mora imeti brez
pritiska in brez nadalinih stroSkov priloZnost, placati svoi dolg.
Samo tak poloZaj torej, ki jasno kaZe, da dolZnik nima volje, skrbi,
noce in sploh ne bo izpolnil svoje obveznosti, tudi ne po preteku pari-
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cijskega roki, more opravicevati in dovoljevati silo zavarovalne
izvrsbe. Potemtakem bi bilo pocetie tretiih oseb, ki niso v stiku z
dolZnikovo mudnostio po pariciiskem roku, -— za zavarovalno iz-
vr$bo nebistveno, oziroma nezadostno. Nevarnost po §-u 370 izvrs. r.
temeliji torej v dejstvu, da dolZnik tudi po preteku pariciiskega roku
terjatve — Ce tudi le iz malomarnosti — ocCividno ne bo placal.

StaliS¢e vrhovnega sodisSca. Za dovolitev zavaro-
valne izvrSbe ne zadostujejo:

1. neugodne gmotne razmere, nedostatna placilna sredstva,
iziava nesolvence, preteCe preganianie raznih upnikov, pricakovana
otvoritev konkurza. (Odlo¢be: 22. aprila 1902 §t. 5735; 6. maja 1902
§t. 6593; 6. maja 1902 St. 6594, Zpravy 1903 str. 202 dd; 19. februarja
1903 &t. 2170, Pravnik 1903; 1. oktobra 1901 §t. 13.667 G. U. 1571;
13. novembra 1902 §t. 15.231, G. H. 1902/15.) Zlasti ne zadostuje
izkaz, da je zoper zavezanca istoasno iz8lo veC sodeb (0. 6. febru-
arja 1906 St. 1904, Zpravy 1906/4).

2. tudi ne zadostuie izkaz, da se ie upniku v pravdi podelila
uboZna pravica (o. 30. maja 1899 §t. 5394 G. U. 625).

3. enako ne dolZnikova izjava, da se za slucaj izgube v pravdi
seli (0. 26. jupija 1902 §t. 8845 G. U. 1986).

4, istotako ne izkaz, da se ie Ze drugemu upniku dovolila zava-
rovalna izvrsba (o. 27. februarija 1900 §t. 2611, Pravnik 1900, st. 533);

. 5. ne zadostuje, da zavezanca preganjaio z izvrSbami (0. dne
- 11. aprila 1899 §t. 5394, Z. BlL. 1900/1).

Nasprotno zadostuje izkaz:

1. da teCejo zoper zavezanca izvr§be (plenis. sklep
9. junija 1903, pr. st. 194, Slov. Pravnik 1903 str. 305; o. 9. marca
1906 §t. 7551, Slov. Pravnik 1906/10; o. 13. marca 1906 S§t. 4110
0. R. Z. 1907/1; o. 9. maja 1906 §t. 7551, Pravnik 1906/16);

2. da teCejo izvrsbe in zavezanec razen zemljiSca, na katerem
naij se teriatev zavaruie, nima premoZenja (o. 6. junija 1900 §t. 7823,
G. U. 1023);

3. da upnik pricakuje otvoritev konkurza (o. 19. januarja 1899
§t. 437 G. U. 476);

4. da je 7e predlagan konkurz (o. 26. januaria 1903 §t. 2619,
Pravnik 1903 str. 395);
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5. da je dolZnikov zastopnik ponujal 35% poravnavo in za slu-
¢aj odklonitve pretil s konkurzom (o. 10. decembra 1902 §t. 16.703,
Pravnik 1903, str. 426); .

6. izkaz stvarne potrebe pokritja zadostuje, dolozno ravnanje
zavezanCevo ni potrebno (o. 23. aprila 1901 §t. 5503, G. U. 1387;
0. 14. februirja 1899 §t. 2350, G. U. 512; o. 19. januarja 1899 §t. 437,
G. U. 476);

7. zgoraj priobCeni odlocbi. Dr. Fr. M.

c¢) Izdajanje vioZnih knijiZic, na katere se vloge izplaCujejo po zmislu

§-a 14 hranilniCnega regulativa, ni pridrZano izkljuéno tistim za-

vodom, ki delujejo na podlagi hranilniCnega regulativa. Kreditnim

zadrugam ni odrekati registrskega vpisa, ako naj po svojem Sta-

tutu izdajajo take vloZne knjizice. Stvar pristojinih upravnih

oblastev je, da zabranijo dejansko izdajanje takih vloZnih knjiZic,
predno se za to ni podelila koncesija.

C. kr. deZelno trgovsko sodi§c¢e v Li. je zavrnilo
predlog, da naj se vpiSejo pravila posoijilnice v L. registro-
vane zadruge z omeijeno zavezo, v register, ker se naj bi izplaCevale
vloge na vlozne knjiZice po zmislu §-a 14 hranil. regulativa z dne
26. septembra 1845.

C.kr.viSjie deZ sodiSCe v G. je ugodilo rekurzu te
zadruge in razveljavilo odklonitev vpisa iz povedanega razloga;
izhajalo je pri tem v bistvu od pravnega nazora, da so vloZne kniji-
Zice zadruge v istini legitimacijski, ne pa imetniski papirii.

C.kr. vrhovno sodiSc¢e je potrdilo odlocbo rekurz-
nega sodi$¢a z odlocbo z dne 12. septembra 1911 o. §t. R VI 241/11.

Razlogi.

Ne gre za to, ali naj se smatra vloZne knjiZice zadruge, kakor
jih ustanavlia § 44 zadr. pravil, za imetniske papirie v zmislu teorije
ali za legitimmaciiske papirje. Bistvo ti¢i marve¢ v tem, da ta pa-
ragraf daje pravico izdajati vloZne knijiZice, ki naj dado prezen-
tantu pravico, da dviga posojila prav na tak nacin, kakor to usta-
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navlja § 14 hranil. regulativa za hranilni¢ne vloge, tako da postanejo
vioge. po svoii gospodarski funkciji docela enake hranilniCnim
vlogam. Ni zanikati, da takSna odprava razlike med hranilni¢no
vlogo, sluZeCo gospodarskim interesom tistega, ki hrani, in med
posojilom, ki ga kdo dd posojilnici proti izdaji knjiZice in ki sluZi
interesom kreditojemnika, vzbuja silne pomisleke; s tem bi se uteg-
nili obCutno oskodovati tako interesi posojilodavcev, ki menijo, da
so napravili vlogo kakor pri kaki hranilnici, stojeCi pod drZavno kon-
trolo, kakor tudi hranilnice same, ki se jim na ta nacin dela kon-
kurenca, ki pa ne sluZi interesom hranilcev. Ali to so uvaZevanja
gospodarskega in ne zgolj pravnega znacaja; samo le-ta pa morejo
biti za sodnika merodajna. Pri tem se pa ne sme prezreti, da ni zako-
novega dolocila, ki bi pridrZavalo izdajanje vloZnih knjiZic, na katere
se naj izplatuie po zmislu §-a 14 hranilni¢nega regulativa, takim
zavodom, ki delujejo na podlagi tega regulativa; tudi ni moCi sma-
trati, da je izdajanje takih knjiZic niti po §-u 878, niti po §-u 879
o. d. z. po sebi nedopustno. Politi¢na uprava sama si ie, kakor izhaja
iz razpisov c. kr. ministrstva za notranje stvari z dne 7. novemb. 1896
§t. 3606 in z dne 26. novembra 1897 §t. 25.422, pustila pot odprto, da
dovoli v posameznih slucajih drugim zavodom, ki niso hranilnice,
izplacevanje vlog po zmislu §-a 14 hranil. regulativa. Ako pa ie to
mozno in ako je normiranje takega izplaCilnega nacina vsekakor Se
odvisno od oblastvene koncesiie ter ni po zakonu naravnost izklju-
&eno, onda ni razloga, da bi se vpis v register odklonil. Stvar zadruge
bo paé, da si pridobi morebiti Se potrebno koncesijo, stvar pristoj-
nega upravnega oblastva pa, da zabrani izdajanje takih vloZnih
knjiZic, odnosno poslovni obrat na taki podlagi pred podelitvijo kon-
cesiie, kakor daje v tem oziru navodilo gori omenjeni razpis z dne
26. novembra 1897 §t. 25.422.
Dr. M. D.
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