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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja uredniki odbor — Od-

govorni urednik Debié Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezplaéno — Podtnina
platana v gotovini

Izdaja Emeljorcki ccker pri (ZZ Celie

Hmeljarski odbori pri kmelijskih zadrugah
naj v bodoce opravicCijo svoj obstoj

V zadnji §tevilki smo govorili pod naslovom sPred
letnimi zbori KZ« na splo$no tudi o pospeSevalnih
cdborih, ki bi jih naj proizvajalei — élani KZ — izvo-

lili 8e pred letnimi zadruZnimi zbori. Tokrat pa po--

svetimo nekaj veé besed hmeljarskim odborom ozi-
roma odsekom pri kmetijskih zadrugah.

Ce bi danes izvedli anketo oziroma zahtevali
mnenje hmeljarjev o nadi zadruzni orgamizaciji, smo
prepric¢ani, da se bo velika velina odlo¢no zavzela
za danasnjo organizacijo, Se ved, da te zadruzne orga-
_nizacije vsestransko opravi¢ujejo svoj obstoj. Ne-
dvomno, saj so zadruzne organizacije zlasti v svoji
pospesevalni kmetijski sluzbi v zadnjih letih vendarle
napravile velik korak. Danes imamo, vsaj na hmeljar-
skem podro¢ju, malo kmetijskih zadrug, ki bi se bavile
samo s trgovino. Kar prijetno je obiskati seje uprav-
nega odbora KZ, saj tu zelo skrbno obravnavajo kme-
tijske probleme od Zivinoreje, hmeljarstva. sadjarstva,
zaStitne sluzbe, tja do trgovinske in strojne dejavnosti.
Skratka, danes lahko ocenimo delo kmetijske zadruge.
posebno tam, kjer Zivijo in delajo pospeSevalni odseki,
kot odlotilno dejavnost v preporodu nasega zaostalega
kmetijstva.

Ko polagamo toliko wvaZnosti pospedevalni sluZbi,
pa se v naslednjem konkretno pogovorimo o bodocem
delu hmeljarskega odseka pri kmetijski zadrugi.

Rekli smo v zadnjem ¢lanku, da se naj odbore voli
na posebnih sestankih hmeljarjev, po moZnosti pred
rednim letnim zborom kmetijske zadruge. Ponovno
poudarjam, da to ni samo zaZeleno, temve& potrebno.
Zakaj? Praksa je pokazala, da je toliko vpraSanj iz
posameznih panog kmetijstva, ki so potrebna zelo
drobne obravnave, tako tudi v hmeljarstvu, da je to
praktiéno nemogode izvesti na letnem zboru vseh za-
druznikov. Hmeljarji, ¢lani kmetijske zadruge se ne
morejo samo povrsno pogovoriti o izkuSnjah pretek-
lega leta in na hitrico ebravnavati, kako bodo hmelja-
rili v bodo¢em letu. Ta panoga kmetijsiva je vezana
stalno z meStevilnimi problemi s podrodij gnojenja,

zaSCite, preskrbe, priprave novih hmeljskih povrsin,
itd., ter ne kaZe za obravnavo teh problemov odmeriti
le kratek ¢as, v katerem se lahko razvije samo nacelna

“razprava. Vidite, & pa bi na letnem zboru zadruge,

kjer je glavna panoga hmelj, samo tej panogi posvetili
najve¢ pozornosti, bi opravi¢eno pokazali nezado-
voljstvo Zivinorejci, sadjarji itd. Torej je le prav,
da posvetimo v &asu, ko prihajamo v ¢&imdalje vaznejse
obdobje naSega kmetijstva, vso skrb tistim panogam,
ki zavzemajo pomembno mesto na posameznem pod-
ro¢ju. To pa bomo lahko le tedaj, ¢e bomo nasli ali
odmerili dovolj ¢asa za Siroko obravnavo posameznih
nalog na podroéju pospeSevanja hmeljarstva in ostalih
kmetijskih panog.

7Zdaj pa %e nekaj. Hmeljarski odbor n.pr. bo Zivel
in delal le, ¢¢ mu bo kdo nalagal naloge. Ta nekdo
pa naj bi bili sami hmeljarji, ¢lani kmetijske zadruge,
torej producenti, ki Zivijo, delajo in proizvajajo. Oni
sc predvsem zainteresirani, da preskrba za njihovo
proizvodnjo mormalno tete. da se Se nekdo briga za
zastitno sluzbo itd. Prav je, hmeljarji, da na zboru,

ko boste proucevali vsa pereta vprasanja, makazete

novoizvoljenemu odboru smer njegovega dela in je
prav tudi to, da od ¢asa do ¢asa odbor porota hmeljar-
jem, kako je nalogo izvrsil.

Tako mislimo, da bo Zivelo delo v boedoé&ih odborih,
kjer jih bodo odgovorne naloge silile k delu, kontrola
hmeljarjev in neposredno upravnega odbora KZ pa
bo vplivala, da se bodo maloge in razni problemi,
zlasti med proizvednjo, pravocasno resevali. _

Hmeljarji! Veliko je od vas odvisno, kako bodo
v bedote odbori oziroma odseki pri kmetijskih zadru-
gah delali. Pred vami je velika odgovornost za kva-
litetno proizvodnjo hmelja, ta pa bo lazja, ¢imbolj
boste utrjevali zadruino kmetijsko organizacijo in
njeno pospeievalno sluzbo, ki je preizkuSena oblika
za hitrejsi napredek naSega kmetijstva.

K. K.

ke Hai sme v Gebs 1954 apa-ziei v waiil bmstiisiil

(Nadaljevanje)

Mnogo padavin v maju, juniju in juliju pa je pozi-
tivno ‘vplivalo tudi na razvoj plevela in peronospore,
medtem ko je razvoj rdeéega pajka zaviralo.

Drugi vazen klimatski faktor, toplota, je bila v
hmeljnih mesecih vec¢inoma pod povpreéjem. Nizka
temperatura v aprilu in maju je na razvoj hmelja
vplivala zadrZujoce. To pa je imelo za posledico, vsaj
v nekaterih primerih, mo¢an napad bolhaéev na hmelj.
Nizka temperatura v juliju in avgustu je vplivala
zavirajote na razvoj rdelega pajka, medtem ko je
bila za razvoj peronospore zelo ugodna.

Od vremenskih neprilik, ki so vplivale na pri-
delke hmelja, moramo poleg toce, ki je 30. maja} po-
tkodovala hmeljiséa na podro¢ju KZ Petrovie, Grize,
Selde, Zalee, Skofja vas, Ljubeéna, Druzmirje, Loko-
vica. omeniti e poplavo 4. in 5. junija in veter odn.
neurje 6., 10. in 22. avgusta.

Kar se ti¢e to¢e, je lanska praksa pokazala tole:
Hmeljarji, katerim je tota mo¢no potolkla hmeljisca,
so stali pred vprasanjem ali naj hmelj na nove pore-
7ejo ali naj iz stranskih panog vzgoje_g]avn? trto.
Odlotitev je bila tezka, ker je konec maja res ze zelo
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pozno, zlasti e, ker vremenske napovedi niso obetale
prevet lepega vremena, na drugi strani pa zahteva v
mokrem letu vzgoja glavne panoge iz stranske Se veé
dela kot v normalnem. Pokazalo se je ,da je bila ta-
kojénja rez po to¢i uni¢enega hmelja zlasti tam, kjer
je za delovno silo tezko, najpametnejsi ukrep. Tisti,
ki so se odloéili za rez Sele ez 7 do 10 dni po toéi, so
zelo slabo odrezali. Vzgoja nove trte iz glavne pa je
kjer so bili vrhovi 100% poSkodovani.

Po to¢i oslabljena rastlina potrebuje izdatno gno-
jenje in izredno skrbno obdelavo. Popolnoma napaden
je radun tistega hmeljarja, ki misli: hmelj je zavaro-
van, ne izplada se mi pretirano truditi v hmeljis¢u,
ki ga je tota pobila. Ne glede na to, da zavarovalnica
zniza povradilo za 3kodo v zanemarjenem hmeljiséu,
bo tak hmeljar obéutil tofe Se v naslednjih letih.
Prevet oslabljena rastlina ne more v prihodnjem letu
normalno roditi. S pravilnimi agrotehni¢nimi ukrepi
po toti se ne borimo samo za letodnji, ampak tudi za
drugoletni pridelek.

Koliksne vaZnosti je gnojenje s humusnimi gnojili
se je prav dobro videlo v hmeljis¢ih, ki so bila uni-
¢ena po to¢i. Tam, kjer je bil hmelj s hlevskim gno-
jem dobro gnojen, se je hitro popravil in tam je tudi
umetni gnoj takoj in izdatno pomagal. V po toéi uni-
¢enih hmeljis¢ih moramo paziti na to, da zelo skrbno
izvajamo Skropljenje, kajti oslabljena rastlina je pre-
komerno obéutljiva za bolezni in $kodljivce.

Poplava direktno n uniéila mnogo hmeljiss, kajti
najhuje je drla veda v predelih, Kjer zavzemajo hme-
ljis¢a mizek odstotek obdelovalne zemlje (Dobrna,
Strmec, Vojnik, Skofja vas, PireSica). Na tem podrotju
pa so bila nekatera hmeljii¢a popolnoma unicena.
Mnogo, lahko bi celo rekli ve¢ skode je napravila
Mnogo sadeZev je odgrnilo, hmelj, ki pa je ostal, je
bil klorotiéen, fizioloSko zelo oslabljen in je zahteval
izredno nego. Tu se je zopet pokazalo staro pravilo,
da je za hmeljis¢e samo najboljSa zemlja dovolj do-
bra, ker tezke zemlje in zemljis¢a, kjer je visoka
talna voda, niso primerna za hmeljis¢a. Investicije v
hmeljis¢ih so tako visoke, da si jih ne moremo privo-
S¢iti na premokrih ali presuhih tleh in tvegati, da
nam v dezevnih ali pa suhih letih pridelek popolnoma
odpove. Marsikateri hmeljar je sklenil, da bo na pod-
motnih tleh raje hmelj izoral in da bo na novo sadil
samo na dobrih zemljah, na mokrih tleh pa predhodno
izvedel melioracijo.

Mnogo $kode je na hmelju naredilo tudi neurje
6._. 10. in 22. avgusta. Najusodnej3i za kvaliteto je bil
vihar 6. avgusta. Storki so namreé tedaj bili na taki
razvojni stopnji, da je vsak udarec poskodoval nezno
tﬁkivo. Mocan - jugozahodnik, ki je ta dan divjal po
Savinjski dolini, je najve¢ $kode naredil v hmelji¢ih
na samem, medtem ko je v strnjenih masadih bilo
manj $kode. Vihar 10. avgusta je podrl dosti hmeljevk,
kar je zopet poslabsalo kvaliteto in hmeljarje moéno
obremenilo z delom. Vihar 22. avgusta ni naredil ved
mnogo Skode, ker je bilo Ze precej hmelja obranega.
Lahko trdimo, da bi bil pridelek Se mnogo boljsi, ée
bi neurje v avgustu prizaneslo.

Od bolezni in skodljivcev smo opazili v hmeljis¢ih
naslednje: najhujsi sovrarnik je bila peronospora, za
}{utero' so bili vsi vremenski pogoji izredno ugodni.
Zgodaj qumladi so precej skode maredili bolhadi, ki
so v marsikaterem hmeljis¢u popolnoma preresetali
]1"51_)8. \.”manjéem obsegu, zlasti v nekaterih obrob-
nih krajih, so v juliju napadale hmelj gosenice dnev-
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nega pavlintka in strigalice. Mnogo skode pa je po
vsej dolini povzroé&ila prosena ves¢a. Rdedi pajek nam
je zaradi izdatnih padavin in nizke toplote prizanesel.

Peronospora je letos resno ogrozala kvaliteto pri-
delka. Statisti¢ni podatki iz povojnih let kaZejo, da je
peronospora zelo nevarna tedaj, kadar se dvigne mno-
7ina padavin v hmeljskih mesecih nad dolgoletno pov-
preé¢je. Povpreéno pade pri nas od aprila do septem-
bra 552 mm deZja, letos pa ga je padlo 679 mm, kar je
za 23% nad normalo. Toliko, odnosno e ve¢ dezja smo
imeli po vojni samo leta 1948.

Kustravei, kratki, s peronosporo okuzeni poganjki,
so se letos pojavili v precej visckem $tevilu v prvi
poloviei maja. Pojav kuStraveev je bil v letu 1954
motnejii kot v letu 1953, kar je razumljivo. V letu
1952 namret skoraj ni bilo peronospore, iz leta 1953
pa je v zemlji ostalo dovolj zimskih trosov, ki so
spomladi okuzili mladice.

Listje goldinga je proti peronospori izredno od-
porno in tudi letos na mjem ni bilo opaziti vidnih
znakov belezni, to je rjavenje listja, razen v nekaterih
izjemmih primerih. Tako smo 25. maja opazili bolno
listje v hmeljis¢u na Kamniku (KZ Grize), kjer raste
hmelj v tezki zemlji in v kotlini, kjer zastaja vlaZen
zrak. Peronosporo na listju smo nasli tudi v institu-
tovem hmeljis¢u, kjer gojimo razne evropske sorte,
ki so proti peronospori manj odporne kot golding. Po-
gkadbe od peronospore na listju smo mnadli v drugi
polovici maja na mjivi v Zalcu, kjer je bil hmelj za-
radi zadrzujoZe se vode in stalnega gnojenja s samimi
umetnimi gnojili fiziolosko oslabljen. Konec junija
smo nasli od peronospore rjavo listje tudi v hmeljiséu
v Skofji vasi, kjer je voda ob poplavi cdnesla vso
gornjo plast zemlje in hmelj tako poskodovala, da so
ga morali na novo porezati. Pa tudi v hmeljis¢ih, kjer
smo v maju in juniju opazili napadeno listje, pozneje
listje ni imelo vidnih znakov bolezni.

Na novo se je rjavenje zaradi peronospore pojavilo
na cvetnih stebelecih in evetju. Ta pojav hmeljarji
redko pripisujejo peronospori. Vejice se od napade-
nega mésta dalje posuSe in imamo viis., kot da se niso -
mogle zaradi precbilnega cvetnega nastavka popol-
noma razviti. Pojav peronospore na cvetnih stebelcih
je bilo letos opaziti v precej$nji meri v gostih hme-
ljiséih, ki niso bila skropljena pred cvetjem.

Na storzkih so se prvi rjavi madezi peronospore
v veéji meri pojavili nekako okrog 13. avgusta. Naj-
moZnej$a okuzba je bila ‘vsekakor v hmeljiséih na
tezkih zemljah z malimi razdaljami med vrstami, na
zemljah enostransko pregnojenih z dulikom in na
podroéjih, kjer se rada zadrZuje megla. Vendar je
vdrla peronospora letos v vsako neposkropljeno ali
pa me pravocasno posSkropljeno hmeljiice, &e ne v za-
¢etku pa prav gotovo proti koncu obiranja.

Na podlagi izkustev in poskusov, ki smo jih vr3ili
v inStitutu, vam priporotamo naslednje roke za Skrop-
ljenje proti peronospori: prvi¢ po cdstranjenju in
zazigu kustraveev, drugi¢ v ¢asu, ko nastajajo na hme-
lju stranski cvetni poganjki; tretji¢ v polni cvet, Ce-
trti¢ po cvetju, ko je storzek priblizno 1,5 em dolg in
v nevarnih poloZajih Se enkrat tik pred obiranjem.

V Savinjski dolini gojimo samo- eno sorto hmelja,
in sicer golding angleske provenience, aklimatiziran
na naSe prilike. Ena glavnih odlik goldinga je, da je
proti peronospori cdporen, saj se je uveljavil pri nas
tedaj, ko je v letih 1926, 1927 in 1928 peroncspora iz-
rinila wiirtemberzana iz doline kot neodporno sorto.
Ker je golding odporen proti peronospori, je zas¢ita
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Neméiji in drugih evropskih dezelah, kjer goje veé
sort hmelja, ki ve¢inoma niso tako odporne proti pe-
ronospori kot nas golding. Pri nas je potrebno manjse
tevilo skropljenj, ki pa morajo biti vestno in pravo-
¢asno izvedena. Pri dolo¢evanju rokov za Skropljenje
se oziramo na razvojni stadij peronosporne glivice in
na razvojni stadij hmelja. Pri nas je razvojni stadij
hmelja pri vecini Skropljenj vaZnejsi kot razvojni
stadij glivice. Ker je goldingovo listje odporno proti
peronospori, je nasa glavna skrb, da zaS¢itimo stran-

ske panoge s cvetjem in storzke, kar lahko dosezemo

s 3—5-kratnim Skropljenjem.

NajvaznejSe skropljenje, ki ga tudi v sudnih letih
nikakor ne smemo opustiti, je Skropljenje v cvet. S
poskusom smo se prepri¢ali, da je najusodneje za kva-
liteto hmelja, e izpustimo ali zamudimo Skropljenje
v cvet. Drobni hmeljev evet mora biti prekrit z za-
§¢itnim sredstvom. Ko se listi cveta razvijajo v liste
storzka, se po njih Siri tudi za3¢itno sredstvo, ki smo
ga s Skropljenjem nanesli v cvet. V storzku je vedno
toliko vlage, da se baker topi in §iri po krovnih listih
in predlistih storzka. Ta vlaga, ki pomaga, da se z za-
§¢itnim sredstvom zavaruje tudi izrasel list, pa v pri-
meru, da cvet ni pravodasno poskropljen, pripomore
k razvoju peronospore na storzkih. V dejstvu, da je
v storzkih vedno dovolj vlage in da so storzkovi listi
posebno neZni, je“iskati vzrok za izreden napad pero-
nospore prav na storzke. Na vevet dobro poskrop-
lienem hmelju opazimo peronosporo v zelo deZevnih
letih le na gornjih listi¢ih storzka. to je ma listih, ki
so dezju direktno izpostavljeni. Skropljenje v cvet
izvedemo torej brez ozira na razvojni stadij glivice
V cvet ka‘OplmD tudi ¢ée v casu cvetenja za razvo;
peronospore niso ugodni pogoji, kajti pozneje nimamo
vet prilike storzke “tako temeljito zavarovati, kakor to
lahko naredimo v &asu cvetenja. g

Prvo Skropljenje, ki ga pa prav radi opusScamo,
izvriimo ko smo cdstranili in zazgali kustrayce. S tem
Skropljenjem uni¢imo prve generacije poletnih trosov
in s tem najvaZnejSi del peronospornega zaroda. To
skropljenje bi brez $kode opustili samo v izredno su-
hem vremenu, sicer pa ga opravimo brz ko je padlo
nad 10 mm deZja in je temperatura tudi ponoé&i nad
5°C. V¢asih dizvr$imo prvo Skropljenje istoCasno s
Skropljenjem proti usem; tedaj so stroski zelo nizki,
saj ne porabimo na ha ve¢ kot 8—10kg bakrenega
apna, ker je tedaj rastlina 3¢ majhna.

Drugo $kropljenje izvedemo v &asu, ko se za&no
razvijati stranske panoge, ki nosijn cvet. Pri tem
Skropljenju upoStevamo razvoj hmelja in perono-
sporne glivice. To se pravi: skropimo tedaj, ko v raz-
voju stranskih panog pade toliko deZja, da je razvoj
glivice mogoé. Ce so padavine izredno moé¢ne v Easu
nastavljanja stranskih panog, nam kaZe Skropljenje
e enkrat ponoviti. Ce to Skropljenje opustimo, se nam
lahko zgodi, da nam bo peronospora uniéila precejSen
cdstotek cvetja.

O skropljenju v evet smo ¢ govorili. Cetrtid gkro-
pimo, ko so hmeljni stor?ki Ze napol razviti, 1.5 do
2cm dolgi. Pri tem Skropljenju igra, prav tako kot
razvojmi stadij hmelja, vazno vlogo tudi razvoj gli-
vice. Za gliviéni razvoj pa je najvaZnej$a vlaga.

V posebno nerodnih letih in legah, kjer se rada
zadrzuje megla. Skropimo 3e enkrat tik pred obira-
njem, da smo bolj brez skrbi.

V su$nih letih, kot Ze refeno, lahko kako izmed
nastetih Skropljenj opustimo, ¢e je vreme tako, da
sc¢ peronospora ne more razviti; v nobenem primeru
pa ne smemo opustiti Skropljenja v cvet.

Razume se, da moramo Skropljenje ponoviti, &e je
padel dez, preden se je Skropivo na rastlini posusilo.

Skropiva. Najveé uporabljamo v nasih hmeljis¢ih
bakreno apno tvrdke »Zorkac. Letos pa smo morali

'

precej uporabljati tudi modro galico, ker je bakrenega
apna primanjkovalo. Bakreno apno nima takih fizi-
kalnih lastnosti, kakor bi si jih Zeleli. Prehitro se se-
seda in preslabo lepi. Ta druga lastnost pride zlasti
do izraza v dezevnih letih. Zasé¢itno dejsivo modre
galice je zelo dobro, je pa pri pripravljanju bolj ne-
rodno. Pri pripravljanju modre galice moramo paziti

‘na to, da ni brozga niti kisla niti preve¢ alkali¢na.

Zato jo moramo vedno pred uporabo preizkusiti z re-
agenénim papirt‘:kom Ce pripravljamo galico s sodo,
moramo biti e posebno previdni. Za nevtralizacijo
uporabljamo kalcinirano sodo (0, 5—0,6 kg na 1 kg mo-
dre galice). Ce nevtraliziramo z navadno sodo, _]o
moramo dati 1,2kg na 1 kg modre galice. Tako pri-
pravljena brozga pa pride precej drazja.

Nekateri hmeljarji so dodajali bakrenemu apnu
po cetrt kilograma modre galice na 1001, da bi poja-
¢ili delovanJe bakrenega apna. Ta modra galica pa
seveda ni bila nevtralizirana in je povzrocala opekline,
zlasti kadar so jo dodajali po ¥ kg na 1001, Upamo,
da bodo lanskoletne drage izkusnje zadostovale, da v
bodoce ne bomo veé gkropili na ta naéin.

Mnogi hmeljarji imajo navado, da v deZevnih letih
zvisujejo koncentracijo bakremega apna ali modre
galice na 2 in veé odstotkov, da bi pojaéili delovanje
zastitnih sredstev. Institut za hmeljarstvo je letos po-
skusmno skropil z bakrenim apnom v razliénih koncen-

‘tracijah, da bi ugotovil kak3no zviSanje koncentracije

je upravi¢eno. Skropili smo z 1%, 1,5% in 2% bakre-
nim apnom. Poleg razlitmih koncentracij bakrenega
apna smo preizkusali tudi $kropljenje z 1% bakrenim
apnom in 0,5% Galartolom, lepljivim sredslvom Potem
smo po vsakem deZju jemali listje iz hmelja in z ana-
lizo ugotavljali, koliko bakra se na njem nahaja.
Poskuse smo zakljuéili po 11 dneh, ko je padlo vsega
skupaj 75 mm dezja, kar je izredno velika koli¢ina
za tako kratek ¢as.

Iz poskusa smo razbrali naslednje praktiéne za-
kljutke. Uporaba 2% bakrenega apna ni upravic¢ena,
ker je Ze po dvakratnem spiranju v dveh dneh koli-
¢ina bakra pri 2% Skropivu na listju bila enaka koli-
¢ini bakra pri 1,5% sSkropivu. Zelo dobro pa se je
izkazalo Skropljenje z 1% bakrenim apnom in 05%
Galartolom. Koncentracija naj se torej tudi v zelo
dezevnih letih pri bakrenem apnu in modri galici ne
dvigne nad 1,5%. Ce pa imamo na razpolago kaksno
lepljivo sredstvo, uporabljajmo rajsi tega v normalni
1% koncentraciji bakrenega apna. Pri Skropljenju v
storzke pa moramo dajati samo po 05 kg bakrenega
apna na 1001 ekropl\ea, da ne bodo vidni madezi Skro-
piva na storzkih.

Institut za hmeljarstvo® je v letoinjem letu preiz-
kusil Se dve skropivi proti peronospori, ki jih do sedaj
nismo pri nas uporabljali. To je koloidni baker, ka-
tereca bo kmalu zacela izdelovati tovarna »Pinus« in
pa Dithan, to je organsko skrepivo na bazi cinka, ki
ga uvazamo. Obe sredstvi sta se pri poskusih dobro
obnesli, saj sta se izkazali Se ucunkowteje od bakre-
nega apna in modre galice.

Lolo idni baker je gosta pasta, k1 v vodi lepo emako-
merno lebdi. Uporai)ljamo ga v 0,6—0.8% koncentra-
ciji (60—80dkg na 1001). Hmelj, ki ga Skropimo s
koloidnim bakrom, je $e po trgatvi lepe zelene barve.
Koloidni baker ne pus¢a pri skropljenju madezev na
kobulah.

Dithan je svet]orumen prah, ki daje z vodo enako-
merno suspenzijo. Uporabljamo ga v 0,2—0,3% kon-
centraciji (20—30 dkg na 1001). Prah najprej pome-
Samo z malo vede, potem pa gosto kaSo vlijemo v vso
koli¢ino vode.

~ Obe sredstvi priporotamo in upamo, da ju bomo
te v letosnjem letu lahko uporabljali tudi v nasih

hmeljiséih. (Se nadaljuje)
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O hmeljski rezi in crvivosti
~ hmelja

Slu¢ajno sem nasel knjigo: »Hmeljare (Ljublja-
na 1951), katero je spisal pokojni Janko Kaé&. :

Ker se bliza spomlad in ne bo dolgo, ko bodo
oziveli hmeljniki, sem se spomnil na hmeljsko rez,
katera je zelo vazna in od katere je precej odvisna
kakovost kakor tudi kolig¢ina hmelja.

Rezanje hmelja je eno najvaznejsih del ter ga
morajo opravljati le izvezbani ljudje, ki imajo dolgo-
letno prakso. Trte (rozge) je ireba odrezati tik ob
glavi (Storu) pod najmizjim kolobarjem oces (Ze je
nasad krepak in zdrav). To je A rez. B rez pa ne
izvajamo, ker je lahko za hmeljnik usodna zaradi
érvivosti (kar bom pozneje opisal). V postev pride
e samo C rez za enoletne rastline. Ce jesadez napaden
po hmeljskem raku, ga je treba temeljito izrezati
in sadez se pomladi.

To je mapravil z uspehom Vidmajerjev Stefan
leta 1953 na enem svojem hmeljniku.

NoZ naj bo zelo oster. Najbolj$i noZi so iz starih
kos, ée so te iz debrega jekla. Noz naj bo 12 do 15 cm
dolg in naj ima le malo konico. (Najbolj li¢ne noZe
dela tov. Cotee). Nadalje ¢itam: >Odrezane trte sadike
timprej poberemo in odstranimo iz hmeljnika in jih
kompostiramo.« To je velika zmota! V mojih zapiskih
navajam: Odrezane trte (rozge) se morajo pustiti lezati
na soncu in vetru, da se osu3ijo, ovenejo in pri tem
zamorijo Se zivete li¢inke (érve) v samih rozgah in
obrezlinah. Samo na ta naéin lahko omejimo &rvivost
hmelja. Leta 1906 sem naSel prva dva hmeljska hro¥ta
z imenom Plinthus-porcatus. Ker je bila v tistih

letih od 1906 do 1914 érvivost hmelja koéljiva zadeva,’

so iskali hmeljskega hros¢a vsepovsod, a nihée ga ni
prav poznal do leta 1908. Ko sem prinesel ob priliki
obénega zbora hmeljarjev 3 hro3te (zive) v skatlici
in lupo (povetevalno steklo), so si jih morali pred-
sednik dr. Bergmann, odborniki in nekateri drugi
natancneje ogledati. Zakaj je bil hmelj tako &rviv?
Ker so tisti, ki so hmelj rezali, metali odrezane sadike
kar po vsem hmeljiséu. Nekateri so odrezane sadike
pobrali skrbno, drugi bolj povrino; tretji pa sploh ne
in so jih pozneje kar podorali pri rahljanju oziroma
osipanju, Med prvimi hmeljniki pri nas so bili tudi
mnogi ze takrat stari po 20 in veé let. (Pok. Sirca Josip
je imel hmeljnik v blizini pokopalis¢a 41 let star, to
je bil sam pozni wiirtemberski hmelj.)

Od leta 1908 sem iskal hmeljskega hro$¢a stalno
in leta 1912 sem nafel ve& hrostev hkrati, katere sem
pustil fotografirati (sliko hranim; kdor se zanima, si
jo lahko pri meni ogleda. Na sliki se vidi mepravilna
rez na ¢ep — B rez. Od leta 1912 nisem rezal niti
enega sadeza ve& tako visoko).

_ .Leta 1913 sem nagel tudi bubo hmeljskega hrosca.
SIII]{O imam shranjeno. Ko sem imel tega leta sadike
.q:rlprav.lje_ne za sajenje in zasute pod piramidami,
seém pri pregledu le-teh nasel pod vsakim kupom sadik

- Po vet hroitev (ker je to vaba). Zato se zgodi, da

vsadimo sadez, v katerega je samica hmeljskega hroséa
ze legla jajce (tudi po veé jajc) in do prihodnje spo-
mladi je iz tega jajc¢ka zrasel Ze popolnoma goden érv
(licinka) in sadika je Ze odmirala. Zato toliko posa-
janja v novih dvoletnih nasadih. Zaradi tega je po-
frebno skrbno cdbiranje hmeljskih sadik pred sadit-
vijo. Morda bi se dalo tudi razkuziti, mislim, namo-
¢iti v kak preparat, ki bi sadikam ne $kodoval?

Dr. Linke omenja hmeljskega hro3¢a v svoji knjigi
zelo kratko: Wurzelstock stirbt ab, in ihm, sowie in
der Rinde der Setzlinge weisse braunképfige 6 beinige
Larven 15 mm lang sHopfenkiifer« (Plinthus — porca-

‘tus). Prevedeno: Stor s koreninami vred odmrje — v

njem kakor v skorji sadeZzev so beli ¢rvi z rjavimi
glavami, 6-noine gosenice 15 mm dolg >hmeljski
hrosée. : ;

Dr. Linke niti ne omenja kako ge hmeljski hrosé
zatira, ker v Nem¢iji ¢érvivost baje ni problem. Sa-
mica hmeljskega hroiéa znese letno do 300 jaje.

Pred 50 leti je bilo to vpraSanje perete, danes smo
v fem oziru na boljSem in 3e bi se hmeljski hro3¢ bolj
omejil (Ervivost hmelja), ¢e bi delali vsi hmeljarji
natanéno.

Hmelj temeljito obreZemo, rozge metemo v dve
vrsti skupaj na manjSe kupe in jih pustimo na soncu
in' vetru vsaj nekaj dni leZati; Sele potem jih na pol
suhe poberemo.

Lansko leto sem videl na vedjem hmeljniku lezati
popolnoma sve’e sadike (rozge) na komeu njive na
vetjih kupih. Ce bi bil dotiéni hmeljar ¥¢ na njivi,
bi ga poSteno poutil, pa Cetudi je moj prijatelj. Tako
se ne dela, ¢eprav je delo hitro opravljeno. S pok. Pe-
trickom (bivdi glavni tajnik hmeljarskega drustva)
sva dognala, da se lahko v wvsaki, tudi 2 em dolgi ob-
rezlini nahaja li¢inka (&rv), hro3¢ sam ali buba. Zato
je treba cbrezline od hmeljskega Stora dajati ma
posebne kupcke. _

Ce se hmelj reZe visoko in vrh tega $e povrino,
propade vsak hmeljnik v nekaj letih zaradi &rvivosti,
vsekakor pa polovico prej, kakor zdrav nasad.

Vse to pa je laZe v hmeljniku pokazati, kakor pa
cpisati. Zato bi bilo dobro, ée bi bil v Vrbju, Sempetru
ali GruSovljah enodnevni teaj za obrezovanje hme-
lja, in sicer za mlajSe ljudi; starejsi praktiki pa bi se
tudi teCaja udelezili in to pred sploinim rezanjem
hmelja. (Noze naj bi prinesli s seboj.) Taki tetaji so
prav koristni. ;

Naj navedem primer iz sadjarskega teéaja: Ko sem
v letu 1921 poseial dvodnevni sadjarski tedaj pod
vodstvom pok. Gori¢ana iz Visnje vasi pri Vojniku, -

sem pridobil v teh dneh ved¢ znanja, kakor pred te-

¢ajem v 10. letih mojega dela v praksi. Dopoldne smo
imeli predavanja (predavatelji so bili: Gori¢an, Petri-
¢ek in Roblek), popoldne pa smo cepili in obrezovali
sadna drevesa.

Sustersi¢ Ernest
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Inz. Ferlinc Bogdan

| Potreba kalcifikacije zemlje

v okraju Celje

Scdcbna kmetijska znanost in praksa nas utita, da
mera zemlja vsebovati deolofeno koliéino rastlinske
hrane, ako zelimo, da se bodo rastline mormalno raz-
vijale. Ta doloZena koliéina, ki jo imenujemo vzdrzna
hrana, omogo&a rastlinam le tolikino proizvednjo,
kolikor je rastlinam potrebna, da svojo zvrst nor-
malno razSirjajo s semenom ali s svojimi organi za
vegetativno razmnoZevanje. Clovek se s tako nizko
preoizvednjo ne more zadoveljiti, ne samo ker mu ne
bi zado$tala za njegove poirebe, temveé tudi zaradi
tega, ker bi bila nerentabilna, -oziroma bi proizvoedi
stali toliko, da bi te viije cene obZutno zmanjsevale
njegovo zivljenjsko raven. ;

Zaradi tega nudimo rastlinam veé rastlinske hrane
kot jo potrebujejo samo za vzdrzevanje svoje zvrsti.
Dajemo jim e produkcijsko hrano in zato tudi pride-
lamo ve¢, kot nam dajejo rastline v naravnih pogojih.
Posebno so se poveéali pridelki odkar smo spoznali,
da je mogoée rastlinsko hrano dajati tudi v rudnin-
skih gnojilih in ne samo z doma pripravljenimi hu-
moznimi gnojili kot so: hlevski gnoj, gnojnica im
kompost. Rudninska gnojila uporabljajo v velikih
koli¢inah vse agrarno napredne drzave in tudi pri nas
se rudninska gnojila Ze uporabljajo odkar smo spo-
znali njihovo vrednost. Vendar pa je bila uporaba teh
gnojil relativno majhna in zato tudi korist od njih
picla. Danasnja doba je prevzela nalogo, da tudi pri
nas v tem pogledu odlotmo napravimo korak naprej
in da v proizvodnji skuSamo &mprej doseéi napred-
nejde drzave, ki proizvajajo pod sliénimi pogoji kot
S0 nasi. .

Zavedati se moramo, da so tudi napredne drzave
dosegle svoje uspehe Sele potem, ko sta znanost in
praksa razjasnili okolnosti pod katerimi rudninska
gnojila, posebno &e jih dajemo kot produkeijsko
hrano, najbolje koristijo. Potrebno je bilo napraviti
nedteto laboratorijskih raziskovanj in praktiénih po-
skusov, da se je spoznalo, kateri so pogoji za najpo-
voljnejSo uéinkovitost teh gnojil in kaj je treba ukre-
niti, da se taksni pogoji ustvarijo. Ceprav ima nase
kmetijstvo to prednost, da se lahko posluzi izsledkov,
ki so bili dosezeni drugod, vendar ga ta okolnost ne
osvobodi dolZnosti, da tudi samo prouéuje proizvodne
moznosti v katerth pri nas delujemo, ker je najprej
potrebno te moZnosti spoznati, da bi mogli nato napra-
viti ustrezne ukrepe v proizvodnji.

Znano je, da prcdukecija z rudninskimi gnojili ni
v vsakem primeru rentabilna in da je lahko za vzdr-
zevanje rodnosti zemlje v dolofenih pogojih celo
fkedljiva. Zemlja mora rastlinsko hrano, ki jo ji da-
jemo z rudninskimi gnojili, absorbirati, sicer se zgodi,
da daljse dezevje lahko topljivo rudminsko hrano
izpere v nizje sloje, kjer je za rastline nedostopna.
Zemlja je zgolj s svojim rudninskim delom za to ab-
sorbeijo le malo sposobna. To sposobnost Sele pridobi,
¢e vsebuje blagi humus in & njena reakcija ni preveé
kisla. Kisle, lahke pe3tene zemlje, v katerih je izpi-
ranje 7e samo po sebi visoko in v katerih se tudi hu-
mus hitro presnavlja, posebno trpijo na tem nedo-
statku V tezjih zemljah na splosno izpiranje ni tako
veliko kot v peséenih, ker so te zemlje manj porozne
ter je cirkulacija vode v njih ovirana, toda te zemlje
vsebujejo vetinoma le plitek humusni sloj in sploh

-

malo humusa, razen tega pa so kisle tako, da v njih
postane tudi humus kisel. Zato je v njih moZnost ab-
sorbeije rastlincke hrane zelo majhna, nasprotno pa
je izpiranje prili¢no.

Iz teh razlaganj je razvidno, da moramo zaradi
pravilne uporabe rudninskih gnojil najprej vedeti,
ali je zemlja kisla ali ne. Ce kislosti zemlje ne bi
upostevali, se nam kaj lahko zgodi, da bodo rastline
izkoristile le mali del rastlinske hrane, ki jim jo nu-
dimo v rudninskih gnojilih, kar bi moglo povzrogiti
veliko gospodarsko Skodo posameznim kmetijskim
cbratom kakor tudi naSemu celotnemu narodnemu
gospodarstvu.

Po teh ved ali manj teoretitnih ugotovitvah po-
glejmo kako je v tem pogledu pri nas. InStitut za
hmeljarstvo je lancsko spomlad zafel preiskovati nage
zemlje in je na podlagi teh izsledkov prisel do neka-
terih zakljuckov, ki so vaZni za naSo rastlinsko pro-
izvodnjo in katere bi vam rad predoéil.

InStitut razpolaga z rezultati analiz zemljis¢ v Sa-
vinjski dolini, ki so bili napravljeni leta 1952 v zvezi
z regulacijskimi deli na pritokih Savinje. Iz teh analiz
smo ugotovili, da je reakcija te zemlje priliéno kisla,
ako lezi obdelovalna plast na neapmencasti podlagi.
Vse te zemlje bi- bilo treba apniti, in sicer s tako
velikimi koli¢inami apna, ki jih sicer uporabljamo le
za ozdravljenje zemljis¢. Apniti pa bi bilo treba tudi
zemlje z apnentasto podlago, ker je pri vseh ze ob-
¢utiti zmanjSevanje poirebne koli¢ine apna zaradi
napredujolega izpiranja.

Iz teh analiz je mogode tudi ugotoviti, da je vse-
bina humusa v zemljah siroma3$na do srednja. Za-
dostno oskrbljenih je zelo malo $tevilo, bogato pa le
po vrtovih. Zaradi tega tudi zemlje ne morejo imeti
velike absorbeijske sposobnosti za rastlinsko hrano.
Kljub temu pa vsebina rastlinske hrane ni tako siro-
masna kot bi se moglo pri¢akovati. Z malimi izjemami
so njivske zemlje vsebovale vso rastlinsko hrano v ko-
licinah vzdrine hrane; nekatera hmeljis¢a pa so bila
tako bogata na fosforu in kaliju, da so bila zadostno
oskrbljena tudi s produkeijsko hrano. To poveljmo
stanje smo si tolmaéili tako, da so bila leta 1949—1952
veé ali manj suSna, da je bilo izpiranje zelo zmanj-
Sano, ker ni bilo izdatnih padavin v toplem casu ve-
getacije in da so tudi rastline mogle v teh letih man.j
kot normalno izérpavati rastlinsko hrano, ker je pri-
manjkovalo vode. Zato se je v teh letih predvsem
kopicila fosforna hrana, ker se tudi majteZe izpira, v
manj3i meri pa kalijeva in le neznatno tudi dusi¢nata.

Leto 1953 je bilo bolj dezevno, kar je omogoéilo
rastlinam, da so v ve&ji meri &érpale rastlinsko hrano.
Zato je bilo opaziti tudi povecanje pridelka hmelja za
ca. 15% &ez normalno v tem letu, Ker je bila zemlja
po predhodnih letih mofno osulema, je doloten d?l
padavin uporabila, da se je napila vode. V ta.l\_uh pri-
merih izpiranje rastlinske hrane ni veliko in zato
lahko veéino zmanjSamja zalog rastlinske hrame, ]fl
smo ga ugotovili z analizami zemlje spon_lladj 1954, pri-
pifemo le vetji potrosnji s strani rastlin za produk-
cijske namene. '

Zato pa nas presenetajo izsledki analiz, ki jih lle‘tos
izvrsujemo. V deZevnem letu 1954 je zaloga ra-s;tl-mske
hrane brez izjeme v vseh vrstah zemlje zdrknila pod
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koli¢ino, potrebno kot vzdrzna hrana.Z gnojenjem bi-

se torej moralo letos nadoknaditi ne samo produkeij-
sk® hrano, kar je normalno in se vsako leto dela, tem-
ved tudi precej zdrzne hrane. To predstavlja nadnor-
malni napor za naSe kmetijstvo, ki ga verjetno ne bo
v stanju izvesti Ze v tem letu, temveé Sele v veé letih.
Se najprej bodo mogli primanjkljaj nadomestiti hme-
ljarji, ker so itak navajeni, da vsako leto izdatno
enojijo hmelju s hlevskimi in rudninskimi gnojili.
Moéno pa bodo lahko prizadete enoletne rastline, ki
se kolobarijo in katerim normalno gnojimo manj in Se
to po kolobarskem turnusu, torej ne vsako leto. Pri
teh rastlinah bo tudi vpliv izpiranja v deZevnem letn
1954 najdalje obtuten. Vprasati pa se moramo, kako
velika bo lahko mastala Skoda, e bo tudi leto 1955
deZevno ali pa Se celo leto 19562

Ukrepi, ki jih moramo napraviti. ne smejo imeti
samo znacaja maSenja lukenj v svili. Biti moramo teme-
ljiti in udinkoviti za daljSo dobo. Prepreciti moramo
torej izpiranje rastlinske hrane in tu pozna kmetijska
znanost le dva uéinkovita ukrepa v normalnih zemljah:
zmanjsanje kislosti na stanje, ki ne pospesuje vec
izpiranja in povecanje humoznosti naSih zemelj, da
se doseze boljSa absorbcija rastlinske hrane in s tem
zajezi izpiranje. . :

Zmanjsanje kislosti zemlje doseZemo le z apne-
njem. Toda apnenje, ¢e se ga nestrokovno uporablja,
je lahko tudi $kodljiv ukrep z ozirom na produkeijo

in se ga.me bi smelo izvajati brez predhodne analize
zemlje. Zato bi bila naloga kmetijsko-pospesevalne
sluzbe, da omogodi ¢im SirSemu krogu kmetovalcev,
da morejo dati svoje zemlje preiskati. Nadaljnji ukrep
je omogotanje cenene nabave materiala za apmenje.
Predvsem pride pri nas v poStev apneni prah, kate-
rega transport ni predrag tudi na daljse relacije in
v hribovitih legah dostikrat tudi edino mogoé. Upo-
rabljati pa moramo tudi naravni apnencev madterial,
&e je zadostno sipek ter vsebuje toliko apna, da se
njegova uporaba in prevoz izpladata. Zato je treba
.omogotiti uporabo tudi tega naravnega materiala.
Povecanje humoznosti zemlje bomo ‘dosegli s po-

- ve¢ano proizvodnjo hlevskega gmnoja, komposta in

gnojnice, deloma pa tudi s kolebarsko gojitvijo rastlin,
ki zemljo bogatijo z ostanki od svojih korenin, ozi-
roma s podoravanjem takih posevkov. Ukrepi pospe-
Sevalne sluZzbe so: podpiranje gradnje gnojisé in
gnojniénih jam, oskrba slamnate stelje namesto
gozdne, propagiranje sodobne priprave in konservi-.
ranje gnoja in komposta, propagiranje ustreznih polj-
skih kolobarjev in gojitev rastlin za podor, propagi-
ranje zbiranja materiala za kompostiranje.

Najbolj perede je vsekakor vpraSanje apnenja, ker
&e ga ne bomo znali rediti, se lahko zavrie mnogo onih
denarnih sredstev, ki jih bo dala skupnost v prihod-
njih letih na razpolago kmetijstvu kot pomof pri
nabavi rudninskih gnojil.

Nekaj o borbi s pleveli

Kmetovalec mora v maravi voditi stalni boj s svo-
jimi sovrazniki, ¢e hote, da bo imel zadovoljiv kos
kruha. Med temi sovrazniki, ki mu odjedajo kruh, so
poleg drugih rasilinske bolezmi, $kodljivei in v ve-
liki ‘meri tudi pleveli. Ze narava sama je poskrbela
za to, da poleg ¢lovekovega truda pomaga tudi ona
zatirati bolezni in $kodljivce, medtem ko tega ne sre-
camo tako pogosto pri plevelih. : :

Kaj stejemo med plevele sploh? Na chdelani zemlji
Et_ejemo za plevele one rastline, katere na njivo nismo
posejali, v ozjem pomenu besede pa vse divje rastline.
s _Plth‘,lli skodnjejo kulturnim rastlinam s tem, da
jim jemljejo hrano, vodo, prostor in svetlobo. Poleg
tega‘ pa prenasajo pleveli najrazliénejse gliviéne bo-
lezni ali pa jim sluZzijo kot gostitelji. Strupeni pleveli
pa morejo tudi moéno Skodovati pasoti se zivini. Ce
zival pojé strupen plevel, nastopi vetkrat motna za-
strupitev ali celo pogin Zivali. Zelo nevarna skupina
plevel-mt_&o rastlinske zajedavke, ki kulturnim rast-
linam pijejo sok iz njihovih organov. Te vrste zaje-
da_vk nimajo zelenih listov in s tem tudi me klorofila
ah listnega zelenila, ki je nujen pri asimilaciji. Ker
Jim manjka klorofila, ne morejo tvoriti organskih
snovi in ogljikovega dvokisa, zato pijejo sok drugih
rastlin, da dobijo potrebno ogljikovo hrano za SVOj
ohtsto,!: S_ tem, ko pijejo hrano drugi, kulturni rastlini,
zmanjsujejo njeno rast din razvoj. Rastline, katere
nimajo dovolj hrane na razpolago, pa postanejo mamj
odporne proti boleznim in gkodl jiveem. Cestokrat so
t&l??‘ oslabljene rastline leglo in zakloniite na jrazlié-
nejsim povzro€iteljem rastlinskih bolezni. Taki pleveli
ali paraziti (Parazlift se pravi onemu, ki Zivi na ratun
ir;igegi) $0 na primer: predenice, _ki j‘ih je preko 150
: seboj zelo podobnih vrst, pojalnik in druge. Ti

ve vrstu plevela se najéeste pojavljata v, deteljah.
: o-ljjwo d-;falje‘,f I}-a'padenc po predet_mici, kaj lahko
poznamo. Fo njivi so prazni prostori, ¢e si pa tak

prostor pogledamo od blizu, vidimo vso povr§ino pre-
pleteno s tankimi mitkami. Te nitke so blede barve
in imajo izrastke podcbne koreninicam, ki se navadno
zarijejo v steblo detelje in ji sesajo sok. Cveti so
majhni in zdruzeni v klob&ite in so najrazliénejsih
barv. Najvetkrat so beli. Predenica pa ne napada
samo detelje, temved tudi lucerno, lan itd,

-Proti predenici se borimo na ve& na¢inov. Prvi na-
¢in je ta, da sejemo popolnoma <&isto seme detelje.
Deteljo, predno jo sejemo, z drobnimi siti presejemo.
Ker je deteljno seme veliko povprefno 2 X 1,5 mm,
seme predenice pa komaj 0,6—09 mm, torej drob-
nejse, lahko predenico odstranimo. Obstoje pa posebne

~ vrste ¢&istilniki (Dekuskutorji), ki istijo iz semena

predenico z elektromagneti. Predeni¢na zrna so hra-
pava in se jih Zelezni opilki, katere smo primesali
semenu, primejo, medtem ko se deteljnega semena ne
primejo, ker je gladko. Na ta na&in lahko zanesljivo
ocistimo deteljno seme predenice. '

Ce se kljub pazljivemu &isZenju pojavi na mjivi
predenica, jo takoj uni¢imo. Vzemimo koso in poko-
simo ckuZeno deteljo ter jo zazgimo. Rob okuZenega
predela poskropimo s 15% raztopino zelene galice
(FeSO, — Zelezov sulfat) ali pa s 5% raztopino modre
galice (CuSO, = bakrov sulfat). Zelo debro se je iz-
kazala tudi 1% raztopina natrijevega arzenita. Po
okuZenem mestu, kjer smo deteljo pokosili, pa potro-
simo z apnenim cianidom, in sicer na vsak m? ga damo
50—70 g. Ce nismo detelje pokosili na okuZenem mestu,
apneni cianid ne bo uspeien.

V sploinem zatiramo plevele na dva natina, im
sicer, da plevelu ne pustimo do razvoja in z najrazli¢-
nej$imi sredstvi. :

Da lahko prepredimo nadaljnje zapleveljenje njiv,
se moramo drZati pregovora, ki pravi: »Kdor plevel
seje, plevel Zanje«, to se pravi, sejmo samo &isto in
priznano seme. Ce imate doma pridelano seme, ga te-

-
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meljito ofistite predno ga posejete, ako pa kupite
sumljivo seme, ga dajte preiskati najblizjemu kmetij-
skemu strokovnjaku ali pa na bodote kmetijske
postaje.

Zelo moramo biti pazl_;nl da ne pmde plevel, ki
je ze napravil seme, z njive na gnojiste, kompo.st ali
pa v zivinsko krmo. Zivina plevelov itak ne je, po-
sebno pa zrelih ne, toda kljub temu moramo paziti.
Nekateri mislijo, da Zivina vse prebavi, toda ti so v
veliki zmoti. Res je, da fermenti ali encimi v Zival-
skem prebavnem traktu mnogo prebavijo, toda semena
plevelov pa éesto ostanejo in pridejo z blatom na gno-
jis¢e in kljub temu, da so §la skozi prebavni trakt,
ohranijo svojo kalilno sposobnost' Tako pridejo: iz
gnojwca tnazaj na mjivo in se lahko zopet bohotno
razmnozujejo.

Tudi s pravilno obdelavo zemlje uspesno zatiramo
plevele. Ce pazimo, da te?kih zemelj ne orjemo v
mokrem, da strnii¢a plitko zaoravamo, smo naredili
velik korak naprej k izboljSanju godnosti zemlje in
obenem smo zatrli tudi plevel. Dalje moramo paziti,
da posevek nasejemo primerno, ne pregosto in ne
preredko. Med redkimi posevki ima plevel dovolj
svetlobe in zraka za uspeéen in bohoten razvoj. Spo-
mladamskih sadezev, ki pocasi kale, ne smemo pre-
zgodaj sejati, kajti ¢e jih prezgodaj seJemo, jih na-
vadno prerastejo pleveli. Ti pleveli v ¢asu dozoritve
gojene rastline tudi dozorijo in nam na ta nadin zopet
okuzijo zemljo. Ce pa ostanejo na .njivi nedozoreli
pleveli, jih podorjemo in nam ma ta nadin koristijo,

ker be“"r]ilj() zemljo s humusom. Za pirnico je nujno,
da zapleveljeno njivo velkrat preorjemo oziroma
ckopljemo, seveda mcramo to narediti v pravem ¢asu.

Najbolj podpira vse do sedaj naStete ukrepe za
zatiranje plevelov primeren kolchar. Ce sejemo Zita
vedno za okopavinami, gosto deteljo ali grasico, bomo
‘imeli njive vedno ¢&iste, brez plevelov, kajti gosta
detelja sama uni¢uje plevele, ker jih dusi, v okopa-
vinah pa jih uniéuje ¢lovek z okopavanjem.

Poleg Ze nadtetih ukrepov zatiranja plevela, po-
znamo Se zatiranje s kemiénimi sredstvi. Poleg druzih
kemi¢nih sredstev so v zadnjem ¢asu zbudila veliko
pozornost med proizvajalei Zit hormonska sredstva za
zatiranje plevelov. Te preparate lahko uporabljamo
tudi na umetnih travi$¢ih, -pa$nikih in travnikih. Ta
sred@iva unifujejo samo plevele s Sirokimi listi, med-
tem ko na trave ne utinkujejo. Zato so primerna za

-zatiranje plevelov v Zitih. Delujejo na ta nadin, da

zelo pospesijo rast pri mladem Sirokolistnem plevelu.
Ker plevel prebujno raste, se kmalu izérpa in ovene
ter porumeni.

Pripravki z oznatbo 24D (2.4-diklor-fenoksi-ocet-
na kislina) delujejo naglo in uspesno samo, &e jih
pravilno uporabljamo. Z njimi prasimo ali Skropimo
zita le v popolnoma snhem stanju in v éasu, ko imajo
pleveli razvitth 4—6 listov. Uspeh je popoln takrat,
&e po opravljenem prademju odnosno Skropljenju ne
dezuje vsaj 24 ur.

Satler Frane

[zkusnie so Sola za hmeljarje

~ Vsakemu éloveku, posebno pa Se proizvajaleu

kmetijskih pridelkov daje letina obilo izkuSenj.
Mislim, da je v tem primeru dala narava najve¢ pri-
like tistim, ki se bavijo z eno ali drugo intenzivno
kulturo, to se pravi, z vzgojo rastlin, ki zahtevajo
ne samo strokovnega znanja, pa¢ pa tudi vztrajne
gojitve. K temu priStevamo pravilno obdelovanje,
polno gnojenje in vse delo pri za3€iti pred Zivalskimi
in rastlinskimi $kodljivei. Za naSe prilike v Sloveniji
pride v postev le vinska trta in hmelj.

Vsi vemo, da je 3ola, naj bo 7e kakrsnakoli, usta-
nova, kjer debi posameznik tako ali tako izobrazbo,
praviloma teoreticno podlago. Tudi pri na¥h ljudeh
Se vedno prevladuje mnenje, da je 3ola vse. Kdor hedi
v Solo, kdor Studira, ta bo toliko in toliko vedel in
znal, vsi drugi pa ne vedo nic¢esar. Deloma to drzi.
Brez Sole, brez temeljne izobrazbe bi ne mogli napre-
dovati. Ne bi imeli Solane inteligence, se pravi ljudi,
ki so v danasnjih prilikah in za druzbeni razvoj nujno
potrebni. Kdo bi naSteval vse ie peklice od agronoma,
zdravnika, profesorja, inZenirja in  podobno. Na$
razvoj bi brez teh izobrazencev chromel, cb.stal bi na
mrivi tocki.

S tem pa ni reéeno, da je za &oveka 3cla vse. Ugimo
se lahko tudi doma. Za pripomotek imamo knjige,

casopise, revije in drugo. Razume se, da je pri tem .

le treba imeti nekaj osnovne izobrazbe. Dugade nam
tudi navedeni pripomo¢ki ne morejo nuditi tega, kar
imenujemo izpopolnjevanje izcbrazbe.

Delovni ¢lovek pa ima za svoje izpopolnjevanje
Se tudi druge prilike. Najblizja, rekli bi vsakodnevna
priloZznost je delo, ki ga opravljamo kjerkoli. Tudi

pri delu se uimo. Pa Se kako. Seveda, vsak &lovek se
ne u® enako. Nekateri dojamejo ve®, drugi manj.
So pa tudi ljudje, ki pri delu ne mislijo mnogo. Dyvi-
gajo, mahaijo, toldejo, ne da bi mislili na utinek ali
posledice. Naj se zlomi kosi3¢e, toporis€e, rotaj ali
karkoli Ze, lahko se prevrne tudi voz, to jih ne vzne-
mirja in ne izu&i. Mirno sprejmejo slutaj oziroma
dogodek. Taksni ljudje se z delom ne ufijo in od
tak3nih tudi ne moremo pritakovati nifesar. S svojim
delom in natinom ne bedo in sploh ne morejo prispe-

“ vati h kak3ni izboljsavi delovnih izkuSenj ali k splos-

nemu napredku.

Imamo pa k sred tudi druga¢ne ljudi, ljudi, ki
prav tako tol¢eio in mahajo. pa vendar vedo kdaj,
kako in zakaj. Vsak korak jih ui, vsak zamah izpo-
polnjuje in ed vsega, kar delajo, se nekaj naufe. Vse
to pa jim v cbliki izkulenj lajsa delo in Zivljenje.
Dviga jih k napredku in istofasno tudi k vetjemu
zadovoljstvu. Od tek3nih ljudi se ouo ge drugi, kar
ima zopet sv 0_] velik pomen.

Navedli smo dva primera, v katerih smo nakazali,
kako in kje si lahko ¢lovek nabira izkusnje. Poznamo
pa Se enega, za naSega podeZelana Se bolj otitnega,
e varnejSega. Ta primer je narava, pravzapray opa-
zovanje narave in zakljutki ali, recimo, ugotovitve,
ki jih iz opazovanja prldoblmo Malo je ljudi, ki na
‘to mislijo, e manj pa jih jes ki iz tega pridobivajo
izkusnje.

Narava je velika stvar, pravzaprav je vse. Ce kje,
se c¢d nje uimo, od mje pridecbivamo. Narava pa nas
v.nekaterih slu¢ajih tudi tepe, se nam mas¢uje, ¢e je
nofemo ali ne znamo razumeti. Pod pojmom narave
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ne razumemo le zemlje, paé pa vse, kar nas obdaja,
dojamemo jo tudi z vsem rastlinstvom in Zivalstvom
vred. Vendar ni dovolj samo dojemanje. Clovek bi
moral malo bolj opazovati vse, kar se okoli njega
godi in e vzamemo, v oZjem smislu, rastlinstvo.

Kjer koli hodimo, naj bo to travnik, gozd ali njiva,
se lahko Ze samo ob pogledu na vso rast in razvoj
rastlinstva mnogo naudimo. To je Ziva Sola, mnogo
boljsa in bolj prepri¢evalna od katere koli uénih
ustanov. Vsaka rastlina, najneznatnejSa bilka, pa tudi
vsak cvet, ¢loveku nemo izraza svoje prirodno bistvo,
svojo vlogo in pomen. Kulturne rastline, med katere
spada tudi hmelj, pa imajo $e svoje posebne zahteve.
Zato je treba tudi rastlino nekako razumeti. Lahko jo
po svoji volji izkoristimo, ker raste in sluzi bolj nam
— zemljanom — kot pa sama sebil

Naj bo dovolj tega modrovanja! Presli bomo kar
naravnost k maSemu hmeljarju. Vse, o ¢emer smo
razpravljali, se ti¢e tudi njega. Pravzaprav se ga tice
najbolj. Zivi z zemljo in od nje Zivi, on jo izérpava in
zemlja iztérpava njega. Veé zahteva od hmeljarja
zemlja, kot pa on cd nje. Prav zaradi tega pa naj bi
jo poznal tako, da bo hmeljar njen gospodar in ne
obratno. Zato so le tisti, ki gospodarijo zemlji in na
njej rastofim kulturam, njihovi gospodarji.

Pri vsem, o &em smo razmoirivali, to je o znanju,
delu in izku3njah, pa je treba vzeti v obzir 8e nekatere
stvari. Ni posebnih pogojev in ne velikih zahtev. Pri
vsakem napredku, pravzaprav pri vsaki izvedbi dela,
pa je kljub temu potrebna volja, potrebno je hotenje.
Ni¢ ne pomaga znanje, ne sposobnost. Konéno odloéa
volja. Cetudi &lovek nima pogojev, pa mnekaj hoce,
naredi mnogo veé kot tisti, ki ima pogoje in sposch-
nost, vendar je ne zna ali noe uveljaviti. Vse to vi-
dimo, opazujemo in dozivljamo tudi pri nasih hme-
ljarjih. Nase modrovanje ni samo od sebe. Ima svoje
korenine pri gospodarjenju nekaterih hmeljarjev, ki
se radi prepustajo obstojetim prilikam.

Ze prejénja leta, pa tudi lani, smo imeli mnogo pri-
merov, ko so hmeljarji izredno slabo zakljué&ili gospo-
darstvo s hmeljarjenjem. Precej jih je, ki so za hmelj
malo dobili, precej je tudi takih, ki niso dobili nié,
nekaj pa je celo tak3nih, ki so po obra¢unu pri svoji
kmetijski zadrugi ostali Se dolZniki. To seveda za
kmeta ni 3ala, ni malenkost. Leto je dolgo, izdatki za
teko’e potrebe so dnevni. Kako pa naj taksen gospo-
dar sploh misli ali pa se loti kaksne izboljsave na
svoji kmetiji. Biti ob zakljuZku letine suh in poleg
tegza postati Se dolznik, to je .za hmeljarja izredno
tezka stvar in nikakr$na vzpodbuda. Imeti mora poleg
vsega Se precej volje, da ne popusti.

: Kje so pa vzroki za takine primere? Teh je ved.
Krive so nesrete, nakup materiala za gradnje in po-
pravila, obratun oz pladilo nabavljenih hmeljevk,
poscbno pri tistth hmeljarjih, ki so jih potrebovali
vetje Stevilo. ManjSih vzrokov ni treba navajati.
- Glavna krivda pri veéini prizadetih pa je in ostane, da

se iz izkuSenj miesar ne naulijo. Prav to jih dusi in

tlaci in jim zavira gospodarski napredek.

= Poznamo primere in vemo, kako nekateri hmelja-
rijo. Saj delajo, pridnosti jim ni cdrekati, vendar je
ujihovo delo nenaértno, nepremisljeno. Spadajo v tisto
vrsto ljudi, ki sicer mahajo, pa vendar tja v en dan.
Zanaéajo se bolj na sreto ali na dobro letino, kot pa
na svojo premisljeno dejavnost. Hmelja sicer pride-
'[alJo k(ﬁ]iknr teliko, potem pa pride glavna preizkus-
nja, sqse-nje. Tu pa se skoroda odlo¢a, ali bomo delali
. zastonj, Eil-li za placilo, ali pa celo za dobi¢ek. Vsak
Pa, ki pri tem delu popusti, dela v svojo $kodo. Prav

pri suSenju se v glavnem odlota kakovost pridelka.
Tezko je napraviti iz slabega dobro blago, zelo lahko
pa napravimo iz dobrega slabo. Samo malo nepazlji-
vosti, nekaj povrinosti je treba in nesreta je tu. In
ta ni trenuina, je dolgotrajna. Tepe te vse leto, morda
Se celo ved.

Hmeljarji, ki so za pridelek malo izkupili, spadajo
povedini med omenjene nesretneze. Blago so sicer pri-
delali v primerni kakovosti, katerega pa so potem z
napaénim sulenjem razvrednotili. Slabo blago pa je
slabo platano. Razlika med 1. in 3. vrsto je velika.
Tako je velika, da jo mora imeti napreden hmeljar
vedno pred ofmi. Pri slabi kvaliteti tudi koli¢ina malo
zaleze, medtem ko je pri dobri kakovosti stvar prav
obratna. Ta ractun je tako enostaven, da ne potrebu-
je§ niti svinénika. Kljub temu pa ga marsikdo e ni
doumel. Proizvodni strodki so 3e pri dobri kvaliteti
hmelja nereSeno vpra3anje, pri slabi kakovosti pa
sploh ne pridejo v postev.

Ko Ze razpravljamo o izku3njah, ne bo odveé, ¢e
se nekoliko pomudimo Se pri zavarovanju hmelja. Ze
vsa leta, posebno pa Se- lamni, so bili mnogi hmeljarji
v tezki preizku3nji. Mnogo jih je med tistimi, ki se
niso zavarovali, pa so jo po nakljufju sretno odnesli.
Zopet so drugi. ki so bili zavarovani, vendar jih toda
ni prizadela. Eni in drugi so to preizkuinjo dobro
prestali. Prvi toliko bolj, ker niso imeli izdatkov, bili
pa so v velikih skrbeh. Drugi so sicer plagali zava-
rovalnino, so se pa po drugi strani le lahko zanaZali
na povratilo $kode. Zato so mirneje spali in so imeli
manj strahu pred grozedimi nevihtami. To je ena stran
oz. dve skupini hmeljarjev.

V ‘tretji skupini pa so tisti, ki se niso zavarovali,
Lili pa so po to&i prizadeti. Nekaterim je uni&ila ne-
kaj plﬂide]lia, drugim veé, so pa tudi tak3ni primeri,

‘ko jim je uniéila skoraj vse. Zdaj pa si lahko pred-

stavljamo polozaj hmeljarja, ki je v proizvodnjo
hmelja vlagal skozi vse leto velike denarne zneske,
ogromno dela, skrbi in prizadevnosti. Za celoletno
plaé&ilo pa ni dcbil toliko, da bi oblekel druzino. Taki
hmeljarji so vredni pomilovanja, pomagati pa se jim
ne da drugadce, kot z obzirnostjo pri cbhdavéitvi. Zava-
rovanje je prav tako stvar izku3nje. Kadar spozna,
kolikokrat izpostavlja$ svoje imetje, in v tem primern
svoj pridelek uni¢enju, tolikokrat lahko tudi ugotovis,
da je tveganost Se zmerom najdrazja.

O samem zavarovanju nimam namena pisati. To bi
bila precbsirna stvar. Je pa tudi to vprasanje, ki ga
bo treba Se letos re3iti, in sicer tako, da bi dokonéno
uredili zavarovanje hmelja na tak nagin, s katerim
bi dolodili znosne premije, zavarovanje pa naj bi bilo
splosno, se pravi, za vse hmeljarje. S tem bi odpadla
vsakoletna dejavnost v pridcbivanju zavarovancev,
hmeljar pa bi se ne ¢util izkoris¥anega in bi imel po
drugi strani zopet zagotovilo, da bo dobil v nesre&i
povracilo za prizadejano Skodo.

Ko smo Ze pri izkudnjah, naj k zakljucku navedem
se tale primer, na videz sicer neznaten, dejansko pa
precej vazen. Gre za postavljanje hmeljevk. Tudi tu
bi morala odlodati izkusnja. Hmeljevke postavljamo
zato. da jih reSujemo propadanja in zato, da si omo-
gotimo nemoteno spomladansko delo v hmeljiséih.
PriporoZljivo pa jih je postavljati tako, da hmeljske
vrste &im laze odoravamo in potem cdkopavamo. Ob-
rezovanje ze ni toliko prizadeto. Hmeljevke pa seveda
tudi kaZe postavljati tako, da se kopice ne bodo po-
dirale. V obi¢ajnih vremenskih prilikah ta zadeva ni
kotljiva. Kadar pa nastopi burja, kakr$na je bila v
letosnji zimski dobi, potem pa za hmeljarja ni vseeno,
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kako so postavljene hmeljevke. In prav v tej dobi je
burja podrla na tisofe kopic. Videli smo lahko hme-
ljis¢a, kjer jih je bilo do polovice, pa tudi &ez, na
tleh. Navidez neznatna stvar, dejansko pa precej ve-
lika. Tu je treba vpraati zakaj! Ce pade kopica
hmeljevk, se navadno vezejo tako, da jih z veliko
tezavo resimo. Treba jih je izvle¢i in kopieo na novo
postaviti, ker bi sicer bila obdelava spomladi ovirana.
Kdor je pa to delo Ze opravljal, ve, da ga lahko pri-
Stevamo med najbolj zoprna opravila. Zdaj pa se za-
mislimo v to, koliko podrtih kopic imajo nekateri
hmeljarji. Nastejes jih lahko po deset, dvajset, tri-
deset in tudi ve& na eni parceli. Nekaterim pa jih je
burja prevrgla skoraj vse.

To je v cpisanem primeru delo. Drugo pa je skoda.
Kadar kopica pade. skupno je to precejdnja teza, tedaj
se hmeljevke lomijo. Cim pa ‘je hmeljevka prelom-
ljena, je dejansko unitena. Hmeljevke pa so drage,
za nade prilike predrage. Zato moramo gledati, da jih
¢imbolj obvarujemo pred poskodbami ali pred uni-
cenjem. :

Zakaj podira burja koplce? Enostavna stvar! Kadar
dcbi burja na nekem podroéju svoj predor, takrat
podere vse, pa naj stojijo dobro ali ne. V primeru pa,
da burja pritiska na siroko, potem podira le tiste ko-
pice, ki so nepravilno postavljene.

Pa smo zopet tam, kjer smo bili. Nekaterih hme-
ljarjev izkusnje ne izuce in tudi ne v primeru postav-
ljanja hmeljevk. Za nekatere je glavna stvar, da so
hmeljevke dvignjene od tal. To pa je le ena stran

tega dela. Hmeljevke pa je treba postaviti tudi tako,
da ne bodo padale. S tem si bomo prihranili precej
nepotrebnega dela in tudi stroskov. Konéno je to ra-
zumljivo. Hmeljevke pomavadi postavljajo obiralei,
sam hmeljar pa je takrat Se na suSilnici. In ¢e nima
sposobnega namestnika, potem so gospodarji obiralei,
ki jim ni mnogo mar, pravzaprayv se tega niti ne zave-
dajo, kako so kopice postavljene. Za njih je glavno,
da se &imprej resijo dela.

Vsa umetnost pri postavljanju hmeljevk je samo
v tem, da jih postavljamo proti vetrn, oz. burji, v
veéini primerov torej proti zahodu. Ze krizi naj bi
stali uporno proti tej smeri, hmeljevke pa Se toliko
bolj. Kadar bo stala kopica tako, se hmeljarju ni treba
bati, da se'bo prevrgla.

To ni ni¢ novega in ni¢ posebnega. VaZno pa je
kljub temu za vsakega hmeljarja. Ce gledamo takole
po hmeljis¢ih, bomo kmalu ugotovili, da je najved
taks$nih kopie, ki se drzijo kot bi jih zlomil revmati-
zem. TakSne kopice pa so padale doslej in bodo pa-
dale tudi v bodode, ¢e jim burja ne bo prizanadala.

Kot Ze receno, se na izku3njah utimo vsi. Eni veé,
drugi manj. In prav je, da jih drug drugemu posre-
dujemo, rekli bi, da svojih izsledkov ne prikrivamo,
pa¢ pa jih nudimo vsem, ki imajo voljo, da jih sprej-
mejo. Zelimo, da bi tisti hmeljarji, ki imajo dovalj
izkuSenj v svojem delu, storili prav tako. To bi bilo
v korist hmeljarjem in hmeljarstvu.

Ivan Kronovsek.

V hmeljarski soli
G prayv hilro ece

Minilo je ze celo leto, odkar smo zateli dijaki hme-
ljarske Sole z rednim poukom. Tezko sem se odlo¢il
za vstop v Solo, kajti odtrgati se od dela na domatem
posesivu kar za dve leti ni enostavno. Vendar ¢as hitro
ie¢e in nekako konec marca bomo konéali s teoretic-
nim poukom v Seli.

Teorija pa se mora dopolniti $¢ s prakso. Prakso
bomo opravili na- domaem posesivu, razen tistih, ki
niso s kmetij; ti bodo imeli prakso na drzavnem po-
sestvu. Ce bomo hoteli pridobljeno znanje ¢im bolje
izkoristiti na posestvu dema, se moramo sedaj Se teme-
ljito uciti. Pa tudi izpiti so %e pred nami.

Uéencev nas je 17, to je 5 manj kakor lansko leto.
Najbrz so se ustrasili uenja in obupali. Taksne sla-
bite bo zivljenje e veckrat teplo. Ob prihedu v 3olo
res ni Se bilo vse urejeno. Danes pa je Ze marsikaj
urejeno (uéila, okolica Sole itd.), vse v dobrobit nas
in tistih, ki 3e pridejo za nami. V bodo¢e bo Sola eno-
letna, kar bo laze za tiste, ki se tezko loéijo od doma,
odnosno, ki ga starsi tezko pogresajo zaradi pomanj-
kanja delovnih mo&. Ugne snovi ne bo dosti manj in
se bo treba z ufenjem Se bolj truditic Tudi mi mo-
ramo sedaj naSe predavatelje 3¢ dobro poslusati in

snov ponavljati, kajti le tako bomo dosegli to, po kar
emo prisli v Zolo. :

Pred leti savinjski kmet $e ni imel taksnih moznosti
za izobrazbo, pesebno ne v hmeljarstvu. Danes pa
cblast vse to omogota. Po raznih krajih se ustanav-
ljajo kme&ko-gospodarske Sole, ki sluZijo napredku
kmetijstva, za hmeljarje pa je Sola v Vrbju glavna.

Na na3i Soli imamo sedaj ze lepo knjiznico: razne
strokovne knjige, romane, povesti. Citamo jih z velikim
veseljem. Pomena lepe knjige se dcbro zavedamo, saj
nam 3iri kulturno obzorje, cb njej se uimo pravilno
in brez napak ¢itati itd. Tudi mladinsko organizacijo
imamo. Sola nam torej nudi vse, da bi postali res kva-
lificirani kmetijski delavei, ki jih sedanjost tako po-
irebuje.

Cez dva meseca, ko bomo %e doma, bomo skuSali
prenesti naSe znanje v prakso. Uspehi se seveda ne
bodo pokazali takoj. Za to bo potrebno ve¢ let. Upam
pa, da ne bomo osramotili napisa na nasi Soli: sHme-
ljarska Sola — porok naprednega hmeljarstvac.

Uranjek Frane,
dijak Hmeljatske Sole



Stran 10

>HMELJAR«

Letnik X

Gosboda:s@i nauki
s potovanja u London

Ne vem zakaj so ravno mene doloéili za ¢lana dele-
gacije juzoslovansk’h hmeljarjev' za letni kongres
organizacije evropzkih hmeljarjev, ki je bil v zacetku
avgusta leta 1954 v Londemu. Nisem se Cutil sposob-
nega za tako vazno funkeijo, posebno Se, ker nimam
znanja tujih jezikov. vendar me je konéno le vleklo
ven ¢ez mejo, da od blizu vidim in spoznam tujino,
ki jo véasih nasi poklicani in mnepoklicani strokov-
njaki tako vneto hvalijo. Do zdaj 3e nikdar nisem imel
prilike, da bi prestcpil naSo drZavno mejo, zato je
razumljivo, da sem z napetimi ¢ustvi Sel na to poto-
vanje, kajti ni malenkost potovati ¢ez pet drzav, to je
Avstrijo, Zahodno Neméijo, Holandijo, Amglijo in
Trancijo, si tam ogledati v 15 dneh mnoge vazne stvari
za naSe kmetijstvo, posebno e hmeljarstvo, ter tudi
tovarne, ki so prava ¢uda tehnike. ;

Zbrali smo se tisto jutro v Zidanem mostu, kjer
smo sedli v ekspresni voz in ne bi bilo prav, da ne bi
¢b dej priliki nekako povrino amaliziral nado jugoslo-
vansko delegacijo, med katero sem se prav prijetno
in tovariSko poc¢util. Vodja nade delegacije je bil kmet
hmeljar tov. Joze Jeloviek. predsednik Hmeljarskega
odbora, vesé tudi trgovskih poslov, kar je posebmo v
hmeljski trgovini vazno in je po sluzbeni dolznosti ze
veckrat pogledal v inozemstvo. Tako smo ga imeli ze
za rutiniranega inozemca, kar je dokazal s tem, da se
zna prav dobro sukati po inozemskih parketih. Drugi
je bil tov. inz. Janko Petriéek, vodja kemi¢nega od-
delka pri Hmeljarskem institutu v Zalcu, lansko leto
tudi predsednik, drugade pa ¢lan Znansivene komisije
pri Evropski hmeljarski organizaciji. Njegovo znanje
v kemi¢nih in tudi drugih vedah je menda neizérpno
in njegovo osebno poznanstve s strokovnjaki drugih

drzav nam je pripomoglo, da smo si lahko ogledali.

mnoge stvari, ki bi jih druga&e nikdar me videli. Ne-
dvomno je bil najboljsi diplomat naSega potovanja,
ki je poleg tega bil tudi Zurnalist in fotoreporter. Ne-
znaten dogodek, ki se nam je pripetil pri Jesenicah,
pa je dokaz, da se tudi diplomati véasih motijo. Tretji
¢lan, tajnik Hmeljarskega odbora tov. Karel Kag, na$
>potni mar3ale, ki je preskrbel vse potrebno za naSe
potovanje, je bil med vsemi na potovanju najbolj
ravnoduien, pravi flegmatik, le kadar se ni s kaksno
stvarjo strinjal, je svojo utemeljitev, pa naj si bo
kjer koli, zabelil s pristno kranjsko kletvico. Cetrti
¢lan, tolmag tov. Joze Oder, po postavi majhen, po
umu pa velik, je bil za vse sposcben. Bil je nekaksen
humorist nase delegacije. Iz komi¢nega pavliheca se je
nenadoma spremenil v strogega moralista, samo da je
nasprotnika ugnal v kozji rog. Zaradi znanja jezikov
in svojega nastopa je postal osrednja osebnost, po-
sebno v druzbi neZnega spola. Peti ¢lan je bil tovari
Andrej Bohus, oblastni referent in voditelj hmeljar-
stva v Vojvodini, ki je vedno in povsod znal braniti
svojo avtoriteto in tudi vojvedinsko hmeljarstvo. Da
Je pri tem prislo do majhnega nesporazuma med njim
in nekaterimi Savinjéani, je razumljivo. Seveda to ni
rodilo hujiih posledic. Ze takrat sem videl, da hoce
boditi vojvedinsko hmeljarstvo svoja pota. Odraz tega
so tudi njihove odkupne cene, ki kazejo, da se bo voj-
}'ﬂd-iHSkO hmeljarstvo v bodéfe mnogo povecalo, kar
Jje zelo tvegano z ozirom mna situacijo na svetovnem

trgu. Toda o tem bo govorila bodoénost. Sesti ¢lan
sem bil jaz, kmet-hmeljar od rojstva do smrti, z ne-
koliko trdo hrbtenico in tilnikom, kot peto ali Sesto
kolo, brez znanja in izkuSenj, ki naj z velikimi o¢mi
in majhno pametjo zajame vse, kar je potrebno, da
si sestavi pravilne rezultate. (Prevet smo skromni, tov.
Turnsek! — Op. ur)

Kot v filmu gledas pokrajino za pokrajino iz brzo-
vlaka. ki drvi z naglico do 100 km na uro, ali iz avto-
mcbila, ki potegne tudi do 180 km po ravni asfaltirani
in betonski enosmerni cesti. Zaradi naglice ne vidi§
skoraj nifesar v bliZini ceste ali Zelezmice, le malo
dalje si lahko ustvari§ perspektivo narave in dela
¢loveskih rok, kar je marsikje videti kakor v pravljici.
Nehote se ti vsiljuje vpraSanje: kdaj in kako so ti
ustvarjali svoja dela, ko vendar v svoji pridnosti Se
dale& ne prekaSajo nas. Ali pa imajo nekoga nekje,
ki jim je stalno in mepretrgoma dobavljal potrebne
snovi in energijo. ki so potrebne za ustvarjanje vsega
tega, kar imajo? Ko gledas tovarno za tovarno, po-
nekod so te tovarne same zase kot cela mesta, in mesto
za mestom, vidi§, da je prav masprotno, kakor pri nas.
Pri nas so goste vasi in redka mesta, tam pa so redke
vasi in gosta mesta. Zatuden se vpra$ujem, od kod tej
mnozici ljudi potrebna prehrana? Daje jo borba za
viSje pridelke na obstoje¢ih rodovitnih zemljah. In
prav. zato v industrijsko razvitih drzavah taka skrb
za razvoj in napredek kmetijstva. Da, industrija je
dvignila tako drzavo na viSino v vsakem oziru — toda
cbstanek na tej vidini je mogod samo z istofasnim
napredkom v kmetijstvu. Zato uZiva kmetijstvo v vseh
drzavah, koder smo se vozili, izjemen polozaj. Z vedno
novimi agrotehniénimi ukrepi, z novimi poljedelskimi
stroji itd. pomagajo kmetu pri dvigu kmetijske pro-

izvodnje. Z vzporednim razvojem industrije in kme-

tijstva vefajo narodni dohodek in s tem tudi svoj
zivljenski standard. Seveda je tudi nacdin njihovega
zivljenja drugaten. Poglejmo samo prehrano. Pri
vsakem kosilu {ri vrste kuhanega ali prazenega krom-
pirja poleg neizbeznih rib, tako da se ¢loveku zdi,
da imajo tam polovico svoje Zivinoreje v morju, ter
mncgo zelenjave in sadnih kompotov vseh vrst, pa
tudi svinjskega, govejega in ovijega mesa, katerega
cbroki pa niso preveliki. '

~ Paradiznik, ki smo ga pred prvo svetovno vojno
pri nas komaj poznali, si je danes osvojil ves svet.
Ne samo kot prikuha ali solata, dobis ga kot uvod
h kosilu pred zelenjavno juho (goveje sploh ni) v na-
ravni obliki, da si najprvo utesis zeljo po .vitaminih.
Ko sem videl njihove rastlinjake pod steklom, ogre-
vane z elektriko ali paro ter gnojenje z umetnimi
gnojili po vseh modernih metodah, kjer so dale posa-
mezne paradiznikove rastline tudi do 28 kg plodov,
¢ez meter dolge plodove kumar, do meter dolgi stroki
fizola, sem takoj razumel nadin njihove prehrane.
Zito ni tako ubogljivo, kot zelenjadne rastline, le-to
zahteva prostor v naravi in sonce ter ima daljSo rastno
dcbo, tako da ga ni mogofe z uspehom gojiti v rast-
linjakih. Pa tudi pri zitih posku3ajo na vse madcine,
kako bi vzgojili sorte z moénejso in krajso slamo ter
ve¢jim klasom, ki bi tudi prenesel vedje koli¢ine
umetnega gnojila. :
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Da, umetna gnojila so na zapadu tista genilna sila,
ki jim ustvarja tako visoke pridelke. Tam je uporaba
umetnih gnojil Ze tako visoka, da meji Ze na skrajmost.
Ni redkokje, da Ze uporabljajo 30 stotov raznih umet-
nih gnojil na hektar. Ali gre tu $e dalje v neskonénost,
ali pa bodo s tem zemljo zastrupili in omrtvili, bo
pokazala bodo¢nost. Seveda uporabljajo pri tem tudi
hlevski gnoj, posebno pa zeleno gnojenje, vendar je
na¢in njihovega kmetovanja tak, da mora zemlja v
najkrajSem Casu dati od sebe &im ve¢. To vidimo prav
izrazito v sadjarstvu, kjer sadno drevje tako Zenejo
in silijo, da se v tridesetih letih Ze v glavnem izrodi,
daje pa letno do 3 vagone sadja na hektar, kar so
bajne Stevilke. Ko pade sadnest, ga brez usmiljenja
posekajo in napravijo na drugem mestu nov masad,
ki mora ze v petem letu dati visoke pridelke. Skratka:
v sadjarstvu je samo pridobitncst in Stevilke — idea-
lizma mi. Skoro tako je v Zivinoreji, kjer v glavnem,
pesebno pa v toplej$ih krajih no€ in dan samo pasejo.
Obmorske zapadne pokrajine so zelo primerne za
Zivinorejo. Znano je, da trave na travnikih in pasnikih
zelo dobro uspevaje v vlazni, prilitno topli klimi
z visoko talno vodo, kar je posebno izrazito v Holan-
aiji. Rast trav je stalna in bujna, posebno 3e, ker so
tla bogato gnojena, kar da pat¢ visocko proizvodnjo
v Zzivinoreji. Zato se ti ne sme zdeti ¢udno, &e dobi3
-tam za prigrizek majhen kos kruha in trikrat tako
velik kos sira. Vsakdanja hrana sta tudi surovo maslo
in jajca. Poleg kokosi je posebno mnogo vedne perut-
nine, ki si i§¢e bogato hrano po modvirjih, zalivih
morja, rek in kanalov, Koko3, ki sicer mora imeti
zrnato hrano, se je tam morala prilagoditi zelenjavi
in mo¢nim krmilom.

Moéna krmila so pogonska sila visoke produktiv-
nosti v vsaki zivinoreji. Toda od kod surovine za
motna krmila, saj iz same slane vode ali pa iz zraka in
&¢iot'h zemeljskih mineralov ne morejo delati skrcbna
inbeljakovinasta motna krmila. Morje je tisto, ki ima
nepregledne farme rib, ki ustvarjajo surovinsko bazo
za mo¢na krmila. Poleg tega pa Se kolonije, ki so
dajale svojim gospodarjem prav vse, delovno silo,
surovine, to je produkte vrh in znotraj zemlje. Prav
njihova zasluga je, da so se te drzave tako visoko
dvignile. Zato danes tako obupen napor, da si te kolo-
nije obdrZijo. Pa tudi pomorski promet in trgovina
sia dala lepe dohodke. Ne na zadnjem mestu je kapi-
tal, saj je ¢etrtina Londona samih bank vseh mogo¢ih
imen, kamor se stekajo cbresti in rente iz vsega sveta.
V kapitalisti¢nem svetu je paé tako, da bolj pameten
Zivi na ra¢un manj pametnega, gospedarsko bolj razvit
na ra¢un manj razvitega, nikdar pa ne obratno. Konéno
bi tudi to ne pomenilo prav nié, ¢e ne bi bilo volje za
napredek v njih samih, tako da se moramo naravnost
Cuditi preracunljivesti in skromnosti Anglezev, vljud-
nosti in prilagodljivesti Holandcev in zelezni disciplini
Nemcev, kar vse jim je pomagalo, da v svetu danes
mnogo pomenijo. Seveda ne morem izpustiti Fran-
cozov, kjer je ljubezen do zemlje in do vsega lepega,
posebno pa do svobede, najvedja Cednost.

Na hmeljarskem kongresu v Londonu smo videli,
da ljubi Anglez to¢nost nad vse. De minute natanéno
se je odvijal program, tudi pri zakuskah in obedih,
prav posebno pa je to prijeino na izletih in ogledih,
da se vse ne razvlefe v meskon¢nost. V teh stvareh se
lahko od njih mnogo nauéimo.

Izraziti ljubitelji alkohola in vneti kadilei naj v te
drzave ne hodijo, razen ¢e mosijo s seboj ogromno
priljage, za katero je pa povsod zelo nevarna carina.
Alkchol in tchak sta zelo draga povscd, razen vina
v Franciji, kjer ti v veini gostiln pri narotilu kosila
takoj prikljuZijo liter &érnega vina po zmerni ceni.
Ce ga popijes ali ne, placati ga moras. Morda bo kdo
mislil, da je zgoraj vse kot iz &katlice vzeto, napre-
dek je popoln, vse meharnizirano itd. Toda temu m
tako. Marsikje so Se ve¢ ali manj zaostale pokrajine,
tu in tam se Se vidi poleg traktorja tudi konje in vole;
celo krave so vlekle plug, ko so plitvo podoravali
strniste. Ko je vozil vlak &ez visoke hribe, smo ma
kmetijah opazili nahrbtni ko3 kot vazno prometno
sredstvo. Tako je povsod po svetu. Obdelava v veéini
vincgradov je mehanizirana. So pa tudi lege c¢b Reni in
drugced, kjer so v skalo vsekane stopnice edini dohod
v vinograd in edina vle&na sila je tam Se &lovek.
Nedvomno pa raste na teh parcelah najboljSa vincka
kapljica. Absclutne popolnosti torej ni nikjer. Pri nas
imamo teZje pogoje zaradi pomanjkanja mehanizacije,
oni pa hujSo borbo s Skcdljivei, posebno z gliviénimi
boleznimi; za razvoj le-teh je njihovo vlazno podnebje
zelo ngedno. V lanskem dezevnem letu so imeli v An-
gliji tako hud napad peronospore, da jim je del hmelja
popolnoma unicila. V Nemtiji so pa menda Skrop'li
vsak teden najmanj dvakrat, tako da so hmeljisca
izgubila veo zeleno barvo in so bila od daleé kot po-
suta z bakrenim epnom.

V hmeljarstvu gremo mi mekako vzporedno z na-
prednimi drzavami. Smo sicer v donosih nasega hme-
ljarstva Se precej nizji od drugih drZzav, vendar se
tudi v tem pogledu naglo dvigamo. V njihove tako
visoke povprecne donose za svojo osebo ne verjamem:
morda je v tem skrita neregularna povriina pod
hmeljem. Sicer pa, prosim, to je moje osebno mnenje,
ki ga nikomur ne vsiljujem. Druga stvar pa so Zi¢nice.
Ne zaradi Zzi¢nic, temved zaradi nacina napeljave
hmelja, ki je mogo¢ samo na Zi¢nicah v vise¢i posevni
legi, imajo vecji donos hmelja. Tudi je znano, da
sadno drevo s poveSenimi vejami boljSe rodi. kakor
s pokontnimi in da ima koruza, ki jo veter nekoliko
nagne, lepsi storz kakor ravno stojeta. To wvse zato,
ker je pot rastlinskega soka nekoliko ovirana ter sili
v plod in rodovitnost. O zakonitosti tega vpraSanja
se lahko prepricamo tudi pri hmelju, ¢e postavimo
k sadiki zelo krivo hmeljevko. Videli bomo, da ima ob
enakih pogojih ta veZji donos kot ravne hmeljevke.
Seveda s tem ni refeno. da bi v hmeljis¢éa pestavili
krive hmeljevke, ker bi zaradi nepravilnega razmaka
bil pridelek slab3i. Treba pa je resno razmisljati
o zi¢nicah. ; /

Zapadni kmet in hmeljar sta pred mami fudi v tem
oziru na boljSem, ker pridelujeta ma isti povrSini
letno samo eno kulturo. Strni&¢nih posevkoy tam ne
poznajo in bi jim tudi ne dozoreli zaradi prekratkega
poletja. Strnice po zetvi plitvo preorjejo in njihovega
dela je konec. Tu in tam posadijo v strniSce peso,
pa ne uspeva dobro. Koruza, ki je pri mas vazna
rastlina, tam ne uspeva — razen v-srednji in juzni
Franciji. Se za silos jo morajo sejati dovolj zgodaj.
Enako je s fizolom za seme. Ne more dozoreti, razen
fam, kjer uspeva koruza. Torej je delovno leto za
tamo3nje kmeté mnogo krajse, kakor pri nas in zato
fizitcno me trpijo toliko. Hrana kmeta in delavea je
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dobra, lahka, polna vitaminov — pa& pa ne preved.

krepka in mocna. Pri njej bi nad kmet in delavec
zaradi tezkega telesnega dela ne bila zadovoljna.
Njim pa popolnoma zadostuje, ker vsa tezka dela
opravijo stroji. Mnogo troSijo za hrano in -brezal'ka-
holne sadne pijace, za alkoholne pijace, razen za pivo,
pa skoraj nié. Izjema je Francija, kjer popijejo vina
vet kakor kjerkoli drugje in to vedno pri jedi kot
poZivilo, ne pa kot mamilo na prazen éelodec_, kai_cm‘
pri nas. Tudi Nemci v vinorodnih pokrajinah in blizu
pivovarn niso prehudi abstinenti.

7 bogatimi viisi sem se vracal v domovino. Glava
je bila tako polna vsega, da sem mislil, da nikdar

ne bom pridel vsemu do dna. Clovek postane raz-

dvojen, na marsikatero vpradanje, ki si ga postavlja,

ne zna mnajti pravega odgovora. Konéno prides dc?
zakljutka, da ima vsako gospodarsko vprasanje svoj
jelezen zakon, ki ga mne moreS spremeniti; spre-
menis mu lahko samo smer dogajanja. Skoraj pod-
zavestno razmisljam o tujini in domovini. Pr-imcrjz?ﬁ
petdesetletno mater, ki ima pet hera, za katere je
treba skrbeti, ¢e ne za moZa, pa vsaj za kos kruha,
z dvajsetletnim dekletom, ki skriva v svojih nedrih
mladost, pred sabo pa ima bodo&nost in zivljenje.
In konéno: Domovina je samo ena in ta je tako lepa!
' : 1 Turnsek Pongrac.

 Skrbi ameriskih hmeljarjev

Glavna hmeljska sezona je Ze za nami, pa si po-
glejmo, kako je Sel hmelj v denar na svetovnih trgih
in kaj je vplivalo na njegovo prodajo.

V naSem listu smo Ze omenili, da je prodaja hmelja
advisna od vsakoletne predukcije, zalog po pivovar-
nah in kupne mo&i prebivalstva ali bolj uéeno pove-
dano, od zivljenske ravni prebivalstva. Hmeljska
produkecija je naras¢ala v vseh drzavah od osvobo-
ditve sem in v tej lu¢i moramo gledati vse probleme,
ki so se pojavili pri prodaji hmelja. Danes si bomo
ogledali najveéjega producenta hmelja — Ameriske
Zdruzene drzave.

V Zdruzenih drzavah so vedno producirali najvecji
del piva na bazi visoke fermentacije. Pred prohibicijo
je bilo amerisko pivo zelo podobno evropskemu le-

* zaku, ko pa je bila ukinjena prohibicija, so ugotovili,
da je publika izgubila okus za mo&no ohmeljeno pivo
in je nova generacija zahtevala pija¢o z milejSim
okusom. Zaradi tega varijo sedaj v Zdruzenih drzavah
pivo svetle barve z nizkim dodatkom hmelja.

V ZdruZenih drzavah so hmeljarji trpeli zaradi
nihanja cen in je bilo potrebno precej &asa, da je bila
vzpostavljena kontrola trga. V letu 1937 so cene padle
tako nizko zaradi madprodukcije, da je bil ogrozen
obstoj hmeljarstva. V tem letu so nzakonili Sporazum
o virzitvi hmelja, ki je ze vplival na prodajo let-
nika 1938, S tem sporazumom so dosegli takoj$njo
siabilizacijo hmeljskega trga. Sporazum so obnovili
v letih 1940 in 1942, vendar pa je v naslednjih letih
vse do leta 1945 ni bila veé potrebna kontrola viskov.

Med vojno so povecali povrsino hmeljis¢é in je
dosegla produkcija v letu 1945 takSen obseg, da so
lahko krili vse potrebe, razen tega pa so si pivovar-
narji napravili Se zaloge. Trg je bil zaradi tega precej
stabilen, vendar pa je Se vedno obstojal strah, da
pride v bodoénosti do ponovne nadprodukeije.

Ta strah je obstojal tudi po letu 1947, ko je mo¢an
napad peronospore unitil velik del pridelka v Oregonu
in obalnih predelih Kalifornije. Hmeljarji so predla-
gali, naj se obnovi Kontrolni urad za hmelj, ki bi
reguliral trg. Se pred njegovo realizacijo pa je nasto-
pila nadprodukeija in so padle cene od 60'do 70 centov
za funt na 25 do 30 centov. Na zahtevo veéine hme-
ljarjev in tudi trgovcev je bil Kontrolni urad za hmelj
ustanovljen v juliju 1949, ;

Glavna naloga Urada za kontrolo hmelja je bilo
kontroliranje viskov produkcije in prepredevanje
prodaje hmelja, ki ne usireza pivovarniski industriji.
KDII!:PO]& nadprodukcije je bila izvriena tako, da so
omejili kolitino hmelja za prodajo v skladu z ocenje-

nimi jpotrebami pivovarniSke industrije in izvozne
trgovine. Ce so v nekem letu te potrebe dosegle 98 %
produkeije hmelja, so seveda gornje omejitve odpadle.
Kompetence Urada za kontrolo hmelja so bile pred-
vsem v naslednjem:

Vsako leto je dolo¢il maksimalno koliéino hmelja,
ki ga je mogote virziti na podlagi ocenjenih potreb
trga. :

Doloéil je celotno koli¢ino hmelja, ki jo posamezni
preducenti lahko prodajo. 3

Izdal je poseben certifikat, s katerim je bila pro-
ducentom onemogotena prodaja onih viskov hmelja,
ki jih Kontrolni urad ni odobril.

Na ta nadin je bila vzpostavljena stabilnost na
ameriSkem trgu, producenti so obnavljali odnosno
razSirjali hmeljis¢a samo v okviru stvarnih potreb
trga, ker se jim mi izplacalo forsirati produkcijo in
nato zaradi predpisov gornjega urada puScati cele
nasade hmelja necbrane. Seveda so bili zaradi tega
nekateri hmeljarji prizadeti in se je pojavila v enem
delu producentov moéna opozicija proti temu zakonu.
Na ob&nem zboru ZdruZenja ameriskih hmeljarjev
leta 1953 je prislo do razcepa in so propadli vsi po-
skusi, da se obnovi trzni sporazum. Od tega leta dalje
ne vladajo v ZdruZenih drZavah nobene omejitve o
prodaji hmelja, kar se odraZa tudi na cenah.

Letosnji pridelek hmelja v Zdruzemih drzavah
se ceni na 19.727 ton, to je 4% manj od pridelka
v letu 1953 in 19 % izpod povpreéja 1943 do 1952.
V hmeljskih podroé¢jih Idaho, Washington, Oregon in
Kalifornija je bilo obranih okrog 11.137 ha hmeljis¢,
neobranih pa je ostalo okrog 121 ha. Povpreéni donos
hmelja leta 1954 je znaSal 1.770 kg na hektar in je bil
najvecji v povojnem obdobju. Med vojno so Zdruzene
drzave izvazale mnogo hmelja v drzave Juzne Ame-
rike, ker je bil evropski hmelj za njih nedosegljiv.
Po vojni pa se je situacija spremenila. Zdruzene dr-
zave prodajajo hmelj samo za dolarje, teh pa v Juzni
Ameriki in tudi drugod primanjkuje. Zato so te drzave
zopet posegle po evropskem hmelju, ki ga lahko na- -
bavijo na podlagi raznih klirinskih sporazumov in
trgovinskih sporazumov. Ker so Zdruzene drzave tudi
same velik odjemalec evropskega hmelja, svoje pro-
dukcije pa ne morejo konsumirati v celoti, je nastala
na tem trgu v zadnjem ¢asu precejSnja kriza in so
padle cene ameriskemu hmelju na katastrofalno raven
23 do 25 centov za funt.

Situacija torej tudi drugod po svetu mi najbolj
roznata.

Birsa Vlado. .



