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Dvor avstrijske vladarske hiSe.

Ko je leta 1867. dosegla Ogrska samostojno drZavnost in se
ie nieno razmerje do ostalih habsburs§kih kronovin ustanovilo v
avstro-ogrski nagodbi, je postalo tudi aktualno vpraSanje, kako ie
z dvorom skupne vladarske hiSe: ali ima avstriiski cesar kot ogrski
kralj svoj posebni ogrski kralievski dvor,') ali postane do takrat
enotni avstrijski cesarski dvor vsled dualizma skupna-zadeva obeh
drzav kakor druge nagodbeno skupne zadeve, ali konecno dvor
cesarske hiSe sploh ni nagodbeno skupna, ampak zadeva posebne
vrste, ki se tiCe le toliko skupnosti, da morata obe drzavi placati
stroske vzdrzevanija. :

Ogrskega zakona ¢len XII. iz leta 1867. dolo¢a v tem pogledu,
»da je po pragmatiCni sankciji vladar sicer skupen, ker pripade
ogrska krona istemu deZelnemu knezu, ki vlada tudi ostalim
dezelam, da pa zaradi tega Se ni potrebno, da se stroSki vzdrZevanja
dvora dezelnega kneza skupno ugotove. Tega skupnega ujedinjenia
ne zahteva v pragmaticéni sankciji doloCeni smoter, in se s konstitu-
ciionalno samostoinostio Ogrske in z visoko avtoriteto deZelnega
lineza veliko bolj ujema, da ogrski drZavni zbor separatno dovoli
na predlog odgovornega ogrskega ministrstva vzdrZzevalne stroske
za dvor ogrskega kralja. Votiranje in izplaanje stroSkov vzdrZevanija
dvora se torej ne smatra za skupno zadevo.« '

Iz teh doloGil zakona so kovali in kujéjo zastopniki vseh zgoraj
oznaCenih nazorov svoje argumente Zadovoljive in vsestransko pre-
priCevalne reSitve seveda iS¢emo zaman Vv to- in -onostranskih
glasovih teoretikov in praktikov. Tam se¢ iS¢e za navidezni politi¢ni
ideal znanstvene opore, tu prisluskuje teoretik samo besedilu zakona
irr ima zavest, da je problem reSen. Za resnega znanstvenika ne
morejo biti merodajni oziri na politine Zelje, Se mani pa mu more
zadostovati besedilo zakona; polozil bo temelj globje.

Na$ Cislani roiak dr. Ivan vitez Zolger je v svoiem velikem
delu »Avstro-ogrska nagodba«, o katerem sem porolal svojtas v

1) Rabim za pojm ,Hofstaat besedo dvor, akoravno se zavedam, da
povsem ne odgovarja. Istotako za ,Hofhalt® in ,Hof“. Iskal sem zaman po
to¢nejSem izrazu.
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»Vedi« letnik 1, 8t. 5, — napisal o zak. ¢l. XII. 1. 186 zgol nekaj
splo$nih opazk, ni pa hotel, in kakor zdaj vemo, takrat ni mogel,
kakor je to storil glede drugih nagodbenih problemov, izrazati se¢ o
vpraSanju, katero staliS¢e zavzema dvor skupne vladarske hiSe v
ustroju dualisticne monarhije. Smatral je za potrebno, da se, predno
se more odgovoriti na to vpraSanje, poseze na zgodovinski razvei,
oreganizacijo in uredbo dvora avstrijske cesarske hiSe, kakor tudi
na smoter, bistvo in pravni znaCaj monarhi¢nega dvora v obce.
L otil se je tudi takoj tozadevnih Studii z njemu lastno vztrajnostio.
In tako je podaril pravni vedi novo veliko in obSirno delo: »Der
Hofstaat des Hauses Osterreiche, kiie iz§lo pred nekaj
meseci kot 14. zvezek »Wiener Staatswissenschaftliche Studien«
(Str 1 -XX, 422).

Po naslovu soditi, bi se marsikomu videl predmet malo odrocen
in brez posebnega pomena za sploSno pravnoznanstveno in SirSo
politi¢no javnost, zlasti ako se vzamejo za merilo veliki, usodo drzav
in narodov odloc¢ujoCi problemi dana$njih dni. Toda knjiga prinaSa
veliko veé, kakor obeta skoro preskromni naslov. »Razvoino zgo-
dovinski opis dvorstva!) kaZe obenem v najpomembnejSih odno-
$ajih nastoj moderne drZave, ker kaze, kako se od dvorne uprave,
prvotnega sedeZa vsega drzavnega Zivlienja, polagoma drZavna
uprava cepi in osamosvaja v organizaciii in pravnem redu, kako z
napredujoo locitvijo dvornega in drZavnega interesa vedno ostreje
stopa v ospredie ideja drZavne osebnosti, in kako se ta
ved kot stoletni proces lo¢itve dvorne in drZavne oblasti zakljuci
v konstitucijonelni drZavi.« S temi besedami avtor v predgovoru
sam nakaZe vsebino in glavno stran svoie Studije. Radi te vsebine
ie vredno in potrebno, da se pobavimo bolj s knjigo, ker obravnava
pod navidezno neznatnim in pravni vedi tujim naslovom prevazne
in do zdaj po velini neobdelane probleme razvoja moderne drzave
in s tem dobiva za znanost javnega prava sploSen pomen.

B3
#* *
Organizacija dvora HabsburZanov se je zgodovinsko razvila
pa isti podlagi in v istih smereh, kakor dvori vseh drZav, ki so
nastale na tleh germanskega prava. Ta razvoi opisuje avtor v prvih

1) Hofwesen.
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treh poglaviih: Francoske in nem$ke podlage, srednieveski dvor
HabsburzZanov, dvorne reforme Ferdinanda I. Po vecini znana zgo-
dovina, vendar jo je Citati pravniku z novim zanimanjem, ker pisatelj
ne podaja zgol zgodovinskega opisa, temveC naglaSa povsod
drZavnopravno in pravnorazvoino plat in Ze tukaj kaze temelje za
poznejsSe svoje pravnodogmati¢ne zakljucke.  Ta zgodovinski razvoij
gre v smeri, da iz prvotnih pravih dvornih sluZb nastanejo dvorna
dostojanstva in konéno s postankom drZavne osebnosti
drZavna dostojanstva, ki nastopajo samo pri drzavnih ¢inih v svoiih
Castnih funkcijah, dvorno sluzbo pa opravljajo namestujoCi dvorni
poduradniki. Popolnoma vsporeden razvoj na dvorih deZelnih kne-
zov, kier iz prvotnih pravih imeteliev dvornih sluzb kneZjega dvora
nastanejo deZelni dostoianstveniki, neodvisni od kneZ-
jega dvora.

HabsburZani so, nastopivsi vlado v avstrijskih dezelah, takoj
vvedli glede dvornih sluzb velike premembe. DeZelna dostoianstva
so sicer pustili, ustvarili pa so si za sluzbo na dvoru novo posebno
uradni$tvo, kateremu na elu sta stala dvorni marsal in dvorijanik.!)

NajvazneiSe pa so premembe, ki so nastale pri organizaciji
dvora ob iztoku srednjega veka pod Maksimilianom I. Leta 1496.
se ustanovi splosna avstriiska zakladnica?), predhodnica
c¢ospodarstva, 1498 sledi dvorni svet kot najviSia iustiCna in
upravna oblast, in dvorna komora — zakladnica se omeji na
racunstvo in kontrolo — in reforma pisarne. Ta razvoj ie plasti¢no
opisan in v posebnem odstavku ocenjen juristicno pod vidikom
sedanjega pravnega stanja.

Ce tudi se je dvor Maksimilijana 1. ob njegovi smrti razrusil
in ie Ferdinand I. vsled svoie vzgoie v Spaniji uvedel ob nastopu
vlade ondotne dvorne uredbe tudi v Avstriii, vendar se to ni niti
eno desetletie moglo vzdrzati.  Maksimilijanove reforme so bile
7e dobile trdna tla, in na splo$no zahtevo stanov se je moral Fer-
dinand I. Ze leta 1527. odlociti za novo uredbo dvora, dvoriih sluzb
in oblastev v zmislu Maksimilijanovih naCrtov. Storil je to z d vor -
nimredomzdne l.ijanuvarija 1527, ki ga je natanko deset
let kasneje izpopolnil z dvornim redom in inStrukcijo

1) Hofmeister.
2) Schatzkammer.
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gledeoZjihdvornih sluzb. Oba ta dvorna reda vsebujeta
uredbo dvornega organizma v celoti in sicer ne samo, kar se tiCe
dvorne uprave v oZiem zmislu, ampak tudi glede vladnih oblasti.
Z rastoCimi vladnimi posli je sicer uredba vladnih oblastii dobila v
poznejSih dobah drugo lice, uredba dvora v oZjem zmislt pa Se
danes sloni na teh Ferdinandovih reformah.

Stebri te organizacije dvora so Stiri naiviSie dvorne sluzbe:
vrhovni dvorjanik, vrhovni dvorni mars$al,
vrhovni dvorni komornik in vrhovni mojster
dvornih hlevov?'). Dvorne vladne oblasti: dvorna pisarna,
dvorna komora in dvorni svét pa so Ze pod Ferdinandom I. dobile
samostoino, od najvisiih dvornih sluzb neodvisno stalis¢e. Stem se
ie zapocel oni razvoi, ki je pozneje dovedel do nacelne locitve med
.dvorno in drZavno sluzbo. Dvor v oZiem zmislu, niegova
nedrZavna stran, dobi svojo v sebi zaklin¢eno samostoino organi-
zacijo, dvorna in vladna sluzba, dvorna in deZelna uprava nastopata
vedno ocitneje kot dve posebni panogi dvornega sluzbovanja. Pri
dvornih oblastvih (Hofbehorden) kolegijalni sistem, s Casom se
preminjajota organizaciia, nadvladanje juristiCcne naobrazbe, mero-
dajnost teritorijalnega nacela; organizacija dvornih sluzb (Hofimter)
pa ostane za stoletja ista.

Po opisu tega zgodovinskega razvoja, ki sem ga mogel tu le
sploS§no omeniti, prestopi pisatelj v 4. in 5. poglaviu k sedaj veljavni
dvorni organizaciii. Opisu najviSje dvorne sluzbe z vsestranskih
vidikov sledi poglavie o dvornih ¢astnih sluzbah (Kdmmerer, Truch-
sesse, Edelknaben, Geheime Rite) in o dvornem ceremonijelu.

Tako si ie avtor ustvaril vseskozi solidno zgodovinsko-raz-
voino in deijansko podlago za dogmati¢na, pravna izvajanja, Ki
tvorijo drugi, obSirnejsi in glavni del knjige. Dele se v Stiri skupine:
dvor in vladarska hiSa, drZava in dvor (s pododdelkom: stro3ki
dvora), pravni znaaj dvora ter dvor in dualizem. V dodatku so Se
izvajanja o kabinetni in voiaSki pisarni ter generalnih in krilnih po-
bo¢nikih kot izven dvora stojeCih uradih in sluzbah, ter ekskurz o
dvornem in komornem naslovu.

Pravnika seveda zanima naibolj ta drugi, dogmati¢ni del;
kajti tu je avtor, ki se ie glede zgodovinskega razvoja mogel vendar
kolikor toliko naslanjati na druga dela, moral radi pomanjkanja vsa-

1) Oberststallmeister.
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kega preiSnjega dela drugih nadelavati si pot popolnoma sam. In
kdor pozna avtorievo znanstveno resnobo, natanénost in posebno
njegov izraZen Cut za juristicne vaznosti iz drugih njegovih publi-
kacij, bo pri Studiju tega najnoveiSega dela imel samo vnovié priliko
obCudovati navedene prednosti avtoria. Za poroCevalca je v resnici
v tem pogledu teZko staliSCe. Vendar hoCem — na nevarnost, da
koga prestra$im pred Citaniem Zolgerieve kniige — v naikrajsih
potezah naznaciti vsebino teh velezanimivih poglavij.

Dvorinvladarska hi$a.

Prvotno je bil dvor vsem nadvojvodam skupna uredba. Po pre-
hodni dobi, v kateri je vsled dejanske loCitve dvorov in delitev deZel
med nadvojvode nastalo ve¢ pravno samostoinih dvorov, se ije
leta 1621. pod Ferdinadom II. zdruzZila vsa vladarska oblast v &ta-
ierski liniji HabsburZanov in nastal je enoten dvor na pod-
lagi primogeniture. Ferdinand II. je v svoiem testamentu
navedenega leta, ki je postal pozneje bistven del pragmati¢ne sank-
cije, ustanovil v obliki takratnega patrimonijalnega drZavnega prava“
majorat in tako vladarsko hiSo kot rodbinsko zadrugo in subijekt
vladarskih pravic in skupnega imetja. Majorat je bil ustanovlien v
svrho, da se vzdrZi veliina in mo¢ vladarske hiSe; zato ie opremlien
z nedeljivostjo in nelocCljivostjo, kar se doseZze s tem, da pripade z
izkljuCenjem vsake dedniSke pravice vedno prvorojencu hise, a samo
v svrho uprave, vladanja in uZivanja. Smotreni subjekt majorata ie
vladarska hiSa kot rodbinska zadruga, prvorojenec pa ie imetelj vla-
darskih pravic, katere uZiva zasé in za vladarsko hiSo. Nasla-
njaje se na § 629. o. d. z. o fideikomisih in na teoretike Bernatzika,
Teznerja in Kelsena, konstruira avtor to razmerje kot delieno
pravo, kojega bistvo je, da tvorijo pravni subjekti pravno skupino,
v kateri vsak skupinar z vporabo svojega subiektivnega prava ures-
niCuje vsem skupni smoter. Primogenitus je organ zadruge vsled
lastnega prava, zato neodgovoren in neodstavljiv.
Institut primogeniture je podlaga ustave vladarske hiSe. Tudi nastop
drZavne osebnosti ni pri tem premenil druzega, kakor da je »drZavac
vstopila kot deleZnik in pravna oseba pole g vladarske hise in prvo-
rojenega v pravno skupino.

Nevladajo¢im C¢lanom vladarske hiSe gre pravica do kneZiega
vzdrzanja To se udejstvuje v apanaZah, v rabi odkazanih delov

T*
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hisnega premozZenja in v sorabi vseh onih sluzb, naprav, ustanov in
uradov, ki tvorijo poiem dvora. »Dvori« posameznih ¢lanov vla-
darske hiSe nimajo pravne samostoinosti.

DrZava in dveor.

Naivaznejsi in javnopravno najpomembneisi del se mi vidi 7. po-
giavje, v katerem se obravnava razmerje med drZavo in
dvorom v treh odstavkih: 1.) nastanek drZavne osebnosti, 2.) lo-
Gitev drZavnega in kneZjega zasebnega premozenja, 3.) loGitev
dvorne in drzavne oblasti. Ti problemi so za drZavno pravo splosno
vazni, ker se je na vsern zapadu vrSil razvoj v bistveno istih fazah
in oblikah in ker ti problemi v javnopravni literaturi Se niso bili
nikjer temeljito in koncentrirano, monograficno obdelani.  Zolzer
sicer priznava, da ie tudi Ze v patrimonijalni dobi (do 18. veka) naiti
dokazov za idejo drzavne, od osebe vladarja razloCevane, osebnosti,
vendar je mnenja, da ni bila vladajoCe pravno nacelo. Interesi kneza
in stanov so previadovali in obvladovali vse skupno Zivlijenje Vv
drZavi; Sele doba prosvetljenega absolutizma je pomagala do zfnage
misli, da tvorijo interesi prebivalstva samostoino enoto, ki dobiva
svoj pravni izraz v drZavni osebnosti, svoio doloCitev v lastnem
pravnem redu ter svojo izvrSitev v lastnih sredstvih in po lastnik
organih.

Na zunaj se je zmaga ideje drZavne osebnosti pokazala v tem,
da se je loCilo premozZenje drZave od zasebnega premozenja
vladarske hiSe, da se je razloCevalo med dvorno in drZavno upravo
in pri le-tei naglaSalo izklu¢no splo$ne koristi. Tozadevna zgodo-
vinsko-pravna izvajanja avtoria so nad vse zanimiva in kazZejo, da
se je Ze sredi 18. veka, pod Marijo Terezijo, izvrSila loCitev ined
drzavnim in kneZjim zasebnim premoZenjem, tako da je v doloCbah
zapadnogaliSkega drZzavnega zakonika videti le priznanie Ze obsto-
jeCega stanja.

Razmerie, ki ie nastalo med »drZavo« in vladarsko hiSo, ie po
Zolgeriu deloma pravno, deloma organsko. Ker se je drZavna
osebnost razvila potom evoluciie in nastopila poleg vladarske liise
in vladarja, ne pa, da bi ju izpodrinila, je Zolger mnenja, da se je
prvotno samo med vladarsko hiSo in vladarjem deljeno pravo (do
vlade) delilo $e tudi na »drZzavo« kot pravni subjekt, ki je stopila
stem v pravno razmerie med vladarsko hiSo in vladarjem. Vladar
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torej izvrSuje na eni strani svojo lastno pravico kot Primogenitus
in kot organ vladarske hiSe tudi nieno pravico in stoji v tem pogledu
izven drZavnega organizma, na drugi strani pa tudi pravico »drZave«
kot njen organ — ker drZava ni poslovanja moZna osebnost — in je
vsled tega, ker tudi izvrSuje lastno pravico, kot organ drZave nc-
odgovoren. — Zanimiva in povsem nova pravna naziranja, o katerih
s¢ lahko diskutira, ki pa imajo zase vaZen moment, da na naieno-
stavneiSi nacin razloZe razne vazne Strani moderne drZave, katere
ie dosedania pravna veda puScala nereSene, oziroma iih postavlja
izven mej pravnega spoznanja in konstrukcijske moZnosti.

Nazoru o deljenem vladarskem pravu odgovarja tudi reSitev
poimovne kontroverze med izrazi »driav‘na last«, »drZavno premo-
Zenje«, »drZavno blago«, »splo§no ali javno blago«, »iavna lastnina«
(8§ 236, 287, 353, 354 o. d. z., oziroma § 10. febr. pat., § 11 in 14
osnovnega zak. o drzavnem zastopstvu). Tozadevna Zolgerjeva
izvajanja bi priporocal v c¢itanje tudi pravniku, ki ga zanima zgol
privatno pravo.

(lede drZzavnega premoZenja je samo drZavo smatrati za last-
nika, ne tudi vladarske hiSe. Vendar pa ije drZavno premoZenje tudi
doloceno za pokritie stroskov vladarske hiSe, ker tudi ti stroski spa-
daja med »drZavne potrebe«. Od drZavnega premoZenia ie koncno
lociti tudi zasebno premoZenje vladarske hiSe, oziroma vladaria.

Oznaceno diferenciranie med dvorom in drZavo itd. je imelo
kon¢no posledice tudi. za pravni znaai na dvoru usluZbenega urad-
niStva.- Vladno uradnistvo se lo¢i od dvornega in ne sluZi ved vla-
darju, ampak »drZavic. :

Svoj formalni zakljucek ie dobil ves razvoi Sele z uvedbo ustav-
nega sistema, ki je ustvaril za izvr$evanie drZavne oblasti poseben,
od dvorne oblasti popolnoma loCen pravni red.

V poglaviuo stro§kih dvora se obravnava v pododdelkih:
zgodovinski razvoj, civilna lista in ¢. in kr. dvorni erar. Do ustavne
dobe doloc¢a vladar sam, koliko kameralnih dohodkov se porabi za
vzdrzevanje dvora. Z nastopom drZavne osebnosti se to tako kon-
struira, da vladar, ki je edini upravnik, ni pa vec edini uZivatelj
komornih dobrin, izvrSuje z doloaniem vzdrZevalnih stroSkov
dvora svoj, oziroma vladarske hiSe pravni zahtevek nasproti
drzavi. Civilna lista torej ni placa, parlament je ne »dovolitjie«
(tehnicno), ampak le sodeluje pri dolocitvi, izvr§ujo¢ tako svojo
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kontrolno pravico nad drZavnim premoZeniem. Ker je dotacija, ne
pa kredit, ne pripade to, kar dvor prihrani pri civilni listi, drZavni
blagajni. Zato tudi iz dovoljenja civilne liste ne izhaja pravica parla-
menta do kontrole dvorjanstva.

PremozZenie, ki sluzi za vzdrZevanje dvora, je dvorni erar.
Dvorni erar je premoZenje krone, ki temelii na javnopravnem za-
htevku vladarske hiSe nasproti drzavi, in se za to bistveno razlikuje
od zasebnega premozenja vladarske hiSe.

Ta in Se mnoga druga pravna razloCevanja je avtor izvedel iz-
redno natan¢no in jih preizkusil na slucajih in primerih prakse.

Pravniznacajdvora

Dosedanji teoriji je vladar organ drZave, vladarski dvor ie
»drZavna institucija« ali pa zasebna sluZbena in upravna organizacija
vladarja. Zolger piSe, da je dvor »iz javnih sredstev vzdrZevana
naprava, namenjena in dolofena kneZjemu vzdrZevanju vladarja in
njiegove hiSe ter varovanju in oznacCenju vladarskega stanu«. V prvi
vrsti je dvor organizirano »gospodarstvo« kneza in vladarske hiSe.
Temu primernemu smotru slede naprave, ki sluZijo telesnemu in
duSevnemu blagru udov vladarske hiSe in dvornih pripadnikov
(straze, dvorna policiia, dvorno marsalsko sodii¢e, dvorna gleda-
lis¢a, zbirke, kniiZnice itd.). Dvorni ceremonijel in sijaina okolica
visokih dostojanstvenikov naj oznacuje knezii stan in varuje ugled
in dostojanstvo vladarske hiSe. Vsi ti smotri tvorijo nedeliivo celoto
in dajo dvoru poseben znacaj, so znak mednarodnega vladarskega
stanu.

Dvor ni drZzavna naprava, ampak od nje lo¢ena uredba s svo-
iim pravom, svojo oblastjo in svojim redom. Dvorna oblast je origi-
narna, ne izhaja iz drZavne oblasti in zato tudi tei ni podrejena.
Drzava in vladarska hiSa sta dva loCena pravna subjekta, za prvo
velia drZavni pravni red, za drugo patrimonijalni hi$ni in
dvorni red. Glede dvorne uprave ne pristoja drZavi pravica nad-
ziranja in kontrole.

Iz tega sledi, da dvorna sluZba ni drZavna sluZba, pa tudi ne
zasebna sluzba vladarja, ampak sluzba posebne vrste, za katero ne
velizjo ne drZavnopravni predpisi o drZavnih sluzbah, ne obc¢uo
drzavliansko pravo, ampak patrimonijalni dvorni red, kakerSen sc je
razvil iz ¢asov Maksimilijana in zlastj uredb in reform Ferdinanda i.
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Te nazore, katerim se more le pritrditi, razviia Zolger obsirno
in vednc se naslanjaje na zgodovinski razvoi, dolo¢be moderneza
drZavnega prava in zlasti na konstantno dvorno prakso; na slucaiih
kaZe, da se niti dosedanja teorija, niti vlada ali drZzavno ter upravno
sodiSCe ni povspelo do pravilnih, resniénim dejanskim razmeram
ustrezajoCih nazorov.

Kon¢no izvaja iz istih premis, da je dvor neodvisen od
cbsegainvrstevladarskihpravic in radi tega ni mozna
loCitev dvorapodezZelahaliraznihdrZavnopravnihkom-
petencah vladarja. Vladariev dvor je le ena pravna in gospo-
darska enota, tudi Ce je vladarska hiSa poklicana do vlade vec
drZav. Dvor ni teh drZav skupna zadeva.

Dvorindualizem.

Tako pride avtor do problema, Cegar znanstveno povoljna in
pravilna reSitev je bila povod, da se je napisalo to veliko delo, kakor
sem to Ze uvodoma omenil. Avtorievo staliSCe je Ze zgoraj ozna-
¢eno: Dvor je pal »razmerje skupnega interesa« obeh drZzav mon-
arhiie, ne pa skupna »zadeva«. Edino dolocitev visokosti civilne liste
in prispevanja za njo je skupna zadeva.

Toda, kdor pozna avtoria iz njegovih prejSnjih znanstvenih del,
vé tudi, da se on ne zadovoljuje s temi ugotovitvami. Skoro sto
strani je posveCenih temu problemu. V prvem odstavku navaja
mnenja teoretikov, ki izmed njih oni iz Ogrske unisono ule: da
identiteta vladarja Se ne zahteva skupnega in enotnega dvora, ker
stoji vladar v razmerju z dvoje drZzavnih osebnosti; da tudi nagodba
iz leta 1867. ne navaja dvora med skupnimi zadevami, nasprotno, da
besedilo, ali vsaj »duh« zak. ¢l. XII.: 1867. naravnost izkliuCuje skup-
nost dvora; da ima torej Ogrska pravico do posebnega dvora in to
pravico dokumentuje s tem, da se posebni ogrski dostojanstveniki
(Bannerherren) imenujejo in priteguiejo pri izvrSevanju drZavno-
pravnih ¢inov, nadalje z dolZnostjo kralja, da biva nekaj Casa v letu
na Ogrskem, in kone¢no zak. ¢l. 33: 1904., ki govori o dolo¢anju
dvorne dotaciie »ogrskega kralja«.

Vse te »argumente« kritikuie Zolger v naslednjih odstavkih
poredoma natan¢no in vsestransko.

Zanimiva je zlasti zgodovina kodifikacije § 7. &l. XV.: 1867.
Zolger dokaZe, da je Ze na drZavnem zboru leta 1848. in pri vseh
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poznejSih pogajaniih glede dvora §lo le za kritje stro§kov
dvora. S samostojnim sklepanjem o civilni listi so ogrski drZavniki
hoteli le dokumentovati financijalno neodvisnost Ogrske. To, da se
dvor v nagodbi iz leta 1867. ne imenuie med skupnimi zadevami, ne
govori za posebni ogrski dvor, ker cit. zakon wureja le skupne
zadeve obeh drzav, dvor pa sploh ni zadeva drZavne uprave.

Zolgerieva polemika zoper nasprotne »argumente« je briliantna
in mestoma kljub stvarni umerjenosti pisateljevega sloga ostra.
Ogrski drzavniki in pravniki tega dela ne bodo veseli.

Tako sem navedel vsebino knijige, kolikor je to sprio nienega
bogatega jedra v kratkem ekscerptu sploh mozZno. Vsekakor je Ze
iz teh kratkih podatkov razvidno, kako vsestransko in globoko je
pisatelj obdelal materijo, ki se vidi na prvi hip odro¢na in nejuri-
stiCna, ki pa vsebuje vazne probleme drZavnega nauka in prava pod
dozdevno neznatnim naslovom.

Ce tudi so svetovni dogodki dana$nje dobe morebiti povzrogili,
da stopa v ozadje zanimanje za juristi¢na vpraSanja, vendar le-ta niso
izgubila svoje vazZnosti. Boju za samostoinost »drZzave« napram
dvoru smo sledili in rezultat juristiCno konstruirali v tej kniigi. Boi
za samostoinost in emancipacijo »narodov« od »drZave« nam trka
ra duri. In ko stopi po zaZelienem miru zopet mednarodno pravo v
svoje funkcije, bodo tudi problemi drZavnega prava pridobili novo
veljavo in zlasti iz boja za samoodlo¢bo narodov nove impulze. Zato
pozdravliam Zolgerievo delo — edino vecie delo drZzavnega prava
iz zadnjih let. Pozdravljam ga pa Se posebno radi visoke osebe pisa-
telja kot nov dokument nade kulturne in drZavne zrelosti.

Dr. Sagadin.




