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Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Lastnik Zivali (podjetie) je po § 1320 in ne le po § 1913 o. d. z.

odgovoren tudi za opustitve svojih usluzbencev. — Doloditev mere

sokrivde. — Zakoniti pojem boleine obsega le telesno bol, duSne
boli ni vpoStevati.

Okrozno sodisc¢e v Celiju je v pravni stvari Ane St.
profi pivovarni X. zaradi 10.000 K za pravo spoznalo:

ToZenka mora placati toZnici na odSkodnini vsled konjskega
ugriza skupni znesek 3000 K s 5% obrestmi in povrniti polovico
pravdnih stroskov.

Razlogi.

Dognano je, da je toZenkin koni toZnico ugriznil, in da je bilo
usluZbencem toZene stranke znano, da ie koni grizliiv.

ReSiti je predvsem za ta spor najvaznejSe vpraSanje, zadene
li toZeno firmo krivda na nezgodi ali ne.

V objektivnem oziru so predpogoii, pod katerimi more toZnica
odSkodnino zahtevati, tukaj dani, ker toZenka ni samo lastnica
zadevnega konja, temvec je tudi poSkodba po tem konju dognana.

V zmislu § 1320 o. d. z. je za poSkodbo po Zivali odgovoren
tist, ki Zivali ni zavaroval. Zadnji stavek hocCe izraziti, da se sme
o naklijucjih le tedai govoriti, kadar ni nobene krivde, kakor$no ta
toCka navaja, namre¢, ako nikdo zivali ni nagaijal, je ni drazil ali
1i njenega zavarovanja opustil.

Zakon ima ocividno tak$no zavarovanje hudobne Zivali v
mislih, ki onemogoci, da bi mogel biti kdo od Zivali poSkodovan. O
takem zavarovanju pa v le-tem slu¢aju ne more biti zovora.

VpraSanie, ie li toZena firma zanemarila zavarovanje konja,
je potrditi z ozirom na uspeh dokazovanja.

ToZena firma je mnenja, da je svoii tozadevni dolZnosti Ze
zadostila, ker je priskrbela konju zanesliiv nagobCnik in je hlapcem
narocCila, da morajo konju vedno dati nagobénik; ona trdi, da ii
razun tega slucaia, ko je bila toZnica ugriznena, ni bil znan noben
drug slucai, da bi bil zadevni konj koga poSkodoval ali poSko-
dovati hotel.
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Toda dokazano je, da ie toZnica toZenkinega hlapca dne 19. fe-
bruarija 1913, ko je za njo led vozil, poklicala v gostilno in mu dala
juzino, on pa je med tem ¢asom pustil konja v voz vprezenega pred
ledenico, jima dal krmo na tla in odSel. Ko je §la toZnica ven in priSla
mimo, ugriznil jo je omenjeni konj in io tezko poSkodoval. Takrat,
ko se je ta nesreca zgodila, je bilo torej zavarovanje grizliivega
konja tako pomanikljivo, da ie vsled tega toZena firrna odgovorna.

ToZeno podijetie je brezdvomno odgovorno za svoje nastav-
lience in tudi dolZzno poravnati Skodo, ki ie nastala vsled nezadost-
nega zavarovanja grizliivega konja. Ceprav zadene v prvi vrsti
krivda hlapca, ki je konja popolnoma sama pustil, in si je vendar
moral biti svest, da bi mogle biti mimoidoCe osebe od grizljivega
konja poSkodovane, zadene vendar v § 1320 o. d. z. predpisana
dolZnost tudi lastnika osebno. Svoie civilnopravne odgovornosti se
lastnik ne more s tem otresti, da prepusti Zival svojim usluzbencem.
Ako je toZenka hlapcem narocila, paziti na grizljivega konja in mu
vedno dajati nagob¢nik, svoii zavarovalni dolZnosti Se ni zadostila,
ker je morala tudi za to skrbeti, da se njena tozadevna narogila
izvrSujejo. Ko bi bil v danem slucaju hlapec pri konijih ostal, se toz-
nici ne bi bilo niCesar zgodilo.

ToZeno podjetie ne more krivde od sebe odvracati, kajti
dolocba § 1295 o. d. z. velia tako za fizi¢ne, kakor za juristiCne
osebe. Le-te v pravem pomenu besede sicer ne morejo delovati,
delujejo pa po svojih zastopnikih. Za dolus ali culpa le-teh jamci
juristiéna oseba tako v mejah pogodbenega razmerija, kakor izven
njega, Ce sta se culpa ali dolus le dogodila v okviru medsebojnega
razmerja in v mejah delovanja in smotra juristicne osebe. Juristi¢ne
osebe ne morejo vseh del same opraviti, izroCiti iih morajo temvec
svojim nastavljencem, jamcijo pa seveda za njih malomarna dejanja,
ker se taka dejanja ne morejo smatrati za tuja, temveC za dejanja
juristiCne osebe same. Ce bi se dolocbe §§ 1293, 1295, 1313 in 1315
0. d. z. drugace tolmacile, bi po krivdi usluZzbenca kakega podijetia
drugim osebam prizadejana Skoda spriCo podrejenega stali$€a in
slabeiSih premoZenjskih razmer usluZzbenca ostala vefinoma ne-
povrnjena. Hlapca je smatrati le za orodje toZenega podjetia in je
podjetje za njega odgovorno. Nikakor ne pride v poStev vpraSanie,
zadene' li toZeno pivovarno culpa in eligendo v tem pogledu, da ije
nezanesljivega hlapca imela pri grizljivem konju (§ 1315 o. d. z.).
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Kar se dogodka samega tiCe, je sodni dvor na podlagi izpo-
vedbe dejanske priCe ugotovil, da sta dne 19. februarja 1913 konija
toZene pivovarne z vozom pri ledenici stala in krmo pred seboi na
tleh imela, da je toZnica v razdalii 1 in pol metra §la mimo grizlji-
vega konja, da se je ta konj proti toznici stegnil, jo z gobcem za-
grabil za desne prsi in jo poSkodoval. Konj se ie tako stegnil, da
ie Se drugega konja za seboi potegnil. Na podlagi izpovedbe te
price je sodni dvor zlasti ugotovil, da toZnica takrat pri koniih
ni krme pobirala, ker ie pri¢a to izkliu¢ila. Po teh ugotovitvah
zadene torej toZeno pivovarno brezdvomno krivda, da je toZnico
poSkodoval grizljivi konj, in ie ona odgovorna za odSkodnino.

Pa tudi toZniCino sokrivdo na nezgodi ie sodni dvor ugotovil.
Po izpovedbi pri¢ ie namre¢ dognano, da ie bila toZnica opozor-
jena, naj ne hodi tam mimo, Kker so konii hudi, in je zlasti doka-
zano, da je bilo toZnici reCeno, naj bi §la skupaj s hlapcem h
konju, da je ne ugrizne, ona pa je odgovorila, da konja pozna.
TozZnica je torej kliub svarilu pred grizliivim konjem stopila v nije-
govo blizino . . . Dognano je, da ie toZnica sicer vedela, da ije
konj hud, a ie mislila, da ii koni ne bode ni¢ storil.

Sokrivda toZnice na svoii poSkodbi ie dokazana (§ 1304
ob&. drZ. zak.), vendar pa je krivda toZene pivovarne vedia.

Kar se odSkodnine tice, ie toZnica v zmislu § 1325 ob¢. drz. z.
upraviCena, teriati primerno bolestnino, pa tudi odSkodnino za
odhod na zasluzku in povrnitev stroSkov zdravlienia.

Glede visokosti bolestnine je navesti, da ie bila poSkodba
¢lasom izvida in mnenja teZka, da je bila toZnica tri mesece bolna
in da je imela v tem Casu radi gnojenja Stirih urez, ki so bile za
odstranjenje gnoija potrebne, ter radi »tamponiranja« jako velike
boleCine in da je gnoienje bilo Sele po preteku treh mesecev ozdrav-
lieno, Cetudi so Se ostale nevralgiCne bolecine, ki pa niso bile po-
vod, da ne bi bila toZnica mogla opravliati svoiega poklica.

Z ozirom na vse te okolnosti in na dolgo bolezen, ie smatral
sodni dvor. bolestnino v znesku 4000 K za primerno. Kar se odhoda
na zasluzku tie, zahteva toZnica, ki ima eno najvecjih gostiln v
gornjegraiskem okraiu, mesecno po 100 K in to za 4 mesece, torej
skupai znesek 400 K. Odskodnino po 100 K na mesec smatra sodni
dvor za primerno in gre taka odSkodnina toZnici za ¢as njene bo-
lezni t. i. za 3 mesece, torej v znesku 300 K.
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StroSkov zdravlienja ie 785 K. Cetudi $e niso placani, iih ie
vendar toZnici prisoditi, ker jih bode vsekakor morala sama porav-
nati in ker so Ze za Casa vloZene tozbe zapadli v placilo.

V celoti se je smatral z uporabo dolocbe § 273 civ. pr. r. od-
skodninski znesek 5000 K primeren.

Ker je pa tudi toZnica sokriva, dasiravno je njena Kkrivda
manjSa, je sodni dvor smatral, da se naj znesek 5000 K deli in
toznici okroglo 3000 K prisodi.

Glede pravdnih stroSkov ie omeniti, da je toZnica sicer res
le nekako z '/, svojega zahtevka zmagala in da je bil zahtevek
za boleCine pretiran. Pravda pa je bila na vsak nacin potrebna in
ie bila visokost priznanega zneska odvisna od ugotovitve po sod-
nikovem izprevidu, vsled Cesar se je toZnici, ki je na nezgodi sama
tudi kriva, prisodila polovica pravdnih stroskov. (§ 43 civ. pr. r.)

Visje deZelno sodis§Ce v Gradcu ni ugodilo pri-
zivu nobene stranke.

Razlogi.

I. Tozenka izpodbija svoie zakonito jamstvo, CeS, da ie Vv
1320 ob¢. drz. zak. doloCeno dolZznost glede hudobnega konja
baje povsem izpolnila, ker ie nabavila nagobénik in svojim usluz-
bencem daiala potrebna naroCila in navodila, ter ie toZnica, ki ie
Sla kljub posvaritvi od strani hlapca preblizu konja, sama povzro-
¢ila svojo nezgodo.

Po pravici ie pravdno sodi§¢e zavrnilo ta glavni ugovor in
ugotovilo, da zadene toZenko krivda po § 1295 in 1320 ob¢. drz. z.,
ker je bilo zavarovanje hudobnega konja nezadostno, glede drugega
ugovora pa izreklo, da zadene toZnico le sokrivda.

Glede zavarovanja grizliivega konja dana navodila se ne mo-
rejo smatrati za zadostna, ker ie toZenka vedela in morala spre-
videti, da se mora nagobCnik odstraniti, kadar se koni krmi ali
napaia in sicer Cesto tudi tedaj, kadar imajo druge osebe pristop,
ki konia ne poznajo, in da vozniki in hlapci iz pozabliivosti ali ne-
marnosti nagob¢nika konju veckrat ne priveZejo. Nevarnost, ki
lahko nastane, ako se zelo grizljivi koni po cele dni rabi za dova-
Zanje ledu in piva na javnih cestah, zadene v zmislu § 1320 o. d. z.
lastnika, ki zanemarja potrebno zavarovanje Zivali.
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To jamstvo zadene posamezno osebo kot lastnico Zivali, enako
kakor toZenko, ki torej po krivem izvaija, da bi bil njen poloZaj vsled
razsodbe neugodnei$i kakor pri posamezni osebi.

Mnenje, da jamcijo juristiCne osebe za dejanja podrejenih
usluZbencev le po dolotbah §§ 13141319 ob¢. drZ. zak., ne pride
v poStev, ker se je ugotovilo jamstvo po §§ 1294, 1295, 1320 o. d. z.,
ne pa jamstvo za tuje protizakonito deianie v zmislu § 1313, za ka-
tero bi res bile le odlocilne dolo¢be §§ 13141319 ob& drZ. zak.;
zavracCati kot krivo pa je mnenie tudi zaradi tega, ker bi bilo pad
nedopustno, da bi n. pr. velevoznik sploh rabil samo grizliive ali sicer
nevarne konje ter bi v sluCaju Skode se vselej le skliceval na to,
da je nabavil nagobénike za vse konije in je niih rabo usluZbencem
strogo naroceval.

Ako priziv vnovi¢ poudarija, da je toZnica sama kriva, se mora
ta trditev zavracati, ker se je ugotovilo in stvarno utemeliilo, da
ie konj toznico ugriznil Se prej, ko je pri§la tako blizu, da je mogla
slutiti nevarnost, da jo konj lahko ugrizne ali udari, in se je konij
tako zelo proti nii iztegnil, da je Se celo drugega konja s seboij
poiegnil.

Tozenkin priziv je dalie neutemelien, kolikor izpodbija pri-
znani znesek 785 K, ker toZnica tega zneska zares S¢ ni placala.
ToZenka ne trdi, da bi bila ta terjatev le navidezna ali da se ta
znesek pri toZnici ne bi mogel izterjati; za toZenko ie torej brez
pomena, ali se je tozni¢ino premozZenje zniZalo za ta znesek, ker ga
ie Ze placala ali ker ga Se dolguie.

Utemeljen je priziv edino le glede izreka o bolestnini, ki je
zares previsoko odmeriena (4000 K). Glasom povedb vseh treh
zdravnikov, se je gnoiila in celila rana, kar ie povzrocilo bole¢ine
in njeno pridobitno nezmoznost, 3 mesece ter je toznica danes po-
vsem zdrava. Ako se ji na dan prizna 20 K, tedaj za 3 mesece
1800 K, povrh pa Se za daline nevralgi¢ne boleCine in strah, da ne
bi dobila raka, oziroma za nieno duSevno bol Se 1115 K, torej skupaj
2915 K, je gotovo zadostno odSkodovana, Ce se vpoStevajo vse
okolnosti tega slu¢aja in vse niene osebne razmere, zlasti njen
poklic.

II. Tudi toZniCin priziv v glavni stvari namrec¢ glede ugoto-
vitve njene sokrivde ni utemelien; pomislekov proti tozadevnim
ugotovitvam prvega sodiSCa ni.
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Na podlagi -izpovedeb zasliSanih pri¢ se je ugotovilo, da
ie bila toZnica opozoriena na grizliivost konja, pa se ie vendarle
podala v niegovo bliZino. Prizivno sodi§¢e nima povoda kaj spre-
meniti na tej dejanski ugotovitvi, pa tudi ne na pravni ugotovitvi,
da ti¢i v tem vedenju njena krivda, ker ni navedla nikakrSnega
razloga, da bi bila morala takoj h konjema, ne da bi bila poCakala
na hlapca. .

Utemeljen je priziv le glede razmerija obojestranske Kkrivde.

TozniCina edina krivda se je odklonila, ker je bila toZnica od
konja ugriznjena prei, ko ie priS§la v neposredno blizino in je mogla
konjema krmo odvzeti. Ta okolnost zmaniSuie nieno krivdo, po-
sebno nevarna lastnost toZenkinega konja pa zviSa toZenkino krivdo
toliko, da se smatra kot upravieno razmerje obojestranske krivde
Yot ¥/ 5 razmerje 2/ <8 /5 ali 1/, 2/, bilo biile tedaj pravo, ko
bi bila toZnica konjema krmo zares vzela in bi io bil konj pri tej
priliki ugriznil. v

Priziv glede visokosti bolestnine pa tudi ni utemelien ter se
vrizivno sodiS¢e v tem oziru tudi sklicuie na svoje staliSCe glede
visokosti bolestnine.

III. Oziraje se na vse to, ie sodni dvor priznal na bolestnini

Zhesele i e s lm s R i N e AT R DO S e
doCim ostaneta dalina zneska za zamudo . . . . . . . 300 »
inriza izdraviiene oot S IRt Y el R B e ey AT8hbo»

tedai 2. o= 7 224000 K

kot skupna tozni¢ina od$kodnina.

TozniCin priziv je bil toliko uspeSen, da se je del niene krivde
znizal na '/,, del toZenkine krivde pa zviSal na /,.

Brez ozira na dolo¢bo § 273 civ. pr. r. sledi torei, da gredo
toZnici od celotnega zneska 4000 K tri Cetrtine, to je 3000 K.

Obojestranski uspeh je torej ta, da se mora izpodbijana raz-
sodba, dasiravno deloma iz drugih razlogov, potrditi in se ne more
ugoditi konénemu prizivnemu predlogu niti ene niti druge stranke.

Ker tedai ni imela nobena stranka nobenega dejanskega
uspeha, se morajo tudi v prizivnem postopanju narasli stroSki vza-
iemno pobotati (§§ 43 in 50 civ. pr. r.).

Vrhovno sodi§cCe z odloCbo od dne 13. junija 1915 opr.
§t. Rv VI 299/15 ni ugodilo nobeni reviziji in je izreklo, da se
stroSki revizijskega postopanja pobotajo.
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Razlogi.

Uspeh pravnega sredstva se ne da izvaiati iz razlogov, mar-
veC iz stvarnega izida. Oba priziva skupaj sta imela ta uspeh, da
se je potrdil izrek prvega sodiS¢a. Oblika prizivne sodbe ni kriva,
Ker se je zares potrdila prva sodba.

Uspeh obeh revizij je isti.

TozZenkino iamstvo izvira iz §§ 1295 in 1320 obé&. drZ. zak.;
zlasti je nacelo § 1320 obé. drZ. zak., da dela na lastno odgovornost,
kdor bodisi posamezna ali juristi¢na oseba rabi nevarno Zival. Ako
ie hotela toZenka konja, Cegar grizliivost ii je bila znana, rabiti za
voznje, bi ga bila morala tako zavarovati, da sploh ne bi mogla
nastati nevarnost za ljudi, ne samo za voznike in hlapce, ki so
navadno prisli s konjem v dotiko in so bili konju znani, marved tudi
ne za druge ljiudi. V to pa ne zadostuieta samo nagobénik in naro-
Cilo voznikom, da ne sme Zival nikdar biti brez njega. Ako se griz-
litv konj, ki se rabi za voZnje po dezZeli, morda sploh ne da
zadostno zavarovati, sledi iz tega le to, da jamci lastnik Zivali za
vsako nastalo nezgodo. Kolikor zahteva toZenkina revizija s stalis¢a
§ 503 §t. 4 popolno odklonitev toZbene zahteve, je torei neute-
meljena.

Isto pa velja glede toZniCine revizije, kolikor zanika sokrivdo.
Pri tem je pripomniti, da je imenovan sicer tudi reviziiski razlog
§ 503 civ. pr. r. §t. 3, ki pa ni pravilno izveden, kaijti trditev, da ie
konj toZnico Ze zagrabil, ko je bila Se 1'/, m od njega in se ie konj
toliko na stran stegnil, da je Se drugega konja s seboi potegnil, se
ne izpodbija v nasprotiu s spisi, marvec le sklep, ki se izvaja iz te
okolnosti.

Sokrivda je po pravici ugotovliena, ker je dokazano, da ije
voznik toZnico $e posebej opozoril, da sta konja huda, in jo naprosil,
da naj ne gre brez niega do njih. Ako se ie pa kliub tei opozoritvi
priblizala konjema sama brez voznika, ki bi bil svoio Zival gotovo,
kakor si je lahko mislila, miril, ravnala je zelo neprevidno, posebno
ker je kot gostilnicarka na deZeli morala vedeti, da se Clovek ne-
mirnemu konju ne sme pribliZati, zlasti ne, kadar jé.

Reviziisko sodi§¢e pa ne soglasa s prizivno sodbo glede veli-
kosti sokrivde, je marveC v tem oziru pristopilo mnenju prvega
sodiSéa, ki ustreza dejanskemu in pravnemu poloZaju. Na drugi
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strani je pa zopet toZniCina revizija toliko upraviCena, da prizivno
sodiSc¢e res ni dovoli upoStevalo dobe in vaZnosti nienih bolecin.
Poskodba je bila tezka, povzrocila ie opetovano kirurgiéno delo-
vanje, nastale so zelo obcCutliive organske boleCine, ki so trajale
ve¢ mesecev, pridobitna nezmoznost pa tri mesece. Ze v prvi sodbi
ie ugotovlieno, da so Se tudi po ozdravlieniu zaostale Zivéne
bolecine. :

TozZnici priznana bolestnina 4000 K ni bila previsoka, dasi-
ravno se ne sme upoStevati tudi duSna bol, povzro¢ena od strahu,
da bi morda dobila $e raka, ker zakoniti pojem bolein obsega le
telesno bol, duSna bol tudi v Sirijem zmislu se pa za telesno bol ne
more smatrati. Glede visokosti bolestnine se strinja reviziisko
sodiSCe z utemeljitvijo prvega sodiSca. Posledice vsega tega raz-
motrivanja pa je, da je skupna priznana odSkodnina 3000 K, kakor
sta jo obe niZji sodiScCi izrekli, primerna. Glede stroSkov za zdrav-
lienje 785 K zadostuje, sklicevati se na primerne razloge niZiih
sodis¢. 3

Ker sta torei obe reviziii ostali brezuspesni, se morajo stroski
vzajemno pobotati (8§ 41 in 50 civ. pr. r.) in se tudi toZenki niso
mogli priznati stroSki reviziiskega priobcila.

Dr. Juro HraSovec.

h) O pristojnom uzdrzavanju Zene. — »Clausula rebus sic stantibus.«

Okruzno sudisSte u Roviniu kao prvostepeni sud ie
osudilo:

Tuzenik ie duzan pladati tuZiteliici (svojoi u sporazumu s
niima rastavlienoj Zeni), u ime nadopunienja pripadaiuceg joj pri-
stoinog uzdrzavanja, uz mjesecni prinos od 40 K utanaten u
sudbenoj nagodbi od 19 listopada 1901, joSte svaki mijesec unapred
iznos od 35 K pocamsi s 1. kolovoza 1914 i. t. d.

Iz ¢inieni¢nog stania proizlazi, da je tuZenik (od-
vietnik dr. P.) svojedobno oZenio dievoiku Mariju L., koja ie bila
niegova sluzkinia, pa da ie kasniie doSlo medju niima do sporazumne
rastave od stola i kreveta, pri ¢emu se nije ni taklo pitanje krivnie,
a muZ se ic obvezao placati Zeni, u ime pristoinog uzdr-
Zavanija, mieseCni iznos od 40 K. To je utvrdieno u sudbenoij
nagodbi od 19 listopada 1901 p. br. Cg I 151/1-7. Sada je tuZiteljica,
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tvrde¢, da nakon toliko godina, obzirom na poskupliivanje svih
Zivotnih namirnica, spomenuti iznos od 40 K nipo$to niie dostatan
za njezino nuzdno, a kamo li za pristoino uzdrZavanie i navadiajuéi
razne ckolnosti, iz koiih se mora zakljuciti, da su se od onda imovne
prilike tuZenikove znatno poboliSale — ustala tuzbom traze¢i da
mjesecni iznos od 40 K bude poviSen na mijese¢nih 100 K.

TuZenik je u prvom redu podigao prigovor «rei transactaec,
braneci stanoviste, da se nagodba sklopliena mediu strankama, bez
ikakva pridrzaja, nesmije mienjati drugaciie, nego li sporazumom
stranaka. U ostalom je pobijao navode tuziteljice glede toboZnieg
pobolijSanja -niegovih imovinskih prilika te je dapace ponudio do-
kaze o protivnom.

Razlozi.

Posto je tuZenik priznao svoju obvezu na pristoino uzdrzZa-
vanje tuziteljice, treba istrazivati da li ova moZe podmiriti to uzdr-
Zavanje, to jest: stan, hranu i odielo, na $to ima pravo po § 91
op¢. gradj. zak., sa 40 K mjesecno. Sudbenomu dvoru ie poznato,
a da i ne pita o tome opcéinsko poglavarstvo u C., da bi sa 40 K
mijeseCno teSkom mukom moglo Zivieti i Celjade u naijzabitnijem
selu. Zato taj iznos, obzirom na poskuplienje ZiveZa, $tono je uslje-
dilo od god. 1901 do danas, niie dostatan za uzdrZavanie tuziteljice,
koja, premda je prvotno bila sluzkinja te ju ie tuZenik, koii potiCe
od plemicke obitelji, posiednik ie i vrSi odvietni¢tvo, uzeo sebi za
zakonitu suprugu — ima sa svim pravo na pristoino uzdrZavanije
kano Zena odvietnikova, dakle u svakom slucaju njeSto bolie od
sadaSnje tuZenikove sluzkinje, kojoj on daie, osim stana i hrane,
takodier mito u novcu od 25 K na mjesec.

Ako se dakle v C. jednoi sluzkinii daja takova placa, uzdrZa-
vanje tuziteliice mora biti ipak nieSto boliega obzirom na neosporene
¢injenice, da se tuZenik bavi odvietniCtvom, da ima prihod od
4000 K godisnjih od otoka P., da je tuziteliica s brakom uniSla u
obiteli gradianskog staliSa, da kceri tuZenikove, za koje on veli da
ih uzdrZzava, mogu po zakonu traziti uzdrZavanje od svojih muZeva,
da ie sin tuZenikov medjutim od pomorskog kadeta postao kape-
tanom te ocito ne treba oceve pomoci.

Promotriv sve te okolnosti scnat je obnasao povisiti mjesecni
prinos uzdrZavanja od 40 K na 75 K.
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i e b e e TR AR D

Prizivno je sudiste u Trstu, vslied priziva tuZe-
nikova, diglu presudu prvostepenog suda i vratilo
ovomu spise nalogom, da upotpuni postupak i proglasi novu pre-
sudu uz obzir na sve parni¢ne troSkove, a to tekar iza pra-
vomoénosti ovoga zakljucka.

ObrazloZenje.

Docim je priziv tuZenikov neopravdan u koliko jaSe na exceptio
rei transactae, bilo, jer su zakonske odredbe o »pristoinom« uzdr-
Zavanju Zene sa strane muza, ako brak nije rastavlien uslied njezine
krivnje, prisilne naravi, po$to su izdane u javnom interesu i zato
nemogu izgubiti svoije vrijednosti niti izri¢itim sporazumom stra-
naka, bilo, jer je v nazuénom sluCaju sama nagodba iSla za tim da
tuziteljici osigura »pristoino« uzdrZavanje, a dvojbeno ie, da li je
iznos od 40 K, tada smatran dostatnim u tu svrhu, i danas do-
statan — ne moZe se istomu prizivu poricati utemeljenosti, u koliko
ie u niem iznesena tuzba, da nijesu bile dovolino istraZivane sadasnje
imovne prilike tuZenika, koii ie, nude¢ razne dokaze, htio utvrditi,
da njegovo stanje, ne da bi se bilo poboliSalo, koSto hole tuZiteljica,
nude¢ i ona dokaza o tome, dapace se ie osvietljivo pogorsalo.

I zaista su prvi suci ne samo smatrali opéenito poznatom
nedostatnost mieseCnog obroka od 40 K, a da se nisu popitali, da
li tuZiteliica s prinosom uzdrZavanja Stono joj ga daje tuZenik moze
io§ i1 danas Zivieti pristoino i prama staliSu, u koii ie uSla udavsi
se za tuzenika, veé nisu htjeli ni malo istrazivati potanko, kako bi
bila niihova duZnost, sadaSnie imovne prilike tuZenikove, zadovoliiv
se pregledom priloZenih isprava i ustanovljenjem, da on ima godi-
$nji dohodak od 4000 K od svog posjeda na otoku P., ne da bi izpi-
tivali, nije li taj dohodak moZda prolazan i veoma opterecen kaoSto
tvrdi tuZenik. Ali ako se i moZe drZati opravdanim, $to su smatrali
opéenito poznatom prvu okolnost, nebi se nasuprot mogla uzeti
bez inog kano opcenito poznata okolnost, koiim mjeseCnim dohod-
kom moZe Zivieti pristoino Zena druStvenog polozaia, do kakvog
je udajom doSla tuziteliica, i to u gradu C. gdje je polag potvrde
obéinske oblasti do natrag 11 godina mogla joSte dostajati doduSe
skromna svota od 40 K mjese¢no; a jo§ manje bi se moglo onehajati
tono istraZivanje vrhu sadas$njih imovnih prilika tuZenkovih, jer
ba$ ove sacinjavaju iedinu granicu prama dole u odmjerenju prinosa
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za uzdrzavanje tuZziteljice, koji prinosi moraju dodu$e biti dostatni
za pristojno uzdrZavanje, ali nesmiju izlagati obvezanika siro-
mastvu.

Zato je trebalo pripustiti dokaze, koji smieraju na utvrdienje
s iedne strane poboljSanja, s druge pogorSanja imovnih prilika tuZe-
nikovih te se popitati, s kojim iznosom moze u C. pristojno Zivieti
7ena u poloZaju tuZziteliice.

C.kr.vrhovno sudiste u Becu je svojom rijeSitbom
od 30 oZujka 1915 br. R VIII 25/15-1 odbilo previdne utoke jedne
i druge stranke protiv zakljuCka prizivnog suda.

Razlozi.

Previdni utok tuZenikov je neosnovan. Treba pritvrditi nje-
govim izvadjanjima u koliko su supruzi u sluaju sporazumne
rastave po § 105 opé. gradj. zak. upuceni na vlastiti sporazum tako-
dier glede pitanja uzdrZavanja, a § 1263 op¢. gradi. zak. im daje
ugovornu slobodu, tako da su glede obveze na podavanie uzdrZa-
vanja mjerodavne samo ugovorne ustanove. Nu ba$ ove, to ijest
nagodba od 19. listopada 1901, vojuiu u nazo¢nom slucaiu proti za-
sadi tuZenikovoj. U drugom odstavku iste nagodbe reCeno je:
»Posto je pak gospodja Marija P. bez imetka, niezin muZ se obve-
zuje priskrbiti joi pristoino uzdrZavanje. On se zato obvezuje pla-
¢ati u to ime -mijeseCnih 40 K i. t. d.«

Iz sadrZaja, znacenja i svrhe nagodbe proizlazi dakle nedvoj-
beno, da se ie tuZenik obvezao davati svojo Zeni »pristoino«
uzdrZavanje i da je za doba, kad su sklopili nagodbu, bio smatran
primjerenim iznos od 40 K. Uslied toga ne moZe se tuziteliici odreci
prava, da traZi poviSenje tog iznosa, ako pod sadasniim okolnostima
isti ne odgovara viSe poimu pristoinog uzdrZavanja. Jednako se nije
smijel udovoljiti niti previdnom utoku tuZiteljice. DoduSe ta pri-
kazuje suvi$ni, ne samo jer to prvostepeni sud proglasio opceni
to poznatim, nego i sbog toga S$to proizlazi iz iskustva, izvidi vrhu
okolnosti, da li tuziteliica moZe sa mijesecnih 40 K Zivieti u C. pri-
stoino i na nadin koii odgovara drustvenom poloZaju njenog muza.

Nasuprot je potpuno opravdano dignue prvostepene presude
kao §to i naredjeno istraZivanie o imovnim prilikama tuZenika, jer
ie sud prve molbe preSao bez ikakva obrazloZenja preko svih pri-

24
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govora i navoda tuZenikovih glede niegovih prihoda i njegovog
imovinskog stanja, doCim samo te istinite imovinske prilike mogu
sluziti za podlogu rijeSitve. (Omissis). Dt 1T

c) Poravnalno postopanje: Ako predlaga ve¢ dolZnikov skupai

(zakonca) uvedbo poravnalnega postopanja, mora biti glede vsa-

liega izmed njih jasno, da so dani pogoii za otvoritev konkurza,

(§ 1 por. r.), in se mora po tem tudi ravnati izkaz imovine, oglasilo

terjatve i t. d. — 90dnevni rok po § 56 5t. 1 por. reda je nepre-

menljiv in njegovega poteka tudi vlaganje pravnih pomoc¢kov motiti
ne more.

Zakonska A. B: in C. B. sta predlagala poravnalno postopanje
0 svojem premoZenju in priloZila izkaz svoijih aktiv in pasiv, ne
navedSi, katere postavke se tiCejo enega in drugega zakonca. Po-
nudila sta 5%.

C. kr. dezelno sodis¢e v Lijubliani (Sa 16/15) je
aotvorilo dne 19. maja 1915 poravnalno postopanje in potrdilo pri
naroku dne 24. junija 1915 sklenjeno poravnavo, ¢eS, da ni odre-
cilnih razlogov po 8§ 50 in 51 por. reda.

Na rekurze treh upnikov je ¢. kr. nadsodiSce Vv
Gradcu s sklepom 13. oktobra 1915 K 1I 89/15-2 odreklo potr-
ditev poravnavi in ustavilo poravnalno postopanje z naslednijo
bistveno utemeljitviio:

Izmed odrecilnih razlogov, ki se uveliavljaio v rekurzih, velia
predvsem ta, da izkaz premoZenja, ki sta ga predlozZila dolZnika,
nikakor ni v zmislu § 2 por. reda tak, da bi bilo mo¢i iz njega
dobiti zadosten pregled in popolno jasnost o imovinskem poloZaju
teh dveh dolZnikov. V izkazu je namre¢ aktivno in pasivno stanje
tako vsprejeto, kakor da bi Slo za skupno premoZenje zakoncev,
vendar pa se ne da iz akta posneti, ali je tu v resnici skupnost
imovine. Nasprotno ie dolZnica C. B. naknadno izjavila, da ima
svoje dragocenosti zastavliene, in je torej videti, da ima ona po-
sebno premozenie. Tudi so v izkazu navedene zaveze tezko da vse
skupne, marve¢ kazZejo okolnosti, da ravno najvecCii dolg zadeva le
moZa A. B., ne pa tudi njegove soproge.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 371

Vzlic pomanijkljivosti v imovinskem izkazu in ne da bi se
bilo poprei pojasnilo imovinsko stanje vsakega posameznega dol-
Znika, sta bila oba pripu$¢ena k razodetni prisegi, ki sta jo tudi
poloZila, akoravno morajo po besedilu prisege biti navedbe o pre-
moZenju pravilne in popolne ter se ne sme ni¢ premoZenja zamol-
Cati. Radi nedoloCnosti imovinskega stania enega kot drugega
dolZnika ni moglo rekurzno sodi§ée preiskati, ali je poravnava, Ce
je sploh dosegla zakonito vecino za oba dolZnika, tudi dopustna
in primerna glede vsakega dolZnika po zmislu § 50 §t. 3 in § 51
st. 1 por. reda.

Potemtakem so se pri sklepaniu upni§tva o poravnalnem
predlogu veckrat krSili dotiéni zakoniti predpisi in se ie sklepanie
vrSilo na nepopolni, torej nerabni podlagi.

Ker se je poravnalno postopanie uvedlo Ze 19. maja 1915 in
bi se sklepanje upniStva, e bi se hotelo znabiti postopanje dopol-
niti v navedenih toCkah, ne moglo ve¢ izvrSiti v roku, ki ie po
§ 56 $t. 1 por. reda predpisan in je Ze tacas pretekel, zategadelj je
bilo poravnavi po zmislu § 50 §t. 2 por. reda odre¢i potrditev in
poravnalno postopanie po § 56 §t. 1 por. reda ustaviti.

V reviziiskem rekurzu ije A. B. skuSal dokazati, da
pomanjkljivosti, ki jih navaja izpodbijani viSiesodni sklep, niso bi-
stvene, niso glede na stvarni poloZaj relevantne, oziroma tudi ne
take, da bi se po potrebi ne dale naknadno popraviti (§ 50 §t. 2
por. reda). Poravnalni red da ne izkljucuje sklepanja o poravnalni
ponudbi zakonske dvojice in tudi ne zahteva, da bi morala vladati
med zakonskima formalna imovinska skupnost. Ce hodeta zakonca
dosecCi dobroto poravnave, mora iima biti pripuS¢eno, da navedeta
vsa svoja aktiva in pasiva, naj iima ie to in ono skupno ali ne; s
tem se celo tudi najbolj pospeSuje interes upnikov, ki na ta nacin
dobe pregled vsega imovinskega poloZaja zakonske dvoijice. — Naj
bi se eventuelno odredilo dopolnilno postopanje, ker ni smatrati,
da ie rok v zmislu § 56 §t. 1 por. reda Ze potekel. Smoter zakona
ie, da se v gotovem roku poravnava le na I. instanci od upnikov
spreime, glede nadalinjega postopanja osobito po instancah, pa
zakon ni doloCil nobenega roku. Sicer bi marsikaka na I. instanci .
sprejeta poravnava ne obveljala, Cetudi bi govorile proti nji le
pomanikljivosti, ki bi se dale v dopolnilnem postopanju odpraviti.

24%
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Da bi bilo treba v teh sluCajih Cisto novega poravnalnega posto-
panja, tega menda ni nameraval zakonodavec, ki v § 50 §t. 2 govori
izrecno o naknadni odpravi pomanikliivosti.

Temu rekurzu c. kr. vrhovno sodiS¢e z odlocbo od
10. decembra 1915 opr. §t. R VI 157/15 ni ugodilo.

Razlogi.

Po § 1 por. reda ie prvi pogoj za predlog dolZnika na uvedbo
poravnalnega postopanja to, da so dani pogoii za otvoritev kon-
Kurza. Ker gre tukaj za predlog dveh dolZnikov, mora biti ta pogoj
jasen glede vsakega izmed njiju. To pa ie izkliuCeno, Ce se skupai
denejo imovina in dolgovi obeh predlagateliev, kakor kaZe njun
skupni izkaz premoZenja in dolgov; osobito ni nobene opore za to,
ali je tudi predlagateliica C. B. ustregla temu pogoiu.

Ta nedostatek se drzi vsega postopanja od prvega poCetka
in je vplival nanj na merodajen nacin s tem, da iz oglasil teriatev
ni videti, ali se tiejo skupnih terijatev ali pa takih, ki pristoiaio
in se dajo uveljavljati le proti enemu ali drugemu izmed predla-
cateljev. Vsled tega visi takoreko¢ v zraku presoja o pritrditvi
veline pri poravnalnem naroku navzocCih upnikov ter tudi presoia
o znesku pritriujocih teriatev (§ 42 por. reda). Te pomanikliivosti
naravnost zahtevajo, da se odreCe poravnavi potrditev po § 50
§t. 2 por. reda. 3

Ce bi se hotelo odpraviti pomanikliivosti, bi ne bilo treba le
dopolniti izkaza o premoZenju vsakega predlagatelja, marvec tudi
dopolniti, oziroma raziasniti celo vrsto oglasil, in bi se moralo
skoraj Cisto na novo izvesti postopanje. To bi pa Ze zategedeli ne
bilo dopustno, ker reviziisko sodiS§¢e pritriuie nazoru II. instance,
da bi ne bilo mogoce drZati se roku po § 56 §t. 1 por. r., Ce bi se
znabiti poravnalno postopanje nadalievalo, marve¢ da je ta rok
Ze potekel. Rl ik A

Poravnalno postopanje naj kar najhitreje dovede do smotra,
ali da se doseZe poravnava na realni, koristi dolZnika in vseh ude-
leZenih upnikov enakomerno varujoCi podlagi, ali ¢e ni pogoiev za
tako poravnavo, da se zopet otvori sicer navadna pot za enako-
merno upoStevanje upniSkih interesov, t. i. konkurz. Zategadeli
poudarja vladna spomenica na strani 171., da koristi upnikov ne
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trpe daljSega poravnalnega postopanja, da ie torej nepogoijno treba
v primernem Casu razjasniti, ali se je poravnalna ponudba sprejela
ali ne, in oznaCuje 90dnevni rok v § 56 §t 1 por. r. za trdni, nepre-
menljivi rok, ki ga sme po drugem stavku tega predpisa podali$ati
le v javnem interesu in v gotovih iziemnih slucaiih vrhovna ju-
stiéna uprava sporazumno z udeleZenimi drugimi ministrstvi. To
kaZe, da za takSno podaliSanje ne morejo zadostovati privatne
koristi bodisi dolZnika ali pa sicer koga drugega pri postopanju
udeleZenega, da torej tudi vlaganje pravnih pomockov v varstvo
takih koristi ne more zadrZevati poteka tega roku. V tem slucaiu
je jasno, da bi moralo, ¢e bi se hotelo na podlagi predloga nanovo
izvesti poravnalno postopanje, priti tudi do vnoviéne poravnalne
razprave.

Ustavitev poravnalnega postopanja je torej v stvarnem polo-
Zaju utemeljena. Dr M.

B. Kazensko pravo.
Voina judikatura: navijanje cen.

Vrhovno kasaciisko sodis§c¢e je oznaCilo v $tevilnih
odlo¢bah natancneiSe staliSCe, kako je razlagati cesarsko naredbo
od 1. avgusta 1914, §t. 194 drZ. zak., odnsno od 7. avgusta 1915,
§t. 228 drZ. zak., glede stvari, ki jih ie smatrati za neutrpne, glede
roimov neutrpnosti in ¢ezmernosti. Nekaj odlo¢b je priobcil »Slo-
venski Pravnik« v celoti. V nastopnem so navedene nekatere naj-
noveiSe odlo¢be in sicer radi pi¢lega prostora zgol s temelinim
nacelom in z bistveno utemeljitviio kasaciiskega sodiS¢a.

T=PDroziso nentrpna potrebscina.

Prizivno sodisée je to zanikalo, ker se utegne kruh napraviti
tudi s kvasom, torej droZii za to ni neobhodno treba. Ta pravno-
pomotni nazor pa izvira od tod, ker motri prizivno sodi§¢e pojem
stvari, ki sluZijo za proizvajanie neutrpnih potrebs$cin, preozko in
ker je mnenja, da spadajo pod ta pojem le stvari, katerih ni moci
nadomestiti z drugimi. Ta omejitev poima ie napaCna in nasprotuje
tako besedilu § 1 ces. nar., kakor tudi duhu in smotru zakona, ki
ima namen osigurati prebivalstvu neutrpne potrebSc¢ine, kar bi ne
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bilo, ako bi obvelial nazor prizivnega sodis¢a. (Odlocba od 30. junija
915, opr. §t. Kr IV 53/15.)

perEnako - krava.

Krava daje Ziva neobhodno potrebno mleko, zaklana pa ne-
obhodno potrebno meso, smatrati jo ie torej brez ozira, ali je Ziva
ali zaklana, za neutrpno potrebscino, dolo¢eno v zadostitev Ziv-
lienskih potrebsCin za ljudi, in torei za obiekt kaznivega dejanja,
doloenega v § 7 ces. naredbe. (Odlo¢ba od 14. septembra 1915,
opr. §t. Kr Il 274/15.)

3. Drobtinice od Zemeli.

Pri odgovoru na vpraSanje, ali je potreb$Cina neutrpna, se ie
ozirati na krajevne in Casovne razmere. Zato ie v ¢asu pomani-
kanja zivil, ki jih uzZiva mnoZica, pritegniti med neutrpne potreb-
§C¢ine tudi tista Zivila, ki nimajo te lastnosti v normalnih Casih.
(Odlocba od 30. junija 1915, opr. §t. Kr IV 54/15.)

4. Enako plemenskainvpreZna goveia Zivina.

Cesarska naredba ne $Citi le blaga, ki naj zadoSCa potrebam
CloveSkega Zivlieni in se rabi za rejo Zivali, ampak tudi stvari, ki
so potrebne za napravo v to potrebnega uZitnega in porabnega
blaga. Nazor, da je smatrati za neutrpne potrebscine le tiste, ki so
dolocene, oziroma potrebne neposredno za CloveSko potrebo hrane,
nasprotuje namenu navedene naredbe, ki naj $Citi ob sploSnem
pomanijkanju, povzrofenem po vojnem stanju.’ preskrbovanie pre-
bivastva z neutrpnimi potreb$¢inami. Zlasti ni dvomiti, da je treba
priskrbeti prebivalstvu tudi plemensko Zivino, da ie moc&i vzdrzati
Zivino. Ni dvoma, da spada plemenska telica med neutrpne votreb-
§¢ine v zmislu navedene naredbe. Pa tudi vpreZne vole ie smatrati
za neobhodno potrebno stvar. Ce namre¢ primanikuie klavne Zivine,
se utegnejo porabiti tudi vpreZni voli za klanje, torej v neposredno
zadostitev CloveSke prehrane. Ne glede na to pa sluZiio vpreZni voli
neposredno v zadostitev Zivljenskih potrebscin, ker so neobhodno
potrebni pri gospodarstvu kot vozna Zivina pri obdelovaniu polia,
kakor tudi za spravlianie Zetve in za izvoz gospodarskih pridelkov.
Ni torej treba Se dalinih razlogov za to, da so vpreZni voli potrebni
za napravljanie potrebnega uZitnega in porabnega blaga in da so
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kot taki neutrpna potrebsCina, katero §Citi navedena cesarska na-
redba. (Odl. od 14. septembra 1915, opr. §t. Kr I 371/15.)

5. PrekoracCenje najviSjine kaznuje obsebi po

§1in8nar.od19.decembra 1914, §t. 345 dr%. zak, poli-

ticno oblastvo prve stopnie, a to ne izkliucuije

kaznovanja po § 7 ces. nar. od -1. avgusta 1914,
§t. 194 drZ. zak.

Res ne spada vsako prekoraCenje dolocenih naivisiin pod § 7
navedene cesarske naredbe. To kaZe Ze besedilo te zakonite do-
loCbe, kaijti pod kaznijo je po tem doloCilu le zahtevanie »ocCitno
Cezmernih cen« brez razlocka, ali presegajo zahtevane cene

exes

zahtevana ocividno Cezmerna cena z ozirom na viSie nabavne
strosSke, da torej ni podan dejanski stan § 7, da pa ie bila brez-
"~ dvomno prekoracena dolocena najvisiina in da pride v postev
dejanski stan § 8, naredbe od 19. decembra 1914, §t. 345 dr7. zak.
Iz tega sledi, da morate vpoStevne biti obe kazenski dolo¢bi samo-
stojno druga poleg druge, tako, da je z ozirom na poloZai vporabiti
le eno ali pa obe; pri tem nai sodi$¢a na eni strani, politi¢na oblastva
pa na drugi strani, neodvisno drugo od drugega, vporabliaio dejanski
stan. Po okolnostih utegne biti podvrZeno isto deianie tako sod-
nemu kakor politicnemu kaznovanju, Ce ie kaznivo deijanie, izvira-
ioCe iz enega dejanja, kaznovati po obeh kazenskih dolotbah. (Od-
lo¢ba od 14. septembera 1915, opr. §t. Kr I 372/15.)

6. Stare zaloge blaga se ne smejo prodaijati po
cenah, veliavnih ob ¢asu prodaije.

Povsem napaéno je, razumevati misel, izrazeno v § 7 ces. nar.
tako, da sme trgovec pri prodajnih cenah za podlago vzeti one cene,
katere bi moral plaCati za dopolnitev svoijih zalog. Take cene bi
vtegnile biti pomembne za doloCitev prodajnih cen za naknadno
nabavljeno blago, nikakor pa ni upraviceno, prodajati zaloge, ki iih
trgovec Ze ima, z neupravic¢enim dobickom za viSje cene. Taka raz.
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laga bi bila naravnost potuha za nadalinje naviianie in bi sploh
onemogocila, pobijati neopraviceno navijanje cen potom prodaje Ze
obstojecih zalog. Ce potrebuie trgovec radi splo§nih Zivlienskih
potreb veC za svoje prezivlienje in za svojo trgovino, sme vplivati
pri prodaiji neutrpnih potrebsCin iz prejS$niih zalog na prodaino ceno
le v okviru nepogoine potrebe. S tem si mora naloZiti irtve, ki ga
pa ne zadenejo trSe, kakor prebivalstvo sploh. (Odlo&ba od 13. juliia
1915, Kr 1 303/15.)

R—i.
CeKBEON5®

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1915.

— (Osebna vest) Preselil se je odvetnik dr. Henrik Tuma iz Go-
rice v Trst.

— (Stalnadelegacija odvetni§kih zbornic) je imela dne 2.t. m.
na Dunaju sejo, v kateri je zlasti sklenila spomenico in druge korake radi
novih sodnih pristojbin.

-~ (SluZbena pragmatika.) Upravno sodii¢e je odredilo: Izrek kvalifi-
kacijske komisije po §§ 14, 20 sluZbene pragmatike od 25./1. 1914, §t. 15 drZ.
zak. ni pravna odlotba v pravniS8ko-tehni¢nem zmislu, nego le strokovnjaSko
mnenje, ki se ne da samostojno izpodbijati od stranke. (Sklep 29./3 1915). —
Za uvrstitev ob zacetku veljavnosti sluZbene pragmatike pride v poStev dejanska,
v tem Casu obstojea sluZba uradnika, ne pa poprejSnja sluZbena uporaba.
(Odl. 26./5. 1915, §t. 3691). — Upravnemu sodi$¢u ne pristoja, presojati razloge,
iz katerih oblastvo ukrene dopust uradnika s ¢akarino po § 73 sluzb. pragm.,
seveda Ce se je izvrSilo redno postopanje po §§ 82 in 83 sluzb. pragm. (Qdl.
6./10. 1915, §t. 6151). — Po zmislu § 65. odst. 2 in 3 sluZb. pragmatike ne
pristoja zapustnim dedi¢em posmrtna Cetrt iz naslova pogrebnih stroSkov, kadar
se strodki za stanu primeren pogreb lahko platajo iz zapu$€ine uradnikove ali
je zanje drugace preskrbljeno. (Odl. 11./10. 1915, §t 5319).

polovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega. meseca in ga dobivajo Clani
drustva ,,Pravnika“ brezplatno; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 3t. 24 oz. 22.



