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MODEST P. MUSORGSKI

BORIS GODUNOV
Glasbena drama v štirih dejanjih (devetih slikah) po Puškinu in Karam- 

zinu. Predelal in instrumentiral N. A. Rimski-Korsakov.
Prevedel S. Samec.

Dirigenta: S. Hubad in L. Matačič k. g. Režiser: C. Debevec

Boris Godunov, ruski car ........................... F. Lupša, M. Pihler k. g.
Feodor | . , M. Patikova, S. Ulčarjeva
Ksenija 1 n]egova °  ro a ...........................  y . Bukovčeva, M. Polajnarjeva
Dojilja ...................................................................  V. Ziherlova
Knez Vasilij Ivanovič Sujski .........................  D. Čuden
Andrej Sčdkalov, tajnik Dume .....................  A. Andrejev, F. Langus
Pimen, letopisec................................................  J- Betetto, F. Lupša
Dimitrij Samozvanec (Griška Otrepjev) . . .  M. Brajnik
Marina Mnišek, hči vojvode sandomirskega E. Karlovčeva, B. Stritarjeva
Varlaam , ., L. Korošec
,  , popotna meniha   „
Misail i S. Banovec
Krčmarica .........................................................  M. Mlejnikova, B. Stritarjeva
Bebec ...................................................................  J. Lipušček
Nikitič, valipet ............. .................................... I. Anžlovar, S. Car
Bojar ...................................................................  J. Štular
Eangoni ...............................................................  A. Andrejev
Hruščov ............................................................. A. Perko
Cernikovski I . • F. Langus
Lovicki J -162111 a ................................  I. Anžlovar, S. Štrukelj
Vodja straže .....................................................  I. Anžlovar, D. Zupan

Ljudstvo, bojarji, strelci, straže, imenitniki, poljske plemkinje, romarji.
Godi se 1. 1598—1605.

Scena in osnutki kostumov: V. Zediinski. Zborovodja: J. Hanc.

Kostume izdelale gledališke krojačnice pod vodstvom C. Galetove in  
J. Novaka. — Sodeluje del zbora Slovenske Filharmonije.

Inspicient: Z. Pianecki. — Razsvetljava: S. Šinkovec. — Odrski mojster:
J. Kastelic. — Maske in lasulje: R. Kodrova in J. Mirtič.

Cena Gledališkega lista 25 din

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledališča 
v Ljubljani. Predstavnik: Juš Kozak. Urednik: Smiljan Samec. 

Tiskarna Slovenskega poročevalca. — Vsi v Ljubljani



GLEDALIŠKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI 

1951-52 O P E R A  štev. 4

Ciril  Debevec:

PUŠKIN — MUSORGSKI: »BORIS GODUNOV«

(Odlom ki d ra m a tu rg ič n o  rež i jskega  uvoda)

Vsako gledališče, ki je  po s tav ljen o  p red  nalogo, u p r izo r i t i  P u š k i n a - 
M urso rgskega  g lasbeno d ram o  »Boris Godunov«, si m o ra  b i t i  n a  jasnem , 
da je  odgovornost  za d ragoceno  izvedbo zlasti  v t r e h  sm ereh  izredno  težka 
in ve lika ,  in s icer  v idejnem , v u m etn išk em  in teh n ičn em  pogledu. Mogoče 
je  n i  o p e re  v  vsem  p re d m e tn em  slovstvu ,  oz irom a n i  g lasbene  d ram e ,  ne  
izvzemši tu d i  B e e th o v n o v eg a  »Fidelia«, V e rd i jevega  »Othella« in celo m it ič ­
nega  in k o m p lic iran eg a  W agner ja ,  ki  bi  z ah te v a la  tako  v se s t ra n sk e  in te ­
m el j i te  poglob itve  v  b is tvo  in duha ,  ne  sam o ce lo tnega  dela, tem več  tud i  v 
b is tvo  in d «ha  obeh soudeležen ih  a v to r jev ,  p e sn ik a -d ra m a t ik a  in sk lad a ­
te l ja ,  p o zn av a n ja  n ju n eg a  ž iv l jen ja ,  n ju n eg a  sn o v an ja  in t rp l je n ja ,  n ju n eg a  
odnosa do d ru žb en eg a  okolja ,  pogojev  in p rob lem ov ,  sk ra tk a :  vsega n ju n eg a  
sv e tovnega  in  u m etn išk eg a  n a z i ran ja ,  h o ten ja  in d e jan ja .  Oba  u s tv a r ja lca .  
P u šk in  in M usorgsk i ,  od k a te r ih  je  zlasti  d rug i  še do n ed av n e g a  s t rm el  
ko t  kom aj znan  g ig an t  iz vzhodne,  š iroke  in b re zd a n je  p ra p r i ro d e  v zapadno  
glasbeno in sploh um etn išk o  območje,  s ta  v »Borisu« z veliko  rev o lu c io ­
n a rn o  silo posegla v vso d o tedan jo  ru sk o  d ram sk o  in operno  p ro d u k c ijo  te r  
p rek o  n je  odločilno vp l iva la  tudi  na  splošno e v ropsko  in sve tovno  operno  
m iš l jen je  in tvornost .

Č ep rav  časovno ne  sodobnika,* s ta  oba ž ivela  v dobah,  ki  s ta  imeli v 
po l i t ičnem  pogledu  skupno  z loglasno ru sk o  carsko  sam odrš tvo ,  duhovno  
okovanost  in m rač n ja š tv o ,  o k ru tn o s t  n a zad n jašk eg a  cen zu rn eg a  s is tema 
(vp liv i  M e t te rn ich a  po sv. a l ians i  1915. leta!)  t lačans tvo ,  t rp l j e n je  in s t ra ­
dan je  n a ro d a  t e r  v zvezi s tem , k o t  n je n a  logična posledičnost ,  s ta lne ,  ta jn e  
ali  n e ta jn e  poskuse,  n a p o re  in podvige  n a p re d n ih  svobodoum nih  m is lecev  in 
z n j im i zlasti izobražene  m lad ine ,  ki  so si n e p re s ta n o  v na j tež j ih ,  često 
sm rtn o  n e v a rn ih  okolišč inah  p r izad ev a l i  in  tvega l i  ž iv l jen je  za svoboditev ,  
za p ro sv e t l i tev  in n a p re d e k  svojega n a ro d a  in  p rek o  n jeg a  tud i  qelotneg.a 
č loveštva .  Napori ,  k i  so se izraža li  bodisi  v sn o v a n ju  p r e v r a tn ih  t a jn ih  
krožkov ,  bodisi  v  očitn ih ,  j a v n ih  z a ro tah  in upor ih ,  bodisi  v ideoloških 
č lank ih ,  govorih  in r a z p r a v a h  po m em b n ih  k r i t ič n ih  duhov  (B jel insk i ,  ka sn e ­
je  H erzen ,  C ern iševsk i,  D o b ro l ju b o v ) ,  bodisi ,  ne  navsezadn je ,  v zanosn ih  
m a n i fe s tac i ja h  p e sn ik o v -u m e tn ik o v  (k o t  P u šk in ,  G ribo jedov ,  L erm on tov ,  
Gogolj)  in k i  so za rad i  svoje  doslednosti  in nepopust l j ivos t i  povzroča li  ne 
le nadzo rs tv a ,  z ap o re  in p reg o n e  n a jr a z n o v r s tn e j š ih  oblik ,  tem več  v dovolj 
p r im e r ih  tud i  sm r tn e  obsodbe iz redno  dragocen ih ,  m lad ih  u m etn išk ih  
ž ivljenj.  /S p o m n im o  se samo na  sm r tn o  obsodbo in p regon  p isa te l ja  Ra-

—  81 -



diščeva, obešen ja  Pušk in o v eg a  p r i ja te l ja  R ilje jeva ,  p reg n an s tv o ,  dvoboj in
• sm rt  L erm o n to v a ,  obsodbo C ern iševskega ,  p ro g las i tev  C aad a jev a  za b lazne ­

ža, na  znano  dozdevno sm rtn o  obsodbo in rob i jo  Dos to jevskega  in d ruge) .  
Svobodo l jubna  čustv.u so tud i  p r i  P u šk in u  p rv e n s tv en o  o b v adovala  njegovo 
pesn iško  tv o rn o s t  in domišlj i jo,  misli  p ro t i  n eznan ju ,  t la čans tvu ,  despotizmu 
in t i r a n s tv u  n a h a ja m o  nešte to  zlasti  v p rv e m  in d rugem , v rh u n sk e m  ob­
dobju  n jegovega  pesn ik o v an ja .  Vse to m oreče  in dušeče, polit ično, d ružbeno  
in k u l tu rn o  stan je ,  je  m lad i  p e sn ik  v svoji razg ib an i  čustvenos t i  m ora l  
obču ti t i  tem bolj ,  k e r  je  vse te  k r iv ice  in n a s i l ja  ted a n jeg a  režim a  in tedaj 
v lada joč ih  d ru žb en ih  r a zm er  k rv a v o  doživljal  duševno  in telesno na  svoji 
las tn i  koži in zarad i  k a te r ih  je v logični posledici  ko t  žrtev  tudi  padel  v 
dvobg ju  v s ta ros t i  38 let.

PUŠKIN
P ušk in ,  izv ira joč  po očetovi s t ra n i  iz s ta rega ,  re sda  obubožanega  p lem ­

s tva  P u šk in o v  (pr im . v t rag ed i j i  »Boris« nas topa  p raded ,  v operi  ga om enja  
p rv i  b o ja r  c a r ju  m ed  zaro tn ik i ,  glej 5. s l ika) ,  po m a te r in i  s t ra n i  pa od 
s lavnega  H an iba la ,  »Zam orca  P e t r a  Velikega« (glej: tip, us ta  polt,  t em p e ra ­
m en t ,  p r v a  ču tn a  l i t e ra tu ra ! )  se je  rodil  26. m a ja  (po n ovem  š te tju  6. ju n i ­
ja )  1799. le ta  v Moskvi in s lavim o to rej  letos 150-letnico n jegovega  ro js tva .  
Od 1. 1811 do 1817 je  ob iskoval  licej v C a rsk em  selu in stopil  po k ončanem  
š tu d i ju  v službo p r i  z u n an je m  m in is t rs tv u .  Živel je  že v tej d i jašk i  dobi pod 
p r e v r a tn im  vp livom  francoske  revo luc i je  in je  s svo jim i ep ig ram i in poli ­
t ičn im i pesm im i izdatno pod p ira l  p r ip rav l ja jo č i  se u p o r  tako  zv an ih  »deka- 
b r is tov«  (d ecem b er  1825. leta ,  ki  je bil ožjega, v o jaškega  z n ^ a j a ,  v k rv i  
zadušen, 5 obešenih ,  okrog  120 p oslan ih  v S ib ir i jo ) .  Z arad i  teh  pesmi bi 
m o ra l  biti  p re g n an  n a jp re j  v Solovecki sam ostan ,  toda  p r i ja te l j i  (Zukovski ,  
K.aramzin) so le dosegli, da so ga s im o  službeno p re s tav i l i  na  jug  (1820),

V p re g n a n s tv u  je P u šk in  spoznal K avkaz ,  K r im  in U k ra j in o .  L. 1824 je 
bil za rad i  »nepoboljšanja«  odpuščen in p regnat i  iz Odese na  m a te r in o  po­
sestvo v vasi M ihajlovko  in s icer  pod nadzo rs tv o m  očeta,  ž an d a r je v  in 
m enihov .  L. 1826 ga je  c a r  Nikolaj  I. »pomilost il« in m u dovolil  b iv an je  
v p res to ln ic i ,  k a r  pa  je  pom enilo  zanj  d e jansko  še hu jše  nadzors tvo ,  ki ga 
je  izva jal  zloglasni žan d a rm e r i jsk i  p ove ljn ik  grof B enckendorf f .  Pazili  so 
n a  v sak  n jegov  ko rak ,  c en z u r i ra l i  n jegova  p ism a,  po tovat i  ni smel n ik am o r  
in k e r  ni mogel Več te ječe vzdrža ti ,  je  po neuspe li  sn ub i tv i  N a ta l i je  Gon- 
č a ro v e  odšel 1. 1829 na Z ak av k az je  na  vo jno  zoper  T u rk e  in se t a m  tud i  
bojeval.  (V to dobp spada  n jegovo s rečan je  z m r tv im  t ru p lo m  G ribo jedova  
na poti  iz T e h e ra n a  v Titl is .)  L. 1831 se je  ožen il  s slovito  k raso t ico  Gon- 
č arovo  in, da bi im ela  ta  dostop tudi  na  dvor,  so im enovali  P u šk in a  za 
» k am er ju n k er ja« ,  k a r  je bilo zanj p ra v  za p ra v  hudo  ponižan je .  D v o rn e  in 
v isoko-d ružbene  in tr ige  so pesn ika  po lagom a tako  užalile ,  osam ile  in za­
m orile ,  ,da je  v nek em  p ism u p r i ja te l ju  iz 1. 1836 zapisa l  znam en ite  t rp k e  
besede: »Hudič je  dal, da sem se rodil  v Rusiji  z dušo in ta lentom !« Sp le tke  
so gna le  tako  daleč, da je  pozval  P u šk in  D ’A n th šsa ,  posinov l jenca  h o lan d ­
skega  pos lan ika  H e ck eren a ,  na  dvoboj,  v k a te re m  je  bil 27. I. 1837, na 
C rn i  Rečici p r i  P e t ro g ra d u  sm rtn o  r a n je n  in je dva dni ka sne je  (29. ja ­
n u a r ja )  po h u d ih  bo leč inah  um rl.  P o g reb  je  bil na  sk r iv n e m  ponoči na  
k m ečk em  vozu, k e r  so so se oblasti  ba le  l ju d sk ih  dem ons trac i j .  P r iče  so 
ocenile  množice,  ki  so se zb ira le  ob pesn ik o v em  u m ira n ju  p re d  njegovo 
hišo na  20—30.000. Ze samo iz tega de js tva  je  razv idno ,  kako  veliko p r i ­
l ju b l jen o s t  je  už iva l  P u šk in  m ed  š irok im  l juds tvom . —
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V o k v iru  tega k ra tk e g a  uvoda  n ik ak o r  ne  bi bilo um es tno ,  naš teva t i  
iz pes t re ,  bogate  in tako  v se s t ran sk e  tv o rn e  Pušk in o v e  zak ladn ice  vsa  n je ­
gova dela  a li  celo p o m u ja t i  se ob n j ih .  V našem  odnosu pa se m i zdi 
pom em bno oriKniti  vsaj t is te  značilnosti ,  ki  se t iče jo  n eposredno  gleda li ­
škega sveta.

Z m n o  n am  je, da je  P u šk in  poleg svo jih  »Pesmi«, k i  so izšle 1. 1825, 
nap isa l  v m lad ih  le t ih  p re lepo  ba jko  »Ruslan in L judm ila«  (1. 1820), ki  jo 
je  G l in k a  u p o rab i l  za svojo znano  opero  z ist im naslovom. Zgodba o t a t a r ­
skem  k a n u  in n jegovih  dveh  l jubezn ih  »B ahčisa ra jsk i  vodomet«  je  p ra v  
tako  dobila  svojo g lasbeno obliko v b a le tu  po glasbi A. A safjeva  — »Jevge- 
nij Onjeg in«  (P u šk in o v a  n a jm ogočnejša  pesn i tev ,  p rv i  ru sk i  rea l is t ičn i  
ro m an  v ve rz ih)  in »Pikova dama« sta  n am  in vsem u sve tu  p red o b ro  znani  
iz obeh zn am en it ih  o p e rn ih  del Čajkovskega .  »Poš ta r jevo  hčer«  smo gledali 
v raz l ičn ih  v a r i j a n ta h  v filmu. Po š tud i ju  in tem e lj i tem  p o g lab l jan ju  v p re ­
tek los t  ru sk eg a  n a ro d a  in v z podbu jen  zlasti po K aram z in o v i  »Zgodovini ru ­
ske države« se je  zan im al  posebno  za km ečke  u p o re  17. in 18. stol., b ra l  je  
o S t jen k i  Razinu, o Pug ačev u  (nap isa l  1833. 1. »Zgodovino Pugačeva«) ,  o 
Iv a n u  Groznem , o P e t r u  V e l ikem  (»Poltava« 1828), z lasti  pa  za obdobje  
c a r ja  B orisa  G odunova .  Pod  tem  naslovom  je nap isa l  v M iha jlovskem  1. 1825 
to m o n u m e n ta ln o  h is to r ično  t raged i jo ,  ki  pa  je  na  žalost os ta la  — poleg 
m an jš ih ,  um etn iško  m an j  p om em bnih  del »K am enit i  gost«, »Mozart in Sa- 
l ieri« ( tud i  op e ra  R im ski-K orzakov!)  — edino veliko  d ra m sk o  delo gen ia l ­
nega us tv a r ja lca .  S tem  delom je P u šk in  globoko zareza l  v ted an je  b razde  
okore le ,  po f rancoskem  vzorcu  delu joče ru sk e  d ra m a t ik e  (Sum urokov ,  N ar-  
ježn j i)  in odprl  s svojim  pr i jem om , z n ač inom  p r ik az o v an ja ,  o značevan ja  
in jez ikovnega  o b l ikovan ja ,  n a s lan ja jo č  se na  »očeta Shakespearea«  po 
vsem  nove ,  dotlej  nezn an e  v id ike  rusk i  d ra m a t ik i  in sp loh kn jiževnosti .  
Pušk inov  »Boris Godunov«, G r ibo j«dova  »Gorje pam e tn em u «  in Gogoljev 
»Revizor« po vsej p ra v ic i  še d an d an e s  ve l ja jo  za m e jn e  k a m n e  v  vsej rusk i  
d ram sk i  l i te r a tu r i ,  bodisi po vsebini,  bodisi  po obliki,  zgradb i  in jeziku. 
K l ju b  še kasne jš im  re sn im  u m etn išk im  poizkusom  A. Tols to ja  ali O s tro v ­
skega je osta l  P u šk in o v  »Boris« še do d a n ašn j ih  dni n a jm o čn e jša  d ram ska  
obde lava  tega  m o rd a  na jbo lj  d ram a t ič n eg a  poglav ja  iz ru sk e  zgodovine.

•

ZGODOVINSKO OZADJE IN SNOV
K a k o r  za vsako zgodovinsko um etn iško  delo, je  tud i  za »Borisa« ne­

ogibno p o trebno ,  da poznam o zgodovinska  de js tva  sam a. N avedli  bomo 
samo tis ta ,  ki so z dogodki v tej  t rag ed i j i  v neposredni-  zvezi.

C a r  Ivan  IV., v zgodovini znan  pod im enom  »Grozni«, je  u m r l  1. 1584. 
Od p rv a  žene ie imel dva po lno le tna  s ina  in sicer Iv a n a  in Feodor ja .  Med 
vojno  s S te fanom  B&thoryjem, je  c a r  v n e k em  n a p ad u  div jos ti  s ta re jšega  
s ina  Iv a n a  s svojo železno palico tako  udar i l ,  da je lč-tž  čez n ekaj  dni 
um rl.  Ž iva s ta  bila  ob n jegovi  sm rt i  od n jegov ih  s inov samo še Feodor  in 
m lado le tn i  D im itr i j  (od zadnje ,  sedme žene Iv a n a  Groznega ,  M ar i je  Na- 
giije). P res to l  ja  zasedel to re j  Feodor  Jo an ič  (prim. traged i jo  A. Tolstoja,  
Mhat, Moskvin, tudi  L ju b l j a n a ) .  N a m era  s t ran k e ,  ki  so jo tvo r i l i  Nagoji,  
so rodn ik i  ca r jev iča  in pa vzgojitelj  B jelski ,  in ki je ho te la  D im it r i ja  za 
c a r ja ,  se je  izja lovila .  D im it r i ja  so skupaj  z m a te r jo  posla li  v b l ižn ji  Ugljič . 
K er  pa  je  bil c a r  Feodor  s laboum en  t e r  se je  b r ig a l  bolj za v e rsk a  op rav ila  
kot za d ržav n e  posle, je  p rep u šča l  te p re težno  s^ e tu  b o jar jev ,  m ed  ka te r im i  
se je  po zmožnosti  odlikoval posebno b r a t  n jegove  žene Ir ine ,  Boris  Godu­
nov, ki ,je bil t a ta r sk e g a  pokoten ja .  Med g lavn im i  n asp ro tn ik i  G odunova



je  bil tud i  knez  Iv a n  Vasilij  Su jsk i ,  ki  pa  v polit ični b o rb i  p ro t i  B orisu  
ni uspel,  čep rav '  m u  je  p r i  tem  pomag.il sam m etro p o l i t  Dionizij.  Boris 
je  od s tran il  oba, n am esto  m et ro p o l i ta  pa  m u je uspelo dobiti  s6bi n ak lo ­
n jen e g a  Rostovskega  n adškofa  Joba .  B oris  je posta l  na  t i  nač in  skoro
neom e jen  regen t .  — Za' časa  v lad e  F e o d o r ja  in B orisovega  reg en ts tv a ,  je  
imela  R u s i ja  ra zm ero m a  n ep o m em b n o  vo jno  s Švedsko, od k a te re  si je na 
novo p r isv o j i la  n ekaj  m est,  k r im sk i  k an  G ire j  je  m ora l  oditi  1. 1591 izpred 
Moskve za ra d i  p rem oči  b ra n i lc ev  brez  b i tke ,  v S ib ir i j i  si je  u t rd i la  svoje
p o s to jan k e  in t rg o v in a  z inozem stvom , zlasti  z Anglijo ,  se je  m očno o k re ­
pila . Od n o t r a n je  polit ični u k re p o v  je  bil v se k a k o r  n a jv ažn e jš i  »Ukaz« iz ’
1. 1597 o »p r ik len i tv i  km eto v  na zemljo«. P o g la v a r ja  ru sk e  c e rk v e  so
dvign il i  iz d o s to jan s tv a  m et ro p o l i ta  na  stopn jo  p a t r i a rh a .

D im itr i ja ,  ki  je  doraščal  v Ugljiču,  je  l juds tvo  sm a tra lo  za n as ledn ika  
c a r j a  F eodor ja ,  ki je bil brez  otrok . N enadom a  pa je  1. 1591 b u k n i la  vest,  
da  so d ev e t le tn eg a  dečka  um oril i .  T ri  osum ljence  (B itjagovsk i ,  Kačalov, 
Volohov) je  r a z ja r je n o  l juds tvo  n a  m es tu  pobilo in raz t rg a lo  na  kose. P r e ­
g ledna  kom is ija ,  ki  jo je  posla l  B oris  G odunov  (odnosno ca r )  in k i  jo je  
vodil  knez  Vasilij  Sujski ,  je  u ra d n o  ugotovila ,  da  se je ca r jev ič  p r i  igri 
z nožem  ponesreč i l  in sm rtonosno  ran il .  Mnogo p reb iv a lcev  Uglj iča  je  bilo 
t a k r a t  o k ru tn o  u sm rčen ih ,  mnogo poslan ih  v S ib ir i jo ,  c a r ica  M ar i ja  pa  se 
je  m o ra la  podati  v sam ostan .  Ta sm r t  |še danes  ni povsem  p o jasn jen a ,  go­
tovo je  le to, da je  ted a n je  l judsko  m n e n je  p rip isovalo  u m o r  Borisu ,  ki 
na j  bi  se na  ta  nač in  iznebil  svo jega  zadn jega  tekm eca.

L. 1598 je c a r  Feodor ,  pos ledn ji  iz rodu  R ju r ikovcev ,  um rl.  N jegova 
žena I r j in a  se je  u m ak n i la  in  odšla takoj  v Novodeviški  sam ostan .  T jak a j  
ji je  sledil  tud i  Boris.  M edtem  pa so de lovali  c e rk v e n a  oblas t  s p a t r i a rh o m  
Jobom  na  čelu  in Borisov i  p r is ta š i  m ed  p lem stvom  in trg o v s tv o m  na  tem, 
da  bi izvolili  B orisa  za c.arja. Sam  p a t r i a r h  ga je  v sp re m s tv u  visoke 
duhovšč ine,  b o ja r s tv a  in m eščan s tv a  p r iše l  prosi t ,  da  sp re jm e  carsko  krono. 
D a l jn o v id n i  G odunov  pa jo je  odklonil ,  ho teč  na  ta  n ač in  izsil iti ,  da  bi 
se oglasil i  še odposlanci  d ru g ih  s tanov  in m es t,  k a r  se je  d e jansko  tudi 
zgodilo in tako  je  B oris  po ponovn ih ,  sv ečan ih  p ro šn ja h  p a t r i a r h a ,  du ­
hovšč ine  in m eščan s tv a  sp re je l  p o nu jeno  m u k ro n o  in zasedel ca rsk i  p re ­
stol. (To je  m esto ,  k je r  se začen ja  o p e ra  M usorgskega) .  •

B oris  je  bil v z ače tku  svojega  v l a d a n ja  zlasti  do sosedov zelo p re v id e n  
in celo neodločen. T ako  na  pr.  ni znal  izkoris t i t i  spora  m ed  Švedsko  in 
Poljsko,  da bi si p r idob il  L itv a n sk o  in dostop na  Vzhodno m orje .  Posveča l  
je  mnogo sk rb i  S ib ir i j i  in tudi  južne  m eje  je znal p ro t i  T a ta ro m  dobro 
v a ro v a t i .  S k rb e l  je  za u m e tn o s t  in p rosve to ,  v e n d a r  se je  duhovšč ina  tem u  
odločno u p ira la .  K l ju b  vsej d ržav n išk i  pozornost i  pa  je  Boris čeda lje  bolj 
izgubljal  n ak lo n je n o s t  l juds tva .  Razlog je  bil n edvom no  tu d i  v n jegovem  
m u čn e m  in n e za u p l j iv e m  značaju .  Cvete lo  je  k o v a rs tv o ,  ovaduštvo ,  delo­
va le  so m učiln ice ,  poln ile  so se ječe, m nožili  so se t a jn i  um ori.  R azš ir ja la  
se je  žalost in  po tr tos t .  V rh u  vsega  je  na s to p ila  v 1. 1601— 1603 še s t ra šn a  
lak o ta  in kuga ,  ki  je  b i la  to likšna ,  da v Moskvi na  pr. niso mogli  sprot i  
p o b i ra t i  na  cesti  ležečih tru p e l .  Vsa B orisova  p r iza d ev a n ja ,  da  bi olajšal  
bedo in nesrečo, so b i la  nezadostna :  n a rašča lo  je  število p o h a jk o v ačev  in 
b e račev ,  nezadovo l jn ih ,  lačn ih  km etov ,  začele so se v s ta je  in u p o r i  in 
splošno s ta n je  je  n a zad n je  še poslabša la  n ova  vest,  češ da ca r jev ič  D im itr i j  
še živi in da bo v sa k  čas z ah te v a l  od G o d u n o v a  svoje  podedovano  pravo .

O  tem  L ažnem  D im itr i ju ,  za k a te re g a  še d an d an e s  ni točne jš ih  po d a t ­
kov, p iše jo  sodobni  letopisci,  da  je  bil d rzen  in zanos it  m laden ič  z im enom  
G riška  O trep jev ,  ki  se je  v m lad ih  letih  sk i ta l  po ra zn ih  sam o stan ih  in se
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F. Lupša v  vlagi 
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I

' zadrževal  tud i  v C udovskem  sam o stan u  v Moskvi.  N.amigavanja o n jegovem  
p o k o len ju  so ga ogrožala  s s t ra n i  B orisa  in tako  je zbežal n a  L itvansko .  
Dobil  je  zveze z z a p a d n o ru sk im  k nezom  Višn j^veck im  in š“  t e sn e jše  stike 
s S an d o m irsk im  vo jvodo  J u r i j e m  Mniškom, ki sta  oba v e r je la ,  da  je m la ­
denič  p ra v i  ca r jev ič  D im itr i j .

M nišek  se je celo zaveza l ,  da ti  m u  svojo hčer  M arino  za ženo, p r i  
čem er  je  ra ču n a l  na  k o r is t  časti ,  moči in p rem ožen ja .  Podporo  je užival  
Lažni D im itr i j  od v seh  n a sp ro tn ik o v  Borisa ,  to je  z lasti  od po ljske  šlahte,  
od po ljskega  k ra l j a  S ig ism unda  III. sam ega, in pa  od V a t ik a n a ,  ki  si je  
ho te l  s pomočjo  jezu i tov  podvreč i  ru sk o  cerkev .  V sp re m s tv u  nek a j  t isočev 
po ljsk ih  š lahčičev  in nek a j  t isočev kozakov  je p ro d i ra l  D im itr i j  je sen i  1604.1. 
p ro t i  Moskvi.  P o  p rv ih  sp re jem ih  v u k ra j in sk ih  m es tih  je b il  Lažn i  D im itr i j  
odločno p re m a g a n  p r i  Sevsku .  V tem  pa  je  dospela  A^est, da je  Boris  n e n a ­
dom a u m r l  (13. ap r i la  1605. 1.) G lavn i  p o v e ljn ik  B asm an o v  je  p res top il  
z vso a rm a d o  k L ažn em u  D im itr i ju ,  carico  I r j ino  in c a r jev iča  Feodor ja  
B orisov iča  pa  so doma zadavili .

Lažn i  D im itr i j  j e  zasedel  p res to l  in je  v p rv ih  m esec ih  poskušal  m a r ­
s ik a te ra  izbo l jšan ja  in p reoblike .  K l ju b  vsem  p o m ilos t i tvam  in vzposta ­
v i tv a m  b o ja r jev ,  ki  so b ili  pod Borisom  p rem ag an i ,  p.a v e n d a r  nov i  c a r  ni 
imel p ra v e  sreče: n jegovo p re lah k o m ise ln o  p re z i ran je  s ta r ih  ru sk ih  šeg in 
n av ad ,  p o ro k a  s k a to l ičanko  M ari jo  Mnišek, p r i ja te l j s tv o  s P o l jak i  in
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•jezuiti t e r  b rezobz irno  p o n ašan je  d v o r jan sk e  poljske  svojte  m u  je  nakopalo  
sov raš tvo  m oskovskega  p reb iv a ls tv a .

M edtem  se je  p o jav i la  tudi  zaro ta  b o ja r je v  spet  s knezom  Su jsk im  na
čelu, ki  je razn aša la  vest i  O n ep r is tn o s t i  c a r ja  in tako  je  Su jsk i  17. m a ja
1606. le ta  — po 11 m esec ih  v lad a n ja  — z b o ja r j i  in z vsl iko  množico l ju d ­
s tva  zasede l  K rem elj  in s t rm og lav i l  Sam ozvanca .  D im it r i ja  so ubili ,  ga 
stlačili  v topovsko  cev in ga izs tre l i l i  v sm er,  iz k a te re  je  prišel.  C ar  je  
posta l  b o ja r  knez  Iv a n  Vasilij  Sujski.

To so dogodki, iz k a te r ih  je  po K aram z in o v i  zgodovini ru sk e  d ržave  
za jem al  P u šk in  nep o sred n o  poda tke  in g rad ivo  za svojo veliko  traged ijo .

MUSORGSKI
M usorgski  (roj.  v K a rev i ,  P sk o v sk a  gubernij .! ,  9. m arc a  1839), ki je 

p riše l  z dese tim i leti , t. j. 1. 1849 v Pe t ro g rad ,  se je šolal izp rv a  v Pe tro -
p av lo v sk i  šoli, n a to  pa  v p en z io n a tu  K o m arova .  L. 1852 je stopil  v k a ­
detn ico  in jo 1. 1856 dovršil .  Po  sk ro m n i  g lasben i  vzgoji  dom a in po kasne jš i ,  
r e sn e jš i  p r i  z n an e m  pedagogu  G e rk e ju  v P e t ro g rad u ,  sledi k m alu  bliž ja  
sezn an i tev  s ted a n j im i  sk lad a te l j i  D a rgom yžsk im  (»Rusalka«) K ju jem  in 
B a lak irev o m . Z bližan je  s tem  in s S tasovom  je vp liva lo  na  M usorgskega 
tako ,  da je  začel m is li t i  na  las tno  g lasbeno  tvo rnost .  Po tem e lj i tem  študiju ,  
ž lasti  z B a lak i rev o m ,  je  1. 1858 zapusti l  službo in se odslej ves posve til  
g la sbenem u delu. Po uspešnem  d eb u tu  1.1. j a n u a r j a  1861. leta  se začne za 
M usorgskega  — in s tem  za vso rusko  glasbo — znam en ita ,  v ažn a  doba: 
h  k ro žk u  B a la k i r e v a  p r i s to p i ta  še m lad i  pom orsk i  čas tn ik  N. A. Rimski- 
K o rsak o v  in m lad i  z d rav n ik  A. P. Borodin .  Ta m lad i  k rožek  je  sred i  šest- 
dese tih  le t  že tako  n a ra s te l  v odločujočo u m etn iško  potenco, da so ga nazi- 
va li  »močna petorica« . (B a lak irev ,  K ju j ,  Borod in ,  R im ski  K orsakov ,  
M usorgsk i) .  F e to r ico  in d ruge  z b ran e  m lade  k om pon is te  so združevala  
p re d v se m  sk u p n a  s tv a r ja ln a  nače la :  u m etn o s t  m o ra  b i ti  re sn ična ,  p ove ­
z ana  m o ra  b i ti  ' t e s n o  z ž iv l jen jem , s k u l tu ro ,  s p re tek lo s t jo  in s se­
d an jos t jo  ru sk eg a  n a r o d i .  V teh  u s tv a r ja ln ih  izpovedih  so B a lak i rev c i  n a ­
da l jeva l i  težn je  p re d h o d n ik a  Glinke, obenem  pa s t ra s tn o  in goreče p re d ­
s tav lja l i  na j lepše  p o jave  n ac io n a ln eg a  vzpona  v šestdese tih  letih. V tem  

‘k ro žk u  se je M usorgsk i  zlasti pod vp l ivom  razg ledanega  S tasova  seznanil  
in usvoji l  fi lozofske n a u k e  Cern iševskega ,,  ki  so globoko od jekn il i  v n je ­
govi p rv o b i tn i  in isk ren i,  p re m o č r tn i  n a ra v i .  V teh  časih  že n a le t im o  na 
M usorgskega  znač ilne  izjave: »Življenje ,  k je rk o l i  bi  se pojavilo :  resn ica ,  
k a k o r  bi b i la  b r id k a ;  d rzna,  o d k r i to s rčn a  beseda,  ki  jo poveš v obraz  lju» 
dem — to je  m oja  sm er,  to je  tis to, k a r  hočem  in samo za rad i  tega  bi se 
bal,  da bi zgrešil  svoj smoter.« M usorgski  se razv i ja  v tej sm eri  in se
vedno  bolj  u t r ju je  v rea l is t ičn em  gledanju ,  v rea l is t ičnem  sve tovnem
nazoru .

Po n a jraz l ičn e jš ih  v o k a ln ih  sk ladbah ,  po z nam en it i  s im fonični  sliki
»Noč na Lisi gori«, po % iedovršen ih  o p e rn ih  poskus ih  u g lasb itve  Sofokleje-  
vega »K ra l ja  Edipa« in F la u b e r to v e g a  ro m a n a  »Salambo«, po ne povsem 
uspeli  o p e rn i  oblik i Gogoljeve  »Ženitve«, se je  M usorgski ,  sledeč svoji
globoko d ram a t ič n i  p r i rod i ,  obrn i l  k  P u šk in o v e m u  »Borisu Godunovu«.

To delo pom en i  b rez  d v o m a  višek  v vsem  n jegovem  g lasbenem  u s tv a r ­
j an ju .  K a sn e je  je  n ap isa l  še v rs to  d ragocen ih  v o k a ln ih  sk ladb,  m ed  k a te ­
r im i  s ta  na jbo lj  znan i  zb irk i  »Brez sonca« in pa  »Pesmi in plesi  smrti« , 
n ap isa l  znam enito ,  k lav irsk o  zb irko  »Slike z razs tave«  (po 10. s l ikah  pok. 
p r i ja te l ja  a rh i t e k ta  H a r tm a n a )  in uglasbil  še dve operi:  l judsko glasbeno
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Prizor iz »Borita Godunova« (Pimen  —  J. Betetto)

d ram o »Hovanščino«, ki o b ra v n a v a  p ra v  tako  kot Boris obdobje  iz ru sk e  
zgodovine, n a m re č  p re lom  m ed  s ta ro  in novo Rusijo  za časa  P e t r a  Veli­
kega, in pa  vedro  kom ično  opero  po G ogoljevem  tek s tu  »Soročinski  sejem«.

Razkol v B .alakirevljem k rožku ,  odnos g lasbenega  sve ta  do »Borisa«, 
neugodn"  gm otne  zasebne  pr i l ike  in ne  n a zad n je  polit ična  re ak c i ja  šest ­
desetih  let  — vse to je  v zn a tn i  m er i  vplivalo ,  da je  zapadel  Musorgski  
čeda l je  bolj v težka, p o t r ta  o b ču tja  de lo v n e  osamelosti ,  sam eva l  je, v d a ja l  
se o b u p u  in p ijači,  po lagom a je  h i ra l  in m arc a  1881. 1. je  um rl.

Vpliv M usorgskega  na razvoj  ru ske ,  pa  tud i  sve tovne  g lasbene  ku l tu re ,  
je bil n a ra v n o s t  ve l ikansk i .  O m enim o samo R im skega-K orsakova  samega, 
n a d a l je  P ro k o f jev a ,  M jaskovskega  in K ova lja .  Solovcev tak o le  na  k ra tk o  
označu je  n jegov  splošni pom en: » l /m e tn o s t  M usorgskega  t o m  je  d ragocena  
ko t  u m e tn o s t  globokih  idej in m očnih  čustev ,  k o t  n a ro d n a  u m e tn o s t  a  n a j ­
boljšem in n a jž lah tn e jš em  p om enu  te  besede.  L ju b ezen  do dom ovine, n e ­
u g nana  težn ja ,  da  p ro d re  v ž iv l jen je  ru sk eg a  l juds tva ,  v n jegovo p re tek lo s t  
in sed an jo s t  — to je  dalo  osnovno vseb ino  v sem u  u s tv a r ja n ju  M usorgskega 
in to je  tudi  imelo odločilni vpliv  na  ves sis tem  n jegovega  g lasbenega  
mišljenja«.

Ide jo  za ug lasb itev  »Borisa« je  dal M usorgskem u p r i ja te l j  p ro fe so r  
Nikolski,  znan i  s t ro k o v n ja k  za rusko  zgodovino in l i te ra tu ro .  Nazori  Mu­
sorgskega  o na logah  in b is tvu  u m etnos t i  so bili nazo rom  P u šk in a  močno 
sorodni.  N avdušeno  in z n e n av a d n o  naglico je  pisal l ib re to  in k o m pon ira l  
glasbo. K lav irsk i  izvleček je  končal  jesen i  1. 1869 in konec istega leta  tudi  
p a r t i tu ro .  »Boris Godunov« je ve lja l  ne  samo v P u šk in o v em  času, tem več
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tu d i  v šes tdese tih  te t ih  za v išek  ru sk e  d ra m a t ik e .  Solovcev piše, da  »v tej  
s lovs tven i  zv rs t i  ni  n ihče  p rekos i l  sile d e jan ja ,  t r ag ič n e  po lnost i  d ra m a ­
t ičn ih  s i tuac i j ,  raz l ičnos ti  in re l ie fnost i  k a r a k t e r j e v ,  iz raževa ln«  moči 
P u šk in o v eg a  n a ta n č n eg a  in lakon ičnega  sloga«. N ad a lje  om en ja  isti pisec, 
da  je M usorgskega  b rez  d v o m i  z an im ala  še bolj m o rd a  o sred n ja  misel;  
o p ra v i  n es reč i  za m oskovsko  državo ,  o c a r ju  B or isu  in G r išk i  O tre p je v u .  . 
Bondi,  eden  izmed n a jz n a m e n i te j š ih  raz isk o v a lcev  P u šk in o v eg a  d«la,  piše 
v  r a z p ra v i  »Pušk inova  d r a m a tu r g i j a  in ru sk a  d ra m a t ik a  19. sto let ja«  (Z b o r ­
n ik  Akad. znanos t i  SSSR) o idejni,  v seb in i  »Borisa G odunova« m ed  d rug im  
tu d i  tole: »R azm iš l jan ja  P u šk in a  o v z ro k ih  n e u sp e h a  r e v o lu c io n a rn ih  vs ta j ,  
o odločilni vlogi l ju d s tv a  v usodi revoluc i j« ,  o ca rsk i  oblas ti  in o vz ro k ih  
n jen e  moči in  s labosti,  o d ru ž b en ih  silah,  k i  gib lje jo  zgodovino v n je n ih  
k r i t ič n ih  t r e n u tk ih  — to so v p ra ša n ja ,  ki j ih  o b r a v n a v a  n ova  t rag e d i ja  na  
zgodov inskem  gradivu.«  V e r je tn o  je ,  da  je ra v n o  ta  soc ia lna  ide jnost  p r i ­
tegn i la  in p r ik le n i la  pozornost  Musorgskega.

P rv o tn o  red ak c ijo  »Godunova« je 1. 1871 G lasbeno-g ledališk i  odbor  c a r ­
sk ih  gledališč zav rn i l  z m otivaci jo ,  k a k o r  poroča  Stasov ,  da  v  operi  p reveč  
»p rev ladu je jo  zbori  in a n sam b li  in da je  p rev eč  občutno  p o m a n jk a n je  scen 
za so l istične vloge« (Solovcov, 34). M usorgski  je  na to  opero  prece j  p re d e ­
lal , vnese l  nek a j  nov ih  epizod, na  novo spisal »Poljski pr izor«  in ponovno  
tud i  »Sceno pod Krom am i« .  Pač  pa  so n e k a te re  slike iz p rv e  r ed ak c i je  — 
m ed n j im i  v ažn a  scena  »Pri c e rk v i  V asil i ja  B laženega  — v tej  d rug i  va- 
r i ja n t i  izostal«. V tak o  p re d e lan i  ob l ik i  je  b i la  o p e ra  1. 1872 spom lad i  znova 
pred ložena ,  a v e n d a r  k l ju b  sp re m em b a m  ponovno  odklon jena .  P re k o  naj-  
ra z n o v rs tn e jš ih  ov ir  pa  je po p r iza d e v a n ju  z n am en iteg a  bas is ta  M ar inškega  
gledališča  Jo s ip a  P e t r6 v a  in na  zah tevo  v p l iv n e  pev k e  P la to n o v e  »Boris« 
le naše l  po t  na  oder,  in s icer  je  b i la  p r v a  izvedba  v P e t ro g ra d u  ja n u ­
a r ja  1. 1874.

RAZPORED DEJANJA

1. slika.

Na .d v o r iš ču  N ovodeviškega  sam o stan a  v Moskvi p r iča k u je  segnano  
l juds tvo  in m o ledu je  pod  grožnjo  v a lp to v  za končno  odločitev,  da  bi re g en t  
Boris  G odunov  sp re je l  v lad a rsk o  krono .  Ist i  n a m e n  ima nas to p a jo ča  p ro ­
ces ija  pobožnih  ro m ar je v .  V e n d a r  re g en t  še ni ugodil  želji.

2. slika.

V celici čudovskega  sam o stan a  piše s ta r i  m en ih  P im en  zadn je  besede 
svojega letopisa.  »Pres to l  ru sk ih  c a r j e v  zaseda  zdaj morilec«. B oris  je  bi l,  
ki je da l  u m o ri t i  p re d  le t i  v Uglj iču  m lad o le tn eg a  D im itr i ja ,  s inčka  Iv an a  
G roznega  in e d in eg a  p rav o m o čn eg a  n as led n ik a  p oko jnega  v lad a r ja .  Posluša  
ga novic  — m en ih  G rigo ri j ,  ki  m u  pove svoj čudni,  zagone tn i  sen. O n  ve, 
da  nov i  c a r  ne  bo ušel svoji  p ra v ič n i  kazni.

* 3. slika.

Z b ran o  l juds tvo  p r i so s tv u je  sv ečan em u  sp rev o d u  k r o n a n ja  c a r ja  B orisa  
G odunova .  Ob izs topu iz k a te d ra le  U spen sk eg a  na  poti  k  pok lon itv i  dedom 
v A rh an g ^ lsk eg a  k a te d ra l i ,  p rev zam e  B orisa  n eznano  čustvo bo jazn i  in 
tesnobe.  L ju d s tv o  mu vzk lika  »Slava!«.

i
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Prizor iz  »Borisa Godunova«  (4. ■slika: Misail - Banovec, Varlaam - Korošec, 
Dimitrij - Brajnik, Krčmarica - Stritarjeva)

'  4. slika.

V vaško  krčm o, blizu l i tv an sk e  meje ,  z a ide ta  dva m en ih a -p o te p u h a  in 
z n j im a  v  k m e ta  p reo b lečen i  G rigo ri j ,  ki  n a m e ra v a  pobegnit i  čez mejo. 
Ko ga p reg ledu joča  s t raža  osum i k o t  označenega  begunca ,  za k a te r im  je 
izdan.* t i ra l ica ,  se m u  z zvijačo in nag lim  u k re p o m  posreči skočiti  skozi 
okno in uiti .

5. slika.

V sobi ca r jev e  pa lače  žalu je  B orisova  hči za svo jim  u m r l im  ženinom. 
D o ji l ja  jo skuša  ra zv e d r i t i  in p leše  t e r  po je  z m lad im  c a r jev ičem  Feodor- 
j^m  poskočno pesmico. Vstopivši  c a r  B oris  se v težkem  sam ogovoru  raz ­
k r i je :  m or i  ga vest,  t iščijo in r az jed a jo  ga d ržavn iške  tegobe in skrbi .  Vidi 
bedo l ju d s tv a  in sluti,  da  bo to l juds tvo  za v s « j  nesreče  obdolžilo n jega.  
Ko m u  še Su jsk i  j av i  z lokobno vest,  da  se lažni D im itr i j  bliža z vojsko 
Moskvi in ko m u oživi spom in  na  u m o r je n e g a  c a r jev ič a ,  popade  c a r ja  bes 
in s t rah ,  v p r iv id u  vidi p re d  sabo o k rv a v l je n eg a  o tro k a  in sk ru šen  prosi  na 
k o len ih  za milost  večnega  sodnika.\

6. slika.

V d vorcu  S a n d o m irsk em  p re b iv a  po l jska  k ra so t ica  M ar ina  Mnišek. 
Z e l jn a  časti ,  moči in oblas ti  snu je  svoje  n ak lep e  in v id i za dosego svojih  
v iso k o m ern ih  c il jev na jbo l jše  o rod je  v  osebi pusto lovca ,  ki  se izdaja  za 
D im itr i ja .  Za n j im  je poljski k ra l j ,  vsa  š lahta ,  za n j im  je celo papež. Pa-
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peški nuncij ,  j szu i t  Rangoni,  jo v teh  n a k a n a h  z dem onsko  silo vzpodbuja  
in podpira .

7. slika.

P r i  Mniškovih  na  S an d o m irsk em  g ra d u  s lavč  svečanos tno  gostijo. 
M agnati  p i je jo  na  z d rav je  in na  uspeh  pohoda  pro ti  Moskvi.  M arina  se 
se s tane  na  v r tu  s Sam ozvancem , ki ji goreč  od l jubosum ja  in s t ras t i ,  p lam ­
teče obljubi ,  da  bo č im pre j  zasedel K rem elj ,  se dal o k ro n a t i  za c a r ja  in 
tudi njo ko t  car ico  povzdignil  na  v lad a rsk i  prestol.

8. slika. ^

Pod  K rom am i,  v bližini Moskve, se zb ira  lačno in p rezebajoča  l judstvo. 
R az ja r je n o  s t re sa  svoj gnev nad n e k im  b o ja r je m  pri l izunom , ki j im  je  zna ­
m en je  t i r a n sk e  in m orilske ,  c a rsk e  B orisove  oblasti .  O ba  m en ih a  po tepuha ,  
V a r laa m  in Misail,  s rd i to s t  l juds tva  le še bolj podžgeta.  Nesrečno  na le t i ta  
o b adva  jezuita ,  k i  pa  se tudi  z a v z e m a t i  za novega  car ja ,  za D im itr i ja .  Na­
h u jsk a n o  po obeh m en ih ih ,  ju  hoče l juds tvo  obesiti ,  a reši  ju  n as top  Laž ­
nega  D im it r i ja  sam ega ,  ki j a h a  v sp re m s tv u  pro t i  Moskvi, ki  p ode lju je  
milosti ,  sip l je  d a ro v e  in vodi n a ro d  za seboj. L juds tvo  m u nav d u šen o  sledj. 
Na p r izorišču  os tane  samo ubogi norček ,  bebec, ki v ja sn o v id n ih  s lu tn jah  
milo toži  o ve l ikem  gorju  in bedi,  ki č aka  še n jegovo zemljo in pa njegov 
»ubogi, gladni  rod!«

9. slika.

V iz rednem  z ased an ju  b o ja r je v  — dum i sk lepajo  udeleženci  o kazni 
n a d  bliža joč im  se Sam o zv an cem  L ažn im  D im itr i jem . Vstopivši  Su jsk i  pove 
zb ran im ,  da s c a r j e m  ni vs-s v redu ,  da  je bo lan  in da  ima priv ide .  V tem 

'v s top i  sa m  Boris, v roč ičen  in blodeč, odgan ja joč  od sebe grozni p r iv id  
k rv a v e g a  o troka.  Su jsk i  ga pom ir i  in m u p r iv ed e  s ta rca  P im ena ,  ki  s svojo 
zgodbo o čudežu, ki se je zgodil v Uglj iču  n ad  grobom  u m o r jen eg a  c a r je ­
viča, p r i t i r a  B or isa  v s t rah  in grozo. 'C ar  omedli .  Ko se zave,  čuti ,  da  gre 
z n j im  h k ra ju ,  b o ja r je  prosi,  da m u  p r iv ed e jo  še s inčka  F eodor ja ,  od k a ­
te re g a  se v sm r tn e m  zno ju  poslovi, na roča joč  m u na loge  za sestro in 
d ržavo. K o ’ se p r ib l iža jo  m en ih i  s spokorno  ha ljo ,  pokaže  ca r  b o ja r je m  
n asledn ika ,  svo jega  sina, n a to  pa o m ah n e  in umre.

SOLOVCEV O »BORISU GODUNOVU«

»Smisel M usorgskega  p red e lav e  sižeja »Borisa G odunova« je  p redvsem  
v tem, da  le-ta poglab lja  k o nf l ik t  m ed  c a r jem  in l juds tvom . P o g lab lja  ga 
že s tem, da  je p o t isn jen a  v dl-ugo v rs to  ena  izmed sil, ki  j ih  je P ušk in  
postav il  n a sp ro t i  B or isu  — . b o ja rs tv o ,  zato je  pa  n a ras lo  po ^vojem po­
m en u  osnovno n asp ro t je :  c a r  l j u d s t v o .

Vloga l ju d s tv a  kot »velike osebnosti«  je  posebno znač ilna  v p r izoru  
pod K rom am i.  Od tega  je  n a s ta la  m asa,  ki  se roga  b o ja r ju  H ruščevu .  P r izo r  
pod K ro m a m i  — to je  e lem en t  l judske  p u n t a n j e ,  n a p e r je n e  zoper  b o ja r je  
in »Borisove hlapce«.

Na novi n ač in  so 'oživljeni m nožični  p r izo r i  z l juds tvom  v »Borisu« 
M usorgskega  — tako  na  pr. gen ia ln i  p r izo r  pod K ro m am i  z mogočnim, p re ­
t res l j ivo  grozn im  zborom  (»Zakipe la  in z av re la  v v roč ih  src ih  n a m  je 
m lad a  kr i« ) ,  p ra v  k a k o r  p r izo r  pr i  c e rk v i  V asil i ja  B laženega. M usorgski je 
tudi  v množičnih  p r izo r ih  t en k o ču ten  psihdlog. Medsebojno v zk lik an je  zbo­
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rovsk ih  skupin ,  rep l ik e  posam eznih  nas topajoč ih  oseb. ki v obči množici 
ne izgube svoje  f igure ,  vse to n am  daje  vtis ,  da  se na  o d ru  g iblje  in živi,  
da se v zn em ir ja  in zbada  z m edsebo jn im i  ša lam i resn ičn a  m nožica  l juds tva .

V k a ra k te r i s t ik a h  posam ezn ih  nas topa joč ih  oseb je  Musorgski  genialno 
odkri l  globin« č loveške duše. Po b ogas tvu  n o t ran je  vseb ine  je  na  p rvem  
m es tu  podoba B orisa  — osredn j i  lik vse opere.  M usorgski je  p rav i ln o  do­
um el d ram o  G o dunova  kot d ram o  ve likega  moža. C a rsk a  ve lič ina ,  ki jo 
tako  jasno '  z aznavam o v g lasbenem  s l ik an ju  B orisove  velič ine ,  ni zgolj 
v n a n ja  k a r a k te r i s t ik a  a r is to k ra ta .  B oris  M usorgskega  (p ra v  k a k o r  Pu šk i ­
nov Boris)  se od liku je  po p ro d o rn e m  d ržav n išk em  umu. V druž inskem  
krogu  je  Boris  ka j  l jubezn iv  oče. Njegova  podoba je m ik a v n a  in irnpo-' 
z an tna .  Zato n a p ra v l j a  tem  m očnejši  v t is  B or isova  t raged i ja ,  m u k e  n jegov?  
vesti,  s k a te r im i  je  ne izp rosno  k azn o v an  car-zločinec. M usorgski p r ik azu je  
z resn ičnos tjo ,  ki je  v g lasbeni  u m etnos t i  nezasl išana,  ali  bolje  rečeno: 
z ne izp rosno  resn ičnos tjo ,  kako  od p r izo ra  do p r izo ra  ras te  B orisov duševni  
nem ir ,  k ako  dobiva  n jegov  d uševn i  zlom kdaj  pa  kdaj  oblike  duševne  
bolezni.  B orisova  t rag e d i ja  je p odana  v oper i  M usorgskega  s p re tre s l j iv o  
močjo.

Tudi  d ruge  osebe v oper i  so dobro  k a rak te r i z i r a n e .  V p r ik a z o v a n ju  tako 
sl ikovit ih  in za samo d e jan je  tako  v ažn ih  oseb, k a k o r  sta  »zviti p r i l izn je ­

n e c «  Su jsk i  t e r  p am e tn i  in zah rb tn i  B orisov sovražn ik ,  m o d r i  letopisec 
P im en ,  je  Musorgski  n e m a ra  bl iž j i  Pušk in o v i  t raged i j i ,  k a k o r  v k a r a k te r i ­
zaciji  d ru g ih  nas topajoč ih  oseb. Posebno  z n am en ita  je  pos tava  P im ena .  
Pušk insko  »um erjen  in v e ličas ten  je n jegov  govor v slovečem sam ogovoru  
,Samo še to poslednje  i z ro č i lo ' . . , «  Njegovo, p r ip o v ed o v a n je  o u m o ru  Dimi­
t r i j a  je  polno ra zk r iv a jo čeg a  pa tosa .  M usorgsk i  je  po u d a r i l  pom en  P im en a  
k o t  »vesti l juds tva«  in m u  je dal nalogo, da p r ip o v ed u je  o čudežu  na  grobu 
ub itega  ca r jev iča  (p r i  P u šk in u  p r ip o v ed u je  to p a tr ia rh .)

Slikov ite  so f igu re  po tu joč ih  m en ihov ,  posebej še V a r laa m a  z njegovo 
m očno  pesm ijo  —• (»S trašen  boj bo jeva l  se je  v  K azanu ,  G rozni  ca r  je 
slavil  svoj p i r  krvav i.« )

»Divja in san java«  (po b esedah  S tasova)  pesem o kazan sk em  pohodu, 
u s t reza  k a r  se da osebnosti ,  k a k ršn o  si je  bi l  zamislil  Musorgski.  V a r laam  
M usorgskega ni k om ična  oseba, m arv eč  pooseb ljen je  ljudske moči, u te le ­
šenje  e le m en ta rn e g a  l judskega  p u n ta rs tv a .

Sam ozvanec,  M ar ina  M nišek in Rangoni niso dobili  tako  re l ie fn ih  glas­
ben ih  k a ra k te r i s t ik ,  k a k o r  p re j  n av ed e n e  osebe. Po t rad ic ij i ,  ki  se začen ja  
p r i  G l inkovem  »Susaninu«, je M ar ina  s svojo okolico v re d  k a ra k te r iz i r a n a  
v d u h u  po ljsk ih  plesov in pesmi.  P r iz n a t i  je  t r eb a ,  da  ta  g lasba  ni cfovolj 
or ig ina lna ,  če izvzamem o čudovito  polonezo. N a v d ih n je n je  in poetične 
s t ran i  kaže tud i  izv rs tna ,  č ep rav  v celoti  ne izenačena  scena  pri  fo n tan i  — 
ljubezensko  p r izn a n je  in due t  M arine  in Lažnega  D im itr i ja .

G lasbeno  iz raževa lna  s red s tv a  »Borisa G odunova« so n e n av ad n o  ra zn o ­
v rs tn a .  Musorgski  tu  ni p re trg a l ,  k a k o r  je  storil  v »Ženitvi«, vezi z o p e r ­
n imi fo rm am i,  k a k r šn e  so nas ta le  v zgodovinskem  razvoju .  Vzlic tem u  je 
nesporno ,  da  je  o p e rn i  stil »Borisa- G odunova« nov pojav . M usorgski  je 
opustil  t rad ic io n a ln o  ra zd e li tev  opere  v v rs to  d ovršen ih  epizod in se m a ­
lone n ik je r  ne  za tek a  k  v o k a ln im  ansam blom , ki ne  us t reza jo  n jegovim  
nače lom  ra zp le ta n ja  d ra m a tsk e  zamisli.  M usorgski da je  v oka ln i  dek lam ac i j i  
p red n o s t  p red  široko k an ti leno .  Toda v »Borisu« je  n e p r im e rn o  bogate jša  
k a k o r  v vseh  n jegovih  p re jš n j ih  sk ladbah .  D e k lam a to r ičn i  slog je v »Borisu« 
organsko  zd ružen  z m elod ijsk im  načelom.
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T o d a  z voka lno  dek lam ac i jo  še niso i zč rp an a  g lasbeno  iz ražev a ln a  s red ­
s tva  M usorgskega  v »Borisu Godunovu«. N a rav n o  je  pač,  da so m elod iozne  
š tev ilne  epizode z n a ro d n im i  m elod i jam i ali  z m elod ijam i,  ki  so sp isane  v 
n a ro d n e m  duhu .  Zelo znač i lna  je v »Borisu G odunovu«  vloga o rk es t ra ,  
in s icer  ne  le  v sam osto jn ih  o rk e s t ra ln ih  ep izodah  (o u v e r tu ra  opere ,  p o ­
sn e m a n ja  zvbnjenj.a v d rug i  sliki, že o m en jen a  po loneza  v III. d e ja n ju ) ,  
m a rv e č  tud i  v sp re m lja v i  vo k a ln ih  p a r t i j :  v v a r ia c i j sk e m  sp re m lje v an ju  
V a r laa m o v e  pesmi,  v  izrazi to  m elod ičn i  r isbi,  k i  sp rem lja  P im en o v  m ono­
log. M usorgsk i  tak is to  r a d  da je  o rk e s t ru  tako  im en o v an o  le i tm o t iv ično  k a ­
r a k te r i s t ik o  p osam ezn ih  oseb.

»Boris Godunov« je ve l ika  u s tv a r i t e v  ru sk e  um etnost i ;  ta  o p e ra  je 
izredno  svobodno in drzno  p re t rg a la  zvezo s t rad ic i ja m i  ru sk e  o perne  
klas ike ,  s t r ad ic i ja m i  G linke  in D argom yžskega .  To je  po ideji in po formi 
n o v o ta r s k a  u s tv a r i te v ,  ki  jo je  poklica lo  v ž iv l jen je  nac io n a ln o  d ružbeno  
g ib an je  šes tdese tih  ali  s edem dese t ih  let . Tako  je »Borisa ("rodunova« spre je l ,  
b rž  ko se je  le-ta  po jav i l  na  odru ,  n a p re d n i  del ru sk e  in te l igence,  ki  je  
bil na jbo lj  d o jem lj iv  za vse, k a r  je  bilo  k je  novega. In  na ro b e :  šablonizi- 
r an o  m iš l jen je  se n ik a k o r  ni moglo sp r i jazn i t i  z n o v o ta rs tv o m  Musorg- 
skega  v  »Borisu Godunovu«.

»Bila je  to ve l ik a  zmaga Musorgskega,« piše Stasov. »Starci,  r a v n o ­
dušn i  l jud je ,  r u t in e r j i  in čas ti lci  p o v ršn e  o p e rn e  glasbe so se nam ršč i l i  in 
t o g o t i l i . .  . Zato  pa  je  t r iu m f i r a l  m lad i  rod  in m ah o m a  dvign il  M usorgskega 
na  svoj ščit.«

' REZIJSKE TEŽNJE
Po s ta v l je n i  p ro b lem i z ah te v a jo  reš i tve ,  p rv e n s tv en o  na t reh  obm očjih  

in s icer  1. na  ide jno-vseb inskem , 2. n a  um etn išk o - izv a ja ln em  in 3. na  teh- 
n ično-m a te r ia lnem .  V sako od teh  območij  v seb u je  določene naloge, ki  j ih  
je  t r e b a  čim ves tn e je ,  sm islu  in b is tv u  p red loženega  dela  č im  bliže 
in  č im  u s t re zn e je  izpolni ti  in v r h u  vsega  še v  g leda liškem  sm islu  in 
u č in k u  v h a rm o n ičn i  celoti zaokrožit i  in ■ izoblikovati .  Gotovo je  p r i  tem  
seveda, da že nač in  izbora  in pa  se s tava  ce lo tnega  g rad iv a  p r i  tem  bežnem , 
uvod n em ,  razč le m b en e m  oč r tu  zadostno r.azodeva, k a m  se v raz lag i  oz. p o j ­
m o v an ju  nag iba jo  naše  rež i jske  težnje.  r

V v seb in sk em  pogledu  n a m  gre  p r e d v s e m . za to, da se p re m a k n e  vse 
doslej ve l ja joč i  zorn i  ko t  v toliko, da  se odkaže  v vlogi l ju d s tv a  (ozir.  
zbo ra)  v  tej  operi,  ali k o t  se edino p ra v i ln o  im enuje:  v tej »glasbeno l jud ­
sk i  d ram i«  tis to  p ra v i ln o  m esto,  ki  m u po in ten c ijah  obeh  sous tva r ja lcev ,  
posebno  pa sk lada te l ja ,  n e sp o rn o  in nedvo u m n o  gre, p r i  č em er  je  neogibno 
pazi t i  n a  to, da se postav i  v  p ra v o  luč d ra m a t ič n o  n asp ro t je :  na  eni  s t ran i  
car ,  na  d rug i  s t ra n i  — l juds tvo .  Ne da bi ogrom no um etn išk o  podobo s tem  
k a k o rk o l i  zm an jša l i  ali  okrn ili ,  je  pa  seveda  o b jek t ivno  spe t  t r eb a  p o p rav i t i  
napako ,  da je doslej vseskozi v e l ja la  in b les te la  pos tava  B or isa  (večinom a 
po zas lugi izborn ih  izva ja lcev ,  ki so bili  sp e t  vsi  bolj ali  m an j  pod vp livom  
g igan tske  sile k re ac i je  ve l ikega  u m e tn ik a  F. S a l ja p in a ! ) ,  k o t  o s red n ja  in 
ed in a  z an im iv a  točka  celo tne  opere.  »Vsakehnu svoje« — po smislu,  po b is tv u  
in p o m en u  — to bi bilo n e k ak o  vseb insko  idejno geslo s t rem l jen j  režije.

iJ ru g a  naloga, ki  jo je  v tem  o k v i ru  t r eb a  izpolniti ,  je  u p r izo r i tv en i  
nač in  ali , n a ta n č n e je :  igr.a lsko-pevski slog. Ce smo odkr i to s rčn i ,  bom o m orali  
p r izn a t i ,  da je  v p re te žn e m  š tev ilu  ope rn ih  izva ja lcev ,  ki  so vzgojen i  v duh u  
in s lu h u  z ap ad n o ev ro p sk eg a  n ač ina  o p ernega  pe tja ,  ta  slog, ki  ga zah teva  
teo re t ično  in p ra k t ič n o  Musorgski,  ra zm ero m a  precč j  n e zn an  in tu j .  Ce je



i ta l i ja n sk e m u  o p e rn em u  p e t ju  po d s tav a  p red v sem  ar iozno  »lepo petje« 
(bel c an to ) ,  f rancoskem u:  j a sn a  beseda  in k u l t iv i ran a  dek lam ac i ja ,  nem ­
škem u: m ogočna, p re t i r a n a ,  ju n ašk a ,  f izična teh tn o s t  in silovitost,  po tem  je 
ru sk e m u ,  p re d v se m  Musorgskega, osnova: p r i rodno ,  p r is tn o  dožive t je  in 
p r is tn a ,  n e sp ačen a  č lovečnost,  globoko, do d n a  zaje to  čustvo, poslednja ,  do 
golega ra zg a l je n a  iskrenost ,  ki se p reo b raz i  v p rv o b i tn e m  izrazu v p rav  
tako  p r is tn i  in isk ren i  govor  in v p r a v  tako  p r is tno  in n e p o tv o r je n o  obliko 
ali  k re tn jo .  M usorgskega  izva ja lec  je  le tis ti ,  ki  zna u m etn iško  govori t i  in 
spe t  govori ti ,  in s icer  v p red p isan ih  v iš insk ih  s to p n jah  in pa  v določpnih 
časovnih  m erah .  M usorgskega  nač in  ig ra lsko-pevskega  p o d a ja n ja  n i  n i t i  
samo p e t je  in n i t i  govor jen je ,  tem več  je nek a j ,  k a r  je  oboje  h k ra t i ,  je 
n eka j  r e z u l tan tn eg a  iz obeh teh  k o m ponen t ,  p r i  č em er  m o ra  b i t i  to »go­
v o r jen o  petje« še p r i s tn o  doživeto in z veliko,  duševno  tv o rn o  silo izpol­
n jeno .  To so zah teve,  za k a te re  je  po trebno ,  če govorim o idealno, i p r i ro ­
jenega  b is tva  i tem e lj i tega  zn an ja  i mnogo va je  in, ne  n azadn je ,  m o rd a  še 
ru sk e g a  jezika.  V n a jv iš j i  m er i  je  obv lada l  ta  st i l  ra v n o  ve lik i  igralec- 
pevec Sa ljap in .  R avno  v n jegovi  v sen ad k r i l ju jo č i  k reac ij i  B orisa  G odunova  
j'e bilo ne težko  ugotovit i ,  da je  bil č a r  in čudež n jegovega  poraznega ,  ne- 
zabnega  u č inka  baš v tem, da je to vlogo k l ju b  v sem u ogro m n em u  glasov­
n em u  m a te r ia lu  in t e h n ič n em u  z n a n ju  mnogo bolj govori l  in igral ,  k o t  pa 
v splošno v e l ja v n em  sm islu  te besede  »pel«. V ig ra lskem  smislu so moj- 
s t rdva li  ta  n en av a d n i  slog še n a jv eč j i  m o js tr i  igralci  MHAT-a ko t  so na  pr. 
Moskvin ,  Kačalov ,  V išn jevsk i  ali  Lužski.

T re t j a  naloga, ki se n am  v tej  zvezi s tav l ja ,  pa  je v p ra ša n je  u s tv a r i tv e  
scenskega  p ro s to ra  in je  obenem  v p ra ša n je  teh n ič n o m a te r ia ln e g a  značaja.
V inscenacij i  n a m  gre, k o t  seveda  vedno, samo za to, da bi p r i  tem  us tva r i l i  
posebno  glasbeno dram o: h is to r ično  us t rezn o  in sti lno p r im e rn o ,  rea l is t ično  
okolje ,  ki  pa  bi b is tv en o s t  posam ezn ih  sceničnih  slik v e n d ar le  v g lavnem  
le  nak azo v a la ,  p r i  č em er  se bom o skušali  om eji t i  na  res  neogibno n u jnos t  
p las t ičn ih  e lem en tov  in se izogibati ,  v k o l iko r  je  mogoče, p re h u d i  resnič- 
n o tv a rn i  obložitvi.  P r i  tem  nas  je seveda  nu jn o  vodila  misel,  da m o ram o 
ves scenični zasn u tek  postav it i  na  neko skupno  osnovo, če hočemo, da bomo 
ob p o m an jk l j iv o s t i  t eh n ičn eg a  u s t ro ja  našega  od ra  p red s tav i l i  to — vzlic 
v sem  k r a jš a v a m  — še vedno  zelo obsežno delo z vsemi m e n ja v am i  osm erih  
pr izor išč  v določenem in, so razm erno ,  še vedno  znosnem  času.

Janko Trtiven:
SLOVENSKA OPERETA IN JOSIP POVHE

(Dalje.)

III.

»Factotum pri vsem početji« začetkov slovenskega gledališča je bil 
»odgovorni vodja in regisseur« Josip Nolli. V prvem letu ustanovitve 
Dramatičnega društva je bil tajnik društva in Levstik ga je obsodil, 
da je po njegovi lenobi delavnost društva »nekaj zastala«. Ko pa je po 
prehodnem letu društva, ki mu je bil Levstik predsednik in Jurij Ko­
zina tajnik, prevzel tajniške posle zopet Nolli, je razvil ob sodelovanju 
društvenega predsednika Grassellija tako delavnost, da je Levstikovi 
obsodbi navkljub postal resnični organizator začetkov slovenskega gle­
dališča.
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Slovensko gledališče je začelo s po enoi predstavo na mesec v sezoni 
1869/70, že naslednjo sezono se je število predstav dvignilo na tri v me­
secu in v sezoni 1871/72 na štiri v mesecu. Zelje, da bi se število pred­
stav dvignilo na šest v mesecu, se sicer niso uresničile, toda kljub temu 
je Nolli štel sezono 1872/73 »kot do sedaj na j b o l  j o , glede dobrega 
umetniškega in posebno tudi materijelnega vspeha«.

Ko je Nolli 1875 delal bilanco prvih sezon slovenskega gledališča, 
je v svojem lisUku »Deset let na gledaliških deskah« v aprilu tega leta 
(morda njegovi osebni načrti tedaj še niso bili znani) orisal razvoj na­
šega gledališča in posebno poudaril uspeh zadnjih sezon: »Izbrane, do­
bre igralne moči, dober repertoar in dober obisk predstav, ti trije fak­
torji, sodelovajoči, a eden na drugega (se opirajoči, storili so tako dober 
vtisk, da se je prosilo za š e s t  predstav na mesec, katera (prošnja pa 
nij bila vslišana, in ostalo je tedaj pri štireh. Prišel je pa naenkrat 
dvojn ,krach', pravi z Dunaja ipo vseh deželah se razprostirajoči, in pa 
domači, po odstopu nekaterih boljih igralnih močij prouzročeni. Prvega 
čutila je posebno društvena blagajnica, a drugega poleg te, najbolj 
ubogi iregisseur. Razvajeno občinstvo nij jemalo dosti ozira na to, da 
vojskovodja brez d o b r i h  borilnih močij ne more vspešno vojskovati 
se, nij povpraševalo, kje vzeti n o v i h  d o b r i h  igralnih in pevskih' 
močij, namesto onih, katere je neizprosljiva osoda odtrgala umetnosti, 
zakopavša jih v vsakdanjost zakonskega življenja. Obiskovalcev število 
manjšalo se je, deloma vsled neugodnih, iz ,kracha’ izvirajočih, in po­
vsod čutljivih denarnih razmer, deloma zbog že omenjene, ne tako 
lahko nadomestljive izgube d o b r i h  in za d o b r o  izvršitev marsika­
terih iger neobhodno potrebnih igralnih močij.«

Ta kritična sezona je prinesla društvu 1600 goldinarjev primanj­
kljaja, ki ga je krilo z nabiralno akcijo prostovoljnih prispevkov pri 
rodoljubih. Pri začetku isezone 1874/75 je imel Nolli še večje težave, tako 
da imenuje v citiranem listku delo društva »pravo Sisifovo delo«:
». . .  Zopet t r i  izmej najbolj potrebnih in dobrih igralnih močij, ali če 
se prišteje še ena, ne toliko dobra, kakor tudi potrebna, š t i r i  igralne 
močij odvzela je nemila osoda .. .«

Navzlic neugodnim okoliščinam se je društvu posrečilo sezono 
1874/75 končati brez deficita- A to je bila hkrati zadnja sezona pod 
Nollijevdm artističnim vodstvom. Dasi se je po lastni izjavi opiral na 
izrek »Pogumnim je sreča mila«, je vendar preznačilen njegov vzklik v 
citiranem listku: ». . .  S kakšnimi občutki je vzlic tem okoliščinam gle­
dal v prihodnjost odgovorni vodja in regdsseur, to si more vsak mi­
sliti . . .« Kaže, da se je Nolli naveličal nevšečnosti, ki mu jih je prina­
šalo delo pri ustanavljanju slovenskega gledališča, in da se je tedaj že 
odločil, da bo zapustil Ljubljano in šel za klicem svoje nemirne gleda-i • 
liške krvi in razvijajoče se umetniške potence, ki ga je v naslednjih 
letih popeljal po različnih evropskih odrih in mu prinesel evropski 
sloves. Ob koncu maja 1875 je Nolli', gostoval v Zagrebu: »Hrvatje so ga 
sprejeli z glasno pohvalo in priletelo mu je več vencev na oder.«

Kratko po Nollijevem odhodu iz Ljubljane se je začela postopna 
dezorganizacija že razvitega gledališkega življenja in temelji, na ka­
terih je Nolli gradil slovensko gledališče, so bilii za dlje časa porušeni.
Če je naša publicistika leto prej ugotavljala, da »vse sloni na gosp. 
Nolli-jevih ramah, ki bi moral res pravi Ati ant biti, da bi bil takemu 
bremenu zmirom kos«, se je tem bolj pokazalo v naslednjih sezonah, 
kakšen prazen prostor je zapustil za seboj ob svojem odhodu.
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Presegli bi okvir tega članka, če bi se hoteli podrobneje ukvarjati 
z vzroki krize slovenskega gledališča, ki je nastopila kmalu po Nolli- 
jevem odhodu iz Ljubljane. Morda to obdobje v zgodovini slovenskega 
gledališča ne zaostaja mnogo za krizo, ki jo je naše gledališče doživ­
ljalo v letih 1913—1918, je pa še v podrobnostih neraziskano, zato pa 
za študij nič manj pomembno in vabljivo. V kratkem bi mogli označiti 
to obdobje kot razsulo s težavo zbranega prvega ansambla (v dobi 
največjega uspevanja je štel NolMjev ansambl 63 oseb, od, teh le 5 brez 
nagrade) in pomanjkanje vsake odločnejše in boriteljsko usmerjene 
vodstvene osebnosti i v organizatoričnem, i v umetniškem vodstvu Dra­
matičnega društva in s tem v gledališču. Gospodarska kriza 1873 je 
morda povzročila začetek neurejenosti, ni je pa mogla opravičiti, kakor 
bi je praviloma ne mogel izostanek deželne podpore, ki je povzročil 
celo popolno nedelavnost gledališča v sezoni 1878/79, ko ni bilo> niti ene 
slovenske predstave. Zdi se, da so tičali vzroki velike ohromelosti v gle­
dališki dejavnosti globlje v duševnem nastroju dobe in z njim zveza­
nimi porazi slovenske politike v tem. času.

Za Nollijem so si sledili kot odgovorni vodje in režiserji Gecelj, 
Grasselli, Jeločnik (Slobodin) in dr. Jožef Stare. Po vsem so bili bolj 
organizatorji in tistim, ki so začeli s svojim delom po kritični sezoni 
1878/79, gre zasluga, da so z velikim naporom začeli oblikovati nov 
gledališki ansambl. Pri tem mislim predvsem na dr. Stareta, ki je pri­
dobil za slovensko gledališče moči, po svojih začetkih diletantske, zato 
pa po svojem razvoju take, da so bile sposobne graditi začetke sloven­
skega poklicnega gledališča in da so po svoji kakovosti postajale prvi 
slovenski poklicni umetniški gledališki oblikovalci.

Gecljeve sezone so bile le bled odmev nekdanjih Nollijevih sezon 
in v tem, za kar nas zanima poročilo o razvoju operete, dokaj nezani­
mive. Ne glede na dejstvo, da je po odpovedi Gecelj eno sezono* sode­
loval v ansamblu nemškega gledališča v Ljubljani — dokaj nenaraven 
primer sodobne duševne potlačenosti v Slovencih — bi bilo težko najti 
kake- značilnejše označbe za njegovo delo.

Oipereta, gojena le še do sezone 1877/78, je pomenila le poslednji 
odliv nekdanje Nollijeve kar smotrno gojene in okusu prvega gledali­
škega občinstva prilagojene, začetne slovenske operetne kulture.

Omenili smo že, da je razvoj operete, na slovenskem odru sovpadal 
z razvojem glasbene kulture pri Slovencih. Še pred ustanovitvijo Glas­
bene Matice v Ljubljani je prenekaterikrat gojitev glasbe pri nas po­
nudila člankarjem snov za kritično obravnavo' tega vprašanja. Še pred 
ustanovitvijo Dramatičnega društva 'je domiselno razpravljal o vpraša­
nju slovenske glasbe v celovškem »Slovencu« 1865 člankar Sf. in ugo­
tovil dotedanje samouško delo slovenskih glasbenikov in opozarjal na 
potrebo strokovne izobrazbe, da bi se slovenska glasba smotrneje raz­
vijala. Zanimivo pri člankarjevih razglabljanjih je predvsem to, da 
opozarja na potrebo domačih učiteljev-in hkrati opozarja na domačine, 
ki so se v temi času izobraževali zunaj domovine, pa bi prišli- v poštev 
pri delu za organizacijo slovenske glasbene kulture.

Takole razpravlja: »Pri našem petju je pa toi tim teži, ker je n. pr. 
v Ljubljani učenje petja izročeno popolnoma ptujim učiteljem in ker 
nimajo pri strani domačih mož, ki bi imeli na petje vsaj ravno toliko 
upliva, kakor oni. Le škoda, da nam je smert tako zgodaj pograbila 
slavnega Kamjla M a š e k a ! Zato nas je. kaj razveselilo, ko smo slišali, 
kako slovi na Dunaju naš domoljubni rojak gosp. M e d e n ;  ravno tako,
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da je slavni naš skladatelj gosp. G e r b e c  šel na konservatorij v Prago. 
Konec preteklega meseca je zapustil Ljubljano nadepolni mladenič 
gosp. A. H e i d r i c h ,  ter šel tudi v praški konservatorij, in kakor sli­
šimo, misli iti na jesen tudi neka slovenska gospodična v Prago, da si 
svoj mili glas umetno izobrazi. Po vsem slovanskem svetu pa slovi ime 
našega gosp. J e n k o t a ,  ki nas je Slovence proslavil s svojim »Napre- 
jem«. V večno sramoto Slovencem pa ta gospod ni dobil vodstva ka­
kega slovenskega pevskega društva, marveč pri naših bratih Serbih, 
ki znajo njegove zasluge bolje ceniti, nego rojaki njegovi, in tako velja, 
žali bože, tudli pri Slovencih pregovor: ,nemo propheta in patria’.«

Ko je Nolli oblikoval svoj prvi pevski ansambl, je imel prav malo 
teh moči na razpolago, da bi bil mogel svoje gledališko prizadevanje 
postaviti na solidnejše temelje. Vse njegovo delo je bilo enkratno, brez 
ozira na problematično pomoč nekaterih prvih »šolanih« slovenskih 
pevcev, članov njegovega ansambla. V dolgi dobi diletantskega delo­
vanja Dramatičnega društva po njegovem odhodu ni bržčas nihče po­
mislil na naše glasbenike in pevce, ki bi mogli poživiti tudi glasbeno 
stran slovenskega gledališča. Udarec, ki ga je zadal Nolli s svojim od­
hodom iz Ljubljane, je bil prehud, da bi bilo mogoče obnoviti njegov 
poizkus. Skoraj natančno desetletje je moralo miniti, da se je Drama­
tično društvo hrabro vnovič lotilo vprašanja slovenskega gledališča z 
višjimi razgledi. Odločitev, da je za slovensko gledališče omogočilo šo­
lanje Ignacija Borštnika, ki naj prevzame umetniško vodstvo predstav, 
in da je omogočilo prihod v Ljubljano šolanega glasbenika in pevca 
Franca Gerbca (bolj uporabljano je njegovo hrvatizirano ime Franjo 
Gerbič), je pripomogla, da se je začel razvoj slovenskega gledališča na 
novih osnovah in z novimi razgledi po dveh vodjih, šolanih za namene 
vodstva slovenskega gledališča in s ihem v skladu z željami, ki jih je 
že dvajset let pred tem priporočal Slovencem za njih glasbeni razvoj 
člankar v »Slovencu«. S prihodom Gerbiča v( Ljubljano se je po desetih 
letih nadaljeval tudi razvoj slovenske operetne kulture pri Slovencih.

Gerbiču je torej pripadla naloga, da obnovi slovensko opereto in s 
hkratnim delom, 'y Glasbeni Matici poveže ostala slovenska glasbena 
prizadevanja z obnovljenim razvojem glasbenih prireditev v sloven­
skem gledališču. Toda Gerbiču je že zgodaj lebdel pred očmi še višji 
cilj, ki ga je mogel sčasoma uresničiti. Prirejanje operetnih predstav 
mu je bilo prehodnega pomena, v  glavnem priprava za ustanovitev slo­
venske opere, ki bi jo omogočil s prirejanjem manjših glasbenih del.

Po sezoni 1875/76 so bile v sezoni 1877/78 le trii operetne prireditve: 
ponovili so Stocklovo »Čarovnico«, upriaorili četrtič Conradijevo »Pri 
meni bodi!« ter poizkusili le eno noviteto Donizettijevo opereto v dveh 
dejanjih »Marija ali hči polkova«. Prišle so nato sezone domala brez 
operet, izvzemši dveh ponovitev Vilharjeve operete 1884/85.

V sezonah, ki so sledile do otvoritve novega poslopja deželnega 
gledališča v jeseni 1892, pa je Gerbič uprizoril naslednje operete:

P o n o v i t v e ;  na novo naštudirane:
Zajec-Bavdek: »Mesečnica« (sedemkrat);
Adam-Cimperman: »Pijerot in Vijoleta« (dvakrat);
Offenbach-Cimperman: »Deklica elizondska« (dvakrat);
Brandl-Alešovec: »Uzbujeni lev« (šestkrat);
Ipavec-Lendovšek: »Tičnik« (enkrat);
A. E. Titl-Cimperman: »Pot po nevesto« (petkrat);
Weidt-Alešovec: »Zaroka v ikletd« (enkrat).
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K r s t n e  p r e d s t a v e .
Suppe-Alešovec: »Oannebas« (štirikrat);
Zajec-Gerbič: »Mornarji, na krov!« (dvakrat).
V repertoarju se je Gerbdč držal Nollijeve smeri in moral zaradi 

okolnostd, ki so ga k temu prisilile, vztrajati pri njej, dasi je kritika 
tu in tam že opominjala na zastarelost nekaterih uprizarjanih operet. 
Ne glede na to so| bile Gerbičeve naloge po desetih letih, odkar je Nolli 
zapustil Ljubljano, prav tako pionirske in so zahtevale nemalo truda 
za izbiro uporabnih domačih pevskih moči, četudi je Gerbič s svojo ženo 
Milko Gerbičevo in svakinjo Lujizo Daneševo (pozneje poročeno Trste­
njakovo) pripeljal že s seboj prvi pevki obnovljene slovenske operete. 
Toda Gerbičevo delo se je kmalu pomnožilo, ko je s prvimi predsta­
vami oper razširil glasbeni repertoar slovenskega gledališča.

Gerbič je prišel v Ljubljano s temeljitim glasbenim znanjem, bil 
je že, znan kot skladatelj, glasbeni učitelj in operpi pevec. Dasi; je videl 
s v e t , 'ga je domoljubje privedlo ob občutnih gmotnih žrtvah v Ljub­
ljano. Nekoliko zadržani, neborbeni značaj mu ni dal, da bi se tehtneje 
uveljavil v trenutku, ko je stopilo vprašanje njegovega nadaljnjega so­
delovanja pri operi v letih po težki krizi ob Borštnikovem odhodu iz 
Ljubljane ostro v ospredje- Ne glede na to je Gerbič v prvih sezonah 
svojega dela v Ljubljani užival nedeljeno priznanje, ki ga je vzpodbu­
jalo na poti k ustanovitvi slovenske opere.

Prva glasbena prireditev »Dramatičnega društva« v starem dežel­
nem gledališču pod Gerbičevo taktirko je bila 25. januarja 1887 Zaj­
čeva komična opereta »Mesečnica«. Dasi je šlo pri tem za novo naštu­
dirano ponovitev operete, so posebej poudarjale objavne notice, da se 
je »po dolgem premoru posrečilo društvu spraviti opereto na oder« in 
objavljale, da bo dirigent in učitelj operete profesor Gerbič. Poročila 
so poudarjala nedvomni uspeh že zaželene uprizoritve operete. »Sloven­
ski Narod« je o uprizoritvi poročal: »Operete že dolgo ni bilo na našem 
odru, zato smo bili veselo presenečeni, dobivši gledališki list v roke, 
akoravno si nesmio prikrivali težav, ki slo v zvezi z opereto. No, naši 
dramatiki so vse težave slavno premagali. .Mesečnica' ima prisiljeno 
dejanje, a prav prijetno muziko, in če so uloge v tako spretnih rokah, 
kakor so bile včeraj, upliva kaj ugodno na poslušalce in napravi velik 
utds.«

Uspeh je temeljil na smotrno izvežbani in pevsko dokaj dognani 
predstavi. Poročila poudarjajo uspeh prvega nastopa Gerbičeve in Da- 
neševe ter hvalijo prvo kot izborno pevko, pri drugi pa zvonki, zelo 
dobro šolani glas, prikupljivo zunanjost in zelo živahni temperament. 
Poročevalec »Slovenca« je strnil svojo sodbo v naslednjo označbo: 
». . .  Obe vrlo izvežbani in spretni v petji kakor v igranji. Glas imate 
obe mil, čist, lepo doneč in za naš oder tudi zadosti močan, tehnična 
izobraženost vidi se jima na vsak korak in to vse nam je zadosti po­
rok, da se nam sedaj tudi opereta ohrani, ktera je sinoči gledališče do 
poslednjega kotička napolnila.«

Nič manj niso bili pohvaljeni tudi ostali trije pevci iz našega do­
mačega ansambla: Matilda Nigrinova, katere petje je bilo »pravilno in 
precizno«, Slavko (Fran Ravnikar) in Brak (Josip Pajsar). To je bilo 
prvo osebje obnovljene slovenske operete.

Toda nade, ki so bile navezane na novo, svežo obnovitev glasbenih 
predstav slovenskega gledališča v Ljubljani, so bile deloma porušene ob



novi katastrofi, ki je zadela gledališko dejavnost: 17. februarja 1887 je 
pogorelo staro deželno gledališče na Kongresnem trgu. Dramatično dru­
štvo je takoj na odborovi seiji 21. februarja 1887 sklenilo nadaljevati 
g led a lišk o  sezono v gorenjih prostorih čitalnice v Selenburgovi ulici, 
kjer si je postavilo zasilen, kolikor toliko ustrezajoč gledališki oder. 
To je bilo prizorišče, na katerem se je razvijala slovenska opereta pod 
Gerbičevim vodstvom do jeseni .le^a 1892. Uprizarjanje samo enodejan- 
skih operet je bilo poleg maloštevilnega začetnega pevskega osebja 
možno le zategadelj, 'ker so marali uporabljati tesni čitalniški oder, 
ki opereti še ni dovoljeval, širšega razmaha.

Opereta se je ponovno zasidrala pri ljubljanskem slovenskem gle­
dališkem občinstvu in zdi se, da je k temu pripomoglo izvežbano glas­
beno vodstvo kapelnika Gerbiča. Poročila govore predvsem pri pono­
vitvah »Mesečnice« o glasbeni »preciznosti in dovršenosti« (»Slovenec« 
1887) in o navdušenih sprejemih pri občinstvu, ko so n. pr. 20. novem­
bra 1887 »Mesečnico« igrali, »da je bilo veselje in da so celo prisotni 
veščaki radosti kar prikimavali . . .« »(»Slov. Narod«).

Skoraj je predrlo spoznanje, da »igre s petjem, vlečejo vedno naj­
bolj občinstvo v gledališče«. In občinstvo je zdaj že veselo prisluhnilo 
ponovni oživitvi slovenskega kupleta, ki se je ob sočasnih Borštniko­
vih nastopih z zadevno veselo aktualnostjo skušal uveljaviti tudi v 
opereti. Ob krstni predstavi Suppeijeve operete »Cannebas« (8. decem­
bra 1889) je s kupleti nastopil Ravnikar (Slavko) v vlogi oskrbnika 
Avguština. Svojo vlogo da je »slikal z veliko komiko, zelo je ugajal s 
svojim petjem, zlasti pa s kupleti, ki so se brez tozira na anahronizem, 
bavili tudi s sedanjimi slovenskimi razmerami.«- (»Slov. Narod«)

V Gerbičevem prvem obdobju obnovljene slovenske operete je kri­
tika le deloma spremljala uprizoritve z uslužnim pohvalnim prizna­
njem. Ta izraz kritike je zadoščal le  za prve Gerbičeve sezone. Ko se 
je leta 1891 vrnil v Ljubljano po dolgih letih odsotnosti in delal na raz­
nih evropskih odrih Josip N o 11 i , prvi ustanovitelj slovenske operete, 
in je prevzel gledališko poročanje za »Slov. Narod«, izkušenemu gleda­
liškemu praktiku niso ušli raznovrstni nedostatki.

Dasi je hvalil glasbeno stran uprizarjanih operet in zmožnosti na­
stopajočih pevcev, je podčrtaval potrebo, da bi se »nekateri počasni 
tempi vzeli bolj živahno, kakor to zahteva veseli značaj operetne mu­
zike« (Mornarji, na krov!). Hkrati je grajal premalo temperamentne 
nastope igralcev v drugih operetah, dokler ni proti koncu leta" 1891 
odkril največjo pomanjkljivost naše operete v tem času, ko je ugotovil 
pri ponovitvi Titlove operete »Pot po nevesto« naslednje: »V prozi ope­
rete je vladala prava anarhija, da smo se vprašali: ima li opereta ka­
kega režiserja, ali ga nema? Če ga ima, zanemaril je svojo dolžnost 
včeraj popolnoma, če ga pa nema, tem slabejše...«

Gledališkemu praktiku ni ušla ta osnovna pomanjkljivost, ki je ob 
vsej skrbi Gerbiča za glasbeno interpretacijo operet oteževala početni 
razvoj operetnega igranja. Proti koncu sezone 1891/92 je nekaj časa 
prevzel mesto operetnega režiserja mladi, nadepolni pevec Fran Bučar, 
ki mu pa spor z društvom zaradi povišice njegovih denarnih prejemkov 
ni omogočil nadaljnjega režiserskega razvoja v domovini. Tako je bilo 
ob Nollijevi vrnitvi v Ljubljano v obnovljeni slovenski opereti še dokaj 
vprašanj odprtih. (Dalje.)


