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3 tem, ali je tukaj sploh mod&i govoriti o navijaniu cen, ker ni
bila pogojena kupnina, se niZi stopinii sploh nista bavili. Temu
predhodnjemu vprafaniu pa je pritrditi. Dolocba § 14. ces. nar. od
7. avgusta 1915 §t. 228 drZ. zak. ne velia le za kupciiske posle. Ni
treba, da bi bila cena dolo¢ena v gotovini. Z gospodarskega staliS¢a
je vseeno, ali se potreb$¢ina preplaca v denarju ali se dado zanjo
stvari viSje vrednosti. Vse stvari, ki so v prometu, so torej lahko
»cena« v zmislu navedene zakonite dolo¢be. Tudi pri menjah se
utegnejo potemtakem cene navijati.

Razlogi, pridejani sodbi prizivnega sodiséa, ne upravi-
Cujejo oprostitve. Vsakokratne trZne cene po sebi niso odlocilne. Se
manj pa je smelo prizivno sodiSCe za podlago vzeti trZne cene ob
Casu sodbe. Bistveno je, da je obtoZenec zahteval ob Casu sklenjene
menje olje v vrednosti 125 K za stot Zvepla, ki je veljalo 36 kron za
stot. Akoprav se priSteje tovornina in leZarina kakor primeren
dobiCek za obtoZenca, je vendar dejanski dobi¢ek brez dvoma Cez-
meren. DoseCi ga je bilo le vsled pomanjkanja Zvepla, ki je nastalo
po vojnem stanju. Prizivno sodi$Ce je opustilo ugotovitve v nave-
denih ozirih, ker je napak tolmacilo zakon. B.
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Leonida Pitamic: Denkdokonomische Voraussetzungen der Rechiswis-
senschaft. Kelsenovo delo »Hauptprobleme der Staatsrechtslehre« (Tii-
bingen, 1911)pomenja za pravno vedo vogelni kamen. V njem se prvi¢ na
podlagi najSir§ih raziskavanj nadelno reSijo vpraSanja pravne metode,
ciljev in mej pravnega spoznanja v enotnem z neizprosno konsekvenco iz-
vedenem sistemu. Noben pravni teoretik, ki se ne bavi zgol z vprasanji
uporabljalne pravne vede, ampak se loteva splo¥nih pravnih problemov, ne
more iti mimo Kelsonovega dela. Z njim in njegovim prednikom
W eyrom!) je pridobila avstrijska drZavnopravna Sola prvenstvo nad
Nemcijo, kar se danes ondi odkrito- priznava.?)

V kratki, a globoki in velezanimivi $tudiji pod gornjim naslovom v
3. zvezku »Osterr. Zeitschrift fiir offent. Recht, 1917«, se tudi na$ rojak

1) Franz Weyr, Zum Problem eines einheitlichen Rechtssyste'ns,
Archiv {. 6ff. Recht, 1908.

?) Primeri: Otto Koellreuter, Der Staat und die Herrschafts-
rechte im offentlichen Recht v Osterr. Zeitschrift f. 6ff. R. 3. zvezek 1917!
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Pitamic bavi s Kelsenom ozir. s problemi pravne vede, ki so ostali v Kelse-
novem sistemu nereseni ali vsaj nepovolino reseni.

Da se bolje razume, si je treba predoCiti kvintesenco Kelsenove te-
orije: Pojma pravo in drZava sta neloCljiva. Pravo je kompleks pravnih
stavkov (pravil). Pravni stavek — atom pravnega pojmovanja — je v
bistvu izrek (sodba) o pogoini volji drZzave do udejstvovanja, ki more biti
izvrsitev ali kaznovanje. Spoznavanje prava (Rechtserkenntnis, Rechts-
findung) je iskanije pravnih pravil iz dane g a pravnega sistema, uporaba
prava pa je v bistvu priStevanje (Zurechnung). Pristevam, ¢e stavim de-
janski poloZaj v razmerje z osebo na podlagi pravnega pravila. Pravni
zakoni ne popisujejo, ampak predpisujejo, predmet pravne vede je to, kar
bodi (ima biti, Sollen), ne, kar je (Sein); za to Kelsen pravne zakone na-
ziva v nasprotju z naravnimi zakoni nor me in método pravnega spo-
znavanja normativmno.

Dr. Pitamic sprejema navedene temeline nauke Kelsena kot samo-
posebi umevne. Popolnoma pravilno pa poudarja, da so nedostatni za
izérpno spoznanje pravnih pojavov. Kelsen namre¢ izhaja od hipoteti¢no
za podlago sprejetega gotovega pravnega reda in ne preiskuje dalje, kako
pride do ugotovitve tega izhodis¢a. On postopa kakor matematik v algebri,
ne meneC se za dejanstvenost. Res da je s to metodo dosegel- izredno
vazne rezultate in, rekel bi, odkritja v nalinu pravnega spoznavanja. Ta
metoda ga je tudi obvarovala sicer tezko izogibnih napak in dala njegovim
izvajanjem znaCaj one logi¢ne nepobitnosti in skrajne doslednosti, ki je
pred njim ni najti v pravni literaturi.

Toda pravniku ne dela toliko teZkoCe pravna uporaba pri danem
pozitivnem pravnem redu s konkretno vsebino, kakor ravno iskanje kon-
kretno veliavnega pravnega reda, ugotovitev kompleksa pravnih pravil,
ki naj sluzi za izhodiSCe za doloCeni Cas in kraj. Primera s hribolascem,
ki jo rabi Pitamic, to dobro pojasnjuje. Pritrditi mu je tudi, da za to stran
pravnega spoznanja, ki je enake vaZnosti kakor druga, normativno - de-
duktivna metoda, ki jo uvaja Kelsen kot edino uporabno v pravno vedo, ni
uporabna ali je vsaj nezadostna. Do konkretnega Casovno in krajevno do-
loCenega pravnega reda moremo priti le po induktivni metodi.

Pitamic si stavi problem, ali je za logi¢no ureditev spoznanja prava
po normativno-deduktivni metodi nacelno moZno in potrebno, da se ob-
jektivno znanstveno ugotovi materijelna pravna podlaga, in ali taka samo-
stojina ugotovitev tudi pri napisanih ustavah ni odved.

Priznavajo& vaznost stavljanja problema moram tu oporekati, da je
drugi problem pravzaprav vsebovan Ze v prvem, in da ne uvidim, zakaj
bi se pri spoznanju prava kot enotnega pojava in postulirania enotne me-
tode za vse pravo omejeval problem na ustavno pravo, ¢e tudi je razum-
liivo, da Pitamica kot teoretika drZavnega prava zanima v prvi vrsti le ta
panoga pravnih pojavov in da zgol iz nje zajema svoje argumente. Ker
je moZnost naSega izraZanja nedostatna, je tudi vsako Se tako v posamez-
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nosti segajode kodificirano pravo le nepopolen izraz celotnega veljavnega
pravnega reda in je tudi pri napisanem pravu potrebno posegati po drugih
virih za spoznanje pravnega reda. RazloCek je torej le kvantitativen.

PitamiCeva izvajanja k stavljenemu problemu so zelo globoka in za-
htevajo veCkratno pozorno Citanje, e se jih hoCe popolnoma razumeti. V
ob¢e jim je pritrditi. Duhovito izvaja, da je z normativno metodo pojmovno
nemogole priti do zadnjega izhodisCa pravne konstrukcije, ker ni moZno
priti iz brezkon¢&ne vrste, ako se v zaznavni vrsti doloCene metode ne
prestreZze pota z zaznavami d r u g e metode. V pravni vedi je vsled po-
manjkanja pravne Kontinuitete potrebno doloCiti, kje konfa normativna
dedukcija. Tak$no izhodiCe je pa mozZno doloCiti samo potom druge, in-
duktivne metode, pa naj dololitev pride kijer- in kakorkoli.

Naravno je, in to priznava odkrito tudi Pitamic, da je v ustavnem
pravu ondi, kjer je ustava kodificirana, »zadnja napisana« ustava izho-
diCe za pravno spoznanje, podlaga normativnim dedukcijam. Pitamicu je
ta podlaga tem nezadostnej$a, ¢im starei$a je ustava; v politicnem in so-
cijalnem razvoju se predstave o tem, kar ima biti, preminjajo in oddalju-
jejo od prvotnih nazorov, tako da govorimo o ustavnem toku (Verfassungs-
wandel), ki se od ustavoloma razlikuje le kvantitativno. Kjer se je takim
potom dejansko naziranje o ustavi predrugalilo, je miselno neeko-
nomicno za pravnika, da bi iskal podlage svojim konstrukcijam v be-
sedilu ustave, ne oziraje se na tekom &asa v ustavnem toku dejanski iz-
vr$eno premembo. TakSno delo bi bilo brezplodno. Preiskati mu je induk-
tivnim potom, kaj in koliko se je od kodificirane ustave dejanski uveljavilo:
in kaj je ostalo le na papirju, le »ustavni poskus«. Dejanska uveljava ustave
mu mora biti pri tem edino merilo. V veliko ve¢ii meri mora to veljati za
nekodificirane, ali vsaj nepopolno kodificitane ustave, kakor na pr. na An-
gleskem.

Vsakomur, ki mi je do sem sledil, bo takoj jasno, kako dalekosezne in
nevarne nauke zastopa s tem avtor: On sam se tega zaveda. Zato jim daje
gotove meje. Le ona prvotno neustavna ali protiustavra dejania, ki so
vsled svoje trajnostiin konstantnosti povzrodila predstave,
daima tako biti, se morejo kot sestavni del pravnega sistema upo-
Stevati, a se tudi morajo, e hofe pravna veda zadostiti svoiemu smotry,
da drzavne poijave pravno razlaga.

To je prilicno vsebina in miselna pot Pitamicove $tudije. Primeri iz
avstrijske ustave, ki jih uporablia v zadnjem (V.) odstavku, so na sebi ti-
pi¢ni in avtorjeve opomnje pod vidikom zgoraj oznadenega nadela za-
nimive.

Ne morem navesti niCesar, kar bi govorilo proti Pitamitevim izvaja-
njem. In vendar me rezultat ne zadovoljuje in vsiljuie se mi vprafanje: Av-
tor je prepri€an, da je po njegovem »ekonomitnem« nacelu moZno dobiti
objektivno znanstveno podlago pravnemu sistemu, ki sluzi za
izhodiSCe normativnemu spoznavanju, ne da bi to bilo zgol in v zadnii
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vrsti stvar znanstveno brezpomembnega subjektivnega politinega nazi-
ranja. Ali pa mi odgovor na to, ali so dejstva in katera pridobila v
drzavnem Zivlienju one znacaje, ki jih avtor zahteva, da postanejo
pravno relevantna, — more res dati induktivna metoda, ali ni marve¢
to navsezadnje stvar subjektivne vere? Problem se je premaknil,
a reSen ni! —

Vsakomur, ki si hoCe bistriti svoj um ob teZavnih problemih pravnega
spoznanja, priporofam, da ¢ita Pitamiev spis. Dr. Ségadin,

Prdvny Obzor — se imenuije slovaSki Cetrtletnik, ki ga je zacCel izda-
jati dr. Emil Stodola, odvetnik v Budapesti. Iz slovaskega mrtvila —
pravni§ko glasilo! Urednik piSe v uvodu: »Okolnosti ¢asa, zavest, da ne
more ve¢ dolgo trajati, ko pride slova$Cina do veljave, ki jei gre v sod-
stvy, v javni upravi in v javnem Zivotu vobde, silijo nam pero v roko in na-
potuijeio nas, da zastavimo svoie skromne moéi za pripravljanie te velike
in plemenite stvari. Brez terminologije smo, ne moremo se v pravnih receh
drug z drugim pogovoriti v nasi materiniCini, ¢ manj moremo napisati kai
strokovnega. Naj se uresnilijo naSe jezikovne pravice, pa smo v najvecih
neprilikah!« — Zato vabi urednik predvsem na sodelovanie za slovasko
pravno terminologijo. List hoe poroCati o novostih na polju zakonodajstva,
sodstva in uprave, razpravliati o potrebah in zahtevah slovasSkega naroda
glede uvedbe slovasCine v sodstvo in javno upravo in zanimati za pravno
vedo; »Ze gojitev prava v na$i besedi bo pripravljala pot za dosego smo-
tra«, Novi Casopis hoCe sluZiti tudi Sir§emu obCinstvu in pri¢akuje od njega
podpere, ker ob pi¢lem Stevilu slovaskh pravnikov niti obstati ne bi mogel.
Upa pa tudi, da ne ostane brez sotrudnikov. »V mene BoZom teda napred!«
— Naro¢nina listu je 6 K na leto. Ceski »Pravnik« pristavlja k tej objavi:
Zelimo izdajateljstvu celo sre€o na pot, ki ie jako podobna prvi poti na-
Sega lista v literqrni svet. — Prav tako tudi »Slovenski Pravnik«!
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V Lijubljani, 15. decembra 1917.

— (Ekscel. dr. Ivan vitez Zolger.) Uradna »Wiener
Zeitung« je objavila v Stevilki z dne 24. junija t. 1. poviSanje sekcijskega
nalelnika v predsedstvu ministrskega sveta dra. Ivana Zolgerija v
viteSki stan. In koncem avgusta je bil imenovan za ministra.

BeleZimo ti vesti s posebno radostjo, ker je sin preprostih sloven-
skih starSev v uradniSki karijeri dosegel Cast in uspeh, kakor $e nikdo
pred njim. Dr. vitez Zolger je samonikel moZ, ki se je brez protekciie
in ne da bi se odrekel le enemu svoijih naértov in idealov povspel vsled
svoje izredne darovitosti in naravnost Zelezne volie Ze v mladih letih



