SLOVENSKI PRAVNIK st. 6.

FQU )V NN

O pooblascenji v nacrtu novega civ.
postopnika.

Tvarina o pooblaslenji je mimo sedanjih zakonitih dologil
v naértu bistveno drugaCna. Zadevajo pa premembe osebe
pooblaséencev in njih zastopanje, potem pa tudi vsebino po-
oblastila.

Govoriti bode torej I. o pooblasencih in njih zastopanji,
II. o pooblastilih.

I. Kot pooblas&enci zastopati bodo smeli stranke 1.) odvet-
niki, 2.) beleZniki, 3.) navadni pooblasfenci. BeleZnike je sicer
pristevati navadnim pooblasfencem, a vender je v nacértu nekaj
dolo¢il, ki se tiGejo njih izrecno, tako da se nekako sme govoriti
o njih kot posebnih pooblas&encih.

1. Odvetniki so seveda v prvi vrsti v zastopanje strank
poklicani. Izklju¢eni od zastopanja v pravdnem postopanji niso,
kar je samo ob sebi umevno. Kar pa je manj umevno, to je
dolodha v izvrSilnem postopku, da odvetnik ne sme biti
sekvester. Tu izloCen je torej iz obcénega pravnega zastopanja
uprav isti element, kateremu je v prvi vrsti izrofeno oZje, stro-
kovno zastopanje, namre¢ zastopanje v pravdah. Umevno je,
da bode ta anomalija na$la odpor v odvetnikih. Odvetniska ko-
mora dunajska, do katere se je za mnenje o naértu obrnila vlada,
obe¢a tak odpor, a ne samé proti tej toCki, ampak tudi proti
dopustitvi navadnih pooblas¢encev v obsegu naérta. Tudi graSka
odv. komora sklenila je spomenico v tej zadevi. Obvezno je
odvetniSko zastopanje glasom §a 27. naérta v postopanji pred
sodnimi dvori I. instancije in vi§jih instancij in prav tako mora
glasom §-a 75. §t. 3. tudi spise na sodne dvore podpisati od-
vetnik. Izjeme pa so:

a) po §u 27. odst. 2. za spore o zakonu (Ehestreitigkeiten),
potem za pravdne ¢ine, ki se vrSe pred predsednikom
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sodiS¢a ali senata, potem pred sodnikom, kateremu se
doti¢ni® ¢in zaukaZe (beauftragter Richter), ali se ga za
izvrSitev naprosi (ersuchter Richter)?) ter za izjave in &ine,
ki se vrSe v sodni pisarni 2) (,Gerichtskanzlei“. — Nemgki
civ. pr. red ima izraz ,Gerichtsschreiberei“.)

b) Ako je beleZznik ali za sodni urad vsposobljena, in sodnisko
nameS¢ena oseba stranka v pravdi, ni treba jej nikjer
odvetniSskega zastopanja (§ 28.) in na spisih tudi odvetni-
kovega podpisa ne (§ 75. St. 3).

Znamenito je, da se ta dolo¢ba v nadrtu 1881. 1. ne nahaja.
Motivi k temu nadértu pravijo: ,die jetzt zu Gunsten der fiir
das Richteramt befdhigten Personen bestehende Ausnahme vom
Advokatenzwange wurde auf das Verfahren iiber Klagen wegen
der von Richtern in Ausiibung ihrer Amtswirksamkeit began-
genen Rechtsverletzungen beschrénkt. Eine weiter gehende
Aufrechterhaltung dieser Ausnahme wire mit der Natur des
miindlichen Verfahrens schwer in Einklang zu bringen. Dieses
Verfahren ldsst die Verschiedenheit der fiir den Richter und Advo-
katen erforderlichen berufsmissigen Vorbildung und praktischen
Eignung schirfer hervortreten, als das schriftliche Verfahren. Im
letzteren Verfahren kann auch die wenig angemessene Erschei-
nung nicht eintreten, dass ein Richter in Person vor seinen
Berufsgenossen als Partei gegeniiber dem vom Advokaten ver-
tretenen Gegner handelt. Die Ricksicht auf das zuletzt beriihrte
Verhiltnis zeigt, dass die Aufrechthaltung des Advokatenzwanges
nicht bloss aus dem Gesichtspunkte der individuellen Befihigung
zur Prozessfilhrung beurteilt werden kann. Wenn man {iibrigens
diese Frage auch nur aus diesem Gesichtspunkte beurteilen wollte,
so konnte man die Qualification zum Richteramte doch nicht
unbedingt als mit der Qualification zur Advocatur identisch
behandeln. Der Beruf des Advokaten ist zudem nicht bloss ein
spezieller, sondern auch ein professioneller und es scheint kein
Grund dafiir zu sprechen, den fiir das Richteramt befihigten

1) ,Beauftragter Richter je &lan senata, pri katerem tee doti¢na
pravda, ,ersuchter Richter“ pa je sodnik kakega druzega sodiSca.

?) Nadrt z leta 1881. pristeva v §u 100. tem izjemam tudi amorti-
zacijsko postopanje.
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Personen das Recht einzurdumen, in die dem Advokaten aus-
schliesslich vorbehaltene Berufssphire einzugreifen.*

Na ¢isto drugem stali§¢i je sedanji naért. Sodnidki izpit
sam ob sebi sicer tudi e ne zadostuje za samosvoje zastopanje
pred sodnim dvorom, ampak mora doti¢na oseba nahajati se v
sodni sluZzbi, ker more — kakor pravijo motivi — le tedaj po-
znati vse oblike pravdanja, ki so v -postopanji pred sodnimi
dvori jako komplikovane. In ker se isto poznanje oblik prica-
kovati sme tudi od beleZnikov, zatorej se tudi njim dopusca
samosvoje zastopanje, kar doslej ni bilo.

¢) Ako stranka prosi za pravico revnih, v &inih, v dosego te
pravice propisanih, ni treba odvetniSkega zastopanja
(§ 72. odst. 3.).1

d) Ce je za kako pravno zadevo dogovorjeno razsodiie in
stranka v dolofenem roku ne naznani razsodnikov, kolikor
jih ima imenovati vsled pogodbe, dolo¢i jih sodiS¢e na
predlog nasprotnikov. Za ta predlog tudi v postopanji pred
sodnim dvorom ni treba odvetniskega zastopanja (§ 620.).2)

¢) Kakor uZe povedano, je v postopanji pred visjimi in-
stancijami treba vseskozi odvetniskega zastopanja. Druga
instancija za pravde pred okrajnimi sodi$¢i so sodni dvori
L. instancije 3) kot vsklicna sodi§¢a, za pravde, ki se uZe
v L instanciji vrSe pred sodnimi dvori, pa vi§ja deZelna
sodis¢a. Imenujejo se vsklicna sodiSda (Berufungsgerichte) ¢).
— Proti sodbam vsklicnih sodi§¢ dovoljena je, razen v ba-
gatelnem postopku (§ 522.) in razen proti soglasnim sodbam
prvih dveh instancij, ako se reviduje le zarad baje napac-
nega pravnega presojevanja pravdnega predmeta (§ 524.)
— revizija na najviSje sodis®e. s Pravni lek proti odlokom
(Bescheide) in ukrepom (Beschliisse) sodis¢, bodisi prve,

1) Tako tudi v nalrtu 1881. 1. (§ 122.).

) V nalrtu 1881. 1. se ta dolo¢ha ne nahaja.

%) Nadrt 1881. 1. imenuje vse sodne dvore L instancije ,Landesgerichte®.

4) Pravni lek proti sodbam ,deZelnih sodis¢“ na viSja deZelna so-
dis%a imenuje nalrt 1881. 1. ,Revision®.

5) Nadrt 1881. 1. imenuje ta pravni lek proti sodbam deZelnih kot
vsklicnih sodis¢ ,Revision“, proti sodbam visjih deZelnih kot vsklicnih so-
dis¢ pa ,,Oberrevision®.
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bodisi druge instancije, je utok (Recurs), ki proti so-

glasnim odlo¢ham prve in druge instancije nikdar ni do-

voljen (§ 549.).

Vsklic zasnuje se z vsklicnim spisom (Berufungsschrift)
in se mu more odgovoriti s protispisom. Le-ta spisa morata
imeti podpis odvetnika. V postopanji pred okrajnimi sodis¢i pa
se ondi, kjer nista nastanjena vsaj 2 odvetnika, sme prijaviti
vsak teh spisov na sodni zapisnik?) (§a 482. in 486). Tu
torej ni treba odvetniS$kega zastopanja.

V revizijskem postopanji pa morata tudi spisa imeti
vedno podpis odvetnika (§ 526. $t. 4.).9)

Gledé rekurza pa doloda § 541., da pred okrajnim sodiSem
sme stranka, katero ne zastopa odvetnik, prijaviti rekurz
v zapisnik, a pismeno vloZene rekurze mora vedno odvetnik
podpisati. Rekurz sme se torej tudi v krajih, kjer sta vsaj dva
odvetnika, prijaviti na zapisnik, ako stranka nima odvetniskega
zastopstva.?)

Pred okrajnimi sodi§¢i odvetnisko zastopanje ni nikjer
obvezno. Le tedaj, ako vrednost predmeta zna$a nad 500 gld.
(torej od 500 —1000 gld.), sme stranka, ako si hode privzeti za-
stopnika, na krajih, kjer sta nastanjena vsaj 2 odvetnika, le od-
vetnika pooblastiti.

Posebna dolo¢ila o zastopanji odvetnikov nahajajo se v
propisih o pravici revnih. V prvo opomniti je, da je moZnost,
dose¢i pravico revnih, v nadrtu mimo sedanjih dolo¢il zelo raz-
Sirjena. Vsakdo, ki bi s pladevanjem stroskov, s pravdo zdru-
Zenih, ofkodoval svoje in svoje obitelji prezivilo (Unter-
halt), more dosedi pravico revnih (§ 62.). Obi¢ajni dnevni zasluZzek
ne bode ve¢ merilo. Vsled tega bodo pravice revnih v pravdah
jako pogoste. Ako zakon propisuje odvetnisko zastopanje (Anwalts-
zwang) ter v sludaji, da je treba tozbo vloziti pri so-

1) V nacrtu 1881. 1. se ta dolo¢ba ne nahaja, temveé se v §-u 48l1.
zapoveduje ,.die Berufung wird unter Vertretung eines Advokaten
durch Ueberreichung der Berufungsschrift etc. in § 483. tega naérta do-
loCa, da se mora v vsklicnem spisu nasprotnik pozvati, da k ustni raz-
pravi pride z odvetnikom.

?) Tako tudi v nadrtu 1881. I revizija in nadrevizija (§-a 519 in 531.).

%) Nacrt 1881. 1. pa neomejeno dopudCa rekurze na zapisnik v po-
stopanji pred okrajnimi sodisGi (§ 548.).
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di§¢i izvan bivalii¢a revne stranke, sme le-ta zahte-
vati, da se ji v brezplaéno obrambo pravic postavi odvetnik
kot zastopnik (§ 63. st. 3.).

Poslednje navedena dolodha — ki se v nadrtu 1881. 1. ne
nahaja, — ni popolnem jasna. Iz besedila ,oder die Klage bei
einem Gerichte ausserhalb des Wohnsitzes der armen Partei an-
gebracht werden muss, das Recht zu begehren, dass fiir sie
— — ein Advokat bestellt werde“, ne more se dolodno posneti,
ali ima. to pravico tudi toZenec, ako je toZen izvan sploine
svoje sodnosti, ali pa samo toZitelj, ako mora toZbo vloZiti
izvan svojega bivalis¢a. Besedilo pa¢ bolj govori za drugo na-

vedeno razlago. Iz besedice ;,muss* pa brezdvomno sledi, da
: » p

pristoji ta pravica le v slu¢ajih izkljuéne (ne tudi izborne, elek-
tivne) sodnosti. Uprav to pa je obZalovati. Znano je, da so di-
stanéne pravde, zasnovane na podlagi ,fori contractus®, uprav
malim obrtnikom in takozvanemu d&etrtemu stanu silno pogubne.
Res da bodo po naértu o jurisdikeiji take pravde nekoliko omejene.
ker bode treba forum contractus vedno izrecno dogovoriti in
res tudi, da bode po zakonu proti kupu na odplagila forum con-
tractus celé izklju¢en. Ali distandnih pravd bode Se vedno do-
volj. Tako n. pr. se bode mesto odpladil dogovoril daljsi pladilni
rok in forum contractus bode mogo&. Zeleti bi torej bilo, da bi
tudi toZencu in to v sludajih ekskluzivne in elektivne sodnosti,
bila pravica do zastopnika revnih dovoljena. To bi bilo vaZnega,
socijalno-politi¢nega pomena.l) Seveda pa bi se s tem odvet-
nitvo preved obremeniti ne smelo. Trebalo bi pa¢ ugodnejsih do-
lo¢il, kakor so ona v §-ih 63. §t. 4. in 70. namre&, da samo gotove
izdatke povrne odvetniku drZava in da sme odvetnik v slucaji, da
pravdo dobi, ves svoj ekspensar iztirjati neposredno od protivnika ?)

1) V permanentnem odseku se to vpra3anje po glasu poro€il v dnev-
nikih ni natanéneje razmotrivalo. Stavil se je pal predlog, da v slucaji,
da ima jedna stranka pravico revnih, tudi nasprotniku ni treba plagevati
pristojbin in kolekov. Ali ta predlog, ki je bil odklonjen, ne dotika se
predstojeCe navedene tvarine.

) Odvetnikom jako ugodna dolo¢ba pa je ona v §-u 71 Ge se revni
stranki pravica revnih zarad vzrokov, ki so obstojali uZe zaetkom pravde,
odvzame (ne tudi e ta pravica ugasne, n. pr. da stranka pride tekom
pravde do premoZenja), naloZi se stranki pod izvrSilom, da poplata v prvi
vrsti gotove izdatke in pristojbine (ekspensar) odvetnika, za tem Se le
koleke in sodne pristojbine.
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Nekaka utesnitev odvetni§ke avtonomije nahaja
se v dolo¢hi §a 66. Ako kaka stranka meni, da ima pravico do
zastopnika revnih, mora doti¢no proSnjo vloZiti pri sodis¢i pravde.
Sodis¢e odloa o njej in ako jej ugodi, dolo¢i odvetniSka komora
zastopnika 1). Po §u 16. odst. 3. odv. reda pa odvetniSka komora
tudi o prosnji za zastopnika revnih odloca.

Kazni, katere se specijelno odvetnikom naloZiti more, do-
lo¢ene so v §ih 49. in 194. V prvem se dolo¢a, da mora odvetnik
povrniti tiste stroske, katere je provzrocil s svojo malomarnostjo
ali krivdo 2) ter tiste stro$ke, ki so narasli vsled ne k stvari
spadajo¢ih navedeb in nepotrebnih obSirnostij v spisih #). V §-u 194.
pa se propisuje, da je odvetniku naloZiti globo (Ordnungsstrafe),
ako je mej ustno razpravo navel kako dejansko okolnost, ali
kak dokaz, kateri bi resitev pravde zavlekel in se sodiS¢e uveri,
da je to uprav zarad zavlacenja storil.

2. Belezniki. Ti so, kakor uZe omenjeno, uvri&eni med
navadne zastopnike. Ugodnost zénje je, da jim v svojih lastnih
pravdah pred sodnimi dvori ni treba zastopnika odvetnika, kar
sem uZze zgoraj pod b) omenil. S tem, da je kot navadnim po-
oblas¢encem dovoljeno jim zastopanje, odpravljena je dosedanja,
v praksi po pravici malo spoStovana, ugledu beleZniskega po-
klica kvarljiva dolo¢ha, da sme zastopati stranke le tedaj, ¢e si
v tem ne iS¢e pridobitka. Posebna dolo¢ba o beleZzniski intervenciji
nahaja se v propisih o razsodi§éi (Schiedsgericht.) Poziv stranke
do nasprotnika, da voli razsodnika, dostavlja poSta, ali pa be-
leznik ¢) (§ 619.). Tako dostaviti je tudi razsodni izrek (§ 630.).
Shraniti je razsodni izrek, ¢e dotine osebe stranki nista dologili,
ali e je umrla, ne da bi doloéili kako drugo, pri beleZniku.

Stroski pravde morajo se beleZniku — drugade kakor na-
vadnemu zastopniku — priznati prav tako, kakor odvetniku,
bodisi po tarifu, bodisi po prostem preudarku sodis¢a (§-a 41.

in 42). Kavénik.
(Dalje prihodnjié.)
) Tako tudi v nalrtu 1881. 1.
?2) Permanentni odsek je doloéil ,grobes* Verschulden.
%) Permanentni odsek je to dolobo popolnem &rtal.

4) Po naértu 1881. 1. dostavlja ta poziv dostavni uradnik (Zustellungs-
bheamte) ali pa beleZnik. 2



