
O pooblaščenji v načrtu novega civ. 
postopnika. 

Tvar ina o pooblaščenji je mimo sedanjih zakoni t ih določil 
v n a č r t u bis tveno drugačna . Zadevajo pa p remembe o s e b e 
pooblaščencev in njih zastopanje, po tem pa tudi v s e b i n o p o ­
o b l a s t i l a . 

Govoriti bode torej I. o pooblaščencih in njih zastopanji , 
II. o pooblasti l ih. 

I. Kot pooblaščenci zas topa t i bodo smeli s t r a n k e 1.) odvet­
niki, 2.) beležniki, 3.) navadn i pooblaščenci. Deležnike je sicer 
p r i š t eva t i n a v a d n i m pooblaščencem, a vender je v n a č r t u nekaj 
določil, ki se tičejo njih izrecno, t ako da se nekako sme govoriti 
o njih kot posebnih pooblaščencih. 

1. O d v e t n i k i so seveda v prvi v rs t i v zas topanje s t r a n k 
poklicani. Izključeni od zas topanja v p r avdnem postopanji niso, 
k a r je samo ob sebi umevno. Kar pa je manj umevno, to je 
določba v i z v r š i l n e m p o s t o p k u , da odvetn ik ne sme bit i 
sekvester . Tu izločen je torej iz občnega p ravnega zas topan ja 
u p r a v isti e lement, k a t e r e m u je v prvi vrs t i izročeno ožje, stro­
kovno zas topanje , n a m r e č zas topanje v p ravdah . Umevno je, 
d a bode t a anomali ja naš la odpor v odvetnikih . Odvetniška ko­
m o r a dunajska , do ka te re se je za mnenje o n a č r t u obrnila vlada, 
obeča t a k odpor, a ne samo proti tej točki, a m p a k tudi prot i 
dopus t i tv i n a v a d n i h pooblaščencev v obsegu n a č r t a Tudi g raška 
odv. komora sklenila je spomenico v tej zadevi. O b v e z n o j e 
odvetn iško zas topanje glasom §-a 27. n a č r t a v postopanji pred 
sodnimi dvori L instanci je in višjih instanci j in p rav t ako mora 
glasom §-a 75. št. 3. tud i spise n a sodne dvore podpisat i od­
vetn ik . Izjeme pa s o : 

a) po §-u 27. odst . 2. za spore o zakonu (Ehestre i t igkei ten) , 
po tem za p ravdne čine, ki se vrše pred predsednikom 
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sodišča ali sena ta , po tem pred sodnikom, k a t e r e m u se 
dotični čin zaukaže (beauftragter Richter) , ali se ga za 
izvrš i tev naprosi (ersuchter Rich te r ) ' ) ter za izjave in čine, 
ki se vrše v sodni pisarni ^) („6er ich tskanzle i" . — Nemški 
civ. pr. red ima izraz ^Gerichtsschreiberei".) 

b) Ako je beležnik ali za sodni u rad vsposobljena, in sodniško 
n a m e š č e n a oseba s t r a n k a v pravdi , ni t r eba jej nikjer 
odve tn iškega zas topanja (§ 28.) in n a spisih tud i odvetni-
kovega podpisa ne (§ 75. št. 3). 

Znameni to je, da se t a določba v n a č r t u 1881. 1. ne nahaja . 
Motivi k t e m u n a č r t u pravi jo: „die j e tz t zu Guns ten der fiir 
d a s R i c h t e r a m t befahigten Pe r sonen bes tehende A u s n a h m e vom 
Advoka tenzwange w u r d e auf d a s Verfahren iiber Klagen wegen 
der von Richtern in Ausiibung ihrer Amts \v i rksamkei t began-
genen Rechtsver le tzungen beschrank t . Eine we i te r gehende 
Aufrechterhal tung dieser A u s n a h m e w a r e mi t der Na tu r des 
mundl ichen Verfahrens schwer in Einklang zu bringen. Dieses 
Verfahren lass t die Verschiedenhei t der fiir den Richter und Advo-
k a t e n erforderlichen berufsmassigen Vorbildung und p rak t i schen 
Eignung scharfer hervor t re ten , a ls das schriftliche Verfahren. Im 
le tz teren Verfahren k a n n a u c h die wenig angemessene Erschei-
n u n g n ich t e intreten, dass eih Richter in Person vor se inen 
Berufsgenossen als Pa r t e i gegeniiber dem vom Advoka ten ver-
t r e t enen Gegner hande l t Die Riicksicht auf das zule tz t be ruhr t e 
Verhal tnis zeigt, dass die Aufrechthal tung des Advokatenz \vanges 
n icht bloss aus dem Ges ich t spunkte der individuellen Befahigung 
zur Prozessfuhrung beurte i l t \verden k a n n . W e n n m a n tibrigens 
diese Frage auch nu r a u s diesem Ges ich t spunk te beurtei len \vollte, 
so konn t e m a n die Qualification zum Rich te ramte doch n ich t 
unbed ing t als mi t der Qualification zur Advoca tur ident i sch 
behandeln. Der Beruf des Advoka ten ist zudem nich t bloss ein 
spezieller, sondern auch ein professioneller und es scheint kein 
Grund dafiir zu sprechen, den fiir das R ich te ramt befahigten 

') „Beauftragter Richter" je član senata, pri katerem teče dotična 
pravda, „ersuchter Richter" pa je sodnik kakega druzega sodišča. 

2) Načrt z leta 1881. prišteva v §-u 100. tem izjemam tudi amorti­
zacijsko postopanje. 
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Personen das Rech t e inzuraumen, in die dem Advoka ten aus-
schliesslich vorbehal tene Berufssphtire einzugreifen." 

Na čisto d rugem stališči je sedanji načr t . Sodniški izpit 
s a m ob sebi sicer tud i še ne zadostuje za samosvoje zastopanje 
pred sodn im dvorom, a m p a k mora dot ična oseba naha ja t i se v 
sodni službi, ker more — kakor pravijo motivi — le tedaj po­
zna t i vse oblike pravdanja , ki so v postopanji pred sodnimi 
dvori j ako kompl ikovane. In ker se isto poznanje oblik priča­
kova t i s m e tudi od beležnikov, zatorej se tud i njim dopušča 
samosvoje zastopanje, ka r doslej ni bilo. 

c) Ako s t r a n k a prosi za pravico revnih, v činih, v dosego te 
pravice p r e p i s a n i h , ni t r eba odvetn iškega zas topanja 
(§ 72. odst . 3.).i) 

d) Če je za k a k o p ravno zadevo dogovorjeno razsodišče in 
s t r a n k a v določenem roku ne naznan i razsodnikov, kolikor 
j ih ima imenovat i vsled pogodbe, določi jih sodišče n a 
predlog naspro tn ikov . Za t a predlog tud i v postopanji pred 
sodnim dvorom ni t r eba odvetn iškega zas topanja (§ 620.).2) 

e) Kakor uže p o v e d a n o , je v postopanji pred višjimi in-
s tanci jami t r eba vseskozi odvetn iškega zastopanja . Druga 
ins tanci ja za p ravde pred okrajnimi sodišči so sodni dvori 
I. instanci je ') ko t vskl icna sodišča, za pravde, ki se uže 
v I. instancij i vrše pred sodnimi dvori, pa višja deželna 
sodišča. Imenujejo se vskl icna sodišča (Berufungsgerichte) *). 
— Prot i sodbam vskl icnih sodišč dovoljena je, razen v ba-
ga te lnem pos topku (§ 522.) in razen proti soglasnim sodbam 
prvih dveh ins tanci j , ako se reviduje le za rad baje napač­
nega p ravnega presojevanja p ravdnega p r e d m e t a (§ 524.) 
— revizija n a najvišje sodišče.'^) P ravn i lek proti od lokom 
(Bescheide) in ukrepom (Beschlusse) sodišč, bodisi prve , 

') Tako tudi v načrtu 1881. I. (§ 122.). 
') V načrtu 1881. 1. se ta določba ne nahaja. 
)̂ Načrt 1881.1. imenuje vse sodne dvore I. instancije „Landesgerichte". 

*) Pravni lek proti sodbam „deželnih sodišč" na višja deželna so­
dišča imenuje načrt 1881. 1. „Revision". 

5) Načrt 1881. 1. imenuje ta pravni lek proti sodbam deželnih kot 
vsklicnih sodišč „Revision", proti sodbam višjih deželnih kot vsklicnih so­
dišč pa „Oberrevision". 



bodisi druge instancije , je u t o k (Recurs), ki prot i so­
glasnim odločbam prve in druge instanci je n ikdar ni do­
voljen (§ 549.). 
V s k i i C zasnuje se z vskl icnim spisom (Berufungsschrift) 

in se m u more odgovoriti s prot ispisom. Le-ta spisa m o r a t a 
imet i podpis odvetn ika . V postopanji pred okrajnimi sodišči pa 
se ondi, kjer n i s t a nas t an jena vsaj 2 odvetnika, sme prijaviti 
v s a k t eh spisov n a s o d n i z a p i s n i k i) (§-a 482. in 486) . Tu 
torej ni t reba odvetn iškega zastopanja. 

V r e v i z i j s k e m postopanji pa m o r a t a tud i sp isa imet i 
vedno podpis odve tn ika (§ 526. št. 4.),2) 

Glede r ekurza pa določa § 541., da pred okrajnim sodiščem 
sme s t ranka , k a t e r o n e z a s t o p a o d v e t n i k , prijaviti r ekurz 
v zapisnik, a p ismeno vložene rekurze mora vedno odve tn ik 
podpisat i . Rekurz sme se torej tud i v krajih, kjer s t a vsaj dva 
odvetnika , prijaviti n a zapisnik, ako s t r a n k a n i m a odve tn iškega 
zas tops tva . 3) 

Pred o k r a j n i m i s o d i š č i odvetn iško zastopanje ni nikjer 
obvezno. Le tedaj , ako vrednos t p r e d m e t a znaša nad 500 gld. 
(torej od 500 —1000 gld.), sme s t r anka , ako si hoče privzeti za­
s topnika, n a krajih, kjer s t a nas t an jena vsaj 2 odvetnika , le od­
ve tn ika pooblast i t i . 

P o s e b n a določila o zastopanji odve tn ikov nahajajo se v 
prepisih o pravici revnih. V prvo opomnit i je, da je možnost , 
doseči pravico revnih, v n a č r t u mimo sedanjih določil zelo raz­
širjena. Vsakdo, ki bi s plačevanjem stroškov, s p ravdo zdru­
ženih, oškodoval s v o j e i n s v o j e o b i t e l j i p r e ž i v i l o (Unter-
halt), more doseči pravico revnih (§ 62) . Običajni dnevni zas lužek 
ne bode več merilo. Všled tega bodo pravice revnih v p r a v d a h 
j ako pogoste. Ako zakon propisuje odvetniško zastopanje (Anwal ts-
zwang) ter v slučaji,' d a j e t r e b a t o ž b o v l o ž i t i p r i s o -

») V načrtu 1881. 1. se ta določba ne nahaja, temveč se v §-u 481. 
zapoveduje ,,die Berufung •wird unter V e r t r e t u n g e i n e s A d v o k a t e n 
durch Ueberreichung der Berufungsschrift" etc. in § 483. tega načrta do­
loča, da se mora v vsklicnem spisu nasprotnik pozvati, da k ustni raz­
pravi pride z odvetnikom. 

') Tako tudi v načrtu 1881. 1. revizija in nadrevizija (>?-a 519 in 631.). 
") Načrt 1881. 1. pa neomejeno dopušča rekurze na zapisnik v po­

stopanji pred okrajnimi sodišči (§ 548.). 



d i š č i i z v a n b i v a l i š č a r e v n e s t r a n k e , sme le-ta zahte­
va t i , da se ji v brezplačno obrambo pravic pos tav i odvetn ik 
ko t zas topnik (§ 63. št . 3.). 

Poslednje navedena določba - ki se v n a č r t u 1881. 1. ne 
nahaja, — ni popolnem jasna . Iz besedila „oder die Klage bei 
e inem Gerichte ausserha lb des Wohns i t ze s der a r m e n Par t e i an-
gebracht we rden m u s s , das Rech t zu begehren, da s s fiir sie 
— — ein Advoka t bestel l t \verde", n e more se določno posnet i , 
ali ima to pravico tud i t o ž e n e c , ako j e tožen izvan splošne 
svoje sodnosti , ali pa samo t o ž i t e l j , ako mora tožbo vložiti 
i zvan svojega bivališča. Besedilo p a č bolj govori za drugo na­
vedeno razlago. Iz besedice n m u s s " p a b rezdvomno sledi, da 
pristoji t a p rav ica le v slučajih i z k l j u č n e (ne tudi izborne, e 1 e k-
t i v n e ) sodnost i . Uprav to pa je obžalovat i . Znano je, da so di-
s t a n č n e pravde, zasnovane n a podlagi „fori con t r ac tus" , u p r a v 
ma l im obr tn ikom in t a k o z v a n e m u če t r t emu s t a n u silno pogubne. 
Res da bodo po n a č r t u o jurisdikciji t a k e p ravde nekoliko omejene, 
ker bode t r eba forum con t r ac tus vedno i z r e c n o dogovoriti in 
res tudi , da bode po zakonu proti kupu n a odplačila forum con­
t r a c t u s celo izključen. Ali d i s tančnih p ravd bode še vedno do­
volj. Tako n. pr. se bode mes to odplačil dogovoril daljši plačilni 
rok in forum con t r ac tu s bode mogoč. Želeti bi torej bilo, da bi 
t ud i tožencu in to v slučajih ekskluz ivne in e lekt ivne sodnosti , 
bila p rav ica do zas topn ika revnih dovoljena. To bi bilo važnega, 
socijalno-političnega pomena.i) Seveda pa bi se s t e m odvet­
n i š tvo preveč obremeni t i ne smelo. Trebalo bi pač ugodnejših do­
ločil, k ako r so ona v §-ih 63. št. 4. in 70. namreč , da samo gotove 
izda tke povrne odve tn iku d ržava in da sme odve tn ik v slučaji, da 
p ravdo dobi, ves svoj ekspensa r iztirjati neposredno od pro t ivnika )̂ 

') V permanentnem odseku se to vprašanje po glasu poročil v dnev­
nikih ni natančneje razmotrivalo. Stavil se je pač predlog, da v slučaji, 
da ima jedna stranka pravico revnih, tudi nasprotniku ni treba plačevati 
pristojbin in kolekov. Ali ta predlog, ki je bil odklonjen, ne dotika se 
pred stoječe navedene tvarine. 

'•') Odvetnikom jako ugodna določba pa je ona v §-u 71. Če se revni 
stranki pravica revnih zarad vzrokov, ki so obstojali uže začetkom pravde, 
o d v z a m e (ne tudi če ta pravica ugasne, n. pr. da stranka pride tekom 
pravde do premoženja), naloži se stranki pod izvršilom, da poplača v prvi 
vrsti gotove izdatke in pristojbine (ekspensar) odvetnika, za tem še le 
koleke in sodne pristojbine. 
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N e k a k a u t e s n i t e v o d v e t n i š k e a v t o n o m i j e naha ja 
se v določbi §-a 66. Ako k a k a s t r a n k a meni, da ima pravico do 
za s topn ika revnih, mora dot ično prošnjo vložiti pri sodišči pravde . 
Sodišče odloča o njej in ako jej ugodi, določi odve tn i ška komora 
zas topn ika i). Po §-u 16. odst. 3. odv. reda pa odve tn i ška komora 
tud i o prošnji za zas topn ika revnih odloča. 

K a z n i , k a t e r e se specijelno odve tn ikom naložiti more, do­
ločene so v §-ih 49. in 194. V prvem se določa, da mora odvetn ik 
povrni t i t i s te s t roške, ka te re je provzročil s svojo malomarnos t jo 
ali krivdo )̂ t e r t i s t e s t roške, k i so naras l i vsled ne k s tvar i 
spadajočih navedeb in nepot rebnih obširnostij v spisih V §-u 194. 
pa se propisuje, da je odve tn iku naložit i globo (Ordnungsstrafe), 
ako je mej u s tno razpravo navel k a k o dejansko okolnost, ali 
k a k dokaz, ka te r i bi reši tev p ravde zavlekel in se sodišče uver i , 
d a je to up rav za rad zavlačenja storil . 

2. B e l e ž n i k i . Ti so, kakor uže omenjeno, uvrščeni med 
n a v a d n e zastopnike. Ugodnost zš,nje je, d a j im v svojih l a s tn ih 
p r a v d a h pred sodnimi dvori ni t r eba zas topn ika odvetn ika , ka r 
sem uže zgoraj pod b) omenil. S tem, d a je kot n a v a d n i m po­
oblaščencem dovoljeno j im zastopanje , odpravl jena je dosedanja, 
v praks i po pravici malo spoš tovana , ugledu beležniškega po­
kl ica kvarl j iva določba, da sme zas topat i s t r a n k e le tedaj , če si 
v t em ne išče pr idobi tka. Posebna določba o beležniški intervencij i 
nahaja se v prepisih o razsodišči (Schiedsgericht.) Poziv s t r a n k e 
do naspro tn ika , da voli razsodnika , dostavl ja pošta, ali pa be­
ležnik ^) (§ 619.). Tako dos tavi t i je tudi razsodni izrek (§ 680.). 
Shrani t i je razsodni izrek, če dot ične osebe s t r ank i n i s t a določili, 
ali če je umrla , ne d a bi določili kako drugo, pri beležniku. 

S t roški p ravde morajo se beležniku — drugače kakor na­
v a d n e m u zas topn iku — pr iznat i prav tako, kakor odvetniku, 
bodisi po tarifu, bodisi po p ros t em p reuda rku sodišča (§-a 4 1 . 
in 42.). Kavčnik. 

(Dalje prihodnjič.) 
') Tako tudi v načrtu 1881. 1. 

Permanentni odsek je določil „grobes" Verschulden. 
••>) Permanentni odsek je to določbo popolnem črtal. 
") Po načrtu 1881. 1. dostavlja ta poziv dostavni uradnik (Zustellungs-

beamte) ali pa beležnik. 


