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pjuridiéno-politina terminologija“ iz leta 1853. je v mnogih iz-
vodih v rokah praktiénih pravnikov. Pri pregledovanji in po-
pravljanji zakonov naj bi veljala ta, in kar je v njej zastarelega
in nerabnega, naj se ob tem urejevanji zakonov za prihodnjo
zbirko nadomesti z novim in bolj8im.

Kdo bode zbirko zaloZil, je vprasanje, katero je drugje reSiti.

Dr. Sk.
LR

Nekoliko o privatnopravnih ugovorih v
stavbinskih reéeh.

Pravica, da sme kdo na lastnem svetu graditi ali staviti,
izvira iz lastninske pravice. Naravno je torej, da je smeti to
pravico le toliko omejiti, kolikor zahtevajo obée koristi, in kolikor
je potrebno, da graditelj ne sega v pravice koga drugega.

Presojati, ¢e zoper gradnjo iz javnih ozirov ni zaprek,
dolZnost je stavbinski oblasti, privatne pravice pa si mora varo-
vati vsak sam. Vender pa je tudi dolZna stavbinska oblast,
da v zadnjem oziru nekako posreduje med strankami, toda le
toliko, kolikor doloCa stavbinski red.

Kdor je uZe imel posla s stavbinskimi reémi, lahko se je
uveril, da ravno v tem oziru Cestokrat greSe, in da skoraj vsi
taki pogreski izvirajo iz napadnega tolmacenja zakona. S to raz-
pravo¥) hoCemo zatorej s kratkimi potezami pojasniti, kako je
stavbinski oblasti postopati v onih slucajih, v katerih mejaSi zoper
gradnjo ali stavitev ugovarjajo iz privatnopravnih pomislekov.

Kdo pa je stavbinska oblast? ZvrSevanje stavbinskega reda
in izdajanje stavbinskih dovolil spada v samosvoje podroéje ob-
¢ine. V njenem imenu zvrSuje na deZeli Zupan, v Ljubljani pa
mestni magistrat stavbinski red. Te organe imamo torej v mislih,
kadar je govor o stavbinski oblasti.

Pri teh organih je vlagati proSnje o stavbinskih reéeh, in
ob vsaki prodnji, ki zadostuje propisom stavbhinskega reda, dolo-
¢iti je dan za ogled na lici mesta ter zraven pozvati mejaSe. Za

#) Priob¢ujemo ta poljudno pisani sestavek kot odgovor na vpradanje, ki
nam je doslo od nekega Zupana na Kranjskem. Urednistvo.
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mejase je pa smatrati le lastnike onih zemljis¢, ki mejijo nepo-
sredno na svet, kjer graditelj namerava postaviti zgradbo. Kdor
ima na sosednem svetu le kako sluZnost, bodi si katero koli, ne
more zahtevati, da ga stavbinska oblast pozove k ogledu, ker
njej nasproti je le lastnik sosednega zemljiS¢a upraviéen varovati
svoje pravice proti graditelju. Vzlic temu pa je priporocati, da
se tudi ti udeleZenci poklicejo k ogledu, ker je tako lahko pre-
preciti marsikatere neprilike,; ki bi morda kasneje nastale zaradi
motitve v zvrSevanji sluZnosti.

Ce se mejad ob ogledu stavi po robi, ¢es, -da mu sosed z
gradnjo krati to ali ono pravico, poskuSati mora stavbinska oblast
stranke iz lepa pogovoriti. Ce se ji posredi, ter se sporazumeta
stranki, mora stavbinska oblast v stavbinskem dovolilu natan¢no
izre¢i, s kakimi uveti je gradnja dovoljena. To je za mejasa zelo
vazno, osobito, ¢e se graditelj kasneje upira pri ogledu storjene
obljube privatnopravne vsebine izpolniti. V tem slucaji mora ga
meja§ v to prisiliti, in sicer sodnim potom, Kkajti stavbinska
oblast se ne sme nikdar vtikati v razsojo privatnopravnih reci.

Ce pa bi poskus, da bi se iz lepa sporazumeli stranki, ostal
brezuspeSen, zavrniti je privatnopravni ugovor na pravdno pot.
Ugovor pa ne sme biti sploSen, ampak opirati se mora na kak pri-
vatnopraven naslov. Da to razjasnimo, vzemimo konkreten slucaj.
MejaS se protivi zgradbi, ¢e§, da bode njegovi hisi jemala zrak
in svetlobo, in da bi vsled tega hiSa postala manj vredna. Trdi
le, da bi bil po zgradhi ofkodovan na svojem imetji, a ne ve
navesti nobenega pravnega naslova, vsled katerega bi se morala
gradnja opustiti. Takega ugovora ni treba zavrniti na pravdno pot,
¢e bi tudi res bilo, da bi se mejaSevi hii vzela zrak in svetloba,
kajti po § 1305. obé. drZ. zak. ni nihée odgovoren za $kodo, ki bi
"komu nastala z uporabo kake pravice, — tu pravice do gradnje.

Stavbinska oblast je upravi¢ena, da o takih ugovorih sama
razsoja. Pri razsoji pa mora v ¢islih imeti javne ozire, in ravno
zaradi tega je lahko mogode, da bode moral graditelj érteZ me-
jasu po volji izpremeniti, ker bi se sicer bilo bati za zdravje
gostadev v mejasevi hisi.

Drugace pa je, ¢e mejas ugovarja zoper gradnjo, sklicujo¢ se
na negativno sluZznost, vsled katere se njegovi hisi ne smeta vzeti
zrak in svetloba. Dovolj je. ¢e mejas le trdi, da ima kako pravico
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protiviti se gradnji, dokazov o tem mu ni treba navajati pri
ogledu. V tem slucaji stavbinska oblast le izreCe, ¢e se gradnja
iz javnih ozirov dopui¢a in ¢e se da tehniSki zvrSiti, privatno-
praven ugovor pa zavrne na pravdno pot, tudi ¢e bi bila stav-
binska oblast sama za se uverjena, da je ugovor popolnoma iz
trte zvit. Ob takih odredbah pa je smeti na pravdno pot zavrniti
le prepirno re¢, nikdar pa ne stranke. Napacno bi torej bilo, ce
bi se v odredbi poudarjalo, da mora graditelj toZiti mejaSa za-
radi ugovora, ker le redno sodiS¢e je upraviceno dolocati, kdo
bodi tozitelj, in kdo toZenec.

Kak uc¢inek pa imajo taki ugovori? O tem dajata pojasnilo
§§ 340. in 341. obé. drZz zak. Zavrnivsi prepir na pravdno pot
zvr§ila je stavbinska oblast svojo nalogo. Sedaj je priceti pravdo,
in le sodis¢u pristoji dolociti, ali je gradnjo, zoper katero iz
javnih ozirov ni zaprek, opustiti, dokler pravda ne iztece, ali Ce
jo je smeti priceti, oziroma s kakimi uveti.

Kar smo do sedaj omenili, velja le za one slucaje, v katerih
meja$ takoj pri ogledu, na lici mesta, zoper gradnjo ugovarja.
Ce pri ogledu ni bilo ugovorov, sme dati stavbinska oblast brez-
uvetno stavbinsko dovolilo, ne gledé na poznejsnje, proti zgradbi
naperjene privatnopravne ugovore. Mejasu, ki je opustil pravo-
Casen ugovor, sedaj ne preostaje drugega, nego neposredno pri
rednem sodniku iskati pomoé¢i. Dvomno pa je, ¢e bode sodniku
z ozirom na § 340. ob¢. drz. zak. in § 72. ob¢. sod. r. S¢ mogoce
mejaSevi zahtevi agoditi.

s

Slovenséina pa razsodbe.

Franjo G. po dru. F. je vloZil pri c. kr. okrajnem sodis¢i v
Celji zoper A. G. tozbo na poplacilo 100 gld. s prip. in sicer v
slovenskem jeziku. ToZenec je v sumarni razpravi ugovarjal
nemski in v nemskem jeziku se je tudi nadaljevala in zavrsila
pravda.

Zoper razsodbo z dne 13. oktobra 1888. 1., §t. 16794., katera
se je bila naredila in izdala v slovenskem jeziku, pritozil se
Je toZenec, €es, da se ni razsodba v nemskem jeziku izdala in vrocila,
akoprem se je bila vriila vsa razprava v tem (nemskem) jeziku.



