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Knjizevna porocila.

Prof. Dr. Sommer: Vergleich der deutschen und oesterreichischen
Strafgesetzbiichcr, sowie der Vorentwiirfe fiir die neuen Strafgesetzbiicher
in Deutschland und QOesterreich vom psychiatrischen Standpukt. Halle a. S,
Carl Machold 1911.

Moderno kazensko zakonodajstvo ne more in ne sme prezreti mnenja —
psihiatrov. Kjer gre za ustanovitev sostavnih elementov razsodnosti, priznati jim
je odlocilno besedo. Pisatelju nakazane knjiZice, ki je vodja psihiatri¢ne klinike
v Giessenu na Nem$kem, gre tudi izboren sloves kriminalnega psihologa. Nasi
avstrijski psihiatri in psihologi — Wagner pl. Jauregg, Bertze, Fritsch,
pl.Séldner, Stohr i. dr. — so izpregovorili v avstrijski kriminalisti¢ni zdruZbi
(OKV) o avstrijskem prednatrtu; njih kritika je bila kaj ugodna.” Ali tudi
Sommer se izraZa laskavo o naSem prednacrtu, da, v inarsikaterih ozirih mu
daje, kakor bomo videli, prednost pred nem8kim. Seveda Zeli tupatam sprememb
pri obeh, in sicer tako, da bi dolo¢be obeh postale — enake.

Delo si je pisatelj razpredelil na osem poglavij. Najprej govori o iz-
klju¢bi kaznjivosti vsled duSevne bolezni. S psihiatrinega staliS¢a
pobija formulo §-a 63. nemSkega prednalrta, da naj se ne kaznuje, kdor je za
Casa dejanja tako na duhu bolan, bebast (bldsinnig) ali nezavesten, da ob sto-
ritvi prosta doloCitev volje ni bila moZna. Docela odklanja izraz ,bebast, ceS,
da ni znanstven; bebost je le del bolezni na duhu, najveckrat primarna slabo-
umnost (dementia praecox). Cisto odve¢ smatra pristavek o prosti dolotitvi volje,
¢e§, da sloni na metafizi¢ni hipotezi, ki utegne povzro€iti same zmede. Pravil-
nejSe se mu zdi razlofevanje v avstrijskem prednaértu §-a 3.: motitev uma,
slaboumnost in motitev zavesti, ki jemlje zmoZnost, izprevideti nepravo dejanja
in dolotiti svojo voljo temu izprevidu primerno. Zadnji pristavek oznacluje sicer,
da je empiricno-psihologi¢no pravilen, vendar mu oporeka, da izraZa le nekaj
simfPtomov bolezni. Po Sommerjevem mnenju bi bilo najbolje, da se izpusti
i v nem8kem i v avstrijskem zakoniku vsak pristavek o doloCitvi proste volje.

Glede zmanj$ane razsodilne zmoZnosti poudarja Sommer, da
je na$ preko sto let stari kazenski zakonik dolocbe veliko bolje pogodil, kakor
pa v Nemciji veljajo¢i. Zanimivo je, da smatra Sommer nems3ki izraz ,ge-
minderte Zurechnungsfihigkeit® za jezikovno Cisto pogreSen; ,zurechnen® po-
menja — delavnost sodnika in le vsled popolnoma nelogi¢ne zamenjave subjekta
in objekta je — mogel preiti izraz na storilca! Govoriti bi bilo le o gotovi
vrsti slabotnosti na duhu (Geistesschwiche), pa ne vselej. Ni vse, kar se pojmi
pod slucaji slabotnosti duha t. zv. zmanj$ana razsodna zmoZnost. En del teh
slufajev spada pa¢ nekako v sredino med bolezni na duhu in med duSevno
zdravost, drugi del sluajev pa ni ni¢ drugega, nego skupina olajsalnih okolnosti
v smislu §-a 46. avstr. k. z. S temi zadnjimi sludaji se ni baviti s psihiatri¢nega
stali§¢a, dasi je povsem opravieno, da se manj tezko kaznujejo. Ker pisatelj
predlaga, da se naj ¢rta v §-u 63. nemskega in v §-u 3. avstrijskega prednacrta
stavek, govore¢ o prosti doloCitvi volje, meni, da naj se glede zmanjSane raz-
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sodne zmoZnosti le v posebnem paragrafu dolo¢i, da se sme izreli manj$a kazen,
ako se znacijo gotovi psihini momenti za olajSevalne okolnosti.

Glede ravnanja z mladostniki konStatuje Sommer z zadovoljstvom
precejSnje soglasje doloeb nemSkega (§§ 68 do 70) in avstrijskega prednacrta
(§§ 5, 6); svetuje pa, da naj se v nemSkem rajSe operira, kakor to stori avstrijski,
s pojmom ,zaostalega razvoja in nedostajanja duSevne godnosti“, nego li s
pojmom ,za spoznanje kaznjivosti potrebna uvidnost®.

V dolotbah obeh prednaértov glede ravnanja z alkoholisti vidi Som -
mer vedno krepkejSe prodiranje ideje, da naj stopi namesto posameznega kaz-
novanja metoda sploSne obrane pred individuvi ali skupinami individuvov, na-
gnjenih k prelamljanju zakonov. To pa mu ni opozicija zoper obstojece kazensko
pravo, marve¢ le postulat utesnitve osebne prostosti socialno kvarnih elementov
Cloveske druzbe. Ta tendenca se pri obeh prednalrtih krepko izraZa, pisatelj ji
Zeli tudi enotnega uresnitenja.

V ostalih poglavjih o gluhonemih, o homoseksualnih in drugih
nravstvenih zlodinih, nadalje o varstvu na duhu bolnih in mla-
dostnikov zoper kaznjiva dejanja skuSa pisatelj takisto pripraviti pot za enotne
zakonske dolo¢be.

‘Pisateljevemu nalelnemu stremljenju pa¢ ni kaj oporekati. Zahteva enot-
nosti dolofeb glede razsodnosti in, kar jih je s to v zvezi, je pal udejstvovanje
prepri¢anja, da more biti psihiatricna znanost le ena, kakor je le ena tudi —
resnica. Dr. M. D.
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V Ljubljani, dne 15. junija 1912.

— (Kronika drus$tva ,Pravnika“.)) Dne 10. t. m. je imel odbor
svojo sejo, na kateri je predsednik najprvo porofal o zapusCinski razpravi po
r. dru. Vol&icu in o pravniskih knjigah, katere je pokojnik drutvu volil. Glede
na nejasni poloZaj zapusCine je odbor sklenil, da za sedaj drultvo ne zahteva
izroCitve volila. Nadalje je odbor vob&e sklepal o nagrobnem spomeniku
dru. Vol¢i¢u, ki je zanj doslej doSlo blizu 800 K prispevkov. G. blagajnik je
poroal o stanju drustvene blagajne, osobito da je zadnji ¢as bilo plaanih
mnogo zaostalih drudtvenin, odnosno narotnin. Na novo so pristopiti €lani:
akad. drudtvo ,Adrija* v Gorici, g. deZ. sod. svetnik B. Be Zek v Ljubljani,
g. odvetnik dr. Fr. Frlan v Ljubljani, g. odvetnik dr. K. Podgornik v Go-
rici, g. odv. kandidat dr. ALl. Vrta¢nik v Ljubljani. — DruStvo se je po svojem
predsedniku udeleZilo slavnostne petdesetletnice ,druStva zdravnikov na Kranj-
skem* dne 23. pr. m.

— (Predsednik okroZnega sodi$¢a v Novem mestu) gospod
Fr. Trenz je stopil prostovoljno v pokoj in dobil tem povodom naslov in znacaj




