Urednik priloge: Albert Mrgole

“Tam zgoraj, kjer svetloba viada bela,
zablodil v neko sem dolino,

Se preden sem dopolnil lefa zrela.

Ko vBeraj rano sem se vzpel v visino,
prisel je on, nazaj velel je meni,

zdaj vodi me domov Cez to globino."
DANTE - PEKEL (15. spev)

"Clovekova cloveskost dela ¢loveka necld

Erich Fromm: ¢
ANATOMUJA CLOVESKE DESTRUKTIVNG

s

Ce naj verjamemo umetnosti mitov, leg
edim politiéne zgodovine in na3e
porocilom €rnih kronik, psihiatriénim zapi
zares moramo verjeti, da je temna plat ¢lof
tence bogatejSa, predvsem pa mnogo a
svetla. Ce se ozremo po svoji okolici, pol
poznamo, ali po tistih, s katerimi na tak @
naéin Zivimo, ali pa e se zagledamo v svd
ter se spomnimo sanj in si iskreno prizna
raj-pekel Zelja, nakiepov, hotenj, potem s
moremo sklepati drugace, kot da je &lové
njegova demonska, zla narava temeljna z
tega, kar oznacuje pojem Eloveskega. Zav
nega ¢lovestva e glede na as, ki ga Zivimd
trplienje (kot nesmiselna, brezkoristna s
zen), ¢lovekova prastvarnost, torej vnap
usoda.

Nasilje povsod naraséa, ¢lovekov mo
pa drastiéno ugasa, Nasilnost in zloging
sprejemljiv del vsakdanje morale. Informag
nih koliéinah zla, ki jih sodobni ¢lovek dry
bira, so opravile svoje. Do okrutnosti in u
so ga naredile indiferentnega, imunega
Veliko ljudi v zgodovini, pomembni za ra
in kultur, od umetnikov, znanstvenikov in
yseh velikih duhovnih uéiteljev in utemelj
vsi so vedeli za ¢lovekovo (boZje) prima
zarSirjali nauk o njem. Kje je potem tu reg
verjeti? Stvarnosti, ki jo Zivimo, ali moc
prednikov? Tem obéim dilemam, predvse
intimnim vpradanjem, kaj je zlo, zakaj je pa
tako teZavna in nepriljubljena, posveéam
pravo.

Ker bit ¢élovedkega nastopa &ele v |
procesu posameznika in druzbe, bomo zlo
vecih vidikov hkrati. V glavno pomo¢ nam
iz psihologije, sociologije in filozofije. Kot
terial o negativnem aspektu ¢loveske eks!
njegovi destruktivnosti, zlu, Stejemo
druzbene, predvsem politiéne zgodovine,
individualnem in druZbenem nasilju, o voj
nem in minulih svetovih, porogila o sanja
(religijskin in magijskih) vizijah, mitologije
in umetnosti (posebej literarne) ter podatke
ezoteriénih (ritualnih in astralnih) psiha
ugotovitve sodobne analitiéne psihologije

V dana3njem svetu se zlo, to je nasil
nost, kaZe v naslednjih glavnih podrogjih:

- kot zlo, ki ga poéenjajo dr2ave, cerkve
represivnih hierarhiéno-patriarhalnih org
jenja, nadina proizvodnje in delitve mate
in preko vzgoje ljudi v driavljane in verni
ideologije oziroma religije, skratka kot e
ideolo8ko nasilje;

- kot zlo v medéloveskih odnosih
partnerskih in delovnih okaljih;

- kot zlo v éloveku samem (kronid|
izgubljene identitete in smisla bivanja);

- kot zlo, ki ga povzrotajo posegivijih
neozdravljive bolezni, naravne in tehnolo

- kot zlo vojnih bojis¢ in kot zio U
ogroZenost pred vojaskim in urbanim va
siljem).

Sodobne psiholosko-socioloke teori
glavne vzroke zla €lovekov prirojeni desfr
psihiéne frustracije, sociaino okolje,
jenost oziroma prenaseljenost, geografs)
okoliséine, koli¢ino hrane oziroma njeno j
rasnost, patogena Zaréenja iz zemlje, vesd
alnotehniénega okolja, ideologije, politié
drugo.

lovestvo e nikoli v zgodovini ni bilo
tivno kot danes, na ¢loveka Se nikoli ni ta
pritiskalo okolje, e nikoli ni Zivel tako.
smislov. Razumljivo je torej, da mora na t
nek nacin odreagirati. Najpogostejsa obll
vora je destruktivnost oziroma samodest
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agresivnost v stanju tekocega, gladkega ravnovesja,
ker povrSine, ki aktivirajo in povrSine, ki inhibirajo,
ohranjajo relativno stabilno ravnoteZje. Mobilizacije
agresije v ustreznih moZganskih povrsinah je v sluZbi
Zivijenja kot reakcija na nevarnost oziroma na pretnje,
ki obstoj posameznijka ali vrste ogroZajo, kar pomeni,
da je filogenetsko programirana agresija, torej skupna
lastnost Zivali in ljudi, zgolj defenzivna (biofilna) reak-
cija. Ofenzivna (narcisoidna, sadisti¢na, nekrofilna)
agresivnost pa v svojem bistvu ni reakcija, temveé
vedno le patoloska akcija deviiranih in maligno orienti-
ranih specifiéno éloveskih potreb in Zelja,

Kateri instinkt, beg ali borba, je mocnejsi, se
sprasuje Fromm, in ko analizira ¢lovesko zgodovino,
ugotavija, da ta ni toliko determinirana z nagonsko
borbeno agresijo, kot s teznjo, da bi potiaéili *Elovekov
instinkt bega®. Gre za izrazito etologko pristranskost v
korist “homo aggressivusa®. Razlogi za potiaéitev im-
pulza bega in oéitna dominacija impulza za borbo so v
kulturnocivilizacijskih in ne v bioloskih faktorjih.
Specifi¢na stanja cloveske eksistence so odgovorna za
kvaliteto in intenzivnost ¢loveskih strasti, torej tudi za
strast ubijanja in mucenja. Ker je podrocje ¢lovekovih
vitalnih interesov mnogo obseZnejse kot pri Zivalih -
¢lovek se mora obdrZati ne samo fiziéno, temvet tudi
psihiéno, in ker Elovek reagira ne samo na realno
ogroZenost oziroma strah, temve¢ tudi na vse poten-
cialne oblike, je po svoje razumijivo, zakaj pri éloveku
tako pogosto dominira ofenzivna oziroma malignode-
struktivna agresivnost, éeprav je povsem nesmiselna,
saj nikomur ne prinasa, vsaj ne trdnejs2, voristi.

V ¢loveku oitno obstaja neka zelo nenavadna past,
zanka, ki jo povzroéa primanijkljaj prirojenega nagona,
ki bi prepreéeval oziroma prepovedoval maligno de-
struktivno ravnanje, in ki predstavja kljuéni test za
pridobitev statusa polne &loveskost. Clovek namreé
nima v svojih organskih instinktih vgrajene nikakrsne
inhibicije, ki bi mu destruktivnost preprecevala, name-
sto tega mu je dana polna svoboda, da sam odloéa, ali
bo Zivijenje ohranjal, ali unieval. Inhibicije, ki jih imajo
Zivali prirojene, si mora vsak ¢lovek pridobiti oziroma
zgraditi Sele sam v svojem karakterju, Ta moralni im-
perativ nastane pri cloveku Sele iz hkratnega ugink-
ovanja razumske in ustvene inteligence. Kot posledica
njunega skupnega prepoznavanja zraste instinktivna
psihologka inhibicija, po kateri ¢lovek preneha biti “iz-
vennaravno", "amoralno” bitje. Gre torej za izkljuéno
mentalni akt, do katerega se mora vsak posamiéni
Elovek kot psihiéno (svobodno) bitje dokopati sam,
¢loveska vrsta pa kot celota,

Proces uélovetenja poteka po€asi in travmatiéno.
Neskonéo dolga pot je potrebna, da ¢lovek v drugem
¢loveku prepozna ¢loveka, torej sebi enakega, s cimer
aktivira obéutek pripadnosti istemu. Pri Zivalih se to
dogaja instinktivno, zato intraspecijske agrsije skoraj
ne poznajo, interspecijska pa je filogenetsko, in s tem
biolo3ko adaptabilno programirana. Mnoga primitivna
plemena niso sposobna v drugih plemenih prepoznati
pripadnikov svoje vrste. Tako na primer tujca sploh ne
sprejemajo kot éloveka oziroma se z njim niso sposobni
identificirati kot s ¢loveskim bitjem. Podobne situacije
najdemo pri civilizirancih, ko na primer agresor prekine
emotivne vezi z agresiranim subjektom, ga torej spre-
meni v neZivi (sovraZni) objekt, avtomatiéno odpadejo
vse protidestruktivne inhibicije. V dana&njih ju-
goslovanskih vojnah zelo pogosto sliSimo izjave “To
niso ljudje!". In ker se na vseh sprtih straneh nasprot-
niku odvzema status ¢loveskosti, so odpadlivsi morani
principi, vsa pravila; ubijati in unicevati je dovoljeno,
celo moéno zaZeleno, ker se iztrebljajo "neljudje” in
oéidéa “zlo*. Sele skozi dolgotrajne in naporne
druzbene In kulturne evolucijske procese se povecuje
Stevilo ljudi, ki sprejemajo druge ljudi, pa tudi Zivali,
rastline, kot sebi enaka bitja, s katerimi €utijo vseobde
bratstvo in solidarnost. Clovek pripadnikov svoje vrste
Zal ne prepoznava instinktivno, temveé po jeziku,
obi€ajih, rasi, nacionalnosti in drugih psihosocianih
kriterijih, ki jih kreira um. Od tod toliko tragiénih zmot.
Rasizem in nacionalizem, razredno in spolno zapostav-
ljanje, vsi imajo isti koren. Spomnimo se samo, da so
celo veliki antiéni filozofi zagotavljali suZnjelastnistvo
kot naravno stanje, da nekateri gledajo v homoseksu-
alcih nebitja, zle posasti, ki jih je treba iztrebitl, da v
vedini znane &lovedke zgodovine Zenska velja za man-

- jvredno, niZje bitje, in da se dana$nji nacionalni

o naravi dolocen z destruktivnim nagonom
ojna, zasebno in druzbeno nasilje neizko-
S0 vzroki za porast uniéevalskih strasti?
floveka mnoZiénega morilca, iztrebljevalca
lin, predvsem pa samega sebe?

i nasprotstva bioenergetskega libida (od-
bzitivnimi in negativnimi poli) tvorijo osnovo
sihiéne energije. Dinamiéni procesi v psihi
aokroZenem samoregulativnem sistemu, ki
b&em principu kompenzacije oziroma kom-
Dsti. Jung meni, da vzporedno delujeta dve
ptenje psihe, da se razceplja, mnoi in €leni
e dele; kot nasprotje tega pa nastopa inte-
n, to je hotenje, da bi se ustvarila celota in
sihiénega organizma. Ta princip je Jung

kot individuacijski proces, ki konéa svoj
ebuditvijo ¢lovekovega notranjega jaza ali
blimorfizmu primitivne narave nagonov stoji
nja kontraaktivne enotnosti, katere mo¢ je
elika, kot mo€ nagonov.* (C. G. Jung -
d Jazom in Nezavednim.)

5U individuacije, v katerem se ¢lovek osvo-
strani laznih oklepov Persone, po drugi pa
ga obmocja nezavednih slik, preZijo velike
, pogosto prav nerazresljivi konflikti.
iroma stagnacija na doloéeni ravni indi-
ga procesa je temeljni izvor ¢lovekovega,
navznoter obrnjenega, destruktivnega rav-
osti za razvoj destruktivnega uéinkovanja
i lovekove psihe kaZejo na $tirih relacijah;
8, Jaz- Senca, Jaz-Animus/Anima, Jaz-ar-
minante. NajnevarnejSe oblike destruktiv-
rajajo v vozliStu odnosov Jaz- arhetipske
kjer se lahko zgodi, da energetske silnice
A nezavednega povsem preplavijo Sibko
B, torej povzrotijo patolodko istovetenje z
i dominantami, €lovek lahko, na primer,
liv verskih, nacionalnih in drugih fantizmoy,
seden z Zeljo po moéi in oblasti, suZenj
lepa, pohote ipd.

orej, da je moZnost destruktivnosti ima-
btna v sami strukturi éloveske psihe. Intenz-
pdvisna od ¢lovekovega karakterja, ki
strukturo kanalov oziroma mreZo, skozi
azavedno manifestira. Karakter je nadome-
a izpolnitev prostora ¢loveku manjkajoéih
Razlikovati je mogoce med t. im. pravimi
roma "organskimi nagoni® (hrana, borba,
n “neorganskimi nagoni®, ki niso filogenet-
irani in po Frommu predstavljajo v ¢lovek-
dualnem karakterju zakoreninjene strasti”,
azsirjanje ljubezni do dobrega, svobode,
vice ali po drugi strani obsedenosti z de-
stjo (unicevalskost in okrutnost, sa-
mazohistiénost, narcisoidnost). Struktura
sihe daje moZnost za oblikovanje konstruk-
eZno biofilno orientiranih) in destruktivnih
pkrofilno, sadistiéno in narcisoidno orienti-
erjev. V kaj se kdo razvije, je odvisno od
pogojev ¢lovekovega Zivijenja in njegove
olje. Clovek se v osnovi lahko vzgoji v
karakter in prepri¢av kakrsen koli ideolodki
truktivnost torej ni dana v ¢élovekovi fiz-
onski) naravi, temve¢ korenini v dusi, v
ivlienju in élovekovem karakterju.
iskovalec zla Erich Fromm v svoji znameniti
bmija Eloveske destruktivnosti, agresivnost
btruktivnost razéleni v dve kategoriji, V prvo
ivnist, ki je skupna ljudem in Zivalim in je
D programirana kot impulz za napad ali beg,
groZeni posameznikovi vitalni interesi; je
pstanek, biolosko prilagodijiva in preneha,
jen vzrok; imenuje jo "benigna agresija".
aligna agresija“, pa je specifiéna, izkljuéno
stnost, ki je nikjer pri Zivalih ni mogo€e najti,
sko pogojena, je bioloSko neprilagodijiva,
oje zadvoljstvo pa nahaja v sami sebi. Gre
tlovesko destruktivnost, kamor sodita
ast za neomejeno modjo nad Zivim bitjem)
a (strast za uniéevanjem Zivljenja oziroma
uktur ter priviaénost vsega, kar je mrtvo,
in kar je mrtva mehaniénost). Samo be-
ivna) agresija je potemtakem del dejanske
arave, ¢eprav tudi ta ni vrojen instinkt,

iz neurafiziologije, psihologije Zivali, pale-
antropologije zanikajo hipotezo, da bi bil
Aravi dolofen s spontanim in samovzgibnim
m nagonom. MoZgani so organizirani kot
m. Ce ne obstajajo specifiéni stimulansi
i zunanji, fiziéni ali psihiéni), se nahaja

vira,

ArheoloSkoantropolodka spoznanja dokazujejo, da
s0 najprimitivnejsi ljudje najmanj destruktivni. Nasilje
in vojne rastejo sorazmerno 2z razvojem civilizacije.
Destruktivna agresivnost je vedno sindrom sistema, ki
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v sebi zdruZuje strogo hierarhiénost, dominacijo in
razredno razdeljenost.

Natin Zivijenja predzgodovinskih loveey in nabiral-
cev hrane je narekoval oblikovanje miroljubnih in soli-
darnostnih druzb. Primitivne &loveske skupnost
oziroma domorodci, kakrsne pozna sodobna antro-
pologija, najbrZ pa velja isto tudi za predzgodovinske
zdruzbe ljudi, imajo bistveno drugaéne Karakteristike,
kot zgodovinske oziroma sodobne civilizacije. V
predzgodovinskem obdobju v med¢lovedkih odnosih
niso previadovali principi upravljanja in mo&i; impulz za
dominacijo nad drugimi je imel malo moZnosti, da bi se
razvil ali celo patolosko deviiral, kar je tipicne znaéil-
nostzgodovinskih in sodobnih druzb. Zivijenje je temel-
jilo na vzajemnosti, Miti o Zivijenju v raju najbr niso
samo plod domisljije. Eden izmed dokazov, da so nena-
silne druzbe moZne, in da niti niso tako redke, kot
obi¢ajno mislimo, so izkopavanja v Anatoliji v Catal
Huyuku, kjer so nasli ostanke neagresivna, miroljubne
neolitske kulture. lzkopanine obsegajo preko osemsto
let obstajanja mestnega naselja, kjer ni mogoge najti
nikakrsnih sledi o ropanjih in pokolih ali drugin oblikah
nasilja. Med stotinami izkopanih okostij ni niti enega,
ki bi razkrival znake nasilne smirti,

Vojna kotinstitucija, pa tudi drZava, organizirana kot
kraljestvo z vso drZavnooblastno birokracijo in hierar-
hijo, sta novejSi zgodovinski izum. Pojavili sta se okrog
leta 3000 pr. n. 5t. Vzroki vojn so bili vedno, kakor so
$e danes, zelo konkretni: pohlepnost, narcisoidnost;
Zelja po oblasti, moéi in slavi. Vojna in drZava sou-
padata z uveljavljanjem patriarhata kot obéega principa
organiziranja Zivijenja in misljenja. Kot pri¢ajo sodobne
antropoloSkoarheoloske ugotovitve, dejanskega matri-
arhata pravzaprav nikoli ni bilo. Nosilec oblasti je bil
vedno moski; Zenske eksplicite niso nikoli dominirale,
Ceprav predzgodovinsko obdobje Se ni temeljilo na
patriarhalnosti. Predzgodovinska oblast je bila racio-
nalna, zasnovana na pesameznikovih dejanskih
kvalitetah in sposobnostih, oblast novega zgodovin-
skega (patriarhalnega) sistema pa na prisili in moéi, s
¢imer je izgubila neposrednost, ljudi pa razdelila med
oblastnike in podloZnike ter uvedla posredovalni,
represivni mehanizem strahu in vzpostavila skupinski
narcisizem, po dolgem in poéez je torej postala iracio-
nalna.

V dosedanjem izvajanju smo se v glavnem driali
jungovsko- frommovskih stali$g, zato sizdaj poglejmo
njim nasprotno, instinktivistiéno Freudovo in Loren-
zovo teorijo ¢loveSke agresivnosti. Po njej je vojna
¢lovekova primarna stvarnost in kot taka neizkorenljiva,
ker je posledica Elovekovega prirojenega agresivnode-
struktivnega nagona.

Freudovska psihoanaliza utemeljuje svoj model na-
gonov, in s tem tudi destruktivnega, na mehanistiéno-
hidravliéni shemi: energija libida kot rezultat organ-
skega seksualnega nagona se poveduje - napetost
raste in z njo nezadovoljstvo - seksualni akt zmanj3a
napetost, energija se razbremeni, dokler spet ne zaéne
rasti in shema se ponovi. Tladenje seksualnosti vodi v
mentalno bolezen, enako velja za agresivnost. "Tladenje
agresivnosti je nezdravo in vodi v bolezen (muéenje
telesa).” (S. Freud - Nova uvodna predavanja.) Destruk-
tivnost je filogenetsko, instinktivno programirana. V
¢loveku je poleg erotiénega nagona, instinkta Zivljenja,
prisoten tudi destruktiven, v niéenje in anorgansko
materijo usmerjen instinkt smrti. Clovekov destruktivni
nagon tako érplje mo€i iz nekega trajno delujotega
izvora energije in zato ni nujno in vedno rezultat reakcije
na zunanie impulze.

Lorenz trdi, da se energija, specifiéna za dologen
instinktivni akt neprestano kopiéi v nevrainih centrih,
vezanih za dologeno obnasajsko obliko; ko se je nak-
opi¢i dovolj, pride do eksplozije ne glede na prisotnost -
stimulansov. Po njegovem agresivnost ni reakcija,
temvec rezultat vgrajene, neprestano nastajajoce
Clovekove "notranje razdraZenosti®, ki neprestano is¢e
pot razbremenitve, se torej manifestira ne glede na
obstoj zunanjih faktarjev. "Spontanost je tisto, kar dela
ta instinkt tako nevaren." In dalje: "Sodobni &lovek trpi
zaradi pomanjkljivega izraZanja svojega agresivnega
nagona.” (Lorenz: O agresiji.)

eprav se zdita Freudova in Lorenzova teorija pre-
priéljivi, pa zanju v bistvu ni stvarnih dokazov. Obsta-
jata pravzaprav bolj kot fascinantni hipotezi oziroma kot
intelektualni (tudi in predvsem metafiziéni) koncept,
kako opraviciti nezaustavljivo mot &loveske destruktiv-
nosti ter se z njo na nek nacin dokonéno sprijazniti:

(dalje prihodnjic)
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Rudi Rizman

Drugi del
B. Cilji

Cilji, ki jih bomo zapisali v nadaljevanju, izha-
jajo iz spoznanja, da mora Univerza stopiti pred
slovensko druzbo in drzavo s takimi neodlozljivimi
njenemu eksistencialnemu in intelektualnemu
preZivetju.

1.V dveh mesecih mora novo vodstvo ljubljan
ske univerze priti pred slovensko druzbo in
drzavo, upostevajot gmotne okvire slovenske
druzbe, z razumno finanéno konstrukcijo, ki bo
mednarodno primerljiva in ki bo Univerzi in uni-
verzitetnemu poklicu omogocala druZbeni
prestiZ, normaino delo in aplikacijo mednarod-
nih standardov. Ni treba posebej dokazovati, da
se obuboZana univerza in finanéno podhranjeni
profesorji ne morejo, ne da bi bili ob svoje dosto-
janstvo, relativno enakopravno odpirati v svet in
gostiti svoje rojake iz uglednih mednarodnih okolij.
0 tem, kaj se dogaja z univerzitetnimi placami si
lahko pogledamo na primeru plac rednih pro-
fesorjev. Ti so $e na zadetku tega leta zasluzili
priblizno 2000 nemskih mark, kar je priblizno ena
Cetrtina tistega, kar zasluzijo na primer njihovi
avstrijski kolegi. Danes je ta placa, izratunano v
markah, padia pod tiso¢ mark. Kolegi ekonomisti
mi pravijo, da bo na koncu leta padia pod petsto
mark, ée ne $e bolj, kar pomeni, da se skokovito
priblizujemo ravni plac, ki jih imajo romunski uni-
verzitetni uCitelji. Naj mi oprostijo romunski kolegi,
ki jih tukaj izrabljam bolj kot metaforo kot kaj
drugega, ¢e zakljucim, da z romunskimi platami
ni mogode z univerzami ali na univerzi kaj pamet-
nega poceti. Tega problema ni mogoce odpraviti z
izgovorom, da je pat stanje slovenskega gospo-
darstva katastrofalno, kajti na nekaterih podrogjih,
kotse vidi izvladnega proratuna, je denarja veliko,
in zato moramo vztrajati pri odgovoru na
vpra3anje, zakaj ga ni na univerzo oz. za uni-
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verzi? Poleg tega ne smemo zanemariti velike
materialne in intelektualne $kode, ki jih povzroCajo
Strajki, h katerim se morajo zatekati na Univerzi v
zadnjem Casu. Studentski standard, merimo tako
na najosnovnejSe Ziviienjske probleme kot tudi
mizerne pogoje za Studij (Eitalnice, literatura, pre-
majhne in slabo opremljene predavalnice itd.) je
prav tako neznosen. Materialne zahtevke je treba
izraziti v konvertibilni vrednosti; sicer se dogovori
iznicijo ze v nekaj mesecih, ¢e Ze ne tednih. Ce bo
odgovor negativen, bi to pomenilo, da slovenska
drzava in druzba univerze ne potrebujeta, vsaj
taksne ne, kakrsno deklarirata v svojih (ali so
sploh resno misliene?) deklaracijah. Zaenkrat si
(Se) dovoljujemo dvomiti v negativen odgovor.

2. Skrajni ¢as je, da si ljubljanska univerza s
pomocjo slovenske in mednarodne pameti
postavi vprasanje, kaksna hote ali bi morala biti
¢ez na primer deset let, ko bo vstopila v tretje
tisoGletie. Kot rektor bi se zavzel za ustanovitev
devetclanske ad hoc komisije, ki bi jo sestavljali
po trije (najbolj) ugledni znanstveniki iz Slovenije,
trije iz izseljenstva in trije iz sveta, ki bi jih priporogil
avtoritativni organ, ki se ukvarja s problemom
univerze v Svetu Evrope v Strasbourgu (na primer
CC-PU, t. j. stalna konferenca za meduniverzitetno
sodelovanje). Komisiji bi bilo nalozeno, da v letu
dni izdela dolgoroéni projekt Univerze v Ljubljani,
ki bi bila po svoji temeljni zamisli slovenska in
evropska. Komisija se ne bi ukvarjala le z idejo

noma nova univerza, *campus*, r@
mestu itn.) in napoved poleg domag

moznih vzorov je Evropska univerz
ki jo je v bistvu ustanovila EGS, ljubl]
se morebiti povezala s Svelom Evr
politicna filozofija evropskega zdr
sega okvire povezovanjanacionalni
je v tem pogledu *naravno® blizja §

postavitve nove ljubljanske univer
Sloveniji ugoden sprejem, bi moreb
setih letih s pomocijo Sirse vsenacio
nacionalne akcije lahko prislo do nje
V Sloveniji bi nadalje morali spro
vzoru "Marshallovega plana®, ki bi prik

drzen, morda celo utopiéen, vendai
manj utopicna v svojem casu na ki
tovne vojne ustanovitev danasnije ljul
verze ali pricakovanije, da lahko Slovél
Evropo in naslednje tisocletje z bisty

tovituv komisije, do kakrksnihkolifl

kopala, ne bi bilo mogoée v popoin@
to ne bi pomenilo, da bi ostali br§

¢
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univerze (problem spora med *geneE
“specialisti*, eventelne razdelitve Ui

temvec tudi s prostorskimi alternatiyas

narodnih interesov in finanénih WG

ugiteljev in Studentov bi prisla od zung

domace in izseljenske donatorje pol@
omenjenih, v svetu. Morda se zdi (@4

men;=no univerzo. Tudi ¢e bi se izkal

[0 Znanstveno razvojno strategijo in or-
ndel nase univerze.
tino akademsko mobilnost, ki vk-
bfesorje kot Studente, je mogoce ze
ibiti, kot je bil to primer do sedaj.
WiIsto novih evropskih programov kot
enes, Tempus, Erazmus in drugi.
obraZevanie je mogoce v vecji meri
eti na te programe. Se prej pa je
¢ Plomski Studij vsaj na institucionalni
qadiliz dodiplomskim, t. j. da traja $tiri
Zastavljen kot ciljni doktorski Studij z
abivijo magistrskega naziva.
BO tistin oblik mednarodnega sode-
Hnive zitetnin uciteljev, ki relativno
naindividualni ravni spodbujajo sode-
iverzami, podpisniki medsebojne
ftreba okrepiti mednarodni znanst-
predvsem v okviru resorsnih ministr-
@i strani pa bi bilo najverjetneje
ES spremeniti v nacionalno fon-
gru francoske CNRS. Ostale insti-
3eved “blizu vladi* lahko mednarodno
BARDz . intelektualno sodelovanje prevet
fam vsakokratnih sprememb na ob-

Pimenuje ad hoc komisijo clanov,
yidnin strokovnjakov za organizacijo
'ki naj posodobi in morebiti centra-
b in eventuelno drugo poslovanije
ultet. Pri tem racionalizacija in cen-
ndro¢i) ne smeta iti na racun dose-
jnosti fakultet na Univerzi, temvec
a na temelju skupne in individuaino
Stnosti 0z. ucinkovitosti.

ev sobotnega leta za vse univerzi-

univerze, ki si potem sam sestavi
kipo, izvolijo na prediog fakultetnin
olitvah vsi redni (in izredni?) pro-
Mfiske univerze. Zavedam se, da ta
Bina in da jo bodo pospremili tehtni
ar se mi zdi dosedanji sistem s
pravili, ki dopus§ta vdor poljubnih
Jnlj poljubnega ravnanja fakultet, Se
a ravnanja fakitet, Se slabsa resitev.
i, da “kartelni* dogovor (e si do-
dnico s podobnim pojavom, ki ga v
svetu izobgajo) nekaj fakultet in
podprejo *svoja* dva kandidata za
a bi se te prej sploh seznanile s
stalih kandidatov, blago re¢eno, ni
Sol, da podprejo "svoja* dva kandi-
a, ne da bi se te prej sploh seznanile
ostalih kandidatov, blago receno, ni
tradicij universitas in rii posten do
didatov. To se je dogajalo tudi v
bosalo uteten vzorec, zaradi ¢esar
efji niti ne zavedajo njegove spar-,
0 in moéni argumenti, ki stojijo proti
n kandidata za rektorja pripeljali do
sklepa, da odstopam od kandida-
m, t |, formalnem postopku izbire



Irena Destovnik
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ja. Skupnost starsey in otrok se
odificirani jezik, organizacijo biv-
bm salona in lo€itvijo spalnih pros-
izacijo hranjenja.
)l. pa do danes se obCutenje druzine
emenilo, sprememba je le vtem, da
@ Uruzbene sloje in ni veé omejeno le
8KD druzino.
0, kaj se pricakuje od stardev in v
s0 tudi leta 1910 spisani napotki
Skofa Antona Bonaventure slo-
ram, kjer jim je poocital; *...da jim
nega pouka, kako ravnati takoj od
jistva, da se otrok telesno in dusevno
MIAWE se utrdi in pripravi posebno za Cas,
BUiisspolni nagon, ko se zacutijo silne
jave in v katerem premnogi padejo,
nesramnost zabredejo, Skodujejo
na telesu, pa tudi druge za seboj v
0.* Materi svetuje, kako morav ¢asu
rbeti za svojo duSo in telo, da bo tudi
ga telesa in Ciste duse. Ce bo
oka mati jemala v narocje, bo postal
glaven® in mu ne bo mogoce ustreci.
po njegovem treba skrbeti za nes-
Otrok ne sme brez potrebe lezati gol,
bratje in sestre, ker bito imelo slabe
iMateram pove, da se bo otrokom raz-
3N do starsev le, ¢e ne bodo prevec
nepotrtpeiljive, jezne in surove,
ki popusti trmastemu otroku, kajti
iro bujno porasel*. Ce z dojenckom
0 ravnajo, bo zadosti hud pogled,
§ da se umiri. Otrok mora vedeti, da
i pogled in ostra materina beseda ne
gati. Dovolj zgodaj naj otrok spozna,
ati po volji starSev. Ubogati mora
arsi tako hocejo. Starsi pa naj se
bo otrok ubogal z veseliem. Ce
g, da se otrok zaveda svoje odvis-
sev, bo to pomenilo, da vlada dua
, had svojevoljnimi, nizkotnimi,
agnjeni.
orej vzgoja za sveto Cistost? Zdravo
a hrana, utrjeni Zivei, dobro razvita
DZji in gnus do greha. Od malega je
avajati na nezno srameZljivost, odeti
smejo se na dotiGnem kraju dotikati.
e od matere, da je telo bozja last in
i dusi. Otroci naj tudi po nepotreb-
ajo od doma, da ne bi slisali nespo-
besed, njihove prijatelje pa naj starsi

Za danasnjo druzino bi lahko rekli, da ji prefi=
stavlja otrok sredisCe, od njega se pricakuje, 4@
bo Ze zgodaj mislil s svojo glavo in bistre misi™
izreCene iz ofroskh ust, so starSem v pongss
Danasniji pubertetnik je po pravilu "problematicep®s
inod starSev se zahteva spostovanie tega obdobj@
in posebno rahlofutnost ter zacasno potlacitaw
lastnih potreb. :

Splodna mentaliteta goji do starSev viso
pricakovanja in eden vegjih dokazov neuspesnoStis
pomeni v danadnjem ¢asu neuspeh na podroGi
vzgoje svojega otroka. Materinstvo in otetov
sta prikazana kot primarna zivljenjska funkcija
najvetjim smislom. Danasniji stari starsi pa §88
Cudijo popustljivosti mladih pri vzgoji in se ob teffi
spominjajo vzgojnih metod svojih starsev. Tako S8%
zdi, da vsaka generacija, ki ji otroci odrastejo ¥
vzgoji vnukov opazi predvsem razlike in Sele prés
gled skozi ¢as pokaze, da gre le za spremem
nacina vzgoje.

Ker nas zanima problem vzgoje Zenskegs
spola, si za izhodid¢e nasega zgodovinskega pg
potovanja oglejmo nekaj zanimivosti deklic in dek
let v danasnjem €asu. Ce na primer opazujerd
trinajstietna dekleta, bomo brez tezav opazili,
se bistveno loCijo od svojih vrstnikov moSkegs
spola. So samostojna, kritiéna, ambiciozna Ji:
polna vprasanj, pripomb in idej o tem, kako

naj se z decki raje ne druzijo prevec.

in redu.

nosti.

jene druzine.

spremeniti v *pridno* povpredje. Zanimivo je, d&
imajo danes, pri teh letih $e vodilno viogo ¥
razredu in se jim fantje zdijo otrogji. Se bolj pa
zanimiva tista tocka v njinovem Zivljenju, ko bod
ta, danes odlotna dekleta, zaostala v boju in bog
pomembne poloZaje v druzbi prevzemali njiho
danes Se manj aktivni in podrejeni, vrstnik
moskega spola,

Menimo, da je v mentaliteti danasnjega ca:
vsebovan ves pretekli €as in sodobnost lahko la2
razumemo, ko jo skusamo zaobijeti s pogledond
iz oddaljenosti, ko se nam ¢asovno dogaja
predstavi kot proces. Pri poskusu razumevari
gornjih problemov smo tako pozornost usmeril.
problemu vzgoje deklet v prvi tretjini tega stolet
Ljudie, ki so stari starsi otrok, ki danes odrasta
s0 vzgojili starge teh otrok. Miselnost pa se sp
minja po€asi. Ce so predvCerajnjim verjeli, da
starsi za vzgojo otrok odgovorni Bogu in véer:
da so odgovorni skupnosti, pa smo danes nam
obojega. V vseh primerih se od starSev zahte
vzgoja v imenu Zakona, pa naj bo to Bog
Skupnost, posiusnost Bogu ali Skupnosti. Obli
in vsebina sta predpisani, pa naj obljubljz
veénost v nebesih ali enakost na zemlji.

Preden si ogledamo slovenske vzgojne

opravile naro¢eno, so se smelg iti igrat.

skupaj z njimi.

brez vprasanja.

potke izpred dveh generacij, se Se na kra _ _'.;4_: 3
ozrimo v zgodovino. ol LU
Tja do srednjega in zaCetka novega veka e B

otroci spadali med odrasle takoj, ko niso bili v
Zivljenjsko odvisni od matere. Takoj za tem pa
se vkljucili v vsakdanje Zivijenje v druZini, ki
izpolnjevala dolocene funkcije, ni pa prodirala g
boko v Custvenost. Intimnega Zzivlienja ni bi
intenzivnost druZabnega Zivljenja ni puscala pra
tora za druzino, Otroke so ze kmalu poslali
doma, da so se po poti direktnega prenosa zna
od generacije na generacijo, izu€ili poklica. [
mov so se redko vracali.

Kako je pridlo do tega, da je Sola post:
obi€ajni instrument druzbene iniciacije
priprava prehoda otroka v Zivljenje odraslin? Ze
so oddvojiti mladost od pokvarjenega Své
odraslih, oGuvati njeno izvorno nedolznost. S
za vzgojo in izobraZevanje sta prevzeli Sola
cerkev. S tem postane jasno, da otrok ni zrel
Zivljenje, da ga je treba vzgajati in izobraZevati
tem se spremeni bistvo druzbe v celoti. Druzing
vet samo institucija privatnega prava, namenje
ohranitvi imena in dobrin, temveé pricne izva
moralno in duhovno funkcijo, oblikuje dusointe
Starsi, ki otroka posiljajo v $olo, otrokom ne nuc
le Ziviienja, ampak tudi dobro in sveto Zivije
Mnogi so bili pripravijeni dati ves svoj denar
Solanje svojih otrok.

Ta skupna skrb druzine, moralistov
upraviteljev, je otroku odvzela svobodo, kijo je f
imel med odraslimi. Ta skrb je na njem uporal
palico, zapor in kaznovanje. Vendar pajetas
izrazala tudi nekaj, kar se razlikuje od r
nodusnosti: posesivino ljubezen, ki bo previag
vala od 18. stoletja napre]. Moderna druz
postavi zid med svoje privatno zivljenje in druz
¢lani druzine so povezani S Custvi, navada
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skrbno izbirajo. Se posebej pa je za vzgojo svete
sramezljivosti potrebno poskrbeti pri héerkah, ki

Anton Bonaventura je nekatere teh naukov,
namenjenih posebno materam, povzel iz vzgojne
literature za nemske in avstrijske starse. Vemo pa,
da sta to dezeli, ki sta bili dale¢ najbolj konserva-
tivni in sta najdije ohranili najbolj surove vzgojne
metode in najdlje vztrajali pri pokors¢ini, disciplini

Ce je do druge svetovne vojne v uradnem
vzgojeslovju veljalo, da je otrok bozja kreatura in
boZja last, ter sta starsa le njegova namestnika, ki
otroka v kratkem Zivljenju na zemlji vzgajata za
vetnost, nas nemara preseneca nespremenjena
naravnanost v socialistiénem obdobju locitve
cerkve od drzave. Leta 1957 Gustav Silih zapise,
da otrok ni last starsev, ampak skupnosti in jim je
izroten le v varstvo, zanj pa odgovarjajo skup-

Na koncu si oglejmo, kako so se duh Casa in
omenjeni vzgojni napotki odrazli v premozni
ljubljanski obrtniski druzini, v kateri so se v 20.
letih nasega stoletja rodila tri dekleta. Pripoved
smo povzeli po gradivu na Oddelku za etnologijo
v Ljubljani, iz razgovora z informatorko, iz omen-

Mati je vodila gostilno, o¢e je imel svojo obrtno
delavnico, za dekleta pa je skrbela stara mati. Ko
so deklice prerasle dvorisée, so pricele prihajati k
materi v kuhinjo, kjer jih je po¢asi uvajala v umet-
nost priprave hrane in, kjer je vsaka sodelovala po
svojin moceh. Od njih niso zahtevali preveé. Ko so

Druzina je jedla v kuhinji ob gostilni in ta naéin
prehranjevanja ni omogoc¢al privatnega druzin-
skega obeda, ker je vsaktrenutek lahko kdo zmotil
oteta. Tudi vsi, ki so pomagali pri delu, so jedli

Hrane je bilo vedno dovolj. Ce so si hotele vzeti
hrano, so morale vprasati mater. Nikoli se ni
zgodilo, da bi katera pojedla en sam koScek
sladice, ne da bi za dovoljenje vprasala mater in
le-ta ni nikoli nobeni odrekla. V predalu so bile
disece melisnice, predal ni bil zaklenjen, pa se
kljub temu ni nikoli zgodilo, da bi jih katera pojedla

Vse tri deklice so spale v sobi starSev vse do
Sale. S Solanjem je pridel &as selitve v drugo sobo.
Vse tri skupaj. V sobi ni bilo nobenega blis¢a, po
ni¢emer se ni dalo ugotoviti, da je to dekliska soba.

. Zared v sobi so morale skrbeti same. Za ugenje je

bila namenjena druga soba, ki je bila edina zakur-
jena.

V salonu je bilo mnogo knjig in Klavir. Vsa tri
dekleta so se ucila igrati nanj. Glasbeni uéitelj je
prihajal v hiso, da ne bi same odhajale ven. In, ko
je prisel ¢as, da so smele plesati, to ni bila moznost
za odhod od doma in za vstop v druzbo drugih
miadih ljudi, kajti ote se je odlo€il drugade. V
Kazini je naroCil plesnega ucitelja, povabil nekaj
uglednih miadih fantov iz soses$éine in pouk plesa
se je odvijal kar doma.

Vedno <o bile licno obleCene. Mati je izbrala za
vse tri enako blago, iz modnega Zurnala so same
smele izbrati model, sesila pa ga je Sivilja, ki je
prinajala domov. Le Cevlje so si smele izbrati
same.

Za izobrazbo svojih héera sta starda dobro
poskrbela. Vse tri so koncale gimnazijo, odhod na
univerzo jim je preprecila vojna. Ker sta bila starsa
preveC zaposlena, da bi jima pomagala pri uéenju,
sta imela vedno *na hrani in stanovanju* utitelja
ali uciteljico. Po Soli je bilo treba naravnost domov,
ljubljanske ulice so spoznavale le ob nedeljah, ko
s0 s staro materjo odhajale v mesto v cerkev.

"Pri nas doma je bilo zelo strogo, tepli pa nas
niso nikoli, nobeden, zadosCal je samo strogi po-
gled, pa smo ze vedele, kaj nam je storiti.* Ce so
se med seboj prepirale, so morale klecati v kotu.
Tako je kaznovala mati, oéetu ni bilo potrebno, saj
je zadoscal Ze njegov pogled.

Kljub blaginji so otroke navajali k varnosti.
Prosti ¢as so prezivijale tako, da je k njim hodila
na obisk druzina z enako starimi otroki. Med njimi
jebiltudidecek, ki je billepovzgojenin sosesmele
igrati z njim, le oce jih je na vsake nekaj ¢asa prisel
pogledat.

Dekleta so hodila v versko Solo, doma jih je v
vero uvajdla stara mati. Ob nedeljah in praznikih
S0 hodila v cerkev. Ob rojstvu so jih krstili, doma
so praznovali Veliko no6 in BoZi€, ob petkih se ni
jedlo mesa, kar pa je bila navzven tudi vsa re-
ligioznost.

Mati jih je dolgo dojila in jih zelozgodaj navajala
na red pri hranjenju in Cistogi. Bile so zgodaj Ciste
in na to so bili ponosni. Svojo goloto so skrivale
druga pred drugo. Doma se ni nikoli grdo govorilo,
¢e pa se je v prisotnosti deklet kdo od odraslih
spozabil, jih je ote s kretnjo odgnal prot.

Zezelozgodaj so imeli doma radio ki ga je smel
prizgati le oce.

Druzba otrok je bila omejena, druZba otrok
izbrana. Solale so se v Soli, kjer so se srecavale le
z ofroki iz katoliskih druZin. Prosti ¢as so preZivijale
z otroki, ki jih je oce "dovalil*,

Ko je bilo dekleta potrebno pouciti o pomemb-
nih stvareh, jih je mati odpeljala k Solski zdravnici,
kasneje pa se 0 tem ni ve¢ govorilo.

Posebej spostljivo so se morale obnasati do
starejSih ljudi. Med seboj se niso prepirale, ker bi
to motilo star8e. Pri vsem tem je v hisi veljal red
pri vstajanju, odhajanju v posteljo in pospravija-
nju. Marsikatera obleka se je ohranila do danes kot
nova, prav tako igrace in knjige.

Ko smo informatorko povprasali o skritih Zeljah
deklet in njihovih razmisljanjih je dolgo moléala in
po skrivnostnem nasmehu dejala: *Neko¢ je bilo
vse drugaCe. Samo pogled in vse smo razumeli.
Danes so otroci drugaéni.®
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Albert Mrgole

Morda smo kljub konsistentni odlogitvi, da
porotamo 0 dogajanju v ljubljanskih humani-
stiCnin krogih na straneh ¢asopisne priloge, ki
skusa v puscobo mariborske humanisticne pro-
dukcije vnesti nekaj svezine, vendarle nekoliko v
zadregi. Vnaprej smo namreé prepricani, da se
oglasamo s podro€ja, ki vesoljnemu bralstvu
mariborskemu ni prav blizu, Postavljamo si torej
vprasanie, kako Sirsemu krogu ljudi, ki ne pripada
neposredno univerzitetnemu humanistiCnemu
polju, porofati o dogajanju izza odmaknjenih
zidov univerzitetne institucije.

Odnos med produkcijo in konsumpcijo huma-
nisticne teoretske produkcije je seveda dokaj za-
pleten in ga na Slovenskem nihée ne upa prav
pogumno reflektirati. Prvo dilemo, ki se nam stem
v zvezi zastavlja, bi lahko navezali na prepriCanje,
da je humanisticno univerzitetno dogajanje po-
vsem odmaknjeno od javnosti, da celo tezko go-
yorimo o priznavanju njegovega druzbenega
pomena. Potemtakem se s svojim namenom Ze od
vsega zaCetka blizamo tocki dvoma, kjer se bomo
yprasali, ¢e ni morda utopiéno racunati na pri-
pravljenost in posluh za neko novo in tudi nasploh
pomembno univerzitetno dogajanje. K temu nas
$e posebej napeljuje izkusnja ob lanskoletnih pre-
davanjih iz cikla lzpod pulta v mariborski Univer-
zitetni knjiznici.

Eno je, da poteka Ze drugi krog letnega ciklusa
vsakotedenskih predavanj HUMANISTICNEGA
SIMPOZIJA, ki ga na Filozofski fakulteti organizira
Oddelek za sociologijo - sociologijo kulture kot
svojo posebno ponudbo, namenjeno najsirsi in-
telektualni javnosti. Dejstvo je tudi, da pomeni
Humanisti¢ni simpozij le eno izmed preseznih de-
javnosti ob sicer bogati redni Studijski ponudbi, s
katerimi je povezano ime oddelka, ki si je s tem,

HUMANISTICNI SIMPOZIJ
1991-92

VSAK TOREK OB 19.URI V PREDAVALNICI 34
NA FILOZOFSKI FAKULTETI

8. 10. 1991 SVETLANA SLAPSAK:

Hetera in filozof,

(pred predavanjem pozdravni nagovor dekana FF,
prof. dr. Marka KerSevana, in predstojnika Oddelka
za sociologijo, doc. dr. [ztoka Sakside).
14.10.1991 INGEBORG WEBER-KELLERMANN:

Socialna zgodovina druZine do danes
(predavanje bo v nems¢ini na Univerzi v Gradcu,
prevoz organizira Humanistiéni simpozij.)

15. 10. 1991 IGOR KRAMBERGER:

Pisateljeva vstajenja.

22.10. 1991 NEDA PAGON:

Prispevki k zgodovini Zensk.

29. 10, 1991 RUDI RIZMAN:

Kako misliti élovekove pravice?

5. 11. 1991 BOGDAN LESNIK:

Izbrana poglavja iz zgodovine norosti v
Ljubljani.

12.11. 1991 JANA ROSKER:

Zenska in Zensko vpradanje v sklopu kitajskega
anarhistiénega gibanja na pragu 20. stoletja.
Primer intarkulturolo$ke Zenske $tudije.

19. 11. 1991 MIRJANA ULE:

Drugi glas.

26. 11. 1991 VINCENT GAFFNEY:

Greeks, Romans and computers on Hvar: new
approaches to classical archaeology.

3.12. 1991 TANJA RENER:

0d tu do zasebnosti.

10.12. 1991 OSWALD DUCROT:
L'argumentation dans la langue: topoi et
poliphonie !

(predavanje bo prevajano iz franco3¢ine)

17.12. 1991 MILICA A. GABER:

Zenske in politika.

7.1.1992 EVA D. BAHOVEC in JANEZ KREK:
*Anatomija je usoda®.

14.1. 1992 DARJA ZAVIRSEK:

0d feministiéne antropologije k antropologiji
spolov.

Sporzar Humanisticnega simpozija je
GAMEIT, d.d., raéunalniski inZeniring.

HUMANISTIKA ZA RAZLICN(

predvsem pa pod energi¢nim vodstvom pred-
stojnika eddelka, doc. dr. Iztoka Sakside, in okoli
njega zbranih miladih mogi, pridobil zavidljiv
sloves znotraj Filozofske fakultete in najbrz tudi
izven nje. Nadalje bi lahko omenili, da pomeni
Humanisticni simpozij, ki zdruzuije razliéne smeri
humanistinega teoretskega ustvarjanja, neko
povsem novo vrednoto intelektualne komunika-
cije, kar poleg vsega plemeniti kvalitativni nivo
Studijske ponudbe na Filozofski fakulteti.

Kot je razvidno iz gornje predstavitve, so se
vrste intelektualcev, zavezanih humanistiéni pro-
dukciji, zdruzile v okviru Oddelka za sociologijo in
lahko govorimo o abetavni institucionalizaciji tovr-
stnega pocetja pod okriliem univerzitetne us-
tanove. Korenine temu gre iskati v ideji Vesele
znanosti, ki je pred tremi leti v KUD *france
Preseren® v Ljubljani porodila prvi ciklus pre-
davanj izven univerzitetnega polja. Omenjeni
prostor je pomenil morda zadnjo ustanovo, ki je
ohranila naboj ljubljanskega alternativnega
gibanja, s katerim je neogibno povezan tudi vrh
teoretske produkcije 80.-ih let.

Naslednji problem, za katerega bi lahko rekli,
da posega v bistvo smisla humanistike, pa se
nanasa na tim. "odjemalce" oz. koristnike, ki jih
znotraj univerzitetnega ustroja predstavijajo Stu-
denti. Prav zaradi Studentov kot objektov izobra-
Zevalne produkcije se zdi institucionalni okvir temu
pocetju nujen. Zacetno prizadevanije znotraj uni-
verzitetne societas nata nacin postane dolgoletna
in nadvse obetavna nalozba, od katere z optimiz-
mom priakujemo uginke v smislu kulturne forma-
cije. Prav v humanisticni vzgoji Studentov, ki so k
temu nekaka nevede prisiljeni prek strukture uni-
verzitetnih razmerij, pa lahko iCemo resitev v
uvodu zastavljenega problema nelagodia.

Na tem mestu omenimo, da se Maribor kréevito
upira ustanovitvi visokoSolske ustanove, ki bi pos-
redovala humanistiéno vednost. Vzroki takemu
uporu so seveda povsem iracionalni in nimajo v
morebitnih idejah o mariborski inferiornosti ali
celo o mozni podrejenosti do Ljubljane, ki bi za
zatetek posodila svoje ustvarjalne moci, ni-
kakrane inteligibilne osnove. Rezultat izrinjanja
humanistike iz Maribora bo navsezadnje Skodil
mestu samemu, v konéni instanci to pomeni per-
petuiranje splosne kulturne pobebavljenosti, od-
sotnost kriti€nega razuma v javnosti in neprecen-
ljiva $koda sploSnemu kulturnemu nivoju univer-
zitetnega mesta, ki nikakor ne zmore formirati
nazivu ustrezne kulturne ravni.

Na obljubljenem Zahodu spada menjava kraja
studija med temelje Studentske kulturne izkusnie.
Po tem zgledu bi lahko obstoj konkurenéne hu-
manisticne univerze v Mariboru, ki bi uspela priva-
biti izvenregionalno populacijo, pomenil novo
kulturno kvaliteto mestnemu Zivljenju. Maribor
po nasem globkem prepri¢anju torej nujno pot-
rebuje filozofsko oz. humanisticno fakulteto; pa
ne le zato, da bi s tem zadrZal intelektualni poten-
cial na domacih tleh, ampak tudi zaradi kulture
intelektualne komunikacije v prostoru, ki bi ga s
kvalitetno ponudbo zmogel obvladovati. Ce je iz
Ljubljane skoraj enako dolgo potovati v Ce-
lovec, Trst, Zagreb ali Maribor, ima Maribor odlicne
komunikacijske moznosti z Gradcem (in naprej
Dunajem), kakor z Ljubljano in Zagrebom. V pri-
zadevanju preseganja slovenske zaprtosti in izoli-
ranosti, v iskanju povezovanja v konkretnih od-
nosih, je prikazana mreza za slovenski prostor,
predvsem pa za slovenski razvoj, stratesko
iziemnega pomena, Mariboru pa bi v njej lahko
pripadala povsem enakopravna vioga. Hkrati s
tem bi se Maribor izamknil veénemu merjenju sil
glede univerzitetne pomembnosti znotraj nacio-
nalnega okvirja, kajti postal bi konstitucionalni
element nekega Sirsega in odprtejsega, s tem pa
tudi svobodnejSega in navsezadnje plodnejsega
povezovanja.

V tej perspektivi se tudi odiotamo za najavo
programa predavanj HUMANISTICNEGASIMPOZUA.
|zkusnja iz preteklega leta je pokazala, da je lahko
takéna oblika povezovanja posameznih humani-
stiénih disciplin zelo plodna. Predvsem pa meni-
mo, da s tem ustvarjamo polje strpnega dialoga
med razliénimi konceptualnimi polji, kar je Se zlasti

IZPOD PULTA....4

s pedagoskega vidika nase institucije zelo dobrodoSe
zgled. !

Vlanskem ciklusu HUMANISTICNEGA SIMPOZIJA
nas je prav posebej prijetno presenetila Stevilna
udelezba Studentov, ki so skozi celo leto tvoril
konstantni delez publike. Tako si upamo trditi, d
se humanistiéna vednost prek raznolikosti tema
tike in zastopanosti posameznih discipli
ponovna vrata na Filozofsko fakulteto v Ljubljani

V letosnjem cikiusu HUMANISTICNEGA SIMPOZWA
smo v prvem delu pozornost usmerili predvsem
Studije, ki se ukvarjajo s temeljno razliénostje
medosebnih odnosov - Studijem spolov, 0z. Zzen
skim Studijam, v poletnem semestru pa namera
vamo predstaviti posebej izbrano ponudbo tema$
tike, ki sicer sestavlja program postdiplomskega
Studija na Oddelku za sociologijo-sociologijo kulture;

V ¢asu, ko se polje drugacnosti vse boljzapira
ko tudi razsvetljena misel ne najde vet pravega
mesta, je nas namen ponuditi prostor, ki bi polegs
intelektualnega uzivanja omogocal tudi komunika
cijo, torej druzabnost.

Objavljamo celoten program predavanj prvega
semestra, saj pripravljamo v sodelovanju z Univerza
v Mariboru in Univerzitetno knjiznico zbor najzanimi
vejsih tem tudi v Mariboru. Na tak nagin namera
vamo vztrajali v nekaksnem medinstitucionaine
statusu dogajanja v skiopu Izpod pulta, sevéda
globokem upanju, da nasa prizadevanja ne boda
koncala med ostalimi mariborskimi industrijskim
odplakami,
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D Ivan Cankar, Kidriev park 1
LJUBLJANA
2 - 14/12 1991, from 5 - 7 p.m.

Conferénce Hall Valvasor |

AKADEMSKI DOGODEK LETA

en seminarja je osvetliti eno od
h lingvistiCnih teorij naSega ¢asa,
v jeziku. Predavanja bodo pojasnila
epte te teorije (polifonija, toposi,
e lestvice, argumentativna usmeri-
h zunanije hipoteze), in odgovorilana
odoloSka vprasanja lingvistiénega

0d 9. do 12. decembra bo v Ljubljani gostoval
eden vodilnih svetovnih lingvistov, '

prof. Oswald DUCROT

§ ciklusom predavanj na temo Argumentacija v
jeziku: topos in polifonija.

eminar k posebni ponudbi tretjesto-
dija na Oddelku za sociologijo, je
bhotno prevzel informativni delez pri
ako lahko zainteresirani dobijo vse
zvezi s kotizacijo, prenogiséi in osta-
i ob seminarju pri tajnici oddelka,
¢an vsak delavnik 0d 9. do 14. ure,
00-01, int. 388, fax: 15-93-37.

Za organizacijo je poskrbela dokaj pestra
druséina ljubljanskih ustanov: IPrA - Distributio
Centre for YU, ISH- Instituturn studiorum humanitatiS
Centre culturel Charles Nodier in Oddelek za soci:
ologijo FF Univerze v Ljubljani. Mo3njo je odvezalc
tudi Ministrstvo za znanost in tehnologijo RS, ki j
denarno podprlo seminar, pa tudi Oddelek kongre
snih dejavnosti pri KD lan Cankar, kier se bod
odvijala simultano prevajana predavanja, je eln

roko organizatorjem. Tako si lahko obetamo n PRIJAVNICA

samo izbrano domato udelezbo, ampak tudi precej

$nje Stevilo tujin gostov, kajti za prof. Ducrota | e
znatilno, da gostovanja izven Francje v zadnje primek)
¢asu ne sodijo med njegove pogoste odlogitve. R

tem pa se lingvistiéni intelektualni druscini obeti
vy Ljubljani zanimiv teden, ki bo poleg novih druzab
nih navezav omogo&al neposredno izmenjav
mnen;j.

Na kratko predstavimo francoskega gosta
Oswald Ducrot je bil rojen 27. novembra 1930
Parizu. Po Studiju filozofije na Ecole Normale S
périeure je pouceval filozofijo na ve¢ gimnazijah
Franciji. Preden je postal raziskovalni direktor n
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Parizu je sodeloval s Centre National de Reche
ches Scientifiques in Andrejem Martinetom.

Oswald Ducrot je predaval na vec univerzah
Evropi, Severni Afriki, Severni in Juzni Ameriki, i
imel daljSe seminarje na univerzah v Campinas
Stuttgartu, Montrealu, Zenevi, Berkeley
Svobodni univerzi v Berlinu, itn.

Pri nas poznamo njegovo delo po zaslugi S
dia humanitatiS, kjer je ze v drugem letni
zbirke,leta 1987, izslo njegovo delo Izrekanje
izreceno. Sicer pa je avtor naslednjin de!: Dictionna o Y8 .0
ire encyclopedique des sciences du langage ( ON YES NO

T koniaking naslov)
TELEFON:
........... CUT 12 et D L

APPLICATION FORM

Vi OOy o G o ikt ki wi as

T e el e e

T. Todorovom), 1972, Dire et ne pas dire, 1973 ON RANGE 1 (400M)
La preuve et le dire, 1973, Les mots du discour Shios

1980, Les échelles argumentatives, 1980, I'a
gumentation dans la langue (zJ. C. Anscombre
1983, Le dire et le dit, 1984, Logique, structurd
énonciation, 1989.
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