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KNJIZEVNI STIKI

Slovenci in Hrvati Zivijo dolga stoletja drug ob drugem na podro¢ju sred-
nje in juzne Evrope. Zgodovina obeh malih narodov je bila zelo tezka, polna
trpljenja, kriz in bojev, vidimo pa tudi teZnjo, da bi oba naroda obdrzala in ohra-
nila svojo samobitnost med evropskimi narodi in prispevala svoj delez v razvoju
clovestva. Toda ogrozali so ju sosednji narodi. Po svetlej$ih ¢asih v Samovi
drzavi so Slovenci morali priznati oblast Avarov, Bavarcev, Frankov, Bolgarov,
Cehov, Avstrijcev in Francozov; nad Hrvati pa so po samostojni hrvatski sred-
njeveski drzavi kljub nekaterim oznakam drzavnosti imeli oblast Avari in Franki,
Bizanc, Madzari, Avstrija; nad posameznimi pokrajinami tudi Benecani in Fran-
cozi, dokler ni 1. 1918 propadla Avstro-Ogrska in bila ustanovljena drzava juznih
Slovanov.

V teh casih, ko so Slovencem in Hrvatom grozili germanizacija, madzariza-
cija in poturcenje, sta se oba tlatena naroda veckrat srecala na enotni fronti v
boju proti skupnim sovraznikom ali iskala skupno besedo v redevanju razli¢nih
vprasanj. Hrvati in Slovenci so se dolgo borili za svobodo pod vodstvom Ljudo-
vita Posavskega proti Frankom. Z ramo ob rami so zmagali v 16. st. v znanem
boju pri Sisku. (Na podlagi te skupne akcije je nastal ¢lanek Simona Rutarja
Nekaj o bojnem bratstvu Slovencev in Hrvatov v Spomen-cvijeéu iz hrvatskih
i slovenskih dubrava (1900).)

Hrvatski in slovenski kmetje so organizirali (1573) pod vodstvom Matije
Gubca upor proti fevdalcem in tlacanstvu, ki pa se je tragi¢no koncal. Zrinjsko-
frankopanski zaroti proti avstrijski oblasti so pomagali tudi nekateri fevdalci
na Slovenskem. V 19. in 20. st. je priSlo do vecjega priblizevanja obeh narodov.
Juzna Hrvatska je bila v zacetku 19. st. v drzavni skupnosti s Slovenijo; te
tako imenovane Ilirske province so imele srediS¢e v Ljubljani. Od srede 19. st.
pri obeh narodih raste in se bolj in bolj krepi teznja za osvoboditvijo izpod
Avstro-Ogrske. Tako gibanje se je zlasti mo¢no pokazalo pred prvo svetovno
vojno in se povezalo s svobodno Srbijo, ki je postala Piemont jugoslovanskih
narodov. V drugi svetovni vojni so slovenski partizani sodelovali s hrvatskimi;
ena slovenskih brigad je nosila ime hrvatskega upornika Matije Gubca. V tem
¢asu, ko je veliko Slovencev moralo zaradi okupatorja zapustiti svojo domacijo,
je nasla marsikatera slovenska druzina zatoc¢iSce na Hrvatskem.

Oba naroda sta se tako pogosto znasSla v podobnih zgodovinskih poloZajih
zivljenjske eksistence: v obrambi pred stoletnimi tlacitelji, v ob&utku osamlje-
nosti in ogrozenosti obstoja, v borbi za svobodo, teznji po reSevanju svoje pri-
hodnosti v ve&ji skupnosti s sorodnimi slovanskimi narodi, po-osvoboditvi 1. 1918
pa v nasprotovanju unitaristicnim teznjam oblastnikov, za ¢emer je prikrito
delovala velikosrbska hegemonija nad Hrvati, Slovenci in Makedonci, ter na
koncu v skrbi obeh narodov, da v jugoslovanski federaciji ohranita atribute
narodne samobitnosti. To kulturno pribliZevanje obeh narodov, ¢igar intenziteta

101



je bila odvisna od razli¢nih zgodovinskih faktorjev, so zlasti podpirali e ne-
kateri ugodni pogoji.

Tu je predvsem kajkavs¢ina, ta moc¢ni posrednik afinitete za slovensko
knjizevnost na Hrvatskem. Ceprav je kajkavs¢ina morala 1. 1835 prepustiti ¢ast
knjiznega jezika Stokavski ijekavs¢ini, je vendar dihala v ozadju, dokler je niso
spet sentimentalno oziveli pesniki Senoa, Matos, Domjani¢, Galovi¢, Krleza in
Goran Kovacié. Zivela je tudi v ljudski pesmi. Slovenscina, ki je ohranila svoj
knjizni jezik, se preliva preko Sotle in Kolpe, neopazno prehaja na hrvatsko po-
dro¢je; tu ima jezik nekatere posebne lastnosti in se preimenuje v hrvatsko na-
recje. Zato je razumevanje slovens¢ine v severni Hrvatski samo po sebi razum-
ljiv pojav in je oblevanje med kajkavsko in slovensko govorec¢imi vecje kot
med Stokavci in kajkavci. Kajkavci, ki imajo mocan vpliv v glavnem mestu
Hrvatske, v Zagrebu, prenasajo zanimanje za slovensko knjizevnost na svoje
Stokavce. Zato ni nenavadno, da je zagrebska gimnazija imenovala svoje knji-
zevno drustvo z imenom slovenskega pesnika Alojza Gradnika in da se Slovenci
posebno zanimajo za hrvatske knjizevnike, ki piSejo v kajkav3cini, za Dom-
janica, Krlezo in Gorana Kovaci¢a. Zanimivo je tudi, da je 1. 1968 zacela v
Zagrebu izhajati kajkavska revija Kaj, in da se prirejajo festivali kajkavskih
popevk.

Z druge strani se ¢uti v narecjih juzne Slovenije v Beli krajini, navzo¢nost
Stokavscine, v jugozahodnih narecjih pa prizvok ¢akavscine. Zato je lahko rekel
Askerc za belokranjskega pesnika: »Zupanci¢u se pozna, da je izSel naravnost
iz ljudstva, kjer se govori ono elasticno slovensko narecje, ki se bliza polno-
glasni in blagozvoc¢ni srbohrvascini.« To pa vse ugodno vpliva na lazje razume-
vanje knjiznega jezika Hrvatov pri Slovencih. Zato so nekateri s pravico po-
udarjali, da sta Sotla in Kolpa reki, ki dveh narodov ne lo¢ita, ampak ju z mo-
stovi povezujeta.

Razen teh jezikovnih sorodnosti so obstajale Se druge moznosti za boljse
spoznavanje sosednjih knjiZzevnosti. Tako so nekateri pisatelji slovenskega po-
rekla postali v posebnih pogojih hrvatski knjizevniki. Oc¢e Vladimirja Vidrica,
Lovro, znani zagrebski advokat in slove¢ vinogradnik, ki mu je Franjo Markovié¢
posvetil cikel sonetov, je bil doma iz vasi Strmica pri Postojni, njegov sin Vla-
dimir pa je eden najboljSih lirikov hrvatske moderne. O¢e radikalnega hrvat-
skega demokrata Anteja Kovaci¢a je bil Slovenec iz okolice Brezic, ki se je
kasneje naselil onstran Sotle v vasi Oplaznik. Razumljivo je, da se je vé¢asih
dogajalo tudi obratno. Predniki slovenskega prevajalca Biblije Jurija Dalmatina,
plodnega pripovednika Josipa Jur¢i¢a in subtilnega lirika Otona Zupanc¢i¢a so
bili hrvatskega rodu. V takih primerih navadno ostaja razen obvladovanja
jezika novega okolja Se sentimentalen odnos do jezika in knjizevnosti starsev
ali prednikov in ta ljubezen pokaze vcasih koristne prakti¢ne odmeve v med-
sebojnem spoznavanju.

K temu so prispevali svoj delez tudi knjiZevniki, ki so bili sicer slovenske
narodnosti, pa so postali hrvatski pisatelji, ker so ziveli na Hrvatskem. Tako
je bil Slovenec Stanko Vraz hrvatski knjizevnik, Hrvat Ivo Brn¢i¢, ki je zivel
v Sloveniji, pa je postal esejist in dramatik slovenske knjizevnosti. Nekateri
slovenski knjizevniki so $tudirali v Zagrebu ali so ziveli nekaj ¢asa na Hrvat-
skem kot uradniki in so tako spoznali knjizevno vzduSje hrvatske knjizevnosti
ter postali informatorji in posredniki med obema knjizevnostima.
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Janez Trdina je bil profesor v Varazdinu in na Reki, znani naravoslovec
in knjizevnik Fran Erjavec pa profesor v Zagrebu, kjer so mu ponudili sluzbo
univerzitetnega profesorja. Simon Jenko je bil vzgojitelj otrok hrvatskega pes-
nika Petra Preradovi¢a. Josip Vidmar je nekaj casa Studiral v Zagrebu; znano
pa jé njegovo prijateljstvo s Krlezem. Golia je nekaj let upravljal gledalis¢e v
Osijeku, Herbert Griin pa je po drugi svetovni vojni vodil zagrebSko mestno
gledalisce. Prevajalec in informator Tone Potokar zivi zdaj kot upokojeni urad-
nik v Zagrebu. Ploden slovenski posrednik in soliden informator o hrvatski
knjizevnosti Bozidar Borko je bil v varazdinski gimnaziji soSolec Gustava Krk-
leca. Bogomir Magajna in Ivo Brn¢i¢ sta Studirala v Zagrebu. Edvard Kocbek,
ki je bil profesor v Varazdinu, se je srecal s hrvatskimi knjiZevniki v partizanih.
Slovenska knjizevnica Zofka Kvedrova je po poteh ljubezni in dveh zakonov
delovala v Zagrebu vrsto let.

Z druge strani pa je bil urednik predvojne Hrvatske enciklopedije in po-
mocnik urednika Enciklopedije jugoslovanskih narodov, knjizevnik Mate Ujevig¢,
ljubljanski Student slavistike. Urednik KnjiZzevnih horizontov in kritik Ladislav
Zimbrek je bil nekaj ¢asa med obema vojnama profesor v Kranju. Zarotnik in
pesnik Fran Krsto Frankopan je imel posestva v Sloveniji, zato je poznal slo-
venski jezik. Znano je tudi, da sta se Cankar in Zupanci¢ rada druzila s hrvat-
skimi modernisti na Dunaju.

Iz vrst takih ljudi, ki so dobro spoznali knjizevnost in jezik sosednjega
naroda — bodisi slovenskega bodisi hrvatskega — so izhajali knjizevniki, ki so
posredovali knjizevne stvaritve enega naroda drugemu in tako prispevali k med-
sebojnemu spoznavanju in priblizevanju obeh narodov. Nekateri med temi pi-
satelji so pisali v obeh jezikih in o obeh knjiZzevnostih (Vraz, J. Stare, Brn¢ic,
Erjavec, Kvedrova, Borko, Potokar, Zganjer, M. Ujevi¢, Zimbrek).

Zaradi razli¢nih razlogov, bodisi medsebojnega bliZjega sodelovanja bodisi
osebnih nagnjenj, so posamezni knjizevniki vnasSali besede sosednjega naroda
v svoj knjiZni jezik. Tako so hrvatski protestantski pisci, ker so delali po slo-
venskih tekstih Primoza Trubarja, sprejeli veliko slovenskih besed; pozneje pa
sla slovenske besede vpletala v svoje hrvatske tekste Stanko Vraz in Ante
Kovaci¢. Z druge strani sta ¢utila Ivan Tavc¢ar in Oton Zupanéi¢ simpatijo do
kroatizmov.

Razumljivo je, da je bilo v obdobju novejse knjizevnosti ve¢ moznosti med-
sebojnega spoznanja kot v obdobju starejSe knjizevnosti. Ceprav stiki v obeh
starejsih knjiZevnostih niso bili pogosti, so bili nekateri vendar zanimivi, ker
so postavljali pomembna vprasanja in jih skusSali reSevati. Razen stikov med
Metodovimi slovenskimi in hrvatskimi ucenci velja to predvsem za pristno so-
delovanje med slovenskimi in hrvatskimi protestantskimi knjizevniki. Ti so
hoteli Siriti protestantizem in — kar je najbolj vazno — poudarjali so pomemb-
nost narodnega knjiznega jezika, da bi v njem vsak lahko bral biblijo in druge
spise. Tako je Primoz Trubar, ki je na Reki spoznal tiskane glagoljaske knjige
(Z. Kulundzi¢), postal utemeljitelj slovenskega knjiznega jezika. Rad je sodelo-
val s hrvatskimi protestantskimi pisatelji, s Stefanom Konzulom Istrijanom, An-
tonom Dalmatinom, Jurijem Cveci¢em in Jurijem Juri¢i¢em, ki so pripravljali
hrvatske prevode biblije, postile, katekizma in drugih spisov v glagolici, cirilici
in latinici.
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Trubar je s simpatijo pisal o Hrvatih zaradi njihovih bojev proti Turkom.
Poznal je tudi hrvatski jezik, kakor je razvidno iz posvetila k Novemu testa-
mentu: »Hrvatski jezik se piSe, kakor veste, z dvojnimi hrvatskimi ¢rkami, a
govori se ne samo po vsej Hrvatski in Dalmaciji, ampak ga govore tudi mnogi
Turki. Sam sem slisal od mnogih, da govore in piSejo na dvoru turSkega cesarja.
Mi Kranjci in Slovenci ga razumemo samo za silo, a mnogo bolje kakor ceski,
poljski ali luziski jezik; prav tako oni naSega.«

Zato je pisal predgovore k hrvatskim protestantskim izdajam veckrat sku-
paj z Antonom Dalmatinom in Stefanom Konzulom ter je hrvatskim protestant-
skim pisateljem pomagal pri iskanju enotnega knjiznega jezika. Tudi drugi
slovenski protestantski pisatelji, zlasti Sebastijan Krelj in Adam Bohori¢, so
poznali problematiko hrvatskega jezika in pravopisa ter so o njej pisali in vzpo-
rejali tezave slovenskega in hrvatskega pravopisa.

Ko se nekateri hrvatski protestantski pisatelji niso mogli vrniti na Hrvat-
sko, ker so bili hrvatski fevdalci zaradi tur§ke nevarnosti proti slehernemu no-
vemu pretresu, torej tudi proti protestantizmu, so dobili zatoc¢iS¢e v Sloveniji in
so tu nadaljevali delo.

V istem casu, ko so v zvezi s protestantizmom nastali moc¢ni slovensko-
hrvatski stiki, je tudi ljubljanski tiskar Janz Mandelc natisnil nekatere knjige
hrvatskih kajkavskih pisateljev Ivana PergosSi¢a in Antona Vramca, ki je bil
nekaj casa zupnik v Brezicah.

V drugi polovici 17. stoletja je bilo pomembno sodelovanje med Valvazor-
jem na BogensSperku in hrvatskim polihistorjem in knjizevnikom Pavlom Ritter-
jem Vitezovicem; ta se je od slovenskega zgodovinarja, zemljepisca in avtorja
Slave vojvodine Kranjske mnogo naucil in se mu zato zahvalil z dvema pesmima,
v imenu Hrvatske v kajkavsc¢ini in v imenu Dalmacije v $tokavs$c¢ini. Najbrz je
Vitezovi¢eva zasluga, da je zagrebski $kof kupil in tako resil bogato Valvazor-
jevo biblioteko, ki je postala osnovni fond Metropolitanske knjiznice v Zagrebu.

Med drugimi stiki je zanimivo poudariti, da je Frankopan v svojem zelo
azurnem prevodu Moliérjevega Georgesa Dandina uporabil slovens¢ino za indi-
vidualizacijo lika in da je vpletal slovenske izraze v pesmi Fratri putnici. Na
podoben nacin je hotel Tito Brezovacki v svoji kajkavski komediji Matijas Gra-
bancijas dijak plasticno oznacati s slovenscino lik natakarja za razliko od dru-
gih oseb, ki govorijo hrvatsko kajkavscino. (Knjizni jezik tega pisatelja pa je
obdelal v disertaciji slovenski slavist Janko Juranci¢, avtor $tevilnih srbohrvat-
skih beril.)

Slovenski razsvetljenski pesnik Valentin Vodnik ima hrvatsko motivsko
drobnost v pesmi Zadovoljni Kranjec, v pesmi Ilirija oZivljena pa poudarja misel
bratske sorodnosti med Slovenci in Hrvati.

Kakor se vidi iz teh podatkov, stiki v starejSem obdobju niso bili pogosti.
Nekatere zveze med hrvatskimi in slovenskimi pisatelji pa so imele globlji, irok
juznoslovanski pomen. Ti stiki so bili v glavnem idejni in kulturno knjizevni, pri
Frankopanu in Brezovackem pa so utemeljeni stilisti¢no.

V naslednjem obdobju — od preporodne romantike 30-tih let do konca
19. stol. — so stiki med hrvatskimi in slovenskimi pisatelji bolj in bolj tesni.
Vendar so se pojavile na prehodu v novo obdobje nekatere dileme. Razprav-
ljanje je izzvalo ilirsko gibanje. Ilirci, predstavniki mladega mesc¢anskega izo-
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brazenstva in dela nizjega plemstva, so nastopili proti premo¢ni madZzarizaciji,
ki so jo dopuscali hrvatski fevdalci, da bi zascitili svoje gospodarske, druzbene
in politicne polozaje. Pod vodstvom Ljudevita Gaja so preporoditelji opozarjali
na ogrozenost posameznih juznih Slovanov in predlagali, da naj juzni Slovani
kot potomci starih Ilirov sprejmejo enoten knjizni jezik, Stokavsc¢ino, ilirs¢ino,
ki bi jo lahko dopolnili s posameznimi izrazi iz drugih slovanskih jezikov. Med
tremi nare¢ji (¢akavscino, kajkavscino in Stokavscino, ki jih govorijo Hrvati)
so ilirci izbrali $tokavs&c¢ino, ker je najbolj razSirjena med Hrvati v Slavoniji,
Dalmaciji, Dubrovniku, Bosni in Vojvodini in ker jo govorijo tudi Srbi. Razum-
ljivo je, da ilirskih predlogov niso sprejeli Slovenci, ki jim je bil jezik eden
glavnih faktorjev pri oblikovanju modernega naroda. Samo nekateri iz obmejnih
krajev, ki so se ¢utili bolj neposredno ogroZene, npr. na Stajerskem, Koroskem,
v Gorici, so pokazali zanimanje za ilirizem; med njimi je najizrazitejsi Stanko
Vraz; ta je postal ilirski knjizevnik in je deloval v Zagrebu.

France PreSeren se je s pravico uprl ilirskim predlogom, zlasti v epigramu
Danic¢arjem in v drugi pesmi Zabavljivih sonetov:

1z kotov vseh od Skjaptrov do Samanov
tak, kakor srake gnezda vkup nosimo
besede tuje, z njim’ obogatimo
slovenskih novi jezik Ilirjanov.

Poudaril pa je globoko vero v prihodnost slovenskega naroda in je pokazal z vi-
soko kakovostjo svoje lirike velike izrazne moznosti slovenskega jezika. Iliriz-
ma, ki je sicer zelo zasluzen za celotno prebujenje hrvatskega naroda in ga
zato imenujejo hrvatski narodni preporod, niso sprejeli niti Srbi. Ime in preti-
rano patetiko ilirizma pa so kritizirali tudi hrvatski radikalni demokrati (A. Ko-
vaci¢). Kasnejse Strossmayerjevo jugoslovanstvo, ki je odvrglo nezgodovinsko
»ilirsko« ime in ki je poudarjalo bratstvo med juznimi Slovani ter ni postavljalo
posebnih zahtev glede jezika, je bilo sprejemljivo za razvijanje knjizevnih sti-
kov, ki so bili v novejsih knjizevnostih $tevilnejsi kot v starejSem obdobju.

Slovenci so 1. 1839 sprejeli v svoj pravopis nekatere Gajeve ¢rke (gajica)
in se tako priblizali hrvatskemu ¢rkopisu; PreSeren pa je postal eden najbolj po-
pularnih pesnikov pri Hrvatih.. Ti so zgodaj vzljubili neZznega pesnika nesre¢ne
ljubezni, pesnika rodoljubnega ¢ustva, zZivljenjskega obupa, odlo¢nega zago-
vornika slovenske narodne samobitnosti, avtorja satiri¢nih pus¢ic in epigramov,
carovnika ritma in besede, pri katerem so harmoni¢no ujete prvine antike, re-
nesanse, baroka, romantike in ljudskega pesnistva v bistveno klasi¢no poeti¢no
vizijo. PreSernov odmev v hrvatski knjizevnosti je zares velik, zato je tem
stikom potrebno posvetiti posebno pozornost.

Najprej je vplival na mlajSega pesniskega tovariSa, Stanka Vraza. Ta je
zelo svobodno prepesnil v ciklu sonetov Sanak i istina tri PreSernove sonete in
dobil za gradnjo soneta precej spodbud od slovenskega pesnika. Vrazovo
satiricno pesniStvo ni brez zveze s PreSernovimi epigrami. Tudi vrsta motivov
ali uporabljenih podrobnosti in izbira razli¢nih zvrsti o¢itno spominjajo na Pre-
Serna, kakor je v obSirnejSem ¢lanku ugotovil hrvatski kritik Milivoj Srepel in
sta posamezne zveze potrdila A. Barac in A. Slodnjak. Oblikovne prvine Pre-
Sernove pesmi Pod oknom so opazne v Preradovi¢evi pesmi Oluja in v Palmovi-
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¢evi pesmi Brence ljubavi. Celo prozaik Josip Kozarac navaja nekaj slovenskih
verzov iz te PreSernove pesmi v pripovedki Proletarci, kjer opisuje med drugim
slovenske delavce v Slavoniji. Vzdus$je soneta O Vrba, srec¢na draga vas domaca
(Soneti nesreée) se ¢uti v Kranj¢evi¢evi pesmiPromasena kob. Motiv rodoljubne
pesmi Zdravljica morda ni brez zveze s takimi pesmimi Ivana Trnskega, Josipa
Evgena Tomi¢a in Avgusta Senoe, ¢eprav so dali skupnemu motivu idejno barvo
svojega Casa.

‘ Veliko privla¢nost je imel za hrvatske knjizevnike Sonetni venec, v ka-
terem je PreSeren to baro¢no obliko poglobil do resne velike umetnine, ki to
zvrst najbolj reprezentira v celokupni svetovni knjizevnosti (Slodnjak). Suge-
stivno delovanje Sonetnega venca na nekatere hrvatske lirike se kaze v ocitnih
vplivih. Ti so najbolj opazni v sonetnih vencih Ilije Okrugi¢a Srijemca (1864)
in Andrije Palmovi¢a (1874). Ze navadno primerjanje prvega Okrugi¢evega
soneta s prvim PreSernovim sonetom lahko pokaze, da je ucenec, ki je sloven-
- skega pesnika tudi prevajal, bil morda prevec¢ zvest posnemovalec PreSerna,
bodisi v strukturi soneta bodisi v podobah in izrazih, kljub temu, da je vpletel
nekaj novih idejnih odtenkov.

Ceprav je bil mladi Kranjcevi¢ bojevito pateticen in retoricen, se v nje-
govih dveh sonetnih vencih vendar cuti disciplina izrazanja in umerjena ritmika,
ki odkriva moznosti diskretnega Presernovega delovanja na pomembnega hrvat-
skega pesnika. Kranjcevic¢ je PreSernovo poezijo dobro poznal in je l. 1900 orga-
niziral PreSernovo proslavo v Sarajevu, napisal pesniku v Cast pesem Proslov,
v kateri je sinteti¢no oznacil PreSernovo ustvarjanje; na slavnosti je pela Kranj-
cevic¢eva soproga Ela Presernovo Nezakonsko mater.

Naivna neznost ljubezni, usodno slu¢ajno srecanje, osebni obup v ciklih
Sonetje Franceta PreSerna in Avgusta Harambasi¢a, zlasti pa zaradi nesrecne
ljubezni tolazba v vinu:

Necu tajit,” da sam i ja vinom
Zalijevao svoje teske jade

oc¢itno opozarja na Presernove spodbude, ki jih je sprejel Harambasi¢, ¢eprav z
nekaterimi novimi motivi in stilskimi sredstvi (mrtva ljubica, deseterec).

V drugih sonetnih vencih v hrvatski knjizevnosti (Josip Milakovié¢, Ante
Jagar, Fran Galovi¢), ki jih je registriral Sveta Petrovi¢ v disertaciji o sonetu
v hrvatski knjizevnosti, ni ¢utiti direktnega Presernovega vpliva, Ceprav je zelo
verjetno, da je deloval nanje z idejo sonetnega venca. Zlasti Fran Galovi¢, ki
je orisal tople portrete PreSerna, Ketteja in Murna, je dobro poznal Presernovo
umetnino, ¢eprav je struktura njegovih sonetov sicer modernisticna. Zdi se, da
je Lavoslav Vukeli¢, ki je prevajal Preserna, hotel napisati sonetni venec, toda
ostali so samo trije med seboj povezani soneti (»zvonjelice«), v katerih je Cutiti
ozracje PreSernove stvaritve,

Hrvatski pisatelji kot Josip Evgen Tomi¢, Franjo Markovi¢ in Avgust
Senoa so napisali ali vsaj delno uresni¢ili cikle sonetov (ki niso pravi sonetni
venci). V teh pesnitvah se gorenjski motivi, (zlasti lepota Bohinja, izvira Savice
in Triglava) razodevajo kot odmev branja PreSernovega Krsta pri Savici. Tomi¢,
Cigar soproga je bila knjizevnica Hermina Pre$ernova (verjetno slovenskih pred-
nikov, ki so se priselili v okolico Karlovca), direktno apostrofira »Jul'je pesnikac
v svojem Sonetnem vijencu; drugace pa je Cutiti vpliv Jana Kollarja na te so-
nete.
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Ob prepletanju hrvatsko-slovenskih stikov je zanimivo opozoriti Se na
nekaj duhovitih podatkov v zvezi s PreSernom. Tako je izjavil Avgust Senoa v
znani noveli Karanfil s pjesnikova groba, da ga je PreSeren naucil ljubiti lastno
domovino, Anton Slodnjak pa je omenil, da ga je kot $olarja Senoa v tej noveli
navdusil za PreSernovo poezijo. In sam Senoa je zabelezil nekaj pomembnih
podatkov o Pre$ernovem bivanju v Kranju ter se tako tudi on uvrstil med »pre-
Sernoslovcex.

Preserna so na Hrvatskem popularizirale izdaje njegovih pesmi v izvirniku
in Stevilnih prevodih. Tako je zelo zapleteni Sonetni venec dvakrat preveden
(Velimir Dezeli¢, Gustav Krklec). Hrvatsko izobrazenstvo bere PreSerna naj-
raje v izvirniku, ker podobno kot Ivan Cankar — v prevodih izgublja mnogo
lepot.

Zanimivo je Se, da je Vatroslav Jagi¢ pomagal z nasveti pri prevajanju
PreSerna v rus$c¢ino. Nekateri hrvatski prevajalci, npr. Zlatko Gorjan, predsed-
nik svetovne zveze prevajalcev, in pesnik Marin Sabi¢, so prevajali PreSernove
pesmi v nems$cino in italijan$¢ino. Na Hrvatskem je izSlo veliko ¢lankov o
PreSernu — vec kakor o katerem koli drugem slovenskem knjizevniku. Njegove
obletnice so slavili ne samo na slavnostni seji Jugoslovanske akademije in na
drugih ustanovah v Zagrebu, temvec tudi v drugih hrvatskih mestih: V Dubrov-
niku, Varazdinu, Sisku, Samoboru; v hrvatskem drustvu Trebevi¢ v Sarajevu
{1900).

Tako je PreSeren ne samo najvecji pesnik pri Slovencih, temvec tudi pri
Hrvatih od vseh slovenskih pesnikov najbolj cenjen in priljubljen. Zdi se, da je
bila PreSernova poezija kajkavskim Hrvatom tolazilno nadomestilo za izgubljeni
vsladki kaj«.

Razumljivo je, da so obstajale tudi druge afinitete in zveze med sloven-
skimi in hrvatskimi knjizevniki, Ceprav so primeri PreSerna in Krleza izredni.
Trdina je rad bral hrvatske pisatelje Andrija Ka¢i¢a Mio$i¢a in Dubrovcana
Nikola Naljeskovi¢a. Slovenskemu prozaistu Mesku je bil drag novelist in
romanopisec Djalski. Kranj¢evi¢eve simpatije za ASkerca so se pokazale v po-
globljenih analizah poezije tega slovenskega pesnika balad in romanc. Motti iz
pesmi Otona Zupan¢ica in Dragotina Ketteja pred nekaterimi pesmimi Dragutina
Domjani¢a kaZejo, kako se je ta kajkavec rad navdihnil ob pesmih slovenskih
modernistov; nekatere Domjani¢eve pesmi pa je uglasbil slovenski impresionist
Anton Lajovic. Ivan Goran Kovaci¢ se je posebno zanimal za Alojza Gradnika in
za svojega soseda preko Kolpe, Otona Zupancica, ter je o obeh podal ve¢ du-
hovitih impresij in sodb.

Sploh lahko ugotovimo, da so se zveze v teku Casa postopoma krepile
in da so bila leta zastoja ali redkih stikov samo izjemna. K tej okrepitvi so mnogo
pripomogli boljSa organizacija in nova tehni¢na sredstva.

Tako je zacel Fran Celestin ze v 80-ih letih 19. st. predavati o slovenski
knjizevnosti na Filozofski fakulteti v Zagrebu, to delo pa so nadaljevali Fran
Ilesi¢, Anton Slodnjak in Fran Petre. Podobno velja za hrvatsko knjizevnost na
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Tako se je prosvetno izobrazenstvo sistemati¢no
seznanilo s problematiko obeh knjizevnosti. Nekateri Studenti teh fakultet, ki
SO se postopoma razvili v kritike in slovstvene zgodovinarje sedanje srednje
generacije, radi obravnavajo vpra$anja obeh sosednjih literatur.
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V c¢asu moderne in tudi pozneje so,prinaSale revije ali skupne izdaje dela
obeh knjizevnosti v izvirniku. Tako so hrvatski bralci neposredno doziveli Can-
karjeve ¢rtice, Kettejeve, Murnove in Zupanci¢eve pesmi v revijah Mladost,
Nada, Zivot; Milan Marjanovi¢ pa je orisal portrete hrvatskih realistov v Ljub-
ljanskem zvonu (1900) v hrvascini. V zborniku v ¢ast nadskofu in mecenu Slo-
venske matice Strossmayerju, Spomen-cvijece iz hrvatskih i slovenskih dubrava
(1900), v katerem so izsli prispevki Stevilnih avtorjev v slovenscini in hrvascini,
je poudaril Janko Barle, da »danes citajo Slovenci hrvatske knjige in ¢asopise,
a Hrvati slovenske«.

Zato je Slovenska matica izdajala dela hrvatskih pisateljev v izvirniku v
»Hrvatski knjiZznici« (Nazor: Veli JoZze), Matica hrvatska pa slovenske pisatelje
v sloven$cini (Askerc), in sicer s kratkimi navodili in slovarcki, tako da sta ena
in druga knjiZevnost postali dostopni bralcem obeh narodov. V Ljubljani so izsle
Krlezeve Balade Petrice Kerempuha (1936), v Zagrebu pa med obema vojnama
Presernova in Gregorci¢eva zbirka pesmi v sloven$¢ini. V tem casu je obstajal
dogovor o medsebojni podpori slovenskih in hrvatskih levicarskih revij (Knji-
zevnost, Knjizevnik, KnjiZevni horizonti). Podobno je bilo tudi s katoliskimi re-
vijami (Luc).

V dramskih gledalis¢ih je prislo veckrat do skupnih manifestacij, zlasti
pri otvoritvi gledalis¢ (1892, 1895). Slovenci so uprizarjali drame hrvatskih avtor-
jev (Marin Drzi¢, Ivo Vojnovi¢, Milan Begovi¢, Miroslav Krleza, Ranko Marin-
kovi¢), Hrvati pa dela slovenskih dramatikov (Ivan Cankar, Bratko Kreft). Razen
teh vecjih dramatikov se je predstavilo na obeh odrih precej srednjih in manj-
Sih. Kot posebnost je treba poudariti, da je Marinkovi¢eva Glorija dozivela
krstno predstavo v Sloveniji (Celje). Zanimivo je tudi, da so bile predstave v
Zagrebu pogosto v slovenskem jeziku, ker so jih veckrat organizirali zagrebski
slovenski igralci, pri ¢emer so jim pomagali hrvatski igralci, ki so pripravili
svoje vloge v slovens$c¢ini. ;

Slovenci so pokazali veliko zanimanje za hrvatsko dramatiko. Hrvati pa
so se zanimali najve¢ za najmocnejSo slovensko zvrst, liriko, manj za dra-
matiko. Vendar je tezko razumeti, da na Hrvatskem niso uprizorili dram Slavka
Gruma (Dogodek v mestu Gogi), Dominika Smoleta (Antigona), ki je zbudila
precejs$nje zanimanje in Primoza Kozaka (Afera), ki se je lepo uveljavila. V no-
vejSem Casu so pogosta medsebojna gostovanja dramskih ansamblov Ljubljane
in Zagreba z dramami v izvirnem jeziku. Z obvestili in kriti¢nimi osvetlitvami
hrvatske dramske problematike se ukvarjajo France Koblar, Bratko Kreft, Filip
Kalan, Vladimir Kralj, Vasja Predan, s slovensko dramo pa Vlado Madarevic,
Branko Hec¢imovi¢ in drugi.

Zadnje Case so se knjizevne zveze okrepile zlasti z izdajanjem antologij
pesnistva in proze ter del kakovostnih pisateljev vsaj v izboru, prevajali pa so
jih znani knjizevniki in prevajalci (Gradnik, Vidmar, Albrecht, Udovi¢, Vodusek,
Gradisnik, M. Mahni¢, Zlobec, Pavcek, Minatti: Nazor, Goran Kovaci¢, Krklec,
Zimbrek, Kozar¢anin, A. Rojni¢, Vitez, Slavitek, Brajdi¢ in mnogi drugi. Obsezna
slovarja obeh jezikov Janka Juranci¢a in Stanka Skerlja, Radomira Aleksi¢a in
Vida Latkovi¢a iz zadnjega tasa zelo podpirata ta prevajalska prizadevanja. Ce-
prav je prevedeno lepo Stevilo del iz ene ali druge knjizevnosti v sosednji jezik,
so vendar ostale nekatere vrzeli, ker se prevajalsko delo ni planiralo na daljsi
Cas in obojestransko. Tako ¢akajo na dobrega prevajalca dela Ivana Cankarja

108



in Kiklop Ranka Marinkovi¢a. Razumljivo je, da je Se vrsta del sodobnih knjizev-
nikov in klasikov, katerim je potrebno posvetiti ve¢ pozornosti in v prihodnosti
popraviti napake preteklosti.

K medsebojnemu knjizevnemu poznavanju lahko precej prispevajo kritiki,
ki se specializirajo kot informatorji o teko¢i problematiki ene ali druge knjizev-
nosti ali pa obeh. Tako lepo tradicijo imamo $e od Vraza. Zlasti je Josip Stare,
znani avtor knjige Die Kroaten im Kénigreiche Kroaten und Slavonien (1882)
redno porocal o slovenski knjizevnosti v zagreb$kem Vijencu (1879—1881) in
o hrvatski knjizevnosti v Ljubljanskem zvonu (1881—1897). To delo je nada-
ljeval v drugih revijah Fran Ile$i¢. V zadnjih desetletjih delujejo posebni azurni
porocevalci, ki v ¢casopisnih ali revijskih ¢lankih opozarjajo na knjiZevne no-
vosti sosednjega naroda (Bozidar Borko, Tone Potokar; Ivan Brajdi¢ v zagreb-
Skem Telegramu). Tudi Ravbarjev Pregled hrvatske, srbske in makedonske knji-
zevnosti (1958) nudi slovenskemu bralcu informacije o hrvatski knjizevnosti.

Drustva knjizevnikov prirejajo knjizevne vecere v Zagrebu, Ljubljani, Ma-
riboru. Posamezni knjizevniki pogosto nastopajo na knjizevni tribuni pred ob-
Cinstvom obeh narodov. Nekatere hrvatske in slovenske revije so posvetile
celotne posamezne Stevilke spoznavanju knjizevnosti sosednjega naroda (Savre-
menik 1940; Sodobnost, Republika 1964), da bi obvestile bralce o najnovejsih
dosezkih ene ali druge knjizevnosti. Tudi danes so v uredni$tvih hrvatskih revij
slovenski knjizevniki: Bratko Kreft v Forumu, Bratko Kreft in Fran Petre v
Umjetnosti rijeci. .

Od mnogih problemov medsebojnih odnosov je treba opozoriti $e nekatere
pomembne pojave. Tako so v svojih delih slovenski knjizevniki branili Hrvate
proti tla¢iteljem (Toman, Gregor¢i¢: Za Hrvate, nase brate) ali jih opozarjali
na slogo z drugimi juznimi Slovani, npr. Stritar v Dunajskih elegijah. Trdina pa
je bistro in kriti¢no orisal tezke politicne razmere in nekaj plasti¢nih portretov
na Hrvatskem v ¢asu Bachovega absolutizma. Njegove liberalisticke sestavke
preSinja simpatija za hrvatske pravice. O bratstvu med obema narodoma so
dali vec¢ pesniskih prispevkov Avgust Harambasi¢, Josip Milakovi¢ in mnogi
drugi pisatelji, pogosto v obliki zgodb, v katerih nastopajo predstavniki enega
in drugega naroda. Na podlagi smisla za bratstvo je Vraz v Djulabijah s toplo
tustvenostjo poetiziral slovensko in hrvatsko pokrajino, Zupanc¢i¢ pa kvarnerski
pejsaz (Ob Kvarneru).

Hrvatski in slovenski knjizevniki so radi obdelovali motive iz Zivljenja
sosednjega naroda. Tako je Ivan Tavcar orisal portret dubrovniSskega knjizev-
nika Antonija Gledevica, ki ga je igralec Hinko Nué¢i¢ dramatiziral, Avgust Ce-
sarec pa je v romanu Bjegunci posvetil nekaj situacij slovenski knjiZevnici
Zofki Kvedrovi, ki je prikazala v romanu Hrvatarji slovenske delavce na Hrvat-
skem. Zagreb sta opisovala Bogomir Magajna (Gornje mesto) in Andrej Hieng
(Gozd in pecina), slovensko problematiko, tipe in pokrajino pa Avgust Senoa
(Karanfil s pjesnikova groba, Prijan Lovro), Franjo Markovi¢ (Tri sonetna vi-
jenca), Ante Kovaci¢ (Ljubljanska katastrofa).

Zlasti so bili enim in drugim pisateljem ljubi motivi, skupni obema naro-
doma, npr. celjski grofje in Veronika Deseniska (Jur¢i¢, Zupanci¢, Novacan,
Kreft; Vraz, J. E. Tomi¢) ali kmecki punt (Bogovig¢, Senoa, Krleza; Jurci¢, Askerc,
Kreft, Gradnik), zlasti poslednji z diskretno poduhovljenim portretom Matije
Gubca v pesmi Pred Gubcevo glavo.
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V isti motiviki zrinjsko-frankopanske zarote je posvetil Josip Jurci¢ vec
pozornosti osebam iz slovenskega okolja v romanu Ivan Erazem Tattenbach in
v istoimenski drami Ivan Robida, Evgen Kumici¢ pa likom iz Hrvatske v romanu
Urota zrinjsko-frankopanska. Motiv skupne zmage nad Turki pri Sisku, ki se ga
je dotaknil PreSeren v Sonetih Ijubezni, je mo¢no prevzel Antona Askerca (Mea
Kulpa), Josipa Jurcita (Grad Rojinje) in hrvatskega dramatika Ivana Kukulje-
vica, katerega dramo Juran i Sofija ili Turci kod Siska so uprizorili v Ljub-
ljani (1872).

Tudi na podro¢ju znanosti se Cuti podobna teznja za obravnavanjem
skupnih problemov. Tako je Jugoslavanska akademija izdala hrvatske in slo-
venske tekste Stanka Vraza pod urednistvom Antona Slodnjaka, ki je napisal
spremno S$tudijo o pisatelju. Tematika o odmevih ilirizma pri Slovencih je zbu-
dila zanimanje Ferda Kozaka (disertacija Ilirizem in Slovenci) in Frana Petreta
(Poizkus ilirizma pri Slovencih). Skupnim vprasanjem so posvetili pozornost
tudi France Kidri¢, Mirko Rupel (protestantizem) in Marja Borsnikova v $tudijah
o Celestinu in Zofki Kvedrovi, Anton Barac pa je pisal o slovenski literarni
znanosti, avtor tega ¢lanka pa o Ivanu Prijatelju.

Med drugimi zvezami, ki se nanasajo bolj na reSevanje problemov oblike,
je treba poleg omenjenih PreSernovih pobud opozoriti, da ritmi¢nost in nekaj
motivov Jenkovega cikla pesmi Obrazi spominjajo na Vrazove krakovjake v
Djulabijah. Levec, Askerc in castilec Strossmayerja, Gregor¢i¢, so hoteli na
podlagi ustvarjanja Ivana Mazurani¢a (Smrt Smail-age Cengijiéa) in hrvatske
ter srbske ljudske pesmi obogatiti zvrst junaske epike v slovenski knjizevnosti.
Sem bi lahko uvrstili Zupan¢i¢evega Janic¢arja. Deseterec PreSernove Lepe Vide
opozarja na pesnikovo zanimanje za hrvatsko ljudsko epiko.

Doloc¢ene dramske in stilisti¢ne lastnosti najboljSega sodobnega dramatika
v jugoslovanskih knjizevnostih, Miroslava Krleza, so ugodno odjeknile v ustvar-
janju Bratka Krefta, Ferda Kozaka, Ivana Potr¢a, Ivana Brnci¢a, Jozeta
Pahorja, Branka Hofmana in v prozi JuSsa Kozaka. Brnci¢ je sam priznal potrebo .
zgledovanja po Krlezevi umetnosti. Razumljivo je, da je treba pravilno razumeti
simpatije slovenskih pisateljev, zlasti najboljSega dramatika po Cankarju,
Krefta, za Krlezevo druzbeno zavzetost in temperamentno analiticno stopanje
v konflikte psiholo$ko zelo pretanjenih tipov, za lapidarni in figurativni izraz
velike plasti¢nosti. To je pravzaprav prelivanje pobud, ki razvijajo nove samo-
stojne ustvarjalne moci posameznih avtorjev. To so afinitete, ki oplajajo in
plemenitijo. Tako so tudi Alojza Gradnika zelo prevzele Krlezeve Balade Pe-
trice Kerempuha, in je na podlagi cikli¢tne zgradbe teh balad spesnil vrsto
pesmi o Tuci Petru, varadinskem banu (zal jih ni objavil). Te sijajne Krlezeve
stvaritve, ki jih je Oskar Davito dvignil na vrh jugoslovanskega lirskega Par-
nasa, so vplivale tudi za zbirko Branka Rudolfa Zvegla potepuhova. Te melo-
ditne Krlezeve balade je v jezik glasbe prenesel Marjan Kozina, ki je od Iva
Vojnovica prevzel motive za libreto opere Ekvinokcij.

Slovenski knjizevniki Bratko Kreft, Ju§ Kozak in Ivo Brnéi¢ so pogumno
zagovarjali Krlezeve poglede na knjizevnost in opozarjali na visoko umetnisko
kakovost njegovih stvaritev, ko so Krleza bombardirali iz vseh nazorskih skupin.

Veliko zanimanje so pokazali Slovenci za hrvatsko ljudsko ustvarjanje.
Tako je Stanko Vraz zbiral slovenske in hrvatske ljudske pesmi. Franc Cegnar
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je prevedel znano balado Hasanaginica, Franc Miklo$i¢ pa je med prvimi o njej
razpravljal. V obseznem znanstvenem delu Tragom srpsko-hrvaiske narodne
epike je dal Matija Murko obilo dragocenih sodb in podatkov o Zivljenju in
raznovrstnih funkcijah narodne pesmi v njeni intimni domovini.

* Primerjalnim preucevanjem slovensko-hrvatskih ljudskih pesmi in bajk
je posvetil precej pozornosti Ivan Grafenauer. Zelo dokumentarno je prikazal
prehajanje motivov Spokorjenega gresnika na slovenskem in hrvatskem c¢akav-
skem in kajkavskem podroc¢ju; ni¢ manj niso zanimive njegove Hrvatske inacice
praobrazcu balade kralj Matjaz v turski jec¢i (1954) ali Slovensko-kajkavske
bajke o Rojenicah — Sojenicah (1945). O »spokorjenem gresniku« je dal svoje
posebno mnenje Milko Maticetov, ki je Se zapisal in obdelal ljudsko pripovedno
pesem iz dubrovniske okolice Deklica menih in objavil tudi nekaj novih inacic
legend o sezganem in prerojenem cloveku. (1961).

Zlasti so slovenski folkloristi pokazali zanimanje za ljudsko ustvarjanje
v hrvatskem kajkavskem narec¢ju. To je bilo zaradi velike sorodnosti jezika in
tudi zato, ker so Hrvati po prevzemu StokavS$cCine precej zanemarili ustvarjanje
v kajkavscini. Tako je Matija Valjavec, ki so mu zaupali ¢astno vlogo urednika
Akademijinega Rje¢nika hrvaiskoga ili srpskog jezika, izdal Narodne pripovi-
jesti u VaraZdinu i okolici (1858). Karl Strekelj je sistemati¢no zbral hrvatske
kajkavske pesmi in jih izdal v zbirki Slovenske narodne pesmi, ki jih je posvetil
hrvatskemu slavistu Vatroslavu Jagic¢u. Strekelj je pojasnil tako izdajo z raz-
logom, da je Matica hrvatska pokazala zanimanje samo za S$tokavske ljudske
pesmi in se je bal, da se s kajkavsko ljudsko pesmijo ne bi zgodilo kot s kaj-
kavsko leksiko v Akademijinem Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, tj. da
je sploh ne bi upostevali.

Strekelj in Glonar sta $e opozorila na obojestransko sprehajanje motivov
in medsebojno oplajanje obeh ljudskih knjizevnosti.

Zanimivo je z dfuge strani, da je Djuro Dezeli¢ v svoji zbirki Hrvaiske na-
rodne pjesme puka Stokavskoga i kajkavskoga zbral tudi nekaj slovenskih
Ijudskih pesmi.

Vsekakor je bila pozornost vseh raziskovalcev in zbiralcev zelo koristna,
ker je slednji¢ 1. 1950 izdala Matica hrvatska v redakciji Vinka Zganca Hrvatske
narodne pjesme kajkavske in Jugoslovanska akademija Narodne popijevke
Hrvatskog Zagorja (1952).

Gradiva o medsebojnih knjizevnih stikih obeh narodov je ogromno. Razum-
ljivo je, da niso upoStevani vsi podatki in vsi odtenki teh razli¢nih stikov. To
je samo ilustrativen kroki, v katerem so namenoma pozabljeni mnogi zapisani
podatki. ker jih ni bilo mogoce vplesti v tesni prostor tega ¢lanka; prav bodo
prisli pri $irSi obravnavi teme. Vendar se vidi, da so bile omenjene zveze bogate
in raznovrstne. Slovenski in hrvatski knjizevni stiki so bili dobri, v¢asih malo
zadrzani, toda niso prehajali v ostrino; v¢asih pa je vladalo prisréno ozradje,
toda brez posebne pateti¢nosti. Tako so se valovi teh dveh knjiZevnosti srece-
vali skozi stoletja. Ustvarjalo se je vzdu$je sploSnega spoznavanja, medseboj-
nega spostovanja kakovostnih stvaritev in sprejemanj koristnih spodbud, tako
da je prislo do plodnega sodelovanja in ustvarjalnega dopolnjevanja dveh brat-
skih samostojnih knjizevnosti.
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