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V ITALIJANSKIH TESTENINAH NA
PAPIRJU IN SPLETU: SLOVNICNA
ZMOZNOST JUZNOSLOVANSKIH
GOVORCEV SLOVENSCINE KOT
DRUGEGA JEZIKA V RAZLICNIH
OKOLJIH UCENJA IN PREVERJANJA

V prispevku preverjam, kako uspesni so juznoslovanski govorci slovenséine kot drugega jezika pri rabi
slovenskih sklonov. Osredotocam se na nalogo iz pisnega izpita na lektoratu slovens¢ine in primerjam
Studente, ki so izpit reSevali na roko v razredu, s $tudenti, ki so se slovenséino delno ucili na daljavo
in tako resevali tudi izpit. Skloni so zahtevni za vse $tudente. Najtezavnejsa sta mestnik mnozine in
brezpredlozna raba dajalnika. Studenti, ki so izpit reSevali na daljavo, so uspesne;jsi, predvidoma zaradi
manjSega nadzora ucitelja nad uporabo zunanjih virov pri reSevanju, je pa med njihovimi resitvami vec¢
primerov napac¢nega zapisa ali rabe napac¢nega besedis¢a. Makedonski Studenti, predvsem tisti, ki so
izpit reSevali na daljavo, pa so uspesnejsi kot Studenti, katerih prvi jezik je bosans¢ina, ¢rnogorscina,
hrvas¢ina ali srb$¢ina.

Kljuéne besede: slovens¢ina kot drugi jezik, jezikovno testiranje, slovni¢na zmoznost, samostalnik,
ucenje na daljavo

0 Uvod

Jezikovna zmoznost je kompleksen preplet razlicnih zmoznosti, med katerimi je
tudi slovni¢na zmoznost, torej »poznavanje slovnice nekega jezika in sposobnost
njene uporabe« (Skupni evropski jezikovni okvir 2011: 136). Ceprav se je poude-
vanje tujih jezikov po strukturalisticnem navdusenju druge polovice 20. stoletja
preusmerilo na jezikovne funkcije, upostevanje konteksta ipd. (Skela 2011: 119-
122), pa praksa poucevanja, vsaj pri slovensc¢ini kot tujem oziroma drugem jeziku,
slovni¢ne zmoznosti ne zapostavlja. Skupni evropski jezikovni okvir kot $e vedno
najpomembnejsa referenca za vse, ki se ukvarjajo s poucevanjem tujih jezikov,
priznava, da je slovni¢na zmoznost »seveda najpomembnejSa« (Skupni evropski

Jezik in slovstvo, letnik 67 (2022), §t. 1-2
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Jezikovni okvir 2011: 174). Tudi v u¢beniskem gradivu za slovens¢ino kot tuji oz.
drugi jezik slovni¢na zmoznost ni zapostavljena.'

Za tuje govorce slovens¢ine? so eno od kljuénih slovni¢nih poglavij, ki ga morajo
usvojiti ob za¢etnem ucenju slovenscine, sklonske paradigme. Tezave z njimi se
pojavljajo pri ve€ini nedomacih govorcev na vseh stopnjah ucenja, ¢eprav jih je
pri govorcih z bolj razvito sporazumevalno zmoznostjo v slovenscini seveda manj.
Manj pogoste so tudi pri govorcih sorodnih jezikov, kakr$ni so za slovens¢ino
srbski, hrvaski, bosanski ali ¢rnogorski jezik. Pri teh govorcih so namrec tovrstne
paradigme del jezikovnega sistema tudi v prvem jeziku.

Zaenkrat je bilo v slovenskem prostoru le malo raziskav, ki bi se specifi¢no posve-
Cale problematiki sklonov pri uéenju slovenséine kot drugega oz. tujega jezika
(prim. Savi¢ 2020). Tudi sama kot uciteljica dajem ucenju sklonov omejen pouda-
rek, saj so skloni le eden od vidikov jezikovne zmoznosti v slovensc€ini in ne smejo
biti osrednja tocka jezikovnega pouka.

1 Raziskava

V tem prispevku predstavljeno raziskavo sem izvedla zaradi specifi¢ne situacije,
ki jo je spomladi 2020 povzrocila pandemija koronavirusa in zaradi katere se je
celotni visokoSolski pouk prestavil v spletno okolje. Predmet raziskave je bila
uspesnost govorcev slovenscine kot drugega jezika pri reSevanju naloge za pre-
verjanje oblikoskladenjske zmoznosti, natan¢neje sklonskih oblik. Ponudila se mi
je namre¢ priloznost za primerjavo med Studenti, ki so se slovensko u¢ili in izpit
reSevali fizi¢no oz. prek spleta. Ne glede na oportunisti¢no odlocitev za primerja-
vo pa so rezultati dovolj relevantni, da so zanimivi tudi za SirSo strokovno javnost.

Metodolosko raziskava sodi v kontekst analize napak, ki se je uveljavila v Sestde-
setih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja (Dagneaux idr. 1998: 163-164). V
klasi¢ni obliki analiza napak poteka v petih fazah: zbiranje gradiva, prepoznavanje
napak, opis, razlaga in vrednotenje napak (Pirih Svetina 2005: 37-40). Za sloven-
$¢ino kot drugi oz. tuji jezik je do sedaj najkompleksnejSo analizo napak izvedla
N. Pirih Svetina v svoji doktorski raziskavi (Pirih Svetina 2005: 37-40). Ceprav
je analiza napak kot samostojna raziskovalna metoda po nekaj desetletjih zamrla,
se dandanes spet uporablja ob zavedanju, da Se zdale¢ ne daje celovitega vpogleda
na vmesni jezik ucecih se in jo je nujno kombinirati z drugacnimi pristopi. Tako je
denimo analiza najpogostejsih jezikovnih napak domacih govorcev slovenscine v

Ce pogledamo dvoje uénih gradiv, ki se trenutno najpogosteje uporabljata za poudevanje juznoslo-
vanskih govorcev zacetnikov — kar je stopnja jezikovne zmoznosti govorcev, vkljucenih v analizo v
tem prispevku — je v ucbeniku Gremo naprej (Petric Lasnik idr. 2009) usvajanju slovni¢nih vsebin
namenjenih priblizno 44 od 119 strani, v u¢beniku Slovenska beseda v zivo 1b (Markovi¢ idr. 2013)
20 od 134 strani, v delovnem zvezku iz istega kompleta pa 38 od 108 strani.

Moska slovni¢na oblika je v tem prispevku uporabljena kot slovni¢no nevtralna.
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korpusu Solar izhodi$¢e za oblikovanje bolj ciljno usmerjenih uénih gradiv (prim.
Kosem in Moze 2011).

1.1 Vzorec

Redno vpisani mednarodni Studentje Univerze v Ljubljani so v prvem letu svojega
Studija upraviceni do udelezbe v modulu Leto plus,® v okviru katerega obiskujejo
dva semestra lektorata slovenscine. Velika vecina teh Studentov prihaja z juznoslo-
vanskega obmocja, zato na lektoratu oblikujemo jezikovno razmeroma homogene
skupine popolnih zaGetnikov iz Bosne in Hercegovine, Crne Gore, Hrvaske, Srbije
in Severne Makedonije. V tej raziskavi bom predstavila rezultate Studentov na
Letu plus, ki sem jih poucevala v dveh zaporednih $tudijskih letih. 38 §tudentov, ki
jih bom za potrebe prispevka imenovala klasi¢na skupina, je lektorat obiskovalo
v $tudijskem letu 2018/19. Druga pa je t. i. spletna skupina 34 Studentov, ki se je
slovensko ucila v studijskem letu 2019/20.

Kot je razvidno iz grafikona 1, med skupinama ni bilo pomembnejsih razlik glede
drzav izvora.* Podobno velja za spol, saj je bil v obeh primerih priblizno 70-odsto-
tni delez zensk. Kljuéna razlika med skupinama, ki jo v tej raziskavi upoStevam
kot spremenljivko, je torej okolje oz. nadin uéenja sloveniéine. Studenti klasi¢ne
skupine so vse obveznosti na lektoratu opravili fizi¢no, v predavalnici. V spletni
skupini pa se je po zacetku drugega semestra jezikovni pouk zaradi epidemije
covida-19 preselil na splet.’
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Grafikon 1: Studenti obeh skupin po drzavah®

Prim. https://www.uni-lj.si/studij/leto-plus/.

4V primeru vseh $tudentov so bile drzave izvora enoli¢no povezane z njihovim prvim jezikom: za vse
studente iz Severne Makedonije je bila prvi jezik makedonséina, za Studente iz Srbije, BiH, Hrvaske
in Crne gore pa srbi¢ina, bosani¢ina, hrvas¢ina oz. érnogor§cina (prim. opombo 6).

> Nekateri Studenti so tudi v drugem semestru ostali v Sloveniji, drugi pa so veéino drugega semestra
po zacetku epidemije preziveli v svojih drzavah, torej v neslovensko govorecem okolju. Zanje je
slovens¢ina dejansko postala tuji jezik.

6 Izkugnje iz razreda zaenkrat kazejo, da med govorci iz Srbije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine ter Crne

gore ni pomembne;jsih razlik pri usvajanju slovens¢ine, zato so zanje podatki v tem grafikonu zdruzeni.
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Ob koncu vsakega od obeh semestrov lektorata slovens¢ine so Studenti opravljali
izpit, sestavljen iz pisnega in ustnega dela. Pisni izpit, ki je bil vir za to analizo,
so delali po koncu letnega semestra, torej po dveh semestrih uéenja slovenséine.
V klasi¢ni skupini so ga resevali v predavalnici pod nadzorom ucitelja in pisali
na papir. V spletni skupini so izpit pisali na daljavo, v spletni ucilnici v okolju
Moodle. Pred pisanjem Studentom nisem dala navodil glede uporabe zunanje po-
moci, kar pomeni, da je nisem niti eksplicitno dovolila niti prepovedala. Med re-
Sevanjem so sicer imeli vklopljene kamere, vendar nisem nadzorovala, s katerimi
spletnimi stranmi ali drugimi pripomocki si pomagajo. Edina omejitev, ki so jo
imeli, je bil ¢as, ki so ga imeli za reSevanje priblizno enako obseznega testa kot
pri klasi¢ni skupini na voljo manj — klasi¢na skupina je imela na voljo 90, sple-
tna pa 70 minut. Obe ¢asovnici sta se izkazali kot ustrezni, da so vsi §tudenti do
konca resili izpit.

1.2 Instrument

V raziskavi sem primerjala, kako uspesni so bili Studenti pri reSevanju naloge za
preverjanje oblikoskladenjske zmoznosti. Uporabljeni instrument je bila naloga v
pisnem izpitu, ki je bila enaka v izpitih obeh skupin §tudentov. Slo je za klasi¢-
no nalogo za preverjanje poznavanja sklonov: besedilo z izpu$¢enimi besednimi
zvezami, ki so navedene v oklepajih in jih je treba vstaviti v ustreznem sklonu.
Student sam prepozna, kateri sklon mora uporabiti, in ga ustrezno tvori. Naloga ni
komunikacijsko naravnana in ni avtenti¢na, je pa del zeleznega nabora slovni¢nih
nalog na lektoratu slovens¢ine in Studenti so takega reSevanja dobro navajeni.

Besedilo je bilo prirejeno po kratki spletni novici. Navajam ga z reSitvami, ki so
podértane:’

Roger Federer bo kmalu dopolnil 38 let (Ieto), vendar ostaja v vrhu svetovnega tenisa.
Ob povratku (povratek) na turnir Roland Garros navdusuje s formo (forma), ki jo oh-
ranja kljub nezdravi prehrani (nezdrava prehrana). Na njegovem jedilniku so marme-
lada, ¢okolada, bonboni, pecivo, sladoled, lizike, uziva tudi v italijanskih testeninah
(italijanske testenine, M), med tekmami pa si privos¢i energijske ploscice z leSniki
(lesnik, M). Svicar se torej drzi povsem drugaénih prehranskih smernic kot denimo
Novak Dokovi¢, ki je brezglutensko dieto (brezglutenska dieta) ze veckrat predstavil
Sirnemu svetu (Sirni svet).

Besedilo je bilo izbrano tako, da so se v njem kot neznanke pojavile besedne zveze
v vseh sklonih. Sestavljali so jo standardni primeri rabe vseh sklonov, brez izjem
ali posebnosti. Tak$ne primere smo s Studenti obeh skupin na lektoratu veliko
vadili.

7 Prim. https://www.24ur.com/sport/ostalo/svicarski-sladkosned-federer-priznal-da-brez-slabe-vesti-
-gresi.html. M pomeni, da mora biti vstavljena oblika v mnozini.


https://www.24ur.com/sport/ostalo/svicarski-sladkosned-federer-priznal-da-brez-slabe-vesti-gresi.html
https://www.24ur.com/sport/ostalo/svicarski-sladkosned-federer-priznal-da-brez-slabe-vesti-gresi.html
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1.3 Raziskovalne metode

Naloge $tudentov klasi¢ne skupine sem popravila ro¢no. Ceprav so bile spletno
reSene naloge ocenjene avtomatsko, pa sem tudi te rezultate ro¢no pregledala.?
Avtomatski sistem ocenjevanja namre¢ vsako reSitev, ki ni vnaprej predvidena
kot ustrezna, oznaci kot napacno, s tem pa enaci neustrezne resitve, pri katerih
gre za dejansko neustrezni sklon, in tiste, pri katerih se je Student denimo zatipkal
ali pa je pomotoma uporabil podobno zveneco besedo. Slednje o Studentovi obli-
koskladenjski zmoznosti ne pove nicesar, zato bi samo avtomatsko oznacevanje
pod vprasaj postavljalo veljavnost te izpitne naloge (prim. Ferbezar 2004: 30).

Analizo rezultatov sem zacela kvantitativno s Stetjem ustreznih resitev in napak v
programu Microsoft Excel. Sledila je kvalitativna analiza, pri kateri sem napake
ro¢no pregledala in skuSala ugotoviti, zakaj je prislo do njih.

1.4 Hipoteze

Pred zacetkom analize sem oblikovala nekaj delovnih hipotez:

— hipoteza 1: Najzahtevnejsa sklona za Studente sta dajalnik in orodnik.
To sta sklona, ki ju Studenti na lektoratu usvajajo nazadnje, posledi¢no pa
imajo najmanj priloznosti za utrjevanje. Poleg tega se kon¢nice v sloven-
$¢ini — predvsem v mnozini in seveda dvojini, ki je ostali juznoslovanski
jeziki ne poznajo — najbolj razlikujejo od tistih v bosans¢ini, crnogorsci-
ni, hrvaséini in srbs¢ini® (prim. Pozgaj Hadzi 1999: 243). Tudi zaradi
tega sta bila v nalogi primera z dajalnikom v ednini, v kateri so oblike
podobne tistim v BCHS.

—  Hipoteza 2: Studenti spletne skupine nalogo resujejo bolje kot studenti

klasi¢ne skupine.
Predvidevala sem, da je tako zaradi vecje uporabe zunanjih virov, ki bi
lahko bila posledica manjSega nadzora nad potekom reSevanja. Pri resSe-
vanju izpita na daljavo ucitelj namrec tezje nadzira Studentovo okolje in
uporabo jezikovnih virov ali drugih pripomockov.

—  Hipoteza 3: Govorci BCHS nalogo reujejo bolje kot makedonski
govoreci.

Predvidevala sem, da imajo makedonski govorci v slovensc¢ini slabso
razvito oblikoskladenjsko zmoznost in zato nalogo resujejo slabse. Ma-
kedons$c¢ina namre¢ ne pozna sistema sklanjatev, tako da makedonski go-
vorci tezje usvojijo funkcijo in oblike sklonov (Arizankovska 2009: 28),

8 Zanesljivost pri jezikovnem testiranju se pogosto zagotavlja tako, da nalogo ocenjuje veé kot ena
oseba (Ferbezar 2004: 143). To se uporablja pri ocenjevanju daljsih pisnih sestavkov, manj pa pri
nalogah objektivnega tipa, kakr$na je bila pri¢ujoca. Kot je razvidno iz rezultatov, je $lo v nalogi
za omejen nabor pravilnih in nepravilnih resitev, zato sem ocenila, da ni potrebe po veckratnem
ocenjevanju. Ne izkljucujem pa moznosti, da bi drug ocenjevalec pri ocenjevanju iste naloge prisel
do nekoliko druga¢nega rezultata.

9 Zaradi ekonomi¢nosti v nadaljevanju uporabljam kratico BCHS.
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medtem ko govorcem BCHS ta slovni¢na kategorija ne povzroca tezav,
vsaj ne v sistemskem smislu.

2 Rezultati

V grobem je najpomembnejsa ugotovitev raziskave, da so skloni za Studente zah-
tevni, pa ¢eprav gre za govorce sorodnih jezikov. Nalogo je brez napak resilo le
slabih 14 % vseh Studentov. V nadaljevanju so predstavljene (napacne) oblike,
najpogostejse v slovens¢ini juznoslovanskih studentov.

2.1 Najzahtevnejsa sklona

Ce pogledamo grafikon 2, vidimo, da moja hipoteza 1 o tem, da sta za juZno-
slovanske govorce najzahtevnejSa sklona dajalnik in orodnik, drzi le delno. V
svetlejSem stolpcu je prikazano avtomatsko ocenjeno Stevilo pravilnih resitev. V
temnejSem stolpcu je Stevilo ro¢no popravljeno, v njem pa so kot pravilni $teti tudi
zatipkani in sorodni primeri.
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O avtomatsko popravljeni pravilni primeri W ro¢no popravljeni pravilni primeri

Grafikon 2: Stevilo pravilno resenih primerov po posameznih sklonih

Rezultati so potrdili, da je dajalnik zelo zahteven, vendar samo v brezpredlozni
rabi (Sirnemu svetu, tabela 1). Kot Ze reCeno v poglavju o raziskovalnih meto-
dah, sem kot pravilne sicer upostevala tudi resitve, pri katerih je Student uporabil
neustrezno besedo, a ji je dal pravo koncnico (Sirsemu/Siremu svetu), saj je Slo
vendarle za nalogo za preverjanje oblikoskladenjske in ne leksikalne zmoznosti ali
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zmoznosti tega, da Student pravilno prepise besedo, ki mu je v nalogi ponujena v
slovarski obliki.!” Podobno bi zaradi o¢itne interference oz. negativnega jezikov-
nega prenosa, se pravi prenasanja elementov enega jezikovnega sistema v drug je-
zikovni sistem (Balazic Bulc 2004: 77), lahko kot neustrezno ocenili resitev sirom
sveta, ki je poleg tega neustrezna glede na navodilo naloge, saj Student ni pregibal
izhodis¢ne oblike Sirni svet, pa¢ pa je namesto tega tvoril podobno zveneco, a
precej drugac¢no strukturo. Ta je v Slovenskem pravopisu'' odsvetovana, ker pa je
glede na rabo v sloven$¢ini pogojno vendarle sprejemljiva,'? sem jo upostevala kot
pravilno. Najpogostejsa od dejansko neustreznih resitev je bila uporaba mestnika
namesto dajalnika (Sirnem/Sirsem svetu), ki se je pojavila v 28 % reSitev v klasi¢ni
in 44 % v spletni skupini.

klasi¢na skupina spletna skupina
Sirnemu svetu 10 4 14 5 4 9
resitev, -
upostevana | Siremu svetu 3 0 3 1 0 1
kot SirSemu svetu 1 1 2 2 0 2
ustrezna
Sirom sveta 2 0 2 0 0 0
Sirnem svetu 7 2 9 10 0 10
Sirsem svetu 1 1 2 4 1 5
Sirni svetu 2 0 2 0 0 0
Sirnega sveta 0 0 0 0 2 2
Sirini svet 0 0 0 1 0 1
Sirnih svet 0 1 1 0 0 0
neustresna | Simi svet 0 0 0 1 0 1
Sirnih svetih 0 0 0 1 0 1
Sirsom svetu 0 1 1 0 0 0
Sirnimu svetu 1 0 1 0 0 0
Sirnim svetu 0 0 0 0 1 1
Sirsnimu svetu 0 0 0 0 1 1
Sirnome svetu 1 0 1 0 0 0

Tabela 1: Resitve pri brezpredloznem dajalniku (Sirnemu svetu)

10 Upostevanje resitve Siremu svetu kot pravilne je nekoliko sporno, saj gre za ociten primer jezikovne-
ga prenosa iz BCHS. Ker pa sem tudi pri drugih primerih kot pravilne upostevala resitve, pri katerih
je pravilna konénica na nepravilni osnovi (npr. nezdravni prehrani ali bezglutensko dieto), sem se
tega drzala tudi v tem primeru.

' Dostopen na www.fran.si.

12V korpusu Gigafida 2.0 ima besedna zveza Sirom sveta 886 konkordanc, prim. https:/viri.cjvt.si/
gigafida/.
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Zakaj je bil ta primer tako zahteven? Morda je na reSevanje vplivalo dejstvo, da je
bil zadnji v nalogi in je Studentom pozornost ze popustila. Gotovo pa je varljiva
podobnost med dajalnikom in mestnikom v ednini moskega spola. Ce bi bil upo-
rabljen samostalnik v drugem $tevilu ali zenskega spola, bi bili rezultati verjetno
drugacni. Ker pa je tovrstno prekrivanje dajalniskih in mestniskih oblik pri mo-
Skem spolu znacilno tudi za rojene govorce slovens¢ine (prim. Kosem idr. 2021:
69, 73-74), na tem mestu odpiram vprasanje — ali je bolj smiselno Studente Se bolj
opozarjati na razlike med dajalnikom in mestnikom moskega spola ali pa je zlitje
obeh oblik neizbezna realnost, ki bo s¢asoma postala sprejemljiva tudi v knjizni
slovens¢ini? Odgovor na to vprasanje seveda presega namen tega prispevka.

Zanimivo je, da so Studenti primer s predlozno rabo dajalnika (kljub nezdravi pre-
hrani) reSevali bistveno bolje (tabela 2). Predlog pred samostalnikom je ocitno
jasnejsi signal za nedvoumno izbiro sklona. NajizrazitejSa napaka je bila raba ro-
dilnika namesto dajalnika, pri kateri gre za jezikovni prenos iz BCHS — prevodu
predloga kljub, usprkos ali unatoc, lahko sledita dajalnik ali rodilnik, zato je bila
med napacnimi reSitvami v klasi¢ni skupini pogosta raba rodilnika.

klasi¢na skupina spletna skupina
s | ot oo | g | ok
resitev, nezdravi prehrani 17 4 21 23 7 30
Eg:)étevana nezdravni prehrani 0 0 0 1 0 1
ustrezna nezdravi prehani 0 0 0 1 0 1
nezdrave prehrane 3 3 6 0 0 0
nezdravne prehrane 1 0 1 0 0 0
nezdrave prehran 1 0 1 0 0 0
nezdravoj prehrani 1 1 2 0 0 0
neustrezna
resitev nezdravo prehrano 2 1 3 0 2 2
nezdrava prehrana 1 1 2 0 0 0
e [ o [a] o] o [
nezdravem prehrani 0 1 1 0 0 0

Tabela 2: Resitve pri predloznem dajalniku ednine (kljub nezdravi prehrani)

Moje pricakovanje, da se bo za zelo problemati¢nega izkazal tudi orodnik (v edni-
ni, s formo, ali mnozini, z lesniki), se prav tako ni potrdilo (prim. naslednje pog-
lavje). Veliko zahtevnejsi je bil mestnik mnozine (v italijanskih testeninah, tabela
3), ki ga na lektoratu utrjujemo od sredine prvega semestra ucenja. Najpogostejsa
napaka je bila raba oblike za orodnik (italijanskimi testeninami) ali temu podobnih
oblik, kar je verjetno posledica sovpadanja mnozinskih kon¢nic za dajalnik, me-
stnik in orodnik v BCHS (Pozgaj Hadzi 1999: 243). Zanimivo je, da se neposredni
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prenos BCHS konénic — italijanskima testeninama — med resitvami ni pojavil.
Ceprav sem na dejstvo, da so festenine v slovens¢ini mnozinski samostalnik, med
lektoratom veckrat opozorila in ¢eprav je bila mnozina v nalogi ob tej besedi izrec-
no zahtevana, so jo govorci BCHS pogosto uporabljali v ednini (italijanski testeni-
ni, italijanski testenin), kar je verjetno posledica negativnega jezikovnega prenosa.

klasi¢na skupina spletna skupina
reSitev goyorci | mak. . | goyorci | mak. ]
BCHS | govorci ] BCHS | govorci e
italijanskih
v testeninah 5 3 8 13 8 2
resitev,
upoStevana | italjanskih
kot testeninah 3 3 6 0 0 0
ustrezna
italianskih
testeninah 1 0 1 0 0 0
italijanskih
testeninih 1 0 1 1 0 !
italijanskimi 6 0 6 4 0 4
testeninami
talijanskimi
testeninami 1 0 1 0 0 0
italijaﬂskimi 2 1 3 0 0 0
testenini
italijanskim 2 0 g 0 0 0
testeninami
italijanskima 0 0 0 | 0 |
testeninoma
italijanski 5 0 5 2 0 2
neustrezna | festenini
resitev italijanski | 0 | 0 0 0
testenin
italijanskim 0 0 0 | 0 |
testeninom
italijanskim
testeninam 0 0 0 2 0 2
italijanskih
testenini 0 0 0 1 0 !
italijanske
testenine 1 2 3 0 ! 1
italijanska 0 1 1 0 0 0
testenina
italijanskem 0 1 1 0 0 0
testeninem

Tabela 3: Resitve pri mestniku mnozine (v italijanskih testeninah)
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2.2 Razlike med Studenti klasi¢ne in spletne skupine

Hipotezo 2 so rezultati potrdili, Studenti spletne skupine so nalogo torej resevali
bolje od $tudentov klasiéne skupine. Ce pogledamo vse primere v nalogi, jih je v
spletni skupini pravilno resilo 78 % Studentov, v klasi¢ni pa obcutno manj, 63 %.
Kot kaze grafikon 3, so bili Studenti spletne skupine uspesnejsi pri reSevanju veli-
ke vecine primerov. Najvecja razlika med skupinama se je pokazala pri predlozni
rabi dajalnika (kljub nezdravi prehrani), pri kateri je bilo v spletni skupini nepra-
vilno reSenih 12 % primerov, v klasi¢ni pa 45 %. Razmeroma veliko odstopanje je
bilo tudi pri rodilniku (38 lef), pri katerem je bilo v spletni skupini 6 % napacnih
resitev, v klasi¢ni pa 28 %.
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Grafikon 3: Delez pravilnih odgovorov po posameznih primerih pri Studentih klasi¢ne in
spletne skupine

Pri vecini ostalih sklonov so razmerja med skupinama primerljiva. Pri mestniku
ednine (0b povratku, tabela 4) je v spletni skupini samo en makedonski Student
uporabil neustrezni sklon, v klasi¢ni skupini pa je bilo nepravilnih resitev 20 %
(tabela 4). Pri spletni skupini je bil delez napak pri mestniku mnozine (v italijan-
V klasi¢ni skupini je bilo nepravilnih odgovorov 60 %, v spletni skupini pa za
tretjino manj, 38 %, in ¢eprav so v splosnem v tej skupini Studenti veckrat narobe
zapisali besede, se tu to ni zgodilo. Pri orodniku ednine (s formo, tabela 5) je imela
spletna skupina 15 % neustreznih primerov, klasi¢na pa 35 %. Malo manjsi razko-
rak je bil pri zahtevnejSem orodniku mnozine (z lesniki, tabela 6), pri katerem je
imela spletna skupina 29 %, klasi¢na pa 40 % neustreznih resitev.
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klasi¢na skupina spletna skupina
S | gt | Sl | GRS | e | ol
g;ﬁ‘r’;':‘lfureﬁt“’ 23 6 29 25 8 33
povratka 1 3 4 0 1 1
povrateka 1 0 1 0 0 0
povratega 1 0 1 0 0 0
povratek 1 1 2 0 0 0
Tabela 4: Resitve pri mestniku ednine (0b povratku)
klasi¢na skupina spletna skupina
reSitev g};)é(;;gi mak. skupaj govorci mak. skupaj
govorci BCHS govorci
formo 20 5 25 22 7 29
formom 5 1 6 3 1 4
Sformi 3 3 6 0 0 0
formah 0 1 1 0 0 0
Sformu 0 1 1 0 0 0
forme 0 0 0 0 1 1
Tabela 5: Resitve pri orodniku ednine (s formo)
klasi¢na skupina spletna skupina
E:éaizélvl,l?eéniki 17 6 23 17 7 =
lesnikom" 2 2 4 3 0 3
lesnikami 3 2 5 1 0 1
lestnikami 0 0 0 0 1 1
lesnikimi 3 0 3 1 1 2
lesnikima 3 0 3 0 0 0
lesnici 0 0 0 1 0 1
lesnikih 0 0 0 1 0 1
lesnike 0 1 1 0 0 0

Tabela 6: Resitve pri orodniku mnozine (z lesniki)

13 Resitev v ednini bi bila slovni¢no sprejemljiva. Ker pa je navodilo izrecno zahtevalo mnozino in ker
tak$na resitev v slovenséini ni kolokacija, tega nisem upostevala kot ustrezno. V korpusu Gigafida
2.0 denimo ni pojavitev za ploscico z lesniki/lesnikom. Cokolada z lesniki ima 74 zadetkov, medtem
ko se cokolada z lesnikom ne pojavi.
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Tudi pri tozilniku ednine (brezglutensko dieto) je bilo napak malo, razmerje med
skupinama pa podobno — v klasi¢ni skupini je bilo 21 % napak, v spletni pa 12 %
(tabela 5). Ta primer posebej izpostavljam zaradi zanimivega pojava, ki z obli-
koskladenjsko zmoznostjo sicer nima zveze. Kombinacija manj znanega pridev-
nika, ki ga Studenti v slovenséini do tedaj Se niso pogosto srecali, in samostalnika
z zevom je povzrocila Sirok spekter napak zapisa oz. izbire besede (bezglutensko,
dijeto, breyglutesnko, v enem primeru celo glutensko).

klasi¢na skupina spletna skupina
reSitev : .
goyorci | mak. . | govorci | mak. .
BCHS | govorci 3-E]] BCHS | govorci ]
brezglutensko | 5, 6 28 19 6 25
brezglutensko 0 0 0 2 0 )
resitev, dijeto
upostevana
kot bezglutensko 0 1 1 1 1 2
ustrezna teto
glutensko dieto 1 0 1 0 0 0
Zg}gglutesnko 0 0 0 0 | |
ébj;:lz;glutensku ’ 0 ’ 0 0 0
Z:jstzglutenska 0 0 0 1 1 )
Z};glutenska | 0 1 0 0 0
(l;}jezglutenski 0 3 3 0 0 0
neustrezna | %€l
reSitev ;
Zl?ezglutenskt 0 0 0 | 0 1
Z}"ezhlutenski 0 0 0 | 0 1
ieti
Zgzﬂutenskih 0 1 1 0 0 0
Z;stzégriutenskom 1 0 1 0 0 0

Tabela 5: Resitve pri tozilniku ednine (brezglutensko dieto)

Edini primer v nalogi, ki so ga Studenti spletne skupine resevali slabse od klasi¢ne
skupine, je brezpredlozna raba dajalnika (Sirnemu svetu), ki je bil nasploh najzah-
tevnejsi od vseh. Tu so bile razlike med skupinama manjse — v spletni skupini je
bilo 74 %, v klasi¢ni pa 62 % nepravilnih resitev.

Ali je glede na opisane rezultate mogoce sklepati, da so se Studenti spletne sku-
pine slovenske sklonske oblike bolje naucili? Ta moznost sicer obstaja, vendar
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je subjektivni obcutki iz razreda ne potrjujejo. Prej bi se zdelo verjetno, da so se
Studenti zaradi uc¢enja na daljavo, ki jih je doletelo brez napovedi, zaradi stresa ob
spremenjenih zivljenjskih okolis¢inah in zaradi posebnosti pandemske situacije
naucili manj. Zato je prepricljivejse predvidevanje, da je boljsi rezultat dejansko
posledica manjSega uciteljevega nadzora nad reSevanjem, s tem pa vecje uporabe
zunanjih virov pri reSevanju nalog — slovni¢nih tabel, prevajalnikov ali drugih
jezikovnih virov.

Se enkrat omenimo razliko med skupinama, ki se ne nanasa na slovniéno zmoz-
nost. Ceprav so §tudenti spletne skupine v splosnem nalogo redevali bolje, je bilo
med njihovimi resitvami ve¢ primerov, ki bi jih lahko interpretirali kot napake
zaradi prehitrega oz. povrsnega tipkanja. Tak je denimo zapis breyglutensko dieto:
zamenjava y in z je tipi¢en problem nastavitev na rac¢unalniskih tipkovnicah, pri
klasi¢ni skupini pa se tak zapis ni pojavil. Rezultati torej potrjujejo, da smo pri
pisanju na roko, ki je pocasnejSe in na nek nacin bolj premisljeno, veckrat na-
tan¢ne;jsi kot pri tipkanju (prim. Wollscheid idr. 2016: 75).

2.3 Razlike med govorci BCHS in makedonskimi govorci

Hipoteza 3, da so govorci BCHS pri resevanju naloge uspesnejsi, se je potrdila
samo v klasi¢ni skupini. V spletni skupini pa je bil rezultat ravno obraten (gra-
fikon 4): makedonski govorci so imeli man;jsi delez napak od govorcev BCHS.
Za primer $e enkrat opozorimo na mestnik mnozine (v italijanskih testeninah),
pri katerem so v spletni skupini makedonski §tudenti imeli 11 %, BCHS pa 48 %
napak.
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Grafikon 4: Delez pravilnih resitev glede na prvi jezik govorcev

Na splosno so bili pri reSevanju najuspesnejsi makedonski govorci iz spletne sku-
pine, najslabsi pa makedonski govorci iz klasi¢ne skupine. Ker je bilo makedon-
skih $tudentov, vklju¢enih v raziskavo, precej manj kot BCHS (prim. grafikon 1),
je to lahko posledica individualnih znacilnosti $tudentov. Dopustimo pa tudi in-
terpretacijo, da so se makedonski govorci v spletni skupini pri nalogi s skloni
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bolj potrudili, vedo¢, da so skloni zanje tezavni, in resitev pozorneje preverili v
zunanjih virih.

Za govorce slovenscini sorodnih jezikov so znalilne razmeroma dobre recep-
tivne zmoznosti tudi brez sistemati¢nega ucenja slovenscine (Ferbezar in Stabej
2013: 342), a tudi ve¢ napak, ki so posledica interferenc. Ce napake $tudentov
iz raziskave analiziramo, lahko potrdimo predvidevanje, da naj bi bilo napak
zaradi interferenc »pri bolj sorodnih jezikih veé« (Pirih Svetina idr. 2010: 85).
Do prenosa je namreé najveckrat prislo pri govorcih BCHS iz klasi¢ne skupine
(grafikon 5), torej pri govorcih slovenséini najblizjih jezikov, ki so bili pri re-
Sevanju odvisni od svojega znanja. Najbolj tipi¢ni primer je bil rodilnik (38 let,
tabela 8), kjer je bilo napak zaradi rabe delnega rodilnika za izrazi koliine,
znadilne tudi za BCHS, pri¢akovano malo, najpogostejsa med njimi pa se je
zgodila prav zaradi jezikovnega prenosa iz BCHS (38 leta). O¢itno $tudenti za
usvojitev nicte rodilniske konénice za Zenski in srednji spol v dvojini in mnozini
potrebujejo ved Casa.
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Grafikon 5: Vrste napak pri govorcih razlicnih skupin

Napake zaradi jezikovnega prenosa se razmeroma pogosto pojavljajo tudi pri ma-
kedonskih govorcih iz klasi¢ne skupine. Te ne morejo biti posledica jezikovnega
prenosa iz makedoni¢ine, po samooceni teh $tudentov pa jih ve¢ina zna BCHS,
kar bi torej lahko vplivalo nanje pri usvajanju slovensc¢ine. Tako med napakami pri
orodniku ednine prednjaci oblika s formom. Makedonski govorci so tudi veckrat
(neustrezno) uporabili slovarsko obliko besede, kar pa bi lahko razumeli kot pre-
nos iz makedonscine.
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klasi¢na skupina spletna skupina
reSitev i i
govorci mak. . govorci mak. ]
BCHS govorci gelvy BCHS govorci Sy
reSitev, let 17 7 24 21 9 30
upostevana
kot leto'* 4 0 4 2 0
ustrezna
leti 0 1 1 1 0 1
neustrezna | letov 0 1 1 0 0 0
resitev letnik 1 0 1 0 0 0
leta 6 2 8 1 0 1

Tabela 8: Resitve pri rodilniku mnozine (38 /ef)

3 Zakljucek

Drobno raziskavo, izpeljano zaradi nepricakovanega spleta okolis¢in, bi lahko
razumeli tudi kot eksperiment s klasi¢no in spletno skupino kot kontrolno in ek-
sperimentalno skupino. Rezultate je zaradi razmeroma majhnega vzorca seveda
nevarno brez razmisleka posplositi na celotno populacijo. Kljub svoji ad hoc na-
ravi pa so dali nekaj ugotovitev, relevantnih za ucitelje slovens¢ine kot drugega
oz. tujega jezika. Pokazalo se je, da dva semestra utrjevanja sklonskih kon¢nic
in rabe ne zadostujeta, da bi jih juznoslovanski govorci dodobra usvojili, in da
so nekatere nepravilne oblike, denimo v mestniku mnozine, precej stabilizirane
v jezikovnem sistemu vmesnega jezika v raziskavo vkljucenih Studentov. Za
te napake lahko predvidevamo, da so »podvrzene procesu fosilizacije in bi se
po vsej verjetnosti pojavljale tudi pri vzorcu kaksnih drugih govorcev« (Pirih
Svetina idr. 2010: 89). V drugace izvedeni raziskavi bi bilo zato zanimivo go-
vorce drugega oz. tujega jezika soociti z njihovimi napakami in preveriti, ali se
jih sploh zavedajo (Pirih Svetina idr. 2010: 85). Odpravljanju teh napak je torej
v razredu treba nameniti Se ve¢ Casa — oziroma se vprasati o smiselnosti tega
pocetja, saj se prav tovrstne napake kazejo kot sistemska znacilnost slovenséine
kot drugega jezika juznoslovanskih govorcev (Pozgaj Hadzi in Ferbezar 2001:
68). A vendarle, tudi »/o/dpravljanje napak lahko pojmujemo /.../ kot encga
izmed korakov pri razvoju sporazumevalne zmoznosti v ciljnem jeziku« (Pirih
Svetina idr. 2010: 86).

14 Sklepali bi lahko, da se je Student odlocil za imenovalnik oziroma slovarsko obliko besede, vendar
se to ne zdi verjetno, saj pri govorcih BCHS, navajenih na rabo sklonov, to ni pogosto uporabljena
strategija. Verjetneje je, da se Studenti — ob pomanjkljivem poznavanju slovenskih pravopisnih pra-
vil — z lo¢ili niso ukvarjali in so Stevilko 38 razumeli kot vrstilni Stevnik, ki bi ga v slovens¢ini sicer
oznadili s piko za Stevko. Pravopisno ustrezni zapis resitve bo kmalu dopolnil 38. leto pa je slovni¢-
no in pomensko ustrezen, zato sem to upostevala kot pravilno resitev. Podobno bi lahko sklepali pri
nenavadni resitvi letnik, a te resitve nisem upostevala kot ustrezne, saj je izjava Roger Federer bo
kmalu dopolnil 38. letnik pomensko nesmiselna.
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V slovniéni nalogi, kakrsna je bila predmet analize, se je pokazalo, da so Studenti
pri tipkanju bolj povrs$ni kot pri pisanju na roko in da so makedonski govorci, ki
imajo pri manj kontrolirani komunikaciji v slovens¢ini opazno vec tezav s skloni,
dosegli presenetljivo boljse rezultate od svojih BCHS kolegov. V zvezi z najpo-
membnejSo ugotovitvijo — torej da so Studenti, ki nalogo resujejo na spletu, uspe-
$nejsi — pa bi bilo treba z druga¢nimi metodami poiskati dokonéno potrditev, ali je
to zaradi boljSega znanja ali samo zaradi manj$ega nadzora nad reSevanjem. Vpra-
Sanje je, kaksni bi bili rezultati, ¢e bi Studentom spletne skupine ¢as Se bolj omejili
ali ¢e bi Studentom klasi¢ne skupine omogocili rabo jezikovnih pripomockov. Ne
nazadnje Stevilke ne povedo vsega, manj napak pri nalogi za preverjanje sklonov
pa $e ne pomeni, da govorci dejansko bolje znajo slovensko.
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Vitalijanskih testeninah (In Italian Pasta) on Paper and Online:
The Grammatical Competence of South Slavic Speakers of Slovenian as a Second
Language in Different Learning and Language Testing Environments

The article analyses a case-oriented grammatical task undertaken by South Slavic speakers of Slo-
venian as L2. Students learning Slovenian in the Year Plus module are compared in two groups: one
solved the test on paper, while the other learned Slovenian partly online and also took the test online.
Cases proved difficult for all of the students, with the most challenging being the locative in plural
and the non-prepositional use of the dative. The group that took the exam online was more successful,
supposedly due to less teacher control during the exam and thus easier access to various language tools.
However, the speakers in this group made more spelling and lexical errors. The Macedonian students
were more successful than the Bosnian, Croatian, Montenegrin and Serbian students, particularly those
from the group that took the test online.

Key words: Slovenian as a second language, language testing, grammatical competence, noun, dis-
tance learning



