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IVAN F.:
Problem spolne ljubezni.

Telesa naa — vr&i dragoceni,

v njih shranjena vsa dedi&ina davnin;
peko nas v prsih soki njih ognjeni,
kipeta sla radosti, bolegin,

0. Zupan&ic.
danasnjem slovstvu, ki se peca s tem problemom,
beremo prepogostokrat le o seksuelnosti ali spol-
== nosti, beseda ,ljubezen“ je malokdaj zapisana.
: ' , PiSe se veC o spolnosti sami zdse, ker so ljudje

#? clede ljubezni v tem za naSe in celo za Ziv-
=22% ljenje naSih potomcev tako velepomembnem
vpraSan]u za$li na slabo pot, v velikih mestih Ze v tako blato,
da se vedno bolj bliZajo razmeram ¢asov, v katerem so morali
n. pr. Rimljani, telesno in duSevno uniceni, poginiti in propasti
tudi socialno in politicno. Nekaksni potomci Rimljanov, kar so
danasnji Italijani, so se opomogli le s pomo¢jo tujih elementov
in moralno zdravejSega Zivljenja, ki so ga prinesli s seboj za ¢asa
preseljevanja narodov oni tuji rodovi, ponajve¢ germanski.

Tudi dandanes se vr3i nekako malo preseljevanje ljudi, ko
prihajajo z dezele v velika mesta, kjer si iS¢ejo dela. Njih sveza
in neskvarjena kri po malem zadrZuje propast velikomes¢anstva,
ker drugace bi telesno Se globje propadlo. Ali ta pojav opomo¢i
ne zadostuje in ne more biti nikaka tolazba, ¢es, potem se itak
ni treba ve¢ brigati za problem ljubezni. Da ne bi bilo druzega,
kot to, da moralna sodba neskvarjenih ljudi, oziroma moralna
stud propadlih nad samimi seboj govorita zoper take razmere,
govorilo bi Ze to dovolj.

Spolni in gospodarski problem sta najvaznejsa ¢initelja vsega
Socialnega Zivljenja; in ker sta oba tako dalekoseZnega pomena,
Sta tudi tako nevarna, ako za nju nastane kriza. Vsekakor pa je
Problem spolne ljubezni celo vaZnejsi, ako zasledujemo njegove
Posledice za bodoénost, ker v nadinu njegove resitve, oz. ureditve,
je skrita usoda Gloveitva ne samo za sedanjost, nego za vec
rodov ali generacij.
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Govoriti hoéem v splosno, ne ravno samo o nasem narodu,
oziroma o kakem posebnem stanu; zato lahko re¢em, da romamo
na poti, na kateri smo, navzdol, t. j. v vedno bolj nezdrave raz-
mere spolne ljubezni. Nisem pretiran idealist in ker tudi nisem
platoni¢no zaljubljen, dobro vem, da ne obrnemo voza na ozkem
potu, kamor smo ga zapeljali, kar tako lahko nazaj; a ¢e Cujem
svoje mlade vrstnike, kako se smejejo vsakemu glasu o ljubezni,
¢e$, da je le Se za romane, kako bi ne bil siljen vsaj konstatirati,
da smo zasli.

Z dokazom svoje trditve pa bom dovolj dosegel, ako se
bodo vsaj nekateri jasno zavedli, da ne gredo v pravi smeri, ker
potem jim je Sele mogoce, da se morda vrnejo. — Res, v romanih
se Se govori o ljubezni in prav je, da se v njih ne povdarja ravno
spolno Zivljenje v ljubezni; kajti za razmotrivanje in reSitev tega
vpraSanja niso romani pravi faktor, ker so pisani bolj v zabavo
kot v pouk; zato morajo pisatelji opisovati le bolj duSevno Ziy-
ljenje ljubezni.

V slovstvu pa, ki se pe¢a s spolnostjo v ljubezni, v tem pa
piSejo mnogi pisci na tako nevreden nadin, da ga mora vsak
zdravomisle¢ in etiCno ter estetino izobraZzen ¢lovek odloéno
zavracati; celo zdravnikov se ne manjka, ki imajo glede tega
problema prav ¢udne nazore.

A k sre¢i se oglase vcasih tudi ljudje, ki znajo ceniti in
vzviSeno pisati o spolni ljubezni in o problemu, po katerem bi
se Clovestvo zopet lahko povzdignilo na dostojanstveno visino.

Tako je pred S$tirimi leti Nemec Karl Federn prestavil iz-
vrstno knjigo Angleza Edvarda Carpenterja ,Wenn die Menschen
zur Liebe reif werden“. Ni moj namen, da izrecem svojo sodbo o
tej knjigi, marve¢ tu hocem navesti le vodilne misli iz uvoda, ki
ga je napisal Karl Federn in ob kratkem vsebino knjige same.

Citajo¢ to knjigo, sem uvidel, da se strinja pisatelj z mojimi
nazori v tem vpraSanju, in zato sem se nameril tudi sam o tem
izpregovoriti.

Kako vazno ulogo da igra v naSem Zivljenju spolna ljubezen,
razvidi se iz dejstva, da prevevajo vse naSe Zivljenje motivi, ki
so veCalimanj posredno v zvezi s spolno ljubeznijo. V igrah,
v umetnosti, v poeziji, glasbi, posebno v narodni pesmi je vse
polno motivov in slik, ki imajo v ljubezni svoj izvor.

In kako nasprotno je premnogokrat nase naziranje, oziroma
ravnanje idealiziranju v teh motivih. — Kako radi se mnogi
izogibljejo pogovoru o teh stvareh in le malokdo si upa odkrito-
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sréno govoriti o spolni ljubezni, le v skrivnostnem namigavanju
n v posmehljivem Sepetanju se dotikajo te ,kocljive* stvari.

V naSem Zivljenju ni ni¢ tako laZnjivega in nikjer se ne
bojimo tako resnice, kot v tem vpraSanju; nikjer se ne drZimo s
takim spoStovanjem goljufive in 3kodljive navideznosti in to
celo najbolj — v omikanih krogih.

V splosno je torej izginil oni naravni idealizem, ono pravo
razumevanje in spoStovanje lepote in harmonije v spolni ljubezni,
ki je, ako ima biti prava, dusevna in telesna zaeno in v teh
dveh svojstvih harmoni€no razvita.

Brezdvomno je bil nagon spolne ljubezni, prvotno, ko je bil
Clovek $e na Zivalski stopinji, samo telesen, a kako bi smel biti
sedaj na tej viSini duSevnega razvitka Cloveka Se vedno samo
teiesen ?

Boriti pa se proti spolnosti v ljubezni, o kateri je tudi dejal
nedavno umrli Paolo Montegazza, sloviti italijanski fiziolog in
duseslovec, da je celo mocnejSa, nego nagon za obstanek ali
lakoto, — kako bi to bilo nenaravno.

Vzgon bitij nerojenih kri nam polje,
Zivljenje njih, ki bodo, rije v nas,
in kal s kaljo se za prvenstvo kolje,
bodoénost oblikuje svoj obraz.

Nje volja je mo&nej$a nego nasa,
in vkup nas bifa, Zeno in moZa
proklet, kedor voljan je ne prenasa,
sam se izobéil je izmed sveta.')

Kako smo tedaj mogli tako zelo zaiti s pravega tira, po
katerem nas naj bi vodila narava sama? Zasli smo radi splosno
nezdravih razmer, v katerih Zivimo; zgredili smo pravo spolno
ljubezen, tudi po uplivu pretiranih idealistov in posebno vsled
nenaravnih dogem katoliske cerkve, ki je proglasila spolno Ziv-
lienje za pregre$no in nelisto; drugi tudi vaZni vzroki so v
ekonomié¢nih razmerah, v vzgoji i. t. d. Tako vidimo sedaj gnus
in gnilobo, kjer bi imela biti lepota in obdudovanje.

Tako smo zaCeli popolnoma razloCevati spolnost od ljubezni,
oziroma poslednjo zasmehovati; dospeli smo do hinav¢ine, da
$e ne upamo o spolnosti v ljubezni ve¢ drugaCe govoriti, kot v
dvoumnih besedah, med Stirimi oémi.

') Oton Zupanéié.
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In ker se ¢lovek temu najmo¢nejSemu ¢utu oziroma hrepenenju
~ne more popolnoma zoperstaviti, ravna prepogostokrat drugace,
kakor misli, in tedaj govori vedno tako, da navidezno opraviti
svoja dejanja. Kolikih in kak3nih nenaravnosti ali perverznosti so
krive take razmere v seksuelnem Zivljenju ¢loveka! Sentimen-
talnega in nravstveno rahloCutnega se kaZe mladeni¢ pri svoji
izvoljenki, a na to se na najbolj brutalen in nizkoten nacin peca s
prostitutko. Kot angelj na eni, a Zival na drugi strani: to so
posledice tako zavoZenega spolnega Zivljenja. — Med onimi
pretiranimi idealisti, oziroma pesimisti je tudi Tolstoj, kateremu
resnosti in Clovekoljubja pa¢ nikakor ne bomo odrekali. On pravi:
»Vsaka ljubezen je necista; le Zival je v ¢loveku, kadar uZiva.
Cloveku se more le studiti njegova spolnost ;: kdor tako ne ¢uti,
je bolan ali pokvarjen.“ Gotovo je, da na ta nacin Tolstoj pre-
tirava, ker ravno nasprotno je res: kdor ¢uti stud nad spolnostjo
v ljubezni, je bolan, oziroma pokvarjen.

Protinaravna in brezuspe$na je tedaj njegova zahteva, ko
pravi: ,Vsakdo naj izkuSa v sebi zatreti vsako spolno nagnenje,
ali ga naj smatra za neizogibno zlo.“ Ta spolnost, ki pomeni v
vsem Zivljenju narave, v vsaki rozi in v vsaki e tako majhni
Zivalici vrhunec in glavni cilj vsakega bitja, ta naj bi bila za
Cloveka poniZevalna in gnusna? Da, je, ako je spolnost sama
zése; toda zdruZena z duSevno ljubeznijo, t.j. z lepimi Custvi, je
naravna in vredna CloveSkega dostojanstva.

Proti takemu nezdravemu naziranju glede spolnosti v Ziv-
ljenju, ki izvira iz njega, se imamo boriti. Da je zato treba pre-
osnov in izprememb na vseh poljih, na katerih smo opazili ovire
za zdravo spolno Zivljenje, in da se seveda te izpremembe ne bodo
zgodile kar ¢ez no¢, to je gotovo.

Naslov omenjene knjige Carpenterja v obratnem smislu pove,
da so danasnji ljudje v ljubezenskem Zivljenju nezreli in zaostali,
kakor so zaostali oziroma zabredli v gospodarskem, politi¢nem
in socialnem Zivljenju. In tako sodi Carpenter, da so mog$ki kakor
povsod drugod tudi tukaj uveljavili svojo gnilo moralo, katera
pa kaze, da so nezreli in vsled tega tirani. Generacija za gene-
racijo je sprejemala to moralo in tako smo prisli do tega, da si
s prostitucijo vzdrzujemo moralo.

Mesnil je izrekel stavek, da se nedostatkom take morale neé
da odpomo¢i samo s preuredbami na gospodarskem polju. In
kakor je trdil William Morris, tako pravi tudi Federn, da je v
prvi vrsti treba splosne preureditve vzgoje, torej tudi glede g0~
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spodarskega kakor seksuelnega vprasanja. ,lIz vseh mo¢i, ki jih
imamo, moramo ustvariti motorne sile v lastno povzdigo, da
postanemo rod velikih in popolnih ljudi.“

Preiti ho¢em nekoliko v detajl. Glede vzgoje, v kolikor ima
naravnost pouciti Ze doraslega otroka o seksuelnem Zivljenju,
je treba omeniti, da ne smejo starSi, kar se Zal premnogokrat
zgodi, prepustiti tega pouka umazano govoreim sluzkinjam ali
skvarjenim soSolcem, nego da morajo sami na dostojen in resen
nacin pojasniti otroku vaZnost, svetost in nevarnost spolnega
Zivljenja. Drugace se zgodi, kot je navadno, da smatramo spolnost
za nekaj nedistega in greSnega,; in ako se tako misli, potem res
postane spolnost necista in nizkotna in tvori v ocigled ljubezni
prepad, ki pelje tako pogostokrat do tragi¢nih razmer v ljubezni.

Kako zamotani pojmi vladajo v tej stvari, razvidimo iz tega,
da smatramo razmerje otroka do matere, sestre do brata za sveto,
a nastanek tega razmerja skrivamo z bajkami o Storkljah i.t.d.
kot da bi ta nastanek oziroma rojstvo bilo nekaj necistega. Seveda
moramo otroku o tem govoriti na gotov nacin; kako bode tembolj
spostoval in vzljubil mater, ako mu pove, da ga je nosila in
gojila prav tik pod gorkim srcem, kjer je vzraslo njegovo malo,
mlado Zivljenje, ker sta si ga z oCetom tako iskreno zaZelela, in
da ko je dorastel, in postal Ze dovolj mo¢an, da mu ni mogel
zrak ve¢ Skoditi, in ko je Ze mogel sam jesti, da ga je vzela izpod
Srca. In ve¢ otrok ne vpraSa; Ce se to vendar zgodi, se mu za-
gotovi, da bode, ko doraste, vse drugo sam spoznal. Ko pa
postane otrok Ze spolno zrel, ga imajo starSi o tem dostojno in
resno pouditi in svariti, a nikakor ne, da bi srameZljivo molcali.

Sedaj o spolnosti pri odraslih. Povdarjal sem Ze nacelo, da
je spolnost brez ljubezni kakor ljubezen brez spolnosti ¢loveka
nevredna in nelepa. — V predzakonski dobi, v Casu mladeniske
ljubezni je bilo, je in bo spolno obcevanje koéljivo vprasanje.

Po danasnjih socialnih razmerah je postalo to vpraSanje Se
teZavnejse, ker se je doba samostojnosti od leta, ko postane
Clovek Ze spolno zrel, Se bolj oddaljila.

Jasno pa je, da je spolno obcevanje nedopustno, ako je
emogoce z izvoljenko, ker bi z ozirom na eventualnega otroka
hastale materialne nadloge in ker bi postale razmere glede oce-
tovstva oziroma glede enotnosti druZine skrajno zamotane in
heredne, torej nesrecne.

' Obéevanje s pripomocki, ki bi odstranjevali te nevarnosti,
Je s staliS¢a nenaravnosti ravnotako nedopustno. Prostitucija ali
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vlatugarstvo se obsoja samoposebi, ker se Z njo moralno in
telesno uni¢i brez Stevila Zensk, a tudi moskih, in ker je, kar
sledi iz prejinjega, v nasprotju z nacelom prave in Ciste spoine
ljubezni. Vsaka druga perverznost ali nenaravnost je Ze vsled
nenaravnosti same kakor tudi iz zdravstvenih ozirov nedopusina
in Skodljiva. — Iz vsega sledi, da se bodo morale preurediti
socialne razmere tako, da se da spolno zrelemu ¢loveku kolikor
mogoce hitro priliko postati samostojen in da se mu da dovoljnih
sredstev, s katerimi mu bode dovoljeno v priznanem zakonu
zadostiti naravni zahtevi. Do tega seveda ne pridemo tako hitro;
zato imamo torej dolZnost, da se do casa zakona izkusamo
vzdrzati spolnega obcevanja ter svoje moci koncentrirati v dosego
drugih ciljev, med njimi tudi teh, da kar najhitreje dosezemo
samostojnost ter delujemo nato, da nam tudi drZzavna oblast v
tem oziru po mozZnosti pomaga.

Ze vojasko vpradanje in dolgosl vojake sluzbe potrebuje
temeljitega proucevanja, ker tudi ta faktor igra v spoinem vpra-
sanju glede c¢asa veliko ulogo. Ravno tako je Solsko vpraSanje s
sekstelnim problemom v zvezi, ker bi se morda vendarle nekoliko
dala skrajSati doba srednjeSolskih Studijev.

Zato je seveda treba, da CloveSka druzba sprejme najprvo
prave nazore o seksuelni ljubezni in da jih potem poizkusa
udejstviti.

Glede spolnega Zivljenja Zensk v predzakonski dobi naj s€
naknadno omenim, da one v mnogih slucajih ravno tako trpe
pod pritiskom prisiljenega celibata, dasi bi bilo z ozirom na Zenstvo
samo, ki nima toliko skrbi za vsakdanji kruh, lazje ugoditi naravni
zahtevi spolnosti; ker pa so v najve¢ slucajib vezanc ria samo-
stojnost moza, (ki ga imajo vzeti), zato je za Zenske reitev tega
problema istotako vaZna, kljub temu, da Zenska vendarle nekoliko
laZje prenaSa oni prisiljeni celibat; kajti le redko je temperament
zenske v zivahnosti tako silen, da bi zadusil glas razumaj v tem
oziru so namre¢ Zenske v sploSno bolj premisljene nego moski.

Navesti ho¢em iz Carpenterjeve knjige e nekoliko mishi 0
zakonskem stanu v sedanjosti in o njegovih naértih za bodocnost.
On pravi: ,Dokler bode moski spol take nezrel in dokler bo
7ena samo nekaka suZnja in parazit, ni pricakovati, da bi P.“
zakon osredevalen in uspeSen. V danasnji zakon se zdruZio
vetinoma ljudje, ki se medsebojno jako malo poznajo, ljudje
razliéne vzgoje, tako da so njih dudevni interesi ravno tako raz-
liéni, kot njih interesi in opravki v zunanjem svetu.
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Spolno Zivljenje je enemu zapecatena knjiga, a drugemu
véasih knjiga, katero odpre na najostudnejsi strani. Sprva jih
neka iluzija zdruzi, vzameta se, brez skrbi in strahu, in oba sta
iskreno hvaleZna ,gospodu v talarju, ki jima je bral svete besede
pred altarjem“. A kako pogosto se prekmalu pokaZe razodaranie,
in kako tezko je spoznanje, da sta vezana za celo Zivljenje.
,Denarna odvisnost Zene, Cisto fizitne spolne zahteve moza,
bojazen pred javnostjo, to pa so motivi, da se njih navidezna
zdruzenost vzdrZi; pri tem pa njih razmerje omrtvi do tope ne-
viralnosti, njih znacaja propadata, laZ postane oroZje za oba, da
si Z njo branita loCene interese drug proti drugemu. Vse fto
seveda sledi v prvi vrsti iz pomanjkljivega medsebojnega spo-
znavanja, kakor iz tega, da ljudje glede seksuelnosti ne raz-
umejo Zenske naravi in niti svoje lastne ne. Dalje je tega krivo
lastninsko razmerje med Zeno in moZem, kar pa ima svoj izvor
globoko v zgodovinskih in gospodarskih odno3ajih.

Zgodovinska usuZnjenost Zene je segla globoko v du$o in
nravnost (ali moralo) obeh in tako je, ne da bi bila Zena
nekaka dopolnitev moZa in obratno, marve¢ nastala karikatura, na eni
strani skoro brutalna mo¢, a na drugi pretirana slabotnost oziroma
neznost. Nenaravna sebi¢nost in samodopadanje ter fizi¢na za-
dovoljitev mozZa so ve¢inoma vladajo¢i motivi danasnjih zakonov.
Zrtev je torej Zena. In ta mora spoznati, da je brezpogojna po-
Zrtvovalnost same sebe ravno tak zlocin, kakor pretirani egoizem.
Tako se je moralo izgubiti medsebojno razumevanje oziroma
prava ljubezen. Radi tega se bori danes Ze na tisoce Zen proti
takemu zakonu in ravno toliko moskih menda Ze uvideva, da
Zena ob takih razmerah ne more obstajati v zakonu. Ti moZje
bi radi Zrtvovali gospodarstvo in avtoriteto, da bi le zato naslh
odkritosréno in ravnopravno druZico. Carpenter govori dalje Se
O drugih vzrokih, ki slabo vplivajo na zakonsko Zivljenje, med
temi tudi o nepravem naziranju druzbe; toda o tem ob drugi
priliki.

Se par besed o Carpenterjevih naértih za zakon bodoénosti.
Ta pisatelj vnaprej svari pred napaénim mnenjem, &e§, da na-
Mmerava odpraviti § svojimi nacrti vsako vez za zakon; kajti vezi
S0 vendar v mnogih sluéajih nekaj blagodejnega; ali biti morajo
bolj moralne, oziroma socialne, nego Cisto paragrafske. Pisatelj
je namre¢ prepri¢an, da bi prepogosto in hitro menjavanje ljube-
zenskih razmer bilo za znhacaj in blagostanje kakega naroda
usodepolno. Dasi mora v zakonu oziroma ljubezni nastopiti ve¢
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svobode. vendar ostane gotov pritisk iz javnosti vedno Se blago-
dejen, ker nas sili, da osredoto¢imo naSo ljubezen in njeno
romantiko na samo eno osebo. Premnogokrat bi se sicer v hipni
jezici razsli radi malenkostne napake, a tako bi se vendarle morali
navaditi obzirnosti, odpustljivosti in samozatajevanja drugega proti
drugemu, in njih ljubezen bi se tembolj poglobila, ker bi se
telesni in duSevni intimnosti Se pridruZila zavest skupnih izkuSenj,
dela in medsebojnega odpus¢anja. VaZna pa je taka vez za zakon
Se radi tega, ker prisili ¢loveka do spoznanja, da ni zakon samo
za telesno uZivanje; s takim napacnim mnenjem bi clovestvo
zabredlo do pretiranosti in konéno do pogube; ta vez s strani
javnosti pa tudi ne bi mogla skvariti pristnosti zakona, kateri
ima svojo podlago v dulevni vezanosti, in ta se ne ozira toliko
na zunanjost. V tem slucaju, ko duSevne vezi druZijo zakonce,
postane oni pritisk javnosti samo formalen Cinitelj.

Carpenter pravi nadalje: ,Cim ve¢ bodo ljudje o tem pre-
misljevali in izkusili, tem laZje bodo uvideli, da je mogoca trajna
zdruZenost v zakonu, ki je tedaj utemeljena v skrivnostno globoki
privla¢nosti in sporazumnosti dvojih bitij. Miéna romantika in
nezno Custvovanje do ljubljenega bitja obdaja mo3kega in Zensko,
kakor hitro sta dosegla spolno zrelost in gotovo stopnjo moralnega
Cuta; in ta Custva trajajo Se dalje in niso pozabljena niti tedaj,
ko je spolna privlacnost zase Ze minila. In to se v takih sre¢nih
slucajih more imenovati zedinjeno osebnost dvojih ljudi. Imeti
Cloveka, s katerim popolnoma odkrito obcuje$, cigar telo in
Zivljenje ti je drago kot tvoje lastno, ta posest bitja, Cigar vse
je tvoje in vse tvoje njegovo, in s katerim te veze zavest in
spomin vsega veselja in vseh bolesti, nili to najvisja Zelja ¢loveske
duse ? Da. Tega seveda ne dosezemo v enem dnevu, nego v mnogih
letih, v katerih nas 3ele vsi doZivljaji in vsi dokazi iskrene Ilju-
bezni zdruZijo tako trdno. Ljubezen mora biti paé podlaga Ze iz
pocetka, toda potrpljenje in obzirnost Sele dosezeta zaZeljeni cilj.
Tako slednji¢ drug drugega spozna kot samega sebe; vse Zelje
in misli, vsi spomini ju dovedejo do spoznanja, da njihovo med-
sebojno hrepenenje ne more miniti, ampak da jih leto za letom
bolj druZi v iskrenem zaupanju. Kdo bi tajil, da to ni vsaj 7elja
vsakega, ki je o tem dovolj premisljeval ; kako ne bi spoznal, da
bi ga to mnogo bolj zadovoljilo, kot $e tako mnogo razuzdanih
razmerij ; razume se, da je zato treba zdrave pameti in prave omike.

Moderni monogamiéni zakon, ki ga potrjujeta cerkev in
drzava, stremi pa¢ po takem vzoru, ali doseéi ga ne more, Ker
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veze vecinoma ljudi, katere potem druZi edino neka materijelna
vez potom formule cerkve in drZave in ker je monogamicen
zakon samposebi v mnogih ozirih pretesnosréen.*

Dalje govori Carpenter o dejstvu, da je sicer moski spol po svoji
naravi poligamicen ali mnogoZenski, kar ne pomeni pri gotovih, ro-
dovih ni¢ sramotnega ali nesre¢nega; toda on skiepa takole: ,Cim
globje in fineje ¢lovek v svoji ljubezni Cuti in ¢ustvuje, tem neverjet-
neje je, da bi nasel ve¢ oseb, ki bi ga v njegovih individuelnih za-
htevah zadovoljile, tako da postaja njegova ljubavna vezanost
vedno trajnejSa in trdnejSa. Re¢i moremo tedaj, da bi se moglo
CloveStvo vedno bolj razvijati do dvoenotnosti (Doppeleinheit)
porocenih parov; dasi pa na eni strani nasprotujemo tesnosréni
nepreklicnosti in dogmati¢ni nerazdruzljivosti zakona, vendar na
drugi strani stremimo po trajni zvezi, ¢e je ta naravna, iz du-
Sevnosti pronikla in tedaj brez umetnih paragrafov nastala.*

Kako bi se pa dalo v tem oziru priti do zdravejsSih razmer?
Temu vprasanju Carpenter takole odgovarja in nasteva tale sredstva:
»1. Zahteva sploSne svobode in neodvisnosti Zensk; 2. ureditev
v to potrebnega pouka za glavo in srce mladine obeh spolov;
3. priznanje prostejSega in bolj druZnega razmerja v zakonu
samem; 4. odprava, oziroma preureditev sedaj veljavnih neznosnih
postav, ki brezvestno vezejo dvoje ljudi celo Zivljenje, Cetudi je
njih zdruZenost popolnoma nenaravna in nesre¢na.*

K prvi tocki pripominja, da ne more biti ljubezen brez svo-
bode, kakor ni svobode brez ljubezni zanjo. Zato ni samo treba,
da postane Zena samostojna na vseh poljih Zivljenja, nego mo-
rali bi se izpremeniti tudi mnogi zakoni, radi katerih je v svojem
Moralnem naziranju zaostala, kot n. pr. v zakonskem stanu, kjer
ji Se ni dolo¢no priznana pravica nad lastnim telesom, ali v po-
litiki | kjer se ji brani glasovati za postave, s katerimi bi celo
Sama bila vezana.

Potrebnost druge tocke je po vsem tem, kar je tu navede-
hega, popolnoma razvidna.

Naravnost gorostasno je, da vcasih prvi spolni pojav ozi-
foma dozivljaj, odlo¢i usodo dveh ljudi za celo Zivljenje, in
Cimbolj ljudje spol od spola po nepotrebnem locijo in oddalju-
jejo, temve¢ takih nesrec. Skupne vzgoje, igre in Sport do gotove
meje skupno, tega je treba bolj, kot one smesne, oziroma vraZne
bojazljivosti.

K tretji toc¢ki pravi Carpenter: ,V zakonu je treba svobod-
NejSega razmerja med Zeno in mozem; kakor je lep ideal Cisto

361



izkljuéne zdruZenosti, vendar mu preti tudi nevarnost, da se zaide
v topo sebi¢nost za svoj par; ljubezen pa ne Zivi samo od pre-
jemanja nego tudi od dajanja, t.j. od dobrot in prijaznosti za
druge, kar le more celo povisati njih medsebojno ljubav. Ome-
jena fiziéna ljubosumnost, ono pomilovanja vredno Custvo, da je
Zena njegova last, javno mnenje in prisilne uredbe paragrafov,
vse to je skupno delovalo, da je unicilo zakonsko ljubezen ter
jo v sebicnosti, uZivanju in nizkotnosti zadusilo. In vendar ni bilo
tako nevarno, zaupati Se tudi kaki tretji osebi, ne da bi morali
#e zaraditega dvomiti o zakonski zvestobi i. t. d.

Glede Cetrte totke omenja Carpenter, da z veseljem opa-
zuje, kako ljudje Ze spoznavajo ter delujejo na to, da odpravijo
zakon, ki bi s silo vezal za celo Zivljenje. BaS svetost in na-
ravnost resnicnega zakona jih mora dovesti do tega, da si ne
bodo ve¢ dali te svetosti omadeZevati za celo Zivljenje. Doslej je
imelo tako tiranstvo zakona najve¢ zaslombe v odvisnosti Zene.

Globoka ljubezen pa ima v sebi nek visji element, ki do-
vede ljubece do popolnoma naravne obljube zvestobe. ,In na-
ravnost vraZje in mefistofelsko je,* kakor pravi Carpenter, ,da se
isti hip od zadaj priplazi pisan zakon in v triumfu zapre svojo
knjigo z besedami: ,Tako, sedaj sta poroCena in gotova za
ostanek vajinega Zivljenja.“ Za vsako zdravo druZabnost je ne-
znosno, da se drZava, ta neokretna prikazen, vmeSava v najnez-
nejse zadeve zakona. Na eni strani daje Ze izza davnin moZu
barbarske pravice nad Zeno, na drugi strani obsoja prelomitev
zakona, vozla teh nezdravih razmer pa ne zna razvezati. Radi
otrok se bode drzava seveda morala vedno vmeSavati v za-
konsko Zivljenje, ker pri teh preneha privatnost in se tu pojavija
socialna zadeva. Otfroke mora kot bodoce drzavljane §cititi. Zato
pa bi se moralo pred vsako poroko natan¢no vse dolociti glede
skrbi in vzdrZavanja otrok. Razlotek med zakonskimi in neza-
konskimi otroki naj bi izginil, ker otroka v nobenem slucaju ne
zadene krivda, in vsled tega tudi ne sme trpeti nikake skode po
zmanjsanih pravicah.

Ce bi kdo proti temu navduSenju za lazjo locitev zakona
ugovarjal, Ce§, da bi se potem ljudje razuzdano in samo za za-
bavne poizkuse moZili oziroma Zenili, mu odgovarja Carpenter S
tem, da ga opozarja na odgovornost za skrb in vzgojo otrok
katero bi drzava s strogimi zakoni in predpisi zahtevala ter
tako onemogodila preveliko zlorabo take olajSave glede zakon-
skega Zivljenja.
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Da se pa dosezejo te izpremembe v vecjem obsegu in v
SirSem smislu, zato bo treba obenem splosne izpremembe dru-
Zabnega stanja: samo zakonodajne preuredbe ne doseZejo pravih
uspehov. Danasnje druZabno, zakonsko in drugo Zivljenje sloni
ve¢inoma na kupdiji, in dokler je tako, se tudi paragrafi ne mo-
rejo dovolj izpremeniti. Verjetneje je, da se izpremene, ako se
bode preje praksa oziroma Zivljenje predrugacilo. Ceravno je res,
da se morajo tudi paragrafi in navade izpremeniti, vendar se ne
more samo teh okrivitiy ¢eS, da so samo ti tirani vzrok vsem
zmeSnjavam in grenkobam spolnega Zivljenja.

Nesteto je in Se bo ljudi, ki tudi pod najugodnej$imi po-
goji ne bi srecno Ziveli v zakonu, ker nimajo v sebi dovoljno
razvitih mod¢i in tiste udanosti, s katero bi se mogli iskreno na-
vezali na svojega druga oziroma druZico.

Takih naravnih Zaloiger ne bo nedostajalo, dokler bodo ¢lo-
veSka srca taka kot so.

Zato pa ni freba, da bi paragrafi in uradi e stvarjali
umetne Zaloigre.

Brezdvomno bo cloveStvo e mnogo pretrpelo, predno bo
priSlo do tega, da ne smemo svojega socloveka ,v kletki imeti*
in da ne smemo sprejeti nezadovoljne in nepristne ljubezni;
Cistost ljubezni pa, ki bi jo potem v vedji meri dosegli, bi bila
toliko vecje povracilo.

Ljubezen je torej najtezji predmet, ki se ga ima ¢lovestvo
Se uditi; da pa je tega treba, razvidi se, ker je ljubezen funda-
ment vsega Zivljenja. Cafpenter izraZa nado, da je morda Ze prisel
Cas, ko zZe ponehavamo biti v tej stvari otroci ter se zafnemo
ucifi z vso duso in z vsemi moémi.

Na koncu govori omenjeni pisatelj Se o svobodni druZbi,
kakrdna bi imela biti v svrho udejstvovanja naSega problema.
Najveéja ovira razumevanju in pravi cenitvi spolnega problema
je raznoli¢nost misljenja, Cutenja, ¢ustvovanja ter temperamenta
ljudi; to oviro Se pospeduje dejstvo, da se ne upamo tega &u-
tenja in naziranja niti svobodno izrazati. In kaka nesporazume-
Vanja so vsled tega med posvetnjakom in asketom, med mate-
rinsko in nekoliko svobodneje misleco Zeno?

Na to vprasanje o spolnosti gleda vsak z drugega staliSca.

Nujno nam je tedaj treba jasnosti in Cistosti o spolnem Ziv-
lienju; zadeti moramo o njem Cisto misliti, priznati, da je telo
lepo in Cisto; to seveda doseZemo le s popolno preuredityijo
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zivljenja. Cista in zmerna hrana, gotova mera nagote, uZitek sve-
Zega zraka in svetlobe, to so glavni predpogoji.

In ko bode neko¢ razmerje med moZem in Zeno duSevno
in moralno ¢isto, ne bode nihée tajil, da je to stremljenje in
naziranje bilo napacno.

S tem sem nakratko posnel glavne misli Carpenterjeve
knjige. V kolikor se je dalo, sem ga citiral doslovno, posebno v
drugi polovici sem napisal skoro samo njegove misli.

LSS S2ISSII2CHSCSIII=CCCTTCCEID= o= 0> e=CCce= <1 |

JOSIP AGNELETTO:

Slovenske narodno gospodarske
crtice.

Konec.

nistvo, dva stanova: Obrtnike po mestih in trgih,
ki se ne zavedajo Sesvo je narodnosti, ter polje-
delce, ki niso bili Se povsod osvobojeni. Trgovstvo
@ je bilo malo razvito.

: Tega leta je postal nad kmet neodvisen,
zaeno je bil tudi izroCen sebi samemu, podoben dolgoletnemu,
po krivem Ze od rane mladosti zaprtemu jetniku, ki pride na
svobodo in ne ve, kam bi se obrnil. Brez denarnih sredstev —
zabiti je moral vse svoje moc¢i v grudo, ki mu je dajala komaj
toliko, da je mogel skromno Zivotariti.

Sol ni bilo, kjer bi se bili izobrazevali njegovi otroci in
pripravljali za Zivljenje. Ce niso ostali na domu, so hodili v
mesta k nemsko in italijansko misle¢im mojstrom ter krepili tuj
Zivelj. Zato so ostali Slovenci do dandanes po velikanski vecini
kmetijski narod. Po statistiki iz leta 1900 je bilo izmed 1,192.780
Slovencev 896.080 kmetskega stanu, t. j. 75'4Y/, vsega naroda;
v agrarni Avstriji je 39°/, prebivalstva, ki se ne bavi s polje-
delstvom ; pri Slovencih je pa le 24'6%, nekmetovalcev.

Zaposlenih Slovencev v poljedelstvu je 603.920, avstrijskih
Nemcev le 1,934.078; ¢e primerjamo nemsko in slovensko posest
v tostranski polovici in uvaZujemo dejstvo, da je na Slovenskem
minimalno S$tevilo nesamostojnih poljskih delavcev, je ocividno,
da je na$ kmet najve¢ mali tupatam srednji, ali zelo redko veliki
posestnik.
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Gmotno stanje Slovencev je mizerno; ono stoji celo pod
avstrijsko normalo'):
V Avstriji je prisiljenih z lastnim delom se preZivljati . . 54%/,
{2 C AT (B o PRIV O i s s Rl s o i e o . . 64%,

Naslednje Stevilke pokaZejo naso revscino v Jasnej§1 luéi:
med 100 Zenskami jih je prisiljeno delati:

na Ogrskemi'. S IS T S L R R 27
Vel il ol B R B e S e e - 5.32%,
v Avstriji (v nobeni civilizirani drZavi ne tollko) - . 449
pritSlovencihdpatcelol.! o o o LR G s Ak . 497/,

Ta Zalostna dejstva ne govore le o nasi bedi; njih pomen
je dalekoseZnejsi, notem trditi, da strasijo z degeneracijo celega
naroda; dovoljeno pa mi bodi pripomniti, da od napornega dela
izmuéena mati ne more roditi dusevno in telesno razvitih otrok.

Poljedelsko ljudstvo je na$ narod, zato je zanimiva statistika
njegovih pridelkov v primeri z njegovo konsumpcijo; to razmerje
mogli bi imenovati produkcijsko bilanco. V naslednji statistiki
omejiti se hofem le na glavna konsumpcijska sredstva nasega
ljudstva, na pSenico, rZ in krompir; opozoriti moram pa Ze v
naprej, da konsumpcijske statistike v Avstriji nimamo glede po-
sameznih deZel, Se manj glede poedinih narodov?). Pa¢ pa je
mogoce dolociti mnoZino porabljenih sredstev v Avstro-Ogrski,
ki je enaka letnemu pridelku, pomnoZenemu za uvoz in zmanj-
Sanemu za izvoz.

Dne 31. maja 1910 je prinesla dunajska ,Arbeiter-Zeitung*
v §t. 147. sledeco statistiko:

V letih®) 1902-1906 je konsumiral en prebivalec povpreéno
na leto

v Avstriji v Nem&iji v Franciji v Italiji
Murdin g, o, % . . . 64—kg 161'1 kg
2) pSenice . 1902-1906 110'— , 965 , 2098 kg 1349 kg
3) krompirja 1902-1906 258:3 , 6089 , 2341 ?
4) vina . . .1900-1905 178 I 658 [ 1462 [ 112— [
5) iganja . . 1900-1905 10'3 , 82005 8 708 5 ) K IR

) Da niso materijelne razmere povpreSnega Avstrijca zavidanja vredne,
je notori¢no.

%) Kolikor mi je znano, misli tudi Avstrija, zlasti glede na skupno gospo-
darsko akcijo z Italijo, Nem&ijo in Francijo, pri¢eti konsumpcijsko statistiko,
ki pa stane ogromnih Zrtev.

%) Nekatere podatke gornje statistike sem primerjal s podatki ,Jahrbuch
der Oesterreischischen Industrie 1908 in soglaSajo popolnem.
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Na podlagi teh podatkov in statistike avstrijske Zetve iz 1909,

iziSle v ,Statistisches Jahrbuch des k. k. Ackerbauministeriums
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fir das Jahr 1909“ tiskala in zaloZila ¢, kr, drzavna tiskarna nd
Dunaju, dalje na podlagi ,Qbcinskega leksikona 1900*, izdanega
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od c. kr. Statisticne centralne komisije na Dunaju, sem sestavil
predstojeco statisticno tabelo, ki naj bi nam predocala glavne
poljske pridelke v letu 1909 na eni in mnoZino pridelkov, ki bi
jih imelo konsumirati prebivalstvo v slovenskih deZelah v smislu
gornje statistike na drugi strani.

Iz navedenega uvidimo:

1. Da bi morale biti nase dezele glede najvaznejSih poljskih
pridelkov pasivne; ¢e pa temu ni tako, Zivi na§ kmet slabeje
nego povpreéni Avstrijec, nedostatek pSenice nadomescati mora z
manj redilno hrano;

2. da ne pridela noben del slovenskih in hrvatskih zemlja
primerne mnoZine psenice za svoje prebivalce, niti Kranjska ne!
Rzi pridela ve¢ le Korodko, krompirja pa: Korosko, Stajersko in
Kranjsko ;

3. v Avstriji se porabi malo vina, ker konsumira ljudstvo
ve¢inoma pivo; obratno pa velja za naSe deZele, ki vino pri-
delujejo: konsum vina je tu mnogo vedji, nego je povprecno v
drZavi.

Interesantno je pri gornjih podatkih tudi dejstvo, da se od
leta do leta manjSa prostornina, namenjena pridelovanju Zita, in
sicer?):

1,) S pSenico obsejanega polja je bilo leta 1909 v primeri
z letom 1908 manj 2132 ha v vseh slovensko-hrvat.-avstrijskih
deZelah; v primeri s povpre¢nim 10letjem manj 123 ha; 2)) z
rZjo v primeri z 1. 1908 manj 1471 ha; z 10letjem manj 6121 ha;
3.) z jeémenom v primeri z |. 1908 manj 8477 ha; z 10letjem
manj 835 ha; 4.) s turSico v primeri z |. 1908 manj 9397 ha; z
10letjem manj 6229 ha; 5.) z ovsom v primeri z 1. 1908 manj
3341 ha; z 10letjem manj 12.894 ha.

Da bi slovenska zemlja mogla v doglednem casu zadostno
prezivljati svoje prebivalstvo s poljskimi Zitnimi pridelki, je ne-
verjetno. Iz navedenih dejstev je evidentno, da je carina na Zitni
uvoz za naSe kraje Skodljiva. Ona koristi le veleposestnikom,
ki spravljajo na trg ogromne mnoZine produktov. Prezreti ne
smemo niti fakla, da se obseg Zitnega pridelovanja manj3a, vsled
Cesar je nemogoce, da bi naSe deZele kdaj krile same lastno
potrebo, ker rodovitnost ne raste. Zaséita s carino ni tedaj tu
na mestu.

!) Statistiko sem sestavil s pomo&jo podatkov v zgoraj navedeni knjigi c.
kr, poljedelskega ministerstva.
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Pri presoji uvozne carine na meso moramo uvazevati korist
in $kodo, ki jo pri tem trpi slovensko ljudstvo, svesti si, da je
nemoralno, ¢e se en stan okoristi na Skodo drugega.

Ker je pri nas Zivinoreja v razvoju, je upraviena njena
zahteva, da se Z njo kulantno postopa. Ta kulantnost je pa na
mestu le za casa razvoja, pozneje mora domaca Zivinoreja za
primerne cene oskrbovati nale kraje in biti v stanu, da konkurira

s tujim uvozom.
*

Dandanes se lahko rece, da so Slovenci kmetski narod, ni
pa danih predpogojev, da bi mogli agrarni narod postati, ki bi
¢rpal vire za svoje blagostanje iz eksporta svojih agrarnih pro-
izvodov. Vedeti moramo, da potrebujemo kmetijstva za svoje
lastne potrebe; zato je potrebna povzdiga kmetskega stanu. Radi
tega mora on dobiti potrebnih Sol, stanovskih organizacij in tudi
pravico do ,nerubljivega doma“. Nase zastopstvo v deZelnih
zborih in na Dunaju ima tu Siroko polje za svoje delovanje.

Za sedaj se ne spus¢am globje v to zadevo, ampak podam
le statistiko zadruZniStva v slovensko-hrvaskih dezelah').

Zadruge I.

Skupno Stevilo | Hranil., posojilnice | Konsumna | Kmetijske

vknjiZenih z = drustva zadrnge
__ zadrug L LA NN e s e i B
DezZele [~ =1 =0 olsol 8 ,_1 g |3 - | @ =
Els|E| BB =[5 S|5| 5|3 5
HHHEI BRI ERE
Stajersko 796| 327| 469| 517| 57|57 403 45J" 4213|165/160| 5
Korosko | 258( 74| 184] 199| 15|21/ 163| 15] 15|-| 26f 26|—
Kranjsko | 399 179] 220 25| 17|12] 196[ 16| 16 126 18| 8
Trst 15| 91) 14| 36/ 30| 1| 5| 31 274 10] 8] 2
Gorica 214/ 95| 19| 112]| 9| 3 100| 16! 16| | 71| 55|16
Istra 244 141] 103] 121 19| 2/ 100 39| 39| 78] 77| 1
Dalmacija | 304| 119) 185 218| 36| —| 182] 34 34| | 41)38[3)

Skupaj . .|2320(1026/1294 1458 | 183 96!1149 |96“|89 7 517“482 35
'V vsej driavi. [15160(7301(7859[10099/2419|564]71 16{12601211[49[2607]2504]10!
') 16 ribidkih zadrug; *) 1 ribiska zadruga.

’) Posneto iz mese&nih porodil c. Kr. statistine centralne komisije na
Dunaju. V gornji statistiki so zapopadene tudi tujerodne zadruge, ker mi 7/
bilo mogoce dobiti statistike slovenskih zadrug.
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Zadruge II.

B Obrtne | Stavbne | Druge |Zadr.zvese
N b R S T P

Z e |E|E|2|E|E|E|E[El2|E

g8 el 8 |2|2)B|e|2]8 ¢8

Stajersko | 55 | 54 1_1_2f1_2:_ 21121_ ,5_“_4__L
Korosko 15| 15 3{ S el 3 el
Kranjsko | 22/ 22 | — | 7 4| 3} 3f 2| 1| 5} 5| —
| Trst o7 25| 2| -- T T ————:!_‘
|doriike | 12| 12| | 2| 2|—[ 1| 1[=| 33—
LTI I T T R S A
| Dalmacija| 9| 9 2| 1] —]— —| 3f.2l~
|iSkwpasvs |ioaslivarnls [, 0l 20| i 817 | Lj0 fus] 2
| Vvsej arfavi | 910 | 8+8 [ 22 [ 236 [ 232 | 4|48 47| 1] 78 "gfifg 19|
| | | | |

Nase zemlje so rud bogate in to njihovo lastnost moramo
izrabiti; prezreti ne smemo dejstva, da je mnogo podzemeljskih
zakladov Se neodkritih in mnogo odkritih nedotaknjenih; sedanji
rudokopi so skoro brez izjeme v tujih rokah; idrijski rudnik je
drZavni, premogokope pa poseduje malone brez izjeme trboveljska
premogokopna druzba s sedeZzem na Dunaju. Ta je bila osnovana
leta 1872 z nemS$ko-francoskim kapitalom od 9,800.000 kron;
njena reserva je znaSala 1. 1906 3,209.000 kron; nominalna
vrednost njenih akcij je K 140—, &ijih kurs je bil 1907 K 251.
— Svoja podjetja ima v Trbovljah, Zagorju (od 1. 1830), Hrastniku
(od 1. 1880), v Ojstrem (1886), v Hudi Jami (1889), v Kocevju,
v Krapini (1891) in v Labinu v Istri.

Druga, deloma v naSem ozemlju delujoca druzba bi bila:
»Bleiberger Bergwerks Union“, osnovana 1867 s kapitalom petih
milijonov kron. Razteza se po KoroSkem.

Druga panoga narodnega gospodarstva bi bila industrija, ki
je pri nas vecinoma $e v tujih rokah.

Nasa obrt je jecala po mestih in trgih v drugi polovici
19. stoletja pod konkurenco tujih podjetij, industrije v ve&jem
stilu sploh imeli nismo radi pomanjkanja podjetnosti in organizacije
kredita, Na$ kmet in me$¢an sta nosila svoje Zulje v nemske
hranilnice, ki so Sirile Z njimi svojo industrijo, svoje bogastvo in
Svoj upliv. V oni dobi, dobi industrijskega in podjetniSkega poleta
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vob¢e, ustanavljala so se podjetja, ki so vsaj za pol stoletja
onemogocila vsako upostevanja vredno konkurenco od naSe strani.
Dovoljeno mi bodi vsaj najvaznejSe omeniti z nekaj besedami:

Leta 1869: Krainische Industriegesellschaft s kapitalom od
14 milijonov kron; 1. 1906 je imela dobicka K 1,894.303. Divi-
denda na akcije je bila 100 K = 10/, nominalne vrednosti. Njena
podjetja so na Savi, na Jesenicah, na Javorniku, v Bistrici in v
Skednju pri Trstu.

Leta 1870: Leykam-Josefsthal, akcijska druZba za izdelovanje
papirja z judovskim kapitalom od 16 milijonov kron; dividenda
14%/,, 1906 akcijska nominala K 200; kurs K 567; podjetja v
Zalogu, na Studencu, v Vrju, v Medvodah in v Podgori pri Gorici.

Leta 1873: Krainische Baugesellschaft s kapitalom od
K 900.000; podjetja Ljubljana, Pod Pe¢ in Opatija.

Leta 1874: Predilnica v Zagradu z nem$kim kapitalom od
24 milijona kron.

Predilnica v Ajdovs¢ini zgradila se je z italijanskim kapitalom,
ki znaSa sedaj 2 milijona kron.

Ta in druga manjSa podjetja so se vgnezdila na najboljse
prometne tocke, uporabila najboljSe sile in nas potisnila v ozadje.
V naslednjem imamo industrijsko statistiko s Kranjskega in Pri-
morskega brez komentarja').

"

|
|
|

el R N e
| 2 L~ 2 =<
Vrsta industrije | Dezela | s | % | s | '8
| o o = &
| ) = = =
SIAVOACELVO, | Keanjsko | 20 | 20 | 2 | =
opekarne, apnenice, kamnolomi, |
tvornice za cement in stavbena |
| = pﬁdje?jal Primorsko 7 24 58 1
Steklo in porcelan | Kranjsko 4 ok LS
v zvezi s trgovino Primorsko = 11 =
' ) Kranjéko 2+l ;) 11| — —
Rudokopi brez trgovine -
Primorsko — 7 1
Kranjsko ||354-1| 34 2 | —
' Prenos . e l’ a:
| | Primorsko ‘l 7 33 70 1

1) Statistiko sem sestavil na podlagi registriranih firm v omenjenih
dezelah, ki sem jih dobil v ,Jahrbuch der Oesterreichische Industrie 1908, Dunaj“.
Ker mi ni bilo mogoCe razpredeliti podjetij na Stajerskem, Korodkem in v Dal-
maciji po narodnosti, sem izpustil to statistiko.

) 1, 2 etc. = drZavno podjetje.
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——— —_—

Golaesied Theg Siberuar e
Vrsta industrije Defela | 5 | 2 | § |
2 7} = =
| «n = P~ =
Kranjsko  35-4+1| 34 2 —
Prenos
| Primorsko 7 33 70 1
.Strojl ln‘kovine : Kranjsko 91 13 5, =
tvornice za stroje, opticni za- Gl
vodi, livarne za Zelezo, inSta- 4
laterji i. t. d. Primorsko 1 8 34 2
Pivovarne, | Kranjsko 16 10 = =
rafinerija za Spirit, Zgalnice in | . —
izdelovanije likerjev | Primorsko | 4 2 19 -
Kemi¢na industrija, Kranjsko ol N
plin, gumi, petrolej, svele, milo |- —_—
i.t d, olje Primorsko | 2 | 20 |, % | —
Mlini in stilnice za riZ, | gonjsko | 26 | — I L=
tovarne testenin (brez pekarn l'r ——
za kruh) | Primorsko 1 1 5 27 3 i
| Kranjsko | 7 3 — |
Elektrika in elektrotehnika - - — |} —]
|| Primorsko |+ldr2. 5 13 || tedka |
Lesna industrija ” Kranjsko 58 6 7 =
v zvezi s trgovino Primorsko 10 5 38 1
Kranjsko 20 T | Rt
Izdelovanje lesnih predmetov ; 2
- gy Primorsko | ;5‘, 5 16 7] franc.
Usnjarne Kranjsko ! 20 3 — ——
brez Cevljarskih obrtiin trgovine | primorsko 6 \ TRl
Papirnice in tiskarne, Kranjsko || Mg | Jts |1frane | —
————
knjigoveznice in kartonaZe Primorsko | ;o2 5 | ves 6 vezé)s 3 +L
Tekstilna industrija Kranjsko ' 15 13 2 —
brez trgovine: Predilnice, tkal- |
nice, ¢ipkarstvo, sukno i. t d. Primorsko || 4 15 30 2
Sladkor, Keanjpoliligee s [ =" W=l
izdelovanje sladtic i. t. d. Primorsko e | B 4 | 1frae
Razli¢ne industrije: Kranjsko 8 _'3— 1 .t
Kava (cikorija), konserve (meso, |
zelje, ribe), klobasice Primorsko —_ 9 13 4 ]
o : Kranjsko | 2% | 105 | 12 ?
upa . o | = ’TI—“"" "_54u "‘”16—|
SR e O Bl R R R
T |
Skupna vsota . « | 304 | 226 | 354 IIS+4

28+
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O¢i obracamo poZeljivo po morju, s hrepenenjem gledamo
na Trst kot zibelko naSe boljSe bodoénosti, ne zavedamo se pa
Se naloge, ki si jo naloZimo na ramena s tem, da prevzamemo
Trst v svoje roke. To se sicer ne bo zgodilo danes in jutri tudi
Se ne, ali pripravljati se moramo za bodocnost. Trst je pomorsko
mesto v mladostnem razvoju in kdor ga ima, je dolZan vzdrZati
ga na njegovi viSini in skrbeti za njegov daljni razvoj. Bodimo
si svesti, da si ni mogoce misliti pomorskega mesta brez ozadja,
ki bi bilo prazno in ne bi imelo, s ¢im da to mesto Siri in po-
vzdiguje ; mislim na industrijski eksport in import. Res je, da bo
Trst rastel radi svoje lege, da ga bodo zalagale daljne deZele iz
srednje Evrope, ali s tem ni nam pomagano: Ako si 0svojimo
Trst le narodno, kar je Ze samoobsebi teZavno, in ne gospodarsko,
smo v njem vedni tujci.

Nase deZele so za industrijo nalaS¢ ustvarjene. Ako po-
gledamo od Stajerske do Adrije, spomnimo se gornje Italije, koji
so reke in vode ,beli premog“. Na eni strani odpira nam Adrija
pot in svet, na drugi skozi Belo Krajino najkrajSo pot na polje-
delski Balkan, kojega bi morali zalagati z industrijo; on bi moral
biti na$ odjemalec. ZgreSena trgovinska politika naSe vlade napram
tamosnjim drZavam ovira ekspanzivnost naSe (avstrijske) indu-
strije v onih krajih in sili jih, iskati si drugod trZiS¢ za svoje
pridelke. Srbski izvoz preko Soluna in skorajsnje uresniCenje
transbalkanske Zeleznice so plodovi nasih drZavnikov. Zveza
Dunave z Adrijo c¢ez Staro Srbijo pomenja smrtni udarec za
avstrijski trgovinski razvoj tja nha Balkan. In prisli bodo Casi, ko
bodo udarci za avstrijsko tudi udarci za slovensko industrijo;
danes jih Se ne obcutimo.

Prvi predpogoj za industrijski razvoj je kapital, ki ga moramo
zdruziti v podjetniSkih druzbah in prvi korak k nabavi kapitala
je organizacija denarnih sredstev v naSih rokah. Na tem polju
pripada Vosnjaku velika zasluga in Z njim pri¢enja druga stopnja
nadega narodnega gospodarstva. Zalibog, da se izku$a v zadnjih
letih gospodarska podjetja zavledi v politiéne boje. To so nezdravi
simptomi in preje ko se jih iz€isti, tem jasneje ozracje. Zdravo
gospodarstvo ne pozna strankarske politike in je ne bi smelo
poznati niti pri nas.

Na tem mestu zdi se mi primerno objaviti statistiko?) indu-
strijskih akcijskih druzb v nasem ozemlju (vitevsi tudi Dalmacijo)-
Vseh jih je 49 s 119,360.340 kron kapitala, in sicer:

') Sestavljeno po Kompasu J. C. O. L iz 1. 1908.
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slovenskihz i S SRt .. 4 s kapitalom K  2,800.000

RFIRAN D ooy s o o 1 - . 3,000.000
nemSkihE S e o 18 , - » 46,317.500
italijanskih . . . . . . . ... 19 , . w 27,342.840
judovskihi L TS SRR I ST A = »  20,000.000
francosko-nemskih . . . . . . . 1o ,, »  9,800.000
nemsko-italijanskih . . . . . . . 4 . » 10,100.000

Skupaj . 49 s kapitalom K 119,360.340

Omeniti bi mi bilo le, da je mnogo ve¢ judovskega kapitala
investiranega v podjetjih raznih akcijskih druzb, kakor ga izka-
zujejo gornji podatki. Kon¢no naj omenim Se nemsko-avstrijsko
podjetje Siemens - Schuckertwerke na Dunaju, ki ima elektri¢ne
Zeleznice po nekaterih mestih v naSem ozemlju.

Daljno grupiranje denarnih sredstev iskazujejo nam druzbe
2 omejeno zavezo. Teh je bilo leta 1909 v Avstriji 743, v deZelah,
kjer Zive Slovenci in Hrvatje, pa 55 s kapitalom okoli 17 milijonov
kron. Po deZelah razdeljene so sledece:

Druzbe z omejeno zavezo v letu 19009.

G o e E “ Stev, [i‘dna‘vni'c';i‘|’\'/'biéééﬁo
J | | v 1000 K
Sfta_qu._l@_ okt Mk ? 20 1, 6.238 i 5.458
KoroSka, . .l o oo ,\ 7 3993 | 3943
Kranjsko . . . . . < s aesalievags
eSEIRATT e L 10 \ 3090 | 2250
MGoriako Moy i 7.".%."7* 1| 400 | a0
Jakea. o e R | 328
Dalmacija . . . . . ."'."_TT-TE:‘—' 3067 | 1893
SKma) i L T 55 1‘ 17684 | 14.137 |
V vsej drzavi . . . . . .| 743 | 204815 | 173412 |

Doc¢im navedeni vrsti druZb zbirata kapital v svrho in-
vesticije v raznih podjetjih, kjer participirajo ¢lani solidarno s
Svojimi delezi na izgubi in dobic¢ku, zbirajo hranilnice denarna
Sredstva le kot posredovalnice med podjetnikom, oziroma onim,
ki denar ice, in onim, ki denar ponuja.
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Teh (hranilnic) je bilo v Avstriji leta 1908 680, od teh jih
pride na naSe deZele:

Hranilnice leta 10200.

£lse| 7 | E |B87| =

e IHIEH EE
Stajersko . . . ; 38 | 4 | 5 | | 57 | 2 ‘!'L39§~44
Korosko o | 4| — | 18| — |74
Kranjsko ElE K ’|§é957
*Prjmoréko S 2”! I - S5 ‘iﬁ-i | [ -I 1_26_5674
Dalmacija . . .| 3 | 2 | 5 | 3 |wen
Skupaj . . . .[{ 63 | 12 | 13)_99 %1._.3.,,13 -
V vsej Avstriji . | 535 | 71 | 44 | 680 | 65 |46155

Drugi predpogoj za industrialni procvit je sposobnost in v
neposredni zvezi Z njo podjetnost; ta poslednja je v najvec slu-
¢ajih odvisna od sposobnosti. Zato nam je treba industrijalnih
Sol, nele za visjo tehni¢no naobrazbo, ampak za strokovno na-
obrazbo niZjih slojev.

Leta 1900 je bilo v industriji zaposlenih Slovencev 79.173.

V neposredni zvezi z industrijo je #rgovina, ki ima namen,
posredovati izmenjavo sredstev med producentom in konsumentom,
V njeno podrodje spadajo najrazliénejSa prometna sredstva.

Trgovina ni sama sebi cilj, ona je le pomoZnega znacaja
in njen razvoj je odvisen od danih predpogojev: producent,
sredstva, konsument.

Razvita industrija zahteva visokostojece trgovine, ki si zna
dobiti tal na svetovnem trgu in tudi ta tla obdrZati. Do nje nam
pripomorejo trgovske Sole, niZje in viSje, in skrbeti moramo, da
z rastoco industrijo raste tudi Stevilo trgovsko izobraZenih ljudi.

Leta 1900 je bilo usluzbenih v trgovstvu izmed Slovencev
18.789 oseb.

*

Podatki o nasih narodnogospodarskih razmerah niso ugodni,
primerjani z gospodarsko mog&jo tujih narodov v okvirju nasega
ozemlja, ali sodba in obsodba nalega gospodarskega Cuta in
gospodarske zmoznosti ni opravicena edino na podlagi momen-
fanega stanja; ako hoce biti objektivna, naslanjati se mora na
preteklost in polagani razvoj, oziroma njegove predpogoje.
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Do polovice preteklega stoletja je bil nas kmet v politini
in gospodarski odvisnosti njemu nasprotnih elementov, podoben
objektu, ki sluzi gospodarju za vir dohodkov. ,Najvisji, pravi
gospodar svoje zemlje ni bil kmet — Slovenec, nego gras¢ak —
Nemec“!), Propadal je duSevno, ker materijelno globlje pasti ni
mogel, saj je bilo to tudi naravno! In v citiranem delu nadaljuje
Jos. Apih: ... kmet se je privadil ... malomarnosti in lenobi
ter postal je zanikern naposled tudi za lastna opravila ... gospo-
darski grehi so se gromadili in zavirali prospeh gospodarstva tudi
v poznejSih ugodnejsih Casih.”

Tako je bilo duSevno, moralno in materijelno stanje naSega
ljudstva, ko so mu dali prostost in ga pretvorili iz mase v narod.
Popolnoma razumljiv in opravi¢en se mi zdi stavek, ki ga je na-
pisal dr. Lonéar v razpravi ,Bleiweis in njegova doba“ v ,Zborniku
Bleiweisovem® na strani 147: ,Material, ki ga je imel Bleiweis
pred seboj, to je bila kmetska masa, zanemarjena in zaostala v
vsakem oziru.“

To so bile vrste, med katerimi se je pricelo razvijati pred
pol stoletjem slovensko gospodarstvo, ki je bilo v zacetku tja do
Vosnjakovega nastopa prepu$ceno sebi samemu in usodi. Politi¢no
in kulturno Zvljenje v oZjem smislu je imelo voditeljev med
slovenskimi prvaki, gospodarsko vpralanje pa se je potiskalo v
kot. V dezelnih zborih so se borili zastopniki naroda za narodne
pravice, ker sta to zahtevala duh casa in fakti¢ne potrebe, in ti
boji so usurpirali vse razpoloZljive sile.

Tudi tedaj v sedemdesetih letih do vrhunca dospeli libera-
lizem je ovirajoCe uplival na gospodarski razvoj siromaSnega in
neukega ljudstva, ki je potrebovalo pomoti za vsak najmanjsi
korak k zboljSanju materialnega stanja.

Narodnostni boj v obmejnih pokrajinah in politicni boj na
Kranjskem nista pustila gospodarskemu gibanju do one veljave,
ki bi mu vsled njegove vaznosti za narodni napredek pripadala;
povsod nahajamo preve¢ osebnosti in politike ter premalo eko-
nomije.

V 90tih letih se je jelo lociti slovensko ljudstvo v dva
tabora, v liberalce in klerikalce®), locitev, ki ni bila le politi¢na,

1) Josip Apih: Slovenci in leto 1848 stran 6.
%) Pridrzim obe imeni radi krajSega izraZanja
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ampak predvsem gospodarska: na eni strani meséani z bogatejSimi
posestniki in trgovei po deZeli in na drugi strani kmetsko ljudstvo.
Tu je bilo klerikalcem treba napraviti kmetsko ljudstvo neodvisno
od liberalnih trgovcev, ako so ga hoteli popolnoma pridobiti za
svoje politicne teZnje.

Priceli smo z gospodarsko organizacijo, ne radi nje same,
ampak radi organizacije kot sredstva, kateri pa vendar ne moremo
odrekati velike vaZnosti za slovenski narod. — Dobili smo za-
druZnistvo, kojega prvi poizkusi se niso posrecili, ali vstrajno in
vsestransko delo privedlo je ta Zivi pojav gospodarskega napredka
v nasih deZelah do lepih vspehov. Njegovo vaZnost so priznali
tudi liberalci ali vsaj njim bliZnji elementi, kar so pokazali z
ustanovitvijo svoje lastne zadruZne zveze').

Iz momentanih vspehov ne moremo izre¢i zadnje sodbe o
zivljenski sili sedanje zadruZne oblike.

Kakor na drugih poljih tako se je pojavil tudi pri gospo-
darskih organizacijah grajevredni in poniZujoci lokalizem?®) v zvezi
s politicno in gospodarsko breznacelnostjo, in to za to, ker ni
na Slovenskem politicne stranke, ki bi imela jasno zacrtan program
tudi za bodoc¢nost, izvzemsi sociaino demokracijo; njih politika
je iz rok v usta, politika momenta.

Vzroka temu brezprogramnemu delu nam je iskati v plit-
kosti in povrSnosti poznavanja sebe samih, naSih vrlin in napak,
nasih sposobnosti in nesposobnosti vobce, zlasti pa predpogojev
za na$ bodoc¢i razvoj.

S svojim referatom sem hotel podati pribliZzno sliko nasega
danaSnjega gospodarskega stanja in nekaj misli o toku
daljnega razvoja, kar bi bilo le malenkosten odlomek k Studiji
narodnega gospodarstva naSih dezela.

') Celjska zadruZna zveza je Ze delo Vosnjakovo.
%) Odstranila ga je iz svojih vrst Jugoslovanska socialna demokracija 1906

u V. L. S. 1909. leta.
W)
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Pregled.

Dijaski.
Politika in dijastvo.

Mnogo se je Ze o tem govorilo in
pisalo pri nas in drugod, vendar morda
ne bo odvet, e se stvar Se enkrat pre-
motri.

Najprej moram povedati, da z besedo
.dijaStvo* mislim akademi¢no dijastvo,
ki poleg izvrievanja svojih stanovskih
dolznosti pride pri politiki v postev.

Ali bodi dijastvo politi¢no?

Dr, llesi¢ ji v spisu ,Kultura in po-
litika* daje sledefo ulogo: ,Kultura je
pospeseni razvoj prirode in tisto stanje,
ki je plod razvoja; politika pa ni stanje,
politika je dejanje. Kultura je pridobi-
vanje sile in sila ali potenca, politika
je uporabljanje sile in efekt.* (O. c.
str. 6 in 7.} In na drugem mestu (str,
14) istega spisa: ,Politika je kakor
vojska, le sredstvo v dosego svrhe,
sredstvo v oluvanje in pomnoZenje
kulture.* ,Politika ima svrho izven sebe,
v Kulturi.*

Masaryk daje besedi politika dvojen

omen:

1) politika je znanstveno proucevanje
vseh norm, ki so potrebne za zayestno,
kolikor mogoce enotno in konsekventno
voditev druZbe ter za njen razvoj;

2) politika pomenja praktitno izva-
janje politike-teorije. (,Omladina*® VI
str. 146.)

V opredelitev pojma politika bi strnil
lledita in Masaryka, reko¢: ,Politika
je¢ kulturno, gospodarsko, soci-
alno in narodnostno dejstvo-
vanje kake skupine.*

Kakor od vsakega zavestnega in
smotrenega delovanja sploh zahtevam
tudi od politike :

@) spoznanja — daje nam ga pro-
utevanje preteklosti in sedanjosti;

b) volje — rezultate tega spoznanja
hotemo ‘uveljavljati;

¢) moti v to.

Prvo, spoznanje, nam nudi veda, iz-
raZa se v programih; drugo in tretje,
VOI{! in mo¢, sta vteleSeni v organizaciji,

a politiko je treba pred vsem pro-
grama na Kulturnem, gospodarskem,
socialnem in narodnostnem popriscu, in

v izvrSevanje programa in na njegovi
podlagi se ustvari organizacija.

Kdorkoli — posameznik ali skupina
— zastopa na omenjenih poljih za-
vestne ideje, jih razdirja, uresnifuje in
brani, je potemtakem politi¢en, vsaj v
Sirfem pomenu besede. In ker je dej-
stvovanje teh idej nemalokrat odvisno
tudi od politike v oZjem smislu, to je
od natina, kako se v drZavi viada, je
naravno, da izkuSa doti¢nik tudi v tem
oziru dobiti primeren vpliv. S tem po-
stane politien tudi v oZjem smislu.

Fiat applicatio!

Dijastvo, ki ima v gori omenjenih
tolkah ali v eni izmed njih dolofene
ideje in te ideje razSirja, udejstvuje in
brani, je politicno v §irSem pomenu. In
ker mu tudi v interesu teh idej ne
more in ne sme bili vseeno, kdo ima
n. pr. v rokah obcCinske zastope, ki
mnogo lahko store v kulturnem in so-
cialnem oziru, kdo deZelnozborske in
drzavnozborske mandate, kdo te in one
korporacije, mora dosledno tudi tu po-
spedevati svoje smotre in jih varovati
Skode, s Cimer pa je Ze politino tudi
v oZjem smislu.

Gorenje vpraSanje torej moramo od-
govoriti pozitivno: dijadtvo, ki ima
poleg svojih najvi§jih stanovskih Se
kake druge ideale, se ne more od-
tegniti politiki in politi¢nemu
dejstvovanju!

Da moramo ,Studirati politiko, ne pa
delati politike* (,Omladina* VI str.
178), ta nazor je docela kriv. Res je
sicer: politika se mora Studirati. Toda
femu? Da bomo znali politiko delati!
Torej: najprej politiko Studirati,
potem pa jo delati, ne pa narobe,
pa tudi ne eno brez drugega, zakaj to
poslednje je kakor glava brez rok: kaj
pomaga Se tako razbosila glava, e ni
rok, ki bi njene nacrle izvrSevale; ni-
teve so Se tako Cvrste roke, e nedo-
staje duha, ki bi jih vodil!

Na Slovenskem se je doslej izvrSe-
vala politika radi politike same, brez
trdnih programati¢nih tal, brez jasnih
ciljev. Odtod izvira vsa mizernost slo-
venske politike, vsa njena brezglavost,
podivjanost in nemoralnost. Kdor enkrat
zasede politi¢en stolCek, potem vse
svoje stremljenje osredotoluje na ta
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stol¢ek; to je bil njegov ideal, najviji
cilj, izvor in konec. V Slovencih je
takiika dolotala program, namesto na-
robe — tako nekako trdi dr. Lonfar v
,Polititnem Zivljenju Slovencev.

Da bi se dijastvo popolnoma izognilo
L)olitiki, to je utopija. MoZno bi bilo

aj takega samo takrat, ako se pahne
za par stoletij nazaj v dobo dijaske
romantike, veselega pohajkovanja in

opivanja, ako napravi duSevni bankrot.
nace dijastvo je, bo in mora biti tudi
politi¢no!

Politika pa ni istovetna s politicno
stranko. Lahko sem politik, ne da bi
bil v kaki politi¢éni stranki. Nadstran-
karski ali izvenstrankarski sem lahko,
ne morem pa biti izvenpoliti¢en.

Politi¢no dijastvo je lahko nadstran-
karsko ali izvenstrankarsko —- seveda
samo do neke meje — ako ni nikake
politiCne organizacije, ki bi odgovarjala
njegovemu naziranju na kulturnem, go-
spodarskem, socialnem in narodnostnem
polju. A misle¢e in v bodocnost gle-
dajoce dijastvo bo izkuSalo reformirati
katero izmed obstojecih strank, oziroma
jo potom razprav in kritik pripraviti do
reform. Ce se mu to ne posreci, se ne
sme vstiaSiti polagati temelje tudi novi
politi¢ni stranki. ,Kjer je politika, tam
so tudi polititne stranke,* naglasa Ma-
saryk (,,Omladina VI str. 178) — Kker
pa¢ morajo biti. In kjer so ljudje ne-
zadovoljni s slovensko politiko, hoted
jo izboljsati, tam se mora roditi poli-
tifna stranka, inace je vsa njihova ne-
zadovoljnost in kritika brez hasni.

Povzemimo: dijastvo se ne more
ognitipoliti¢nemudejstvovanju;
ako ni nobene politi¢ne stranke,
odgovarjajote naziranju dija-
Stva, ostane izvenstrankarsko,
pa¢ pa izku8a potom kritike sebi
najbliZzjo stranko reformirati,
prilagoditi jo svojim idejam; Ce
to ne gre, ne preostaja drugega,
kakor misliti na snovanje lastne
politi¢ne organizacije.

Vse to pride v postev le pri resnem
dijaStvu, imajo&im trdne cilje, jasno za-
Crtane poti. ,,ZmeSnjava programov in
nejasnost idej imata za posledico lahke
znacaje, ki skrbe samo za syojo gmotno
korist, piSe francoski zgodovinar Denis.

378

Presodimo s teh vidikov slovenske
dijaske struje!

Narodno-radikalna struja je po-
stavila nalelo: Politika je samo pred-
met proucevanja; politiko Studirati, ne
pa politike delati in enaka vecalimanj
emfatitna gesla. In v najoovejsi ,,Omla-
dini* (VIL str. 100) ponosno povdarja
mhadstrankar*: | Boj za izvenpoli-
ti¢nost je bil in je punctum sa-
liens razdora med starimi libe-
ralnimi dijaki in narodno-radi-
kalnim dijastvom.* Ako tudi pu-
stimo vnemar dejstvo, da je ravno ta
wizvenpolitik v svojem politi€nem dej-
stvovanju pokazal, kakSen narodno-ra-
dikalni ,,nadstrankar* ne sme biti, je
¢as sam v narodno - radikalno ,nad-
strankarsko* steno izvrtal vse polno
lukenj in Spranj: narodno- radikalni
ljubljanski starejSine so sklenili, da
»javno delo ni popolno, Ce se ne de-
luje tudi politi¢no** (,,Omladina** V. St.
11 na platnicah) in so vstopili v na-
rodno - napredno stranko na Kranjskem,
kar je narodno - radikalno dijastvo spre-
jelo na znanje s sledefo resolucijo,
sprejeto baje po odhodu ,,Slovenijanov*
na L. narodno- radikalnem zaupnem se-
stanku v Ljubljani: ,,da je vpraanje
glede vstopa narodno-radikalnih sta-
rejSin v napredna politi¢na drustva zgolj
vpraSanje taktike in ne principi-
jelno vpraSanje. StarejSine niso krsili
s tem vstopom narodno-radikalnih prin-
cipov, vsled politiéne taktike pa jih ne
gre klicati na odgovor.** (Zanimivo bo,
zasledovati bodo¢e odnosaje strankarskih
ljubljanskih starejSin do ,,nadstrankar-
skega* dijaStva, zlasti Se, ker so sla-
rejsine po svojem zastopniku na veliko-
notni seji eksekutive izjavili, da ,n
pravi radikalec, kdor ne vstopi v libe-
ralno stranko®.) Ze poprej se je po-
novno dogajalo, da je bilo narodno-
radikalno dijaslvo na papirju ,nad-
strankarsko*, njegovi pravi ¢lani pa sO
z vso vnemo agitirali za Hribarja, Ro-
bleka, JeZovnika, Rosa in druge stran-
karske glave. In letos so narodno-ra-
dikalni abiturijenti na shodu v Trstu
na iniciativo zgorej omenjenega .,izven-
politika“ poslali udanostno pismo Hri-
barju in dru. Zerjavu! — Ves respek
pred takim ,nadstrankarstvom‘ in tako
mizvenpoliti¢nostjo*! !

a se je narodno-radikalna struja
pred desetletjem postavila na izven-
strankarsko stalis¢e, je za tisto dobo
umljivo. Struja je sestajala zgolj iZ
dijakov in ni bilo tudi nobene stranke,



kateri bi se mogla struja priklopiti.
Zdaj pa govoriti o ,nadstrankarstvu*
in riniti za strankarskimi starejsinami,
je vsaj neokusno, ¢e ne naravnost var-
ljiivo. Dobro znamenje pa je, da se
vendar dobe ljudje, ki to uvidevajo.
wUstvariti si moramo nekak okvirni
politi¢ni program, v katerem bodo
zalrtana vsa nasa glavna kulturna na-
fela z ozirom na dnevna politicna
vpradanja,” zahteva L. Bruntko v ,,Di-
jaSkem almanahu* 1. 1910—1911 (str.
124). Zivljenje gre pac preko papirnatih
nacel in emfati¢nih fraz !

KatoliSko-narodno dijastvo je
¢ od svojega poletka ,avantgarda®
(besede dra. Suster§i¢a na nekem ban-
ketu) klerikalne stranke. Med tem, ko
se popolnoma strinjam s Kklerikalnim
akademikom, piSotim v ,,Zori, da po-
stane akademik ¢ez no¢ starejSina, ne
more pa si tako hitro ustvariti politi¢-
nega programa, iz esar izvaja, da mora
akademik Ze za akademiénih let si biti
na jasnem o poznejSem politiCnem de-
lovanju, se ne morem ofresli slutnje,
da je marsikateri , katoliski** akademik
v klerikalnih vrstah iz Cisto ¢loveskih,
oziroma Zivalskih nagibov samoobrane.
In kakor ima vsaka stvar svoj Konec,
tako je tudi tue korito je premajhno,
da bi mogli iz njega komodno zajemati
vsi k njemu hrepenedi, kar povzrota
teSnjak in gnjeCo, iz katere sempatja
kdo nevoljen odleti. ..

V najnovejsem Casu se je zacelo gi-
bati tudi takozvano narodno-na-
predno dijastvo, raCunajo¢, da bo
kriza v narodno - radikalni struji zrah-
ljala njihovo zemljo in pognojila nji-
hovim bilkam. Vse se vrsi pod okriljem
narodno-napredne stranke na Kranjskem.,
Zdi se, da so ti ljudje popolnoma pre-
spali razvoj slovenske zgodovine v
zadnjem desetletju — vsa) naudili se
niso iz njega ni¢, pa (udi niesar po-
Zabili, ker inate ne bi silili v libeta-
lizem, to dudevno smrt.

slovenskem  socialno - demokra-
titnem dijastvu je parkrat jeknil glas,
da si snuje lasten klub. Toda iz be-
sede ni postalo meso.

MIRKO CERNIC.

Polemika.

V urednistvu Slov. Naroda so tako
veliki gospodje, da ignorirajo Nase
Zapiske. Zato jih citirajo po — Slo-
vencu. S tem bi menda radi poka-
zali, kako hudo nas omalovazujejo.
To preziranje nas ne boli; kajti smesno
je. UredniStvo Slov. Naroda ne pojmi
svoje smesnosti: zato smo mu to po-
vedali tu. SmeSno je pa tem bolj,
ker vemo, da bi se polititna morala
redakciji Slov. Naroda takoj upognila,
Ce bi mi hoteli stopiti v njegovo ad-
ministracijo, da naro¢imo inserat.
Vemo tudi, da se je ta morala Ze
upognila prav pred kratkim, ko je
Slov. Narod delal reklamo za spis
slovenskega socialisti¢nega pisatelja,
ki ga je objavil v podlistku. Takrat
je NaSim Zapiskom priznaval renomé,
ker je Z njim hotel dvigniti svojo ve~
ljavo ... Tako je Slov. Narod dne 8.
oktobra citiral iz Slovenca nekaj
stavkov, ki smo jih v zadnji Stevilki
napisali o Ciril-Metodovi druzbi. Slo-
vencev citat je bil le fragmentaren in
je torej le nepopolno in pomanijkljivo
tolmacil nasa izvajanja. Ce bi bilo
Slov. Narodu do tega, da polemizira
posteno proti socialni demokraciji,
oziroma proti N. Z. zaradi mnenja,
ki vlada v nasih vrstah o Ciril- Me-
todovi druzbi, bi se bil to¢neje in-
formiral in morda tudi pametneje od-
govarjal. Toda urezal se je, kdor je
kdaj pritakoval od slovenske me§-
Canske Zurnalistike poStenosti v po-
lemiki, prav tako kakor je ni Se nih¢e
dozivel od klerikalne Zurnalistike.

Kjer je izpregovoril Slov. Narod,
seveda ni mogla molcati trzaska Edi-
nost. Ta se zlasti izpodtika (dne 25,
okt.) nad tem, ker smo zapisali, ,da
vidi socialna demokracija v druzbi
sv. Cirila in Metoda sedaj bojno na-
rodno ~ Sovinisti¢no institucijo pod
okriljem narodno-liberalne slovenske
stranke*. (Edinost je citirala potvor-
jeno, ces, ,da je Druzba sv. Cirila in
Metoda nasSim socialistom postala
kar naenkrat narodno - Sovinistitna
institucija in se sociaini demokratje
raditega ne morejo ogrevati zanjo*.)
Soglasa pa Edinost z Narodom za-
trjujo¢, da se Druzba pri pouku v
svojih Solah drzi predpisov, ki jih
daje Solski zakon, da torej nravno-
versko vzgaja otroke po svojih za-
vodih.
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Zaradi c¢lankov in notic v Narodu
in Edinosti ne bi tro8ili ¢asa in truda,
da jim odgovarjamo. Imanio pa nasim
rodoljubarjem Se nekaj vaznega po-
loziti na srce, in zato, ker je prilika
tu, reagiramo.

Nasi narodni naprednjaki, ki imajo
sedaj Druzbo sv. Cirila in Metoda v
rokah, taje in skrivajo, kakor po na~
vadi, svoje namene, Ker pa dejanja,
ki vendarle prodro tudi v javnost,
svedocijo o ciljih, ki jih zasledujejo
sedanji voditelji Druzbe, jim tajenje
in skrivanje mnogo ne pomaga.

Téako je skrivanje s Solskim zako-~
nom in versko-nravno vzgojo. Go-
spodje rodolebil V tem tici velika
hinavscina! Ce Vam je mar le za
versko~nravno vzgojo dece pa
Cetudi na narodni podlagi: zakaj pa
ste potem ustanovili zasebno Solsko
Druzbo? Zakaj niste, ki imate toliko
vpliva pri vladi, od nje zahtevali in do~
segliugodnejsih Solskih razmer za slo~
vensko Solsko deco? Ce Vam je na
srcu le versko - nravna vzgoja na na~
rodni podlagi: zakaj ste pahnili iz
druzbe klerikalce in jim baje odvzeli
sleharni vpliv nasvoje Solstvo ? Sajpo
Vasih rodoljubarskih nazorih ni druge
nravnosti nego verska, pri nas torej
katoliska, reprezentant te nravnosti
je pri nas pravzaprav le duhovnik,
oziroma klerikalec. Ali pa je nravnost
nasih rodoljubov in sedanjih gospo-
darjev Ciril- Metodove druzbe dru-
gactna nego nravnost naSih kleri-
kalcev? Ne, kajti Solski zakon za-
hteva versko nravnost — in nasi ro-
doljubi pravijo, da se drZe strogo
tega zakona. Ako pa je nravnost pri
liberalcih in klerikalcih ista, res ne
vemo, ¢emu je bilo treba ropota na
bohinjski glavni skups¢ini?

Dosledni torej nasi rodoljubi niso;
pa tudi odkritosréni niso. Druzba sv.
Cirila in Metoda ima svo] namen.
Prav poseben namen. Ce ne bi
“tega imela, je ni treba. In ta pravi
namen rodoljubi ravno zakrivajo.

Vendar so ga pa tudi izdali. In to
pribijamo tu nekoliko vi§je.

Slov. Narod je objavil (dne 26. okt.)
¢lanek ,Naprednim Slovencem v raz-
misljevanje“. V tem &lanku pisec na-
ravnost vprasuje, ,ali se agrarni ka-
pital, ki ga naprednjaki vsako leto
naberejo za Sole ob meji, sploh obre~
stuje tako, da ima na$ narod v
splosnem korist od njega?... Kaj
nam koristi, ¢e par obmejnih krajev
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reSimo za kratek hip potujcenja, Ce
pa ljudstvo ostane v temoti in sra-
motni odvisnosti od fanati¢nih, brez-
domovinskih kaplanov, ki so priprav-
ljeni na migljaj svojih predstojnikov
vsak hip ubiti najponiZnejSi pojav
narodne zavesti v ljudstvu...“

In ¢lankar prihaja do zakljucka,
ki s strankarskega stalis¢a ni niti
neumen: ,Ali ni tedaj v prvi vrsti
nasa sveta dolznost, da na$ narod,
ki je od narave vendar z bistrim raz-
umom obdarovan, dvignemo iz sra-
motnega poloZaja, kamor ga je spravil
klerikalizem. 1zobrazbe je treba na-
Semu narodu in sicer ne toliko na
meji, kakor v sredi. VazZnejSe je pro-
svetno izobrazevalno delo med kom-
paktno narodovo maso, nego usta-
novitev in vzdrzevanje par ljudskih
Sol na meji!“ Tako klice ¢lankar Slov.
Naroda in konéno predlaga, naj se
deloma preosnuje Druzba sv. Cirila in
Metoda v ti smeri ali pa naj se usta-
novi popolnoma nova druzba, ki bi
imela take intencije.

Kakor receno, ¢lankarjeva misel ni
vredna, da bi jo liberalci omalova-
Zevali. V tem oziru ji niti ne ugo-
varjamo. Toda z druge strani je po-
stavlijena v tem ¢lanku trditev, da
je Ciril~Metodova druzba odvisna
izklju¢no le od liberalcev; torej tudi
oni lahko gospodarijo Z njo po svoji
volji. To je resnica.

In zdaj si, prosim, predstavite po-
liticno stranko, ki hoce imeti oblast
in mo¢ v narodu, ki ima v rokah
razne institucije, ki nosijo po krivem
ime inStitucij celokupnega naroda,
ker so le institucije posamezne stranke
- predstavite si tako stranko in po-
vejte, ¢e si morete misliti, da taka
stranka ne bo v svoje strankarske
namene izkorii¢ala omenjenih ,na-
rodnih* institucij? Taka stranka bi
se v dana3njih razmerah vozila slabo.
In mi noCemo ni¢ drugega, nego svo-
bodo, da povemo, kaj in kako je S
stvarjo. Ce ima narodno-napredna
stranka Ciril - Metodovo druzbo v za-
kupu sama, bo tudi skrbela za to, d@
se njen vpliv v Druzbi uveljavi.

Ali se mar Ze ni? Kaj pa pomenja
tista kupcija, ki so jo napravili med
seboj liberalci in narodni radikalci,
odnosno liberalni starini in mladini
o priliki letosnje glavne skupscine?
V kaksni zvezi morejo in smejo biti
profesorske sluzbe na ljubljanskem
dekliskem liceju, ki jih oddaja ljub-~



lijanska obcina, z odborniskimi mesti  rini in mladini med seboj deliti na
v Druzbi sv. Cirila in Metoda? Ali njen ratun placane sluzbe?

so take kompenzacije dopustne, &e Gospodje rodoljubi, dokler plava
naj bo Druzba sv. Cirila in Metoda v Druzba sv. Cirila in Metoda v takih
resnici kulturni zavod slovenskega kalnih vodah, mi ne bomo niti zaje~
celokupnega naroda? In ce je to mali iz nje, niti prilivali.

kulturna naprava vsega nasega na-

roda, kako si drznejo liberalni sta- Dr. D,
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Préjeli smo v oceno naslednje knjige:

Johann Zmave, Ein wissenschaft- Dr. Jos, Tominsek, Antibarbarus
liches Geld als sozialer Wertaus- Studije o napakah in pravilih slo-
gleicher. Ponatisk iz Ostwaldovih venske{a pisanja. ZaloZil L. Schwent-
.Annalen der Naturphilosophie*. Zve- ner v Ljubljani 1910. Cena 1-20 K.
zek 9. Str. 420 425,

Etbin Kristan, Samosvoj. Drama v
petih dejanjih, ZaloZil L. Schwentrer
v Ljubljani 1910, Cena 2 K, vez. 3 K.

381



Literarni

Dr. Dragotin Loncar: Dr. Janez
Bleiweis in njegova doba. [Konec.)
D. Trstenjak vpraSuje 16. marca
1849 drja. I. Mursca: ,Kaj bomo zdaj
zateli? Katerega pravila v politiki
se drzali?* In Matija Majar piSe
istemu 7. decembra 1849: ,Kaj bo-~
demo sedaj mi vlastenci za narod
delali?“ Kakor vidimo, je bila ne-
orientiranost pri tedanjih odli¢nejsih
inteligentih, ki so tudi odloZevali na
raznih posvetovanjih in sestankih ro~
doljubov, popolna. Nesoglasje med
politiko, ki bi bila ustrezala potre-
bam slovenskega ljudstva, in pa med
politiko, kakrSno so tirali v istini
tedanji narodni voditelji, je bilo tak-
$no, da je M. Cigale 23. julija 1849,
opraviteno zapisal: ,Ako bi Ljub-~
ljancani ministrovali, bi se~
danji naSi gg. ministri, ki 2
narodovo voljotakovganjajo,
na najskrajnejSilevicisedeli.
Tako je bilo $e v letih osemin-
Stiridesetih.
Ni¢ pa se ni izpremenilo niti v
Sestdesetih letih.
Z ozirom na to je dr. Prijatelj Cisto
prav konstatiral: ,Sestdeseta leta. ..
pomenjajo v slovenskem javnem Ziv-
ljenju vazno dobo ... Kdor jih pre-
motri s krititnim ocesom, pa spozna,
da je bilo za njih glavne besednike
jutro Ze dale¢ odzad — v burnem
letu 1848.“ (Kersnik, 56.)
Leta oseminstiridesetega niso spo-
znali, kaj je bilo znamenje ¢asa; zato
so pomagali udusiti svobodo v Av~
striji — torej onemogotiti vsak po-
kret in razvoj slovenskega naroda v
dobi 1849 —1860, ko je vladal ab-
_solutizem. In kakor v teh letih, tako
jim je tudi ob ¢asu borbe za av~
strijsko konstitucionalno ustavo bil
blizji srca boj za konkordat in za
privilegije rimske cerkve, boj proti
svobodomiselstvu, ki ni bilo samo v
nem$kem narodu in njegovi bur~
Zoaziji, ampak je vstajalo Ze isto~
dobno tudi med Slovani — nego boj
" za t.zv. narodne pravice, ki so se
tikale jezika in njegove rabe v 3Soli
in uradih.

Pri borbah za konkordat so za-
stopniki slovenskega naroda S§li v
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pregled.

boj skupno s Tirolci, s takim ognjem
so se potezali za predpravice rimske
cerkve v Avstriji, da so se jim celo
pobozne ,Novice* ¢udile! V teh bor-
bah so bili odlo&ni — sicer pa plahi
in neodkritosréni in vladni petoliz-
niki. ,V borbi za Rim so slovenski
poslanci pozabili na svoj drZavno-
pravni program! A pozabili niso bili
nase...“ — pravi dr. Prijatelj (I
Kersnik, 76). V svoji politiki so po-
stopali tako, da jih je Levstik moral
oznaciti s krilatimi besedami: ,Ko~
ristolovno nacelo ni drugo, nego
breznacelje.“

V tistih c¢asih so se upognili re~
prezentanti slovenskega ljudstva kle~
rikalizmu. Stopili so pod nadvlado
in kuratelo duhovs¢ine, dasi bi jim
tega ne bilo treba, in dasi bi tega
ne bili smeli storiti, ¢e jim je bilo v
resnici v prvi vrsti mar za korist
slovenskega ljudstva in ne za svojo.
Od tistih casov tudi datira fraza, da
je politicna ideja slovenskega na~
roda — katoliska ideja. Ta fraza pa
je jalova; kajti katoliska ideja je
univerzalna, torej umerjena za sve~
tovno politiko, za velike narode, ki
odlo¢ujejo v svetovni politiki. Na
tako majhne narode, kakor je slo-
venski narod se ne more ozirati,
ker so premajhni, da bi mogli imeti
besedo, ki bi kaj zalegla v velikem
svetu. Za rimsko cerkev ekzistira
slovenski narod — kot vsi mali na~
rodi — le v toliko, kolikor vkljub
svoji malosti pospesSuje njene interese;
da bi mu pa bila za to hvaleZna, ali
da bi ga za to v njegovih teznjah,
v njegovem stremljenju za obsto)
podpirala, tega pa nismo in ne bomo
doziveli. O tem nas poutuje bas naj-
novejsa doba, &e pogledamo v Istro
in Dalmacijo . . .

Kak8en nesmisel je bil, da so Se
slovenski poslanci borili za rimske
privilegije v Avslriji, spoznamo lahko
tudi, ¢e vprasamo, kaksno je bilo
jedro tistih bojev, in ¢e si prav od-
govorimo na to vprasanje. Dokler je
bil v veljavi konkordat, je vladal Vv
Rvstriji najstrozji absolutizem CerkeV
in dinastija sta imeli korist od tegd
narodi pa $kodo. Nemska burZoazija,



ki je predstavljala liberalni pokret,
je dala narodom v Avstriji vsaj nekaj
najprimitivnejsih pravic, katerih nam
absolutizem gotovo Se dolgo ne bi
bil podelil. Boj za konkordat je pred-
stavljal boj za interese cerkve, od-
nosno za interese burZoazije. O_d
onih Slovenci niso mogli dobiti ni~
tesar, kar bi jim bilo koristilo, oq
teh pa vsaj nekaj. In vendar so Sli
v boj za one proti tem, torej v boj
proti interesom svojega lastnega
naroda!

Ako povzamemo iz tega, da so slo-
venski voditelji tako delali, ker niso
spoznali posledic svojega dejanja in
nehanja, jim s tem dajemo le §labo
izpricevalo. Bko pa so spoznali po-
sledice svojega ravnanja in vkljub
svojemu boljSemu spoznanju vztra-
jali v njem, potem jih pa moramo
naravnost obsojati in le pritrjevati
drju. Prijatelju, ki jim je oCital uma~
zano sebi¢nost v polititnem Ziv-
ljenju! .

Pa ne bi jim Se zamerili toliko te
njihove politike, ¢e bi se bili odliko-
vali vsaj na drugih straneh. Imeli so
vzore, ki bi jih bili lahko posnemali
tudi v dobrem, nele v slabem oziru.
Posnemali so Cehe in kopirali njih
dunajsko politiko; niso pa videli,
kaksna je ¢eSka interna politika, t. j.
kako si Cehi kopljejo temelje za svoje
materialno blagostanje, kako se go-
spodarsko in prosvetno gibljejo —
videli in slisali so Riegra, prezrli in
preslisali pa so Palackega in njegovo
geslo, da je narodnostne nasprotnike
treba nadkriljevati z izobrazbo in
prosveto. In ti naSi rodoljubi — ne
da bi bili pospeSevali prosveto in
1zobrazbo slovenskega naroda ter se
zavzemali za njegovo gmotno bla-
ginjo, so nasprotovali prav vsakemu
podjetju, ki si je bilo postavilo tako
nalogo. Nele nasprotovali podjetju,
celo posameznikom so ubijali ekzi-
Stence, ¢e so videli, da bi se utegnila
Omajati njih veljava v narodu, Pri~
merov je dosti. Poutna je v tem
0ziru zgodovina Mati¢ne in Narodne
tiskarne, banke Slovenije, Levstika
In vseh drugih kulturnih podjetij.
Poutno pa je tudi dejstvo, da je pr-
vakom zadoital pravzaprav le en
sam ¢asopis — ,Novice* — in da so
Vsi drugi listi vstali preko njih glav
In proti njihovemu dovoljenju. Po-
ucno je, da sta oba moza, ki sta
Spoznala pomen gospodarskega bla-

gostanja za slovensko ljudstvo in se

0 tem spoznanju ravnala - - dr, Rait
in dr. VosSnjak — stala v opoziciji
proti ljubljanskim prvakom . .. In
vendar sta bila, kolikor se da doslej
preudariti iz naSe politi¢no -zgodo-~
vinske literature, ta dva moza takrat
na najboljsi poti, da spoznata in
zacneta udejstvovati ono, kar bi ime~
vali politi¢no idejo slovenskega na-
roda. Zaradi nasprotovanja prvakov
in tudi iz drugih razlogov se to ni
izvrsilo; kajti Mladoslovenci, katerim
smemo oba priStevati, so prvotna
svoja stremljenja prezgodaj opustili
in se vtopili v kompromise s prvaki,
s tem samim sebi izpodkopali tla ter
omogoc¢ili, da se je na istem terenu,
kjer bi bili oni lahko gospodovali
dobe celih generacij, ukoreninila se-
danja klerikalna stranka.

Za sedaj lahko vprasamo: Ali so
vstvarili prvaki Bleiweis & Co. ono,
kar bi smeli imenovati politi¢no idejo
slovenskega naroda? To vpraSanje
lahko zanikamo; dostavljamo pa Se,
da niti mnogo predpogojev za to
idejo niso podali. Njih delovanje je
bilo vse preozko, preomejeno; pre~
enostransko je bilo njih naziranje in
preplitva je bila njih izobrazba. Glavna
njih ,zasluga“ pa je, da so krenili
pota slovenske politike v klerikalno
smer. Zato jim pa mi ne moremo
dajati hvale ..

ake in enake misli Zive v knjigi,
ki jo je spisal dr. Loncar, oziroma se
Ti porajajo, ko jo prebira§ — prav-
zaprav bi moral reci: Studira$; kajti
lahko ¢tivo knjiga ni! Preskrbno je
izdelana, da bi jo mogel pouZiti in
prebaviti, tako kot se zgodi z na-
vadnim uvodnikom v politi¢nem listu.
Koliko truda je pisatelj polozil v to
delo in kako malo je dosegel pri-
znanja! Dnevna literatura bi morala
biti do dna du$e hvaleZna drju. Lon-
carju, da je izdal spis o Bleiweisu
in njegovi dobi in nam razjasnil pe-
riodo, o kateri so se Ze dolgo Casa
Sirila napa¢na mnenja, Pa kolikor
vem, niti enega slovenskega Zurna-
lista ni bilo, da bi bil napisal po-
rotilo ali oceno o tem delu. To ne
dela casti slovenski Zurnalistiki!

Toda ni¢ boljSe se niso obnesli
drugi ,boljsi“ krogi. Kulturnih in po-
liticnih zgodovinarjev itak nimamo;
Suklje je svoje Case obetal, da po-
stane — postal je pa le deZelni glavar
kranjski! Literarni zgodovinarji so
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Loncarjev spis odpravili z nekaksno
nevoljo, ¢e§, saj v nasi literaturi 1i-
mamo niti rubrike za tuoke spise:
Cemu ga je tedaj izdal ?! Kritik Ljub-
ljanskega Zvona se je Cmeril celo
nad priobcevanjem Bleiweisove ko-
respondence. Ocena ,Casa* pa je iz-
zvenela v sodbo: Lon&arjeva metoda
ni prava, pisatelj je itak socialni de-
mokrat; ergo je soglasje izkljuceno. ..
Res, ¢e bi tlovek imel pred o¢mi ta
rod, med katerim Zivi in kateremu
bi rad s spisi, kot je Lontarjev, od-

piral okna v svet, bi se naglo skesal,
zaloputnil polkna in jih zabil. . .
Konec koncev: Ali ni nad vse zna-
Cilno za siromastvo naSih kulturnih
razmer, da mora eden najboljsih se-
danjih slovenskih kulturnih delavcev
ziveti v zaprti Idriji, kjer mu je z
najvetjo tezavo dostopno gradivo,
iz katerega snuje svoje imenitne
spise? Eh, da, ,kravje kupcije* s
slovenskimi kulturnimi zadevami mo-~
rajo tudi biti!
Dr. D.
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RAZPRAVE

VI rednega zbora jugosk soc. dem. stranke v Avstriji.  Ste-
nografiéni zapisnik. Cena 60 vin. — Prvikrat je izdala jugo:
slovanska soc. dem. stranka v Avstriji stenografi¢ni zapisnik
svojege-strankarskega zbora. Zanimiv- je in vreden. da se ga
pazno <ita. ‘Dobi se pri: , Delavski tiskovni druZbi v Liubljani*

#EATOLISKO SVETOVNO NAZIRANJE IN
SVOBODNA ZNANQOST.«
Napisal dr. L. Wahrmund. Cena 70 v. Te znamenite brosure,
ki je toliko prahu vzbudila- v aystrijski javnosti, ima,,Del. tiskovna
druiba v Liubljani* Se nekaj v zalogi. zato opozarja iznova naj si
jo omislijo-tisti:-ki-se zanimajo-za ta eminéntno vaZoi predmet,

Drama Pre3ernovega duSevnega Zivljenja.

swiserees — Spisal dr. Ivan Prijatelj. — Cena 40 vin, e
weeen PreSernoy spomsmil oo

-Uredil dr- Ivan Prijatelj. Cena 80 vin — Ti dve knjiZigi, ki
s0 jil izdali- v-PreSemovo proslavo [ Nasi- Zapiski*= 1. 1905,
s& nalutlata-§e v zalogi ,.Delavske tiskovne druibe v Ljublfani®,

----- Opozariamo vse one, ki bi si jili radi nabavili, — v
PR § | [ [ F LT T o

SpisatT §: Machar, PreloZil dr. Anton Dermota, Cena 2 K.

NARODNO VPRASANJE IN SLOVENCI.
Napisal Etbin Kristan, — Cena 24 vinarjev. — Dobl se pri
121, Delavski tiskooni drulbi o Ljubljoni®. s

.
CO0COCO0O0VUODODVNNRTOOTOULUNITVUODOOOODOOSD

JRDECI PRAPOR” |

Osrednje glasilo jugosl. socialne demokracije.
lzhaja v Ljubljani vsako sredo in soboto. Cena
mu je K 1040 za celo leto, K 5:20 za pol leta,
K 2:60 za Zetrt leta in meseéno 90 v. Prinada
zelo zanimivo vsebino in je najboljSe pisani
= slovenski politigni list, ==

BETE I TL I 141 | FIEETTINGE £ 11111 T i ooor=mef 1 oreressa tooretiasa ot semah ) 17




Knujigarna L. Schweniner, l.jnbl!aﬁi
~ PreSernova plica 81 3 '

———— priporoca nastopne novosti svoje zalokbe:

Cankar I.: Kurent, Starodavna povest. Bros. K 1:50, vez. K 2:80,
po posti 10 v-ved, Ta povest je slika stoletnega trpma-»esel;a.m |
slovenskeganaroda: Odlikuje sé po posebnem }LZlkud.Ll Sudovitega
domadega kolorita, tudi slog je nekaj izrednega, ne sicer cankar-
jevsko -brilja-ten, a vendar tako lep, da enako lepega ne pife-
noben nasit pisateljev. Trije sonetje na koncu povesti so tako-
reko¢ njén magisirale.

— Cankar I: Hiapel Drama v 4 akiih. Bros. K 2=, po posti IO v
~ ved. V drami-je pisatelj v jarke 11 postavil alduelno socialio
in kulturno vprasanje, ki mora zanimati vsakogar, kdor smatra
St folo inuditeljstveo za faktor, ki bo pred vsemi odiadeval 6 usodi ™
g ~— = - nasega naroda. Ni to navadna politiéna senzacijska drama, pre-
radunjena za efemerni efekt, ampak stvar, ki pretrese uEite!ja :
da-se-nad njo Zamisli in prem;Sl;uje :

~— Miléinski Fr.: Igratke. Bros. K 2—, vez. K 3'—, po posii 20 v :
ved. Zbirka ljubeznivih humoresk in satiriénih- Crfic zlasti urad-
niSkega, posebno sodniskega Zivljenja. Semtertja zazveni trpka
ironija in marsikateri obdutni udarec pade na justico in njene
- sluzabnike, Posebno prijeino dé cifatelju &t za sacialno pravi¢nost, -
kisé v-obili meri razodeva v teli navidezno-  nedolZnih® Erticali.

- Trdina I.: Zbrani spisi. VI, in VIL knjiga. Bros. a K 250, vez. -
—4 K 370, po posti 20 v vet. Tudi te dve knjigi rinasata celo
vrsto dosle] Se ne priobéenih- pripovednih spisov. Njili vrednost
vnovi¢ povdarjati, bi bila pac odvel, saj o tem je Ze vaakdo -

~ preprican, da ga ni med nasimi mtehgentt, ki bi bil tako spoznal —

—in_oberiem tako prav razumel Zivljenje nasega naroda na Do-
lenjskem kakor Trdina. S tema knjigama pa zakladnica njegove
literarne zapuscine Se nikakor ni izCrpana. Se marsnkak bmer {5
se bo dal iz nje izkopati. i

Kersnik Janko: Zbrani spisi. V. zvezek. Brof. K 5°—, v platno ’S
vezan K 6'—, v polfrancoski vezbi K 7—, po posti 30 v vet. -

V tem zvezku, obsegajocem dva snopica, so pnob(’_‘ene pisate: jeve =
poezije ter literarni in politi¢no -polemicni spisi. Urednik dr, Pri- =
jatelj jim je pridejal potrebni obSimi komentar, ki sedanji ge-
- Neraciji_ prnaéa mnogo novega in pojasnjuje marsikaterc temno
zadevo iz nasega polpreteklega politinega in kulturnega Zivijenja -

ZaloZniStvo L. Schwentner vabl nadalje na narotbo :

- Novih Akordov, ki so se s svojim devetim letnikom pre

- ustrojili v glasbeno revijo na ta nadin, da prinasajo razen
skladb v dosedanjem stevﬂju tudi prilogo glasbeno - literarne

vaebing. Nilife ne more tajiti, da se s tem zado3¢a le Zivi P

- trebi, ki jo ¢utijo vsi muzikalni krogi. Cena za vse leto K 1
za pol leta 5 K, posamezni zvezkl po 2 K. e
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