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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Prenos zemljiSke sluznosti? — Za vpraSanje, ali naj se

vlozi rekurz ali priziv, ni odlo¢ilna nezakonita oblika izpod-

bijane odlocbe, marve¢ le oni nalin razsoje, ki bi vstrezal
zakonu (§ 390. c. pr. r.).

V pravni stvari toZnikov Mihaela in Marjete K. proti Alojzu J.
jeokrajno sodiS¢e v Konjicah s sklepom od 21. junija 1913
C 186/13-12 zavrnilo toZbo, da bi moral toZenec toZnikoma pla-
tati od$kodnino v znesku 738 K s prip, in izreklo, da morata
toZnika toZencu nerazdelno vrniti povzrolene stro$ke.

Razlogi.

Andrej J. je s kupno pogodbo od 5. jan. 1876 prodal Janezu K.
dobavo drv in stelje, katero je izvrSeval, oziroma bil upravifen
izvrSevati temeljem odlotbe c. kr. namestni§tva v Gradcu z dne
26. novembra 1864 S$t. 1426, za dogovorjeno ceno 738 K kot ne-
omejeno in nepreklicno pravico z dostavkom, da se sme ta pra-
vica vknjiZiti pri kupfevem posestvu vl. §t. 186 ad Preloge kot
gospodujotem zemljiS€u. Ta sluZnostna pravica ni bila vknji-
- Zena pri posestvu imenovanega prodajalca pod vl. §t. 77 k. o.
Preloge.

Janez K. je prodal s kupno pogodbo od 19. maja 1909 svoje
posestvo vl. §t. 186 Preloge, kakor leZi in stoji z vsemi pravicami
in dolZnostmi toZnikoma Mihaelu in Marjeti K, ki sta nemoteno
izvrSevala oznaleno pravico vsakoletne dobave drv in stelje,
kakor jo je bil Janez K. izvrSeval od.leta 1876 dalje.

ToZenec Alojz J. je prevzel posestvo vl. §t. 77 k. o. Preloge
od svojega oleta Andreja J. s pogodbo od 3. maja 1910, ne da
bi bile kak$ne dolZnosti nasproti toZnikoma v njej omenjene.
Prodal je kasneje od tega posestva poleg parcele $t. 404/1 pra-
vico dobave drv in stelje knezu W. za 800 K.

ToZnika zahtevata od§kodnino 738 K, kateri znesek je v kupni
pogodbi od 5. januarja 1866 naveden, in cenita vrednost pravice
dobave drv in stelje na najmanj 738 K.
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ToZenec oporeka, da toZnika Mihael in Marjeta K. nista
vsled pogodbe od 5. januarja 1876, katero je bil sklenil Janez
K. z Andrejem J., pridobila pravice dobave drv in stelje, ker
ni vknjiZena niti ni zvezana s posestvom toZnikov vl. §t. 186
Preloge. Le dokler je Janez K. Zivel, je imel pravico, da se mu
odkaZe na toZenlevo posestvo pripadajoli vsakoletni deputat drv
in stelje. Tudi trdi toZenec, da je njegov ofe Andrej J. s pogodbo
od 5.januarja 1876 prodal Janezu K. le pravico dobave drv in
stelje za Cas svojega gospodarstva in je dobil za to pravico
samo 480 K, ne pa v kupni pogodbi navedenega zneska 738 K.
Kupnina je gotovo Ze popolnoma izérpana, ako se raluni, da je
ta pravica vredna na leto vsaj 60 K in je Janez K. dobival drva
in steljo skozi 36 let.

Zemljiska sluZnost se po § 485 o. d. z. ne more samolastno
razdruZiti od gospodujoe stvari niti prenesti na drugo stvar ali
na drugo osebo. Andrej J. torej ni mogel sebi kot lastniku
vl. §t. 77 k. o. Preloge pristojeCe sluZnosti dobave drv in stelje
prodati Janezu K. s kupno pogodbo z dne 1. januarja 1876,
ampak je smel le izvrSevanje te sluZnostne pravice prepustiti
za las svojega gospodarstva. Ko je toZenec od Andreja J. prevzel
posestvo vl. §t. 77 k. z. Preloge s kupno pogodbo z dne 3. maja 1910,
ki v njej niso omenjene dolZnosti glede dobave drv in stelje
napram toZnikoma, prenehala je tudi de iure pravica Janeza K.
do nadaljne dobave drv in stelje; kajti ona se sklicujeta na kupno
pogodbo z dne 5. januarja 1876, ki kakor Ze navedeno, za toZenca
ni obvezna, ni pa nobene pogodbe, vsled katere bi se bil tudi
toZenec zavezal, da bode prepustil izvr§evanje njemu kot lastniku
zemljis¢a vl. 8t. 77 k. o. Preloge pristojete sluZnostne pravice
Janezu K. in njegovim posestnim naslednikom. [z dejstva, da je
toZenec do sedaj prepustil dobavo drv in stelje toZnikoma, ta
dve-ne moreta izvajati nobenih pravic napram toZencu; manjka
jima pravni naslov za pridobitev te pravice nasproti toZencu.

Tudi od$kodnine ne moreta toZnika zahtevati od toZenca.
Znesek, ki ga je plafal Janez K. Andreju J, bil je dan za izvr-
Sevanje pravice za Cas gospodarstva prodajalca. Da bi bil ta
znesek ali del tega zneska, s katerim se je toZenec po naziranju
toZnikov obogatil, preSel vsled kakor$negakoli pravnega opravila
na toZenca, iz celega stvarnega poloZaja ni razvidno.
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Manjka torej pasivne legitimacije. A tudi aktivne legitima-
cije ni. Pravica izvrSevanja sluZnosti, dobave drv in stelje bila
je po § 485. o. d. z. osebna pravica, ki se ni tikala posestva
toznikov. Ce je Janez K. prodal svoje posestvo toZnikoma z
vsemi pravicami in dolZnostmi, kakor je bil to posestvo do tedaj
posedoval in hasnoval, v tem izrazu ni obseZena pravica, izvr-
Sevati toZencevo sluZnost. Da bi bila toZnika to pravico na drug
nain pridobila, se ne trdi.

ToZbeni zahtevek je bilo torej zavrniti. lzrek o stroskih
se opira na § 41 c.p.r.

ToZnika sta proti temu »sklepu« vloZila rekurz, ki ga je
okroZno sodisce v Celju v nejavni seji zavrglo s sklepom
od 26. julija 1913, opr. §t. R I 155/13/1.

Razlogi.

Prvemu sodniku se je dozdeval umesten ugovor, da toZnika
za toZbo nista upraviena, toZenec pa, da ni pasivno legitimiran,
ter je vsled tega toZbeni zahtevek odbil. To svojo odlo¢bo je pa
izdal prvi sodnik ne glede na dolo¢bo §-a 390. c. pr. r. v obliki
sklepa, namesto v obliki sodbe.

ToZnika izpodbijata odlo¢bo prvega sodnika potom rekurza
v glavni stvari. Ker pa ima odlo¢ba prvega sodnika vzlic proti-
zakoniti obliki edinole znadaj sodbe, bil je proti nji v zmislu
§-a 461. c. pr. r. dopusten edinole priziv, nikakor pa ne rekurz;
kajti za vpraSanje, katero pravdno sredstvo je v posameznem
sluaju dopustno, odlo¢uje le zakon sam, ne pa zakonu naspro-
tujoca oblika.

Ker sta torej rekurenta zgreS$ila pravo pravno sredstvo, bilo
je rekurz kot nedopusten zavredi (§ 526. c. pr. r.).

C. kr. najvi$je sodi§¢e nadaljnemu rekurzu s sklepom
od lo. septembra 1913 ni ugodilo.

Razlogi.

Ker je rekurzno sodi$le zavrglo rekurz, ki je bil proti
odlocbi prvega sodnika vloZen, ga torej ni stvarno resilo in ni
potrdilo odlo¢be prvega sodnika, je le-ta rekurz dopusten in ga
je bilo treba stvarno presojati (§§ 526. in 528. c. pr. r.)

Rekurz pa ni stvarno upravicen.
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Priznano je, da je prvo sodis¢e greSilo in svojo odlo¢bo
izdalo v obliki sklepa, namesto v obliki sodbe. Za vpra$anje,
katero pravno sredstvo se bi naj tukaj vporabilo, ni mogla biti
odlodilna zakonu (§ 390 c. pr. r) nasprotujola oblika izpodbi-
jane odlo¢be, marve¢ le oni nalin razsoje, ki bi vstrezal zakonu.
Ako je prvi sodnik zakonito obliko prezrl, ni tudi stranka upra-
vi¢ena to storiti, ker bi sicer pravdno postopanje postalo povsem
nestanovitno.

Odlotba prvega sodnika bi se torej bila morala izpodbijati
potom priziva; rekurz, ki se je proti nji vloZil, se je po pravici
zavrgel. Dr. J. HrasSovec.

b) Clanci 435, 436 Code de commerce ne mogu se primijeniti

na tuzbe, koje proistiu iz pasazirskog ugovora radi oStete

prtljage. Ovaj se pravni odnoSaj ima prosuditi na temelju
gradjanskog zakonika.

TuZitelj je na putu iz Dubrovnika za Trst ponio sobom
kovéeg, koji je bio stavljen v Stivu, a kad je kovieg v hotelu
otvorio, nije u njemu viSe naSao svoj zimski kaput, vrijedan
120 kruna. Pita, da drustvo, koje je vlasnik parobroda, bude
osugjeno na isplatu ovog iznosa. — TuZenik isti¢e, da je pravo
tuZenja utrnuto u smislu odregjenja §§ 435., 436 Code de com-
merce, jer niti je reklamacija uslijedila kroz 24 sata, niti je
tuzba prikazana kroz 1 mjesec dana. Meritorno porice, da je
nestalo kaputa.

Prvostepeni je sud (kot. sud u Dubrovniku
C 1 309/12) odbio tuZbeni zahtjev sa slijede¢ih razloga:

Tvrdnja tuZenika, da je tuZba premaSila rok zakoniti, osniva
se na Kkrivoj pretpostavci, da ona ima svoj izvor u odregjenjima
francuskog Code-a, koji doista kod nas jo$ ima zakonsku vri-
jednost u stanovitim pomorskotrgovalkim pravnim poslovima.
Nu ista se proteZe iskljuivo na sporove, koji imadu za podlogu
konossement, ili policu, koji pokrivaju trgovinski tovar. U kon-
kretnom sluaju pak ne radi se o takovu sporu, pos$to pravo
na tuZbu tuZitelju dava onaj skontrin, $to ga je on primio u
Casu, kad je predao kovleg osoblju parobroda. TutZitelj, putnik,
kad je doSav$i na parobrod, predao svoj kovieg na pohranu onom
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namje$teniku, kojemu je duZnost, da &uva putni¢ku prtljagu, i
kad je za to platio odnosnu c¢uvarinu, sklopio je pogodbu za
tuvanje, kao da je dao svoje stvari kojoj god drugoj gardarobi,
a takova pogodba nije nikako jednaka onoj, kada trgovac upu-
¢uje svoj tovar za prijenos, kojem transportnom drustvu.
Stoga se ova &isto gragjanska tuZba u konkretnom sluaju te-
melji na § 1316. o. g. z. (u kojem pak zastara nastupa tek kroz
tri godine u smislu § 1489. o. g. z, prema kojem brodar odgovara
za S$tetu, koju njegova sluzbena lica prouzrofuju kakovom put-
niku). Dokazano je ispitom tuZitelja, ¢iju dobru vjeru je i tuZenik
izrijekom naglasio, da ne sumnja, da je sam glavom sloZio kaput
i zakljutao kovieg; dokazano je takogjer, da je kovteg putem
bio u $tivi parobroda, da u Trstu nije bio otvoren od financijske
straZze, da dok je tuZitelj kovfeg otvorio, odmah mu se potuZio,
da mu kaputa nema; dokazano je, da se na mjestu kaputa u
kovEegu naslo nekih odpadaka slame, $to je olito trag, da se
nepozvana ruka u kovleg uvukla. Jasno je prama tome, da je
kaputa nestalo putem i to se ima dakako da upiSe u krivnju
osoblju parobroda, za koju krivnju pak treba vlasnik istoga da
odgovara (§ 1316 o.g. z). O vrijednosti kaputa ni bilo spora, a
ista se u ostalom prikazuje pravedno odmjerena. S tih je raz-
loga presugjeno kao u dispozitivu.

Prizivni je sud (okruZni sud u Dubrovniku, Bc | 27/13)
potvrdio prvostepenu presudu sa ispravnih razloga iste.

Vrhovni sud rijeSenjem od 19. nov. 1913, RvIX 312/13
nije udovoljio reviziji.

Razlozi.

Utvrdjeno je, da je tuZitelj u svom svojstvu kao putnik
predao tuZeniku svoju prtljagu za prijenos, da mu je tuZenik
izdao cedulju, a on platio doti¢ni iznos, da stoga osnovom ove
tuZbe nije prosti posao o pomorskom podvozu, ve¢ posao za
prevaZanje putnika, t. j. prevozni ali pasaZirski ugovor, — koji
je ugovor u novijim pomorskim zakonodavstvima izrijekom
uredjen, dofim nije uredjen u drugoj knjigi francuskog trgo-
vatkog zakonika, koja u Dalmaciji .vrijedi kao zakon. Ovaj se
zakon naime u nasl. VI—VIII bavi jedino ugovorom o pomor-
skom podvozu, biva ugovorom, predmetom kojega je prijenos
trgovine po moru uz pla¢u. Da se niti charter-ugovor — najam
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cijelog broda, ali kvotnog dijela broda ili nekog prostora broda
u spomenutu svrhu, — niti ugovor, kojim se neka osoba ob-
vezuje na prijenos pojedinih komada robe (t. zv. Stiickgiiterver-
trag) ne mogu po podobju primijeniti na pasaZirski ugovor, to
je olito, tim viSe S$to se pasaZirski ugovor mora shvacati kao
nerastavna cijelina. Ne smije se stoga dijeliti ga u dva samo-
stalna ugovora, te ne osvréu¢i se na utanalenje, predmetom
kojega je prijenos putnikove osobe, prosudjivati poleg nacela
ugovora o pomorskom podvozu, utanafenje glede stvari, koje
putnik nosi sobom. Pri tome se — budi nuzgredno reeno —
mora imeti na umu, da austr. trgovacki zakonik nabrajajuci
trgovatke posle spominje posle zavoda odredjenih za prijenos
osoba, te pored preuzimanja prijevoza trgovine po moru spo-
minje i prijevoz putnika po moru (¢l. 272-br. 3, 271 br. 4, trg. z.),
" kar isto da Zeleznitki prometni red i Zeleznitki prometni pra-
vilnik sadrZavaju posebnih ustanova, kojima je uredjen pravni
odno$aj izmedju Zeleznice i putnika.

Cl. 435, 436 Codice di commercio di terra e di mare, na koje
se tuZenik pozivlje, odredjuju: »Nepripustljive su ove tuZbe,
kakve god vrste bile, protiv kapetana... radi oSteenja
robe, kada je roba bila primljena bez protesta; — sve tuZbe,
kakve god vrste bile, protiv krcatelja radi avarija, ako je
kapetan robu predao i vozarinu brez protesta primio. — — Ovi
protesti i reklamacije su niStave, ako ih se nije kroz dvadeset-
Cetiri sata podiglo i dostavilo i ako se nakon njihova datuma
kroz mjesec dana ustalo sudskom tuzbom.« Istina je, da je ovdje
govor o »tuzbama kakve god vrste bile« i o robi uopce. Ali se
po sebi razumije, da se zakon u ovim konalnim ¢&lancima moZe
odnositi samo na one tuZbe, kakve god vrste bile, glede robe,
koje su tuZbe u prethodnim ¢&Jancima zakona uredjene, pri ¢em
se ne moZe ne uvaZiti da se u ¢&l. 419 talijanskog teksta vise
pomenutog zakonika, koji u Dalmaciji vrijedi kao izvornik, nalazi
rije¢ »bagagli (dell’ equipaggio)« u opreci sa »mercanzie«, koje se
spominju u prethodnim ¢lancima, $to bi se zaista takodjer moglo
navesti na obrazloZenje mis$ljenja, da se pod »robom« u ¢l. 435,
436 C. d. c. ne smije razumijevati i prtljaga.

Da li prijevozna karta tuZiteljeva ili cedulja, te mu je. bila
izruena vrhu prtljage, sadrZavaju ustanova, iz kojih bi moglo
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proisti¢i, da bi se propisi vise pomenutih zakonskih ustanova
imali primijeniti kao lex contractus, to ne treba pretresati, kada
u ovom smjeru nema ni kakvog utvrdjenja, niti prigovora.

Iz ovih razmatranja slijedi, da je ispravno — od revizije sa
gledi$ta br. 4 § 503 gr. p. pobijano — pravno mis$ljenje niZih
molba glede pitanja, da li se u ovom slufaju primijeni ¢&lan
435, 436 Code de commerce, i da se radi o pravnem odno$aju,
koji se ima presudjivati pomocu §§ 970, 1316 o. gr. z.

Sto se tie pitanja tuZenitine krivnje, opaZa se, da opceniti
odnosni prigovor revizije »da je tuZitelj morao strogo dokazati,
do mu je kaput nestao na brodu i da se je to dogodilo krivnjom
ljudi od broda« ne moZe, da na temelju br. 4 § 503 gr. p. bude
u revizijskom postopku podlogom pretresa, a to tim manje, Sto
su niZi sudovi uprav sve to, navadjaju¢i vrela svog spoznanja,
smatrali dokazanim, a ovo utvrdjenje — uvjerenje prvog sudcal
izvedeno iz dokaznog gradiva — je uslijed odobrenja u drugoj
molbi postalo nepobitno.

Moralo se je stoga s pozivom na temeljita razmatranja

niZih sudova presuditi kao gore.
Dr. J. Polec.

¢) K razlagi cesarskih naredb o moratoriju — Zopetna drazba
ni izvrsilno dejanje v zmislu izvrSilnega reda.

Zemljie X je bilo prodano na prisilni draZzbi dne 13. marca
1914. ZdrazZitelj A ni izpolnil pravotasno draZbenih pogojev. Zato
je delavska zavarovalnica zoper nezgode v Trstu kot zahteva-
jota upnica predlagala zopetno draZbo dne 25. septembra 1914
v izterjanje terjatve na zastalih prispevkih iz zavarovalnega za-
kona zoper nezgode z dne 28. dec. 1887 &t. 1 ex 1888 drZ. zak.

lzvr$ilno sodis¢e (Kamnik) je zavrnilo predlog (E 718/13),
ker po zmislu cesarske naredbe od 13. avgusta 1914 Stev. 216
drZ. zak. zdraZitelja ni smatrati za mudnega in ker ni ukreniti
nobenih izvrSilnih dejanj v korist terjatvam, glede katerih je
placilo odloZeno.

Rekurzno sodi§le v Ljubljani je dovolilo s sklepom
od 7. okt. 1914 opr. §t. R 111 262/14 zopetno draZzbo izteh razlogov:

Po cesarski naredbi od 13. avgusta 1914 Stev. 216 drZ. zak.
je platilo zasebnopravnih terjatev, ki so zapadle pred prvim av-
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gustom 1914, odloZeno do 30. septembra 1914 (§ 1.) ter se ne
sme dovoliti v tem odloZenem roku v izterjanje takih terjatev
izvr§ilno dejanje, pa tudi ne nadaljevati Ze tekoCe izvrSilno po-
stopanje (§ 13.)

Zopetna draZzba po navedenem dolocilu pa ne bi bila nedo-
pustna, ker zopetna draZba ni izvrSilno dejanje v zmislu zakona,
zdraZitelju nasproti ne, ker ni izvrSilnega naslova zoper njega,
zoper zavezanca ne, ker mu je s pravomofnim domikom po sili
vzet izvrSilni predmet in ker daljno postopanje ni ve¢ naperjeno
proti njemu, dalje, ker sme le zahtevajoli upnik predlagati iz-
vriilno dejanje, do¢im smejo zahtevati zopetno drazbo tudi za-
vezanec in KknjiZni upniki (§ 154. i. r.). Zopetna drazba ima v
bistvu le namen, da se doseZe z novo prodajo zemlji¢a plalilo
za terjatev tistega upnika, ki je predlagal prvotno draZbo, naj je
zahtevajoci upnik ali ne.

lzvrSilna terjatev spada na vsak nadin pod dolotbo §-a 1.
navedene cesarske naredbe, ker gre za izterjanje denarne terjatve,
toda le pod pogojem, da je terjatev.zasebnopravna. Take terjatve
pa tukaj ni. Terjatev delavske zavarovalnice zoper nezgode je
jovnopravna denarna terjatev, ker obsega prispevke, katere je
pladati iz naslova javnega prava in jih je smatrati, kakor davke
in pristojbine, za javne dav&fine v zmlslu ¢lena l1ll. uvodnega
zakona k izvrS. redu. (Glej judikat Stev. 144). Za take rerjatve
pa ne veljajo dololbe navedene ces. naredbe o odloZitvi terjatev.

Vrhovno sodi§¢e ni ugodilo revizijskemu rekurzu zdra-
Ziteljevemu (odlo¢ba od 25 novembra 1914 opr.
Stev. 366/14).

Razlogi.

V rekurzu se izpodbija sklep rekurznega sodi$éa zgol s
trditvijo, da terjatev zahtevajoe upnice ni javnopravna, ampak
terjatev iz zavarovalne pogodbe, ki je podvrZena veljavnim na-

redbam moratorija o odloZitvi.
‘ Res je sicer, da se ne smejo opraviti izvrilna dejanja v
prid odloZenih terjatev ne po § 13. cesarske naredbe od 13. av-
gusta 1914 Stev. 216 drZ. zak., ki je bila v veljavi od 15. avgusta
do 30. septembra 1914, ne po § 17. ces. naredbe od 27. sep-
tembra 1914 Stev. 261 drZ. zak, ki velja od 1. oktobra 1914, in
da se ne sme nadaljevati izvrSilno postopanje, uvedeno v Kkorist
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odloZenih terjatev, izvzemsi prisilno upravo in zakupovanje, toda
predlog za zopetno prodajo, ki je v prid enako vsem KknjiZnim
upnikom in ki ima v istini le namen, da se razdeli izkupilo za
prodano zemlji$¢e, ni izvrSilno dejanje v prid gotove terjatve v
zmislu navedenih naredb.

Ne glede na to pa terjatev zahtevajole upnice ni zasebno-
pravna, nastala pred 1. avgustom, pa tudi ne denarna terjatev
iz zavarovalne pogodbe, ker razmerje o zavarovanju zoper ne-
zgode ne izvira iz pogodbe in ne iz dolo¢b drZavljanskega prava,
ampak iz zakona od 28. decembra 1887 S$tev. 1 drZ. zak. iz leta
1888, Cegar vsebina in znacaj kot javnopravna nujna norma nista
dvomna. (§ 1. in 2. nav. zakona)) B. B.

B. Kazensko pravo.

I. Ako je ostal pravni pomocek zasebnega obtoZitelja brez

uspeha, mora le-ta obtoZencu stroSke vzklicnega postopanja

— ne izvzemSi stroSkov zagovarjanja — povrniti, Ceprav

ostane pri obsodbi obtoZenca. — II. Obsojenemu obtoZencu

se ne smejo priznati stroSki za pritozbo glede stroSkov,
niti tedaj ne, ako je imela uspeh.

Bernard R. je toZil JoZefa H. radi razZaljenja Casti, ker mu
je ta v pismu na neko druZzbo ocital netastna, nenravna, Ce ne
celo kazniva dejanja. Glavna razprava je bila 3. januarja 1914
in se je nadaljevala 29. istega meseca. Na ta dan je zasebni
obtoZitelj razgiril obtoZbo na ustno izjavo JoZefa H. enake
vsebine, kakr§no je imelo pismo.

Okrajnosodi§¢e v L. je s sodbo z dne 12. februarja 1914
razsodilo, da se JoZef H. oprod¢a radi razZaljenja Casti po § 488.
k. z. s pismom v zmislu § 259. t. 3 k. pr. r,, dofim ga je radi istega
prestopka, storjenega z ustno izjavo, obsodilo na 50 K denarne
kazni in v zmislu §-a 389 k. pr.r. v povralilo stro$kov kazen-
skega postopanja, osobito zastopniSkih stro$kov zasebnega obto-
Zitelja v znesku 55 K. Zoper to sodbo je vloZil Bernard R.
vzklic zaradi izreka o krivdi glede pismene razZalitve in zaradi
izreka glede kazni. Obsojenec JoZef H. pa se je pritecZil radi
izreka o stros$kih. Prerekal je dolZnost povradila stroSkov ka-
zenske ovadbe ter glavnih razprav dne 8. jan. in 12. februarja
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1914, ki sta se nanaSali le na pismeno razZalitev, ter zahteval
povradilo stro$kov za svoje zastopanje pri teh dveh razpravah.

OkrozZno sodis¢e v L. je zavrnllo s sodbo z dne
26. marca 1914 vzklic Bernarda R. popolnoma. Glede povradila
stroSkov pa je izreklo, da zadenejo posebni stro$ki glede vzklica,
ter njegovega pismenega in ustnega izvajanja zasebnega obtoZi-
telja, ostali stroki vzklicnega. postopanja pa obtoZenca. Uteme-
ljilo je ta izrek tako, da je obtoZenec ostal obsojen in da je
imel potemtakem Ze v I inStanci stro$8ke po §-u 339. k. pr. r.
in poslej tudi stro$ke vzklicnega postopanja trpeti ne izvzemsi
svojih zastopniskih stroSkov. — PritoZbi obtoZenca zoper sodbo
okrajnega sodis¢a je vzklicno sodiCe z odlotbo zdne 31. marca 1914
ugodilo. Po §-u 389. odst. 2 k. pr. 1. je izlo€ilo stro$ke ovadbe in
dveh razprav, ki sta se nanaSali le na tisto dejanje, radi katerega
obtoZenec ni bil obsojen, ter je zniZalo vsled tega stro$ke, ki naj
jih povrne obtoZenec, na 30 K, ob enem pa mu je priso-
dilo po §390.k.pr.r. 11 K 60 h za pritoZbo, katere naj
mu vrne zasebni obtoZitelj.

C. kr. vrhovni kasacijski dvor je z odlotbo z dne
6. julija_1914, o. Stev. Kr 1 247, 248/14-4 na ni¢nostno pritoZbo ge-
neralne prokurature v obrambo zakona izrekel, da kr8ita i
vzklicna sodba z dne 26. marca 1914 i odlo¢ba vzklic-
nega sodi§¢a z dne 31. marca 1914 zakon, prva, ker
se ni naloZilo zasebnemu obtoZitelju povralilo vseh stroSkov
vzklicnega postopanja, druga, ker se je prisodilo obtoZencu
stroske za njegovo vspe$no pritoZbo nasproti obtoZitelju.

Razlogi.

Od zasebnega obtoZitelja vloZeni redni pravni pomolek vzklica
je ostal listo brezuspeSen. Zatorej mora trpeti on po §-u 390.
odst. 3 k. pr.r. posebne stroSke, ki so nastali z vloZbo tega
pravnega pomolka. K tem stro§kom spadajo po §-u 393. odst.
3 k. pr. r. tudi stro$ki zagovora obtoZenca pred vzklicnim sodi-
§€em; kajti zakon ne govori, kakor morda vzklicno sodi$¢e misli,
o posebnih stro$kih pravnega pomocka, ampak sploSno
o posebnih, z naperjenjem pravnegapomockapovzro-
¢enih stro8§kh. Od povracila zagovorniSkih stro8kov obtoZenca
v vzklicnem postopanju zasebni obtoZitelj, ki propade z vzklicem
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ni opros¢en vsled tega, ker je obtoZenec ostal obsojen in ker
mora po §-u 389. k. pr. r, stroSke kazenskega postopanja prve
inStance trpeti. VpraSanje o povratilu stro$kov, povzrolenih po
brezvspe$nem rednem pravnem pomoc¢ku ni re$eno po §-u 389.
k. pr. r, ampak v drugem odstavku §-a 390. k. pr. r. Potem
takem bi bilo izre¢i, da bodi zasebni obtoZitelj zavezan povrniti
vse strodke vzklicnega postopanja, torej tudi stro$ke zagovar-
janja obtoZenfevega v tem postopanju.

ObtoZencu JoZefu H. pa se nadalje ne bi smelo priznati
stroSkov njegove pritoZbe v znesku 11 K 60 h napram zasebnemu
obtoZitelju. Dolo¢ba odst. 2. §-a 390. k. pr. r. se nanasa le na
obveznost glede stro$kov pri pravnih pomolkih, ki so ostali
brez vspeha. V ostalem pridejo, kakor nanese stvar, ali dolo¢be
§-a 389., ali dolotbe §-a 390. odst. 1. k. pr. r. do uporabe. Ker
je bil obtoZenec obsojen, zadenejo ga stroki njegovega zagovar-
janja (§ 281. §t. 4., 389, odst. 1 k. pr. r.) Morebitni, vsled prav-
nega pomoctka povzrofeni stro$ki se ne smejo naprtiti zasebnemu
obtoZitelju; ta bi moral le tedaj te stro$ke povrniti, ako bi se
bilo postopanje, uvedeno vsled zasebne obtoZbe, konlalo na kak
drug natin, in ne z obsodbo, — kar pa v danem slufaju ni
bilo tako. Dr. M. D.

S

Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodiSCa izza septembra 1913. 1.
(Uradno doposlano.)

A. Administrativne pravne stvari.

1. a) UpraviCeni so ugovariati proti volilnemu postopanju radi
pripustitve drugih volilcev samo volilci tiste volilne skupine, v
kateri se je pripetila grajana pripustitev, razun Ce ie po partiku-
larnem pravu dana drugacna legitimacija za volilne ugovore.

b) Glede legitimaciie za volilne ugovore radi nezakonite za-
vrnitve volilnih glasov se vzdrZuie sklep oddelnega plenuma od
17. maja 1909. (Sklep 22. septembra 1913.)

2. a) Podietnik je oproséen povradila po § 32 zakona o boln.
zavar., ako dokaze, da ne zadene njega ali osebo, koje krivdo mu ie



