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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K razlagi §§ov 887 in 1217 ob¢. drz. zak. Kupna pogodba
ni Zenitna pogodba, ¢etudi je bila sklenjena povodom name-
ravane zenitve.

Zakonska A. in B. M. sklenila sta koncem julija meseca
18go. 1. s svojo héerjo C. in njenim Zeninom D. V. pod pogojem,
da se vzameta v zakon, ustno kupno pogodbo, po kateri sta jima
prodala svoje posestvo vloZ §t. 64 v Z. za 600 gld. kupnine in sta-
novanje; tudi se je dogovorilo glede kupnine, da C. in D. V. v
kratkem platata 300 gld. brez obrestij in da se v pismo, ki se na-
pravi v dokaz te kupne pogodbe, postavi namesto 600 gld. kup-
nine samé 300 gld. in pa stanovanje, to zategadelj, da se prihrani
nekaj troskov, od ostalih 300 gld. pa bode placevati obresti. —
Dné 3. avgusta meseca 18go. L. dali so A. in B. M. ter njiju h&i
C. in lete Zenin D. V spisati notarsko pismo, imenoma izrocilno
pogodbo, in v njej je poleg drugega zapisano, da D. V. in C. M.
nameravata vzeti se v zakon, da zaradi te nameravane Zenitve ro-
ditelja A. in B. M. odstopata in izrolata ter sta s to pogodbo uZe
odstopila in izrocdila svoji bhéeri C. M. in njenemu Zeninu D. V.
posestvo vloz §t. 64. s stavbeno parcelo kat. $§t. 79. in njivo kat.
$t. 489/16. v Z. za 350 gld. in da privoljujeta, naj se lastninska
pravica vknjizi D. V-u z jedno in C. M-ovi z drugo polovico; da
bodo¢a novoporodenca reteno posestvo prejemata in bodeta kup-
nino 300 gld. platala v treh letnih obrokih po 100 gld., ostalih
50 gld. pa da roditelja hleri C. M. odpu$éata na racun njenega
bodocega dednega deleza, in kone¢no, da ta pogodba zadobode
svojo polno pravno mo¢, ko se med bodo¢ima zakoncema zvrsi
cerkvena poroka. — C. M. in D. V. sta res stopila v zakon in
na to se je temeljem navedenega notarskega pisma pravica last-
ninska pri posestvu vloZ. §t. 64. v Z. zanju vpisala.

Ko pa sta zakonska A. in B. M. zahtevala, da naj novopo-
rotenca njima placata tistih 250 gld., kateri po dogovoru v listino,
pri¢ujoto za pogodbo, niso bili postavljeni, uprla sta se jima novo-
porocenca, tako da sta morala zoper zakonca V. vloziti tozbo na
pladilo istih 250 gld.
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Okrajno sodis¢e je to tozbo odbilo iz nastopnih ra z-
logov:

S to tozbo hodeta tozitelja, da jima toZenca pladata 250 gld.
kakor del kupnine za posestvo vloz §t. 640. Z., katero sta bila
toZzenima zakoncema prodala, in utemeljujeta to svojo zahtevo,
reksi, da v juliji meseci 18go. l. sta sklenila s toZencema kupno
pogodbo, s katero sta toZencema prodala posestvo vloZ. &t. 64. v Z.
za dogovorjeno kupno ceno 600 gld. in za stanovanje, ter se je tudi
dogovorilo, da toZena zakonca pladata toziteljema v kratkem 300 gld.
brez obrestij ter da se bode v kupno pismo, katero naj dokazuje
to pogodbo, zapisalo kakor kupnino namesto 600 gld. samé 300 gld.
in pa 7ive’, ker se tako prihrani nekaj troskov. Tozitelja sta $e
navedla, da sta dne 3. avgusta 1890. l. s toZencema vred do$la
k c. kr. notarju v S. in so po dogovoru vsi zahtevali, naj se zapide
pogodba, po kateri toZitelja posestvo vloz &t 64. v Z. prodasta
toZencema za 350 gld. kupnine in da bodeta to kupnino kupitelja
platala v treh letnih obrokih po 100 gld., ostalih 50 gld. pa sta
tozitelja odpustila tozencema kakor zetu in hé&eri. Temeljem kupne
pogodbe postala sta tozena zakonska D. in C. V. knjizna lastnika
posestva vloz. §t. 64. v Z, a za tozitelja se je na to posestvo
vpisala zastavna pravica za kupnino 300 gld s 59/, obrestmi in za
sluznost stanovanja. Ker sta tozitelja posestvo vloz. &t 64 v Z.
prodala za 600 gld., od katerih sta 50 gld. odpustila héeri C. V.
na ra¢un njenega bodolega dednega deleza, in ker je za tozitelja
na refenem posestvu zavarovan del 300 gld, torej zahtevata toZi-
telja od toZencev ostalih 250 gld. kupne cene.

TozZenca ugovarjata tem tozbenim navedbam, da se je kupna
cena posestva dogovorila za 350 gld, in zanikata, da bi bila to
posestvo kupila za 600 gld., sklicujo¢ se na notarsko pismo ddo.
v S. dne 3. avgusta 18go. 1, po katerem sta tozitelja odstopila
toZencema povodom nameravane Zenitve posestvo vloz §t. 64. v
Z za 350 gld.

Po dolo¢bi §a 887. ob&. dri zak. je dolinost toZiteljev do-
kazati, da od ustnega dogovora glede na dolotitev kupne cene, ki
se ne strinja s pismeno pogodbo, nista odjenjala, a v tem slucaji
je treba po §u 916. ob& dri zak. opravilo, &e je bilo na videz
sklenjeno, presojati po njegovem pravem svojstvu. Tak3no doka-
zovanje pa v le-tem sporu ni moZno niti dopustno, kajti pismeno
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pogodbo, notarsko pismo ddo. v S. z dne 3. avgusta 18go. . treba
je smatrati za Zenitno pogodbo po §ih 1217 in 1218 ob¢. drz zak,
katera ima za predmet doto in mora torej po zakonu z dne 235. julija
1871, §t. 76. drZz -zak, da je veljavna, storjena biti v notarskem
pismu, in tako tudi ustna pogodba, katero trdita toZitelja, ni za-
dobila veljave. Bilo je torej tozbo odbiti kot neutemeljeno. —

Na apelacijo toziteljev je visje sodisée premenilo prvo-
sodno razsodbo in spoznalo, da je izid pravde zavisen od glavne
prisege o dejanskih navedbah toZbe.

Razlogi.

Ni pritrditi nazoru prvega sodi$¢a, da bi pogodba, sklenjena
med obema strankama dne 3. avgusta 18go. I, bila gola Zenitna
pogodba po smislu §-ov 1217 in 1218 obé. drz zak., kajti v njej
ni samo nijedne besedice o kaki doti, ampak izrecno se v njej pri-
poznava, da sta obe stranki med sabo sklenili izrolilno pogodbo,
da sta tozitelja toZencema svoje posestvo odstopila za doloceno
ceno in sta se toZenca zavezala pladati odstopnino, tako da je v
tem pogledu pogodba bistveno kupna pogodba po smislu §-a 1053
obé&. drz. zak. kateri ni treba notarskega pisma, da je veljavna.
Ako tozitelja dokaZeta, da je pri ustnem sklepu te pogodbe bila
kupna cena za njuno posestvo vstanovljena na 600 gld. in sta se
obe stranki porazumeli, da morata toZenca v kratkem pladati
300 gld. brez obrestij, ostalih 300 gld. pa naj se obrestuje in da
samo teh drugih 300 gld. daste stranki kakor kupno ceno postaviti
v pismeno kupno pogodbo, tedaj ni moc¢i smatrati pismene po-
godbe kot taksne, ki bi ne soglasala z ustno pogodbo, nego je
dejanski povedano v njej, da toZenca morata 300 gld. kupnine placati
v treh obrokih in eventuvalno od njih dajati 59/, obresti, in tako je
to pismo napisano po smislu ustne, uZe preje sklenjene pogodbe.
To pismo ni v nikakem odporu z ustno pogodbo, nego je le del
prvotne ustne pogodbe, in tu ni, da bi se s pridom ugovarjal
predpis §-a 887. ob¢. drz. zak., nego poleg tega pisma lahko povse
dobro ostane v veljavi drugi del ustnega zmenka, ki se je bil po-
prej dogodil.

Tozenca nista trdila, $¢ manj pa sta dokazala, da sta se obe
stranki morebiti po ustni pogodbi, katero trdita tozZitelja, zjedinili:
v nelem drugem, in da je zaradi tega bil zruSen prvotni zmenek.
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Ako bode torej dokazano, da se je kupnina dejanski dogovorila za
600 gld., onda sta tozenca dolina po §ih 1053, 1062, 9o4, 1333
in 1334 ob¢ drz zak, da ne platata samo vsote, navedene v
pismu notarskem, nego tudi ostalih 300 gld., ali, ker sta jima to-
zitelja odpustila 50 gld., samo 250 gld.,, katere sta se ustno zave-
zala pladati v kratki dobi s 59/, zamudnimi obrestmi vred. Nazor,
¢e§, tozitelja naj bi dokazala, da od prvotne ustne pogodbe nista
odjenjala, ni pravi, kajti to, da tozitelja nista pustila te pogodbe,
dokazuje uZe tozba sama, s katero dosegata placilo kupnine, dogo-
vorjene z ustno pogodbo. Pa¢ pa bi bila popreje dolZnost toZencev
dokazati, da sta tozitelja odjenjala od one ustne pogodbe ter nekaj
drugega dogovorila, ker notarsko pismo, kakor uZze receno, o tem
ne podaje nikakega dokaza.

Na revizijo toZencev je najvi$je sodisée z odlotbo z dne
16. septembra 1891, §t. 9127 potrdilo vi§jesodno razsodbo
iz razlogov: Razsodbo vi§jega deZz sodid¢a je potrditi. Uvazevalo
se je, da se pogodba, pricevana s pismom notarskim, kaZe po
svoji vsebini in svojem bistvu kot kupna pogodba in da tega ni¢
ne predrugadi to, ¢&e je bila pogodba storjena povodom, ko sta
se zenila kupitelja, in ¢e jej je bila pogoj ta Zenitev. UvaZevalo
se je tudi nadalje, da izrecen dogovor, naj bi se jedna dolo¢ba
ustno storjene pogodbe ne vzela v pismeni odpravek, odividno
izkljuéuje vporabo §-a 887. ob¢. drz. zak. ako se gleda na smisel
in smoter tega zakonovega predpisa.

b) Redna posestna toZba.

Josip V. vlozil je proti zakonskima Mateju in Mariji P. pri
okrajnem sodis¢i v N. tozbo z dne 16. avgusta 1884 in v njej
prosil, ¢e§ da vzame za predmet tozbe 200 gld., naj bi okrajno
sodis¢e po zavrSenem sumarnem postopanji spoznalo za pravo,
da sta njega zakonska P. (tako in tako) v zakupnih pravicah
motila in mu napravila za 101 gld. 40 kr. $kode, da sta dol’na
vzdrzati se vsake motitve . .. postaviti vse v prejsnji stan in
tozitelju povrniti 101 gld. 40 kr. $kode.“

Na to tozbo je okrajno sodisée v N. z odlokom z dne
16. avgusta 1884 uvedlo sumarno postopanje po ces. uk. z dne
27. oktobra 1849, $t. 12. dr% zak. Zoper odlok ni bilo pritozbe.

20
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Po zavrSenem postopanji je okrajno sodisée v N. izdalo ko-
ne¢ni odlok z dne 29. septembra 1884, s katerim je tozbo odbilo
glede na to, da v tej pravdi, za katero je bilo po vsebini tozbe
zaradi motenja posesti zakupnih pravic (§a 313 in 339 ob& dri
zak.) doloditi jedino le postopanje po ces. ukazu z dne 27. oktobra
1849, $t. 12. drz zak, toZena zakonska Matej in Marija P. nista
dobrovoljno pripoznala zahtevane odskodnine, tako da se o le-tej
po §u 5 naved. ukaza ni dalo razsojati, in potem, ker je tozitelj
pri obravnavi pripoznal, da motitvena dejanja toZencev trajajo uZe
dve leti in je tako toZbena pravica za pravdo zaradi motene po-
sesti zakupnih pravic zastarela po §u 2 naved. ukaza.

Rekurz Josipa V. je vi§je deZ sodi§ée zavrglo uteme-
ljujoc¢:

Na tozbo, vloZeno dné 16. avgusta 1884. l, katera se po
vsebini in koneéni svoji pros$nji kaZe kot tozba zaradi motene po-
sesti zakupnih pravic in ki dosega prej$nji stan ter povradilo
Skode po smislu §-a 2 ces. ukaza z dne 27. oktobra 1849, §t. 12.
drz. zak. se je po pravu z odlokom z dne 16. avgusta 1884 uvedlo
postopanje po ces. ukazu z dne 27. oktobra 1849, ker brezpravno
poseganje v posest zakupnih pravic ali preganjanje iz te posesti
je po §ih 1. in 2. naved. zakona lahko predmet pravdi zaradi
motene posesti. S tega staliS¢a je kone¢ni odlok prvega sodnika
popolnem utemeljen v zakonu, ker po §u 2. naved. zak. je toZba
prepozno vloZzena glede na to, da je zadevna motitev pricela uze
1882. l. in se nadaljevala 1883. l, da pa je tozba bila podana
stoprav dne 16. avgusta 1884. . To, da se v tozbi zahteva od-
$kodnine, ni vazno, ker glavno vprasanje dela v tem slu¢aji motena
posest, odskodninskih zahtev pa v tem postopanji sploh ni uva-
zevati, nego jih je treba po §u 2. ces. ukaza z dne 27. oktobra
1849, $§t. 12. drz. zak. provesti v rednem postopanji. Na zahtevo
pritozbe, da bi se kone¢ni odlok razveljavil in sodi$¢u zaukazalo,
naj v tozbi odlo¢i po predpisih sumarnega postopanja, ni bilo
ozirati se, ker je moéi odlo¢iti jedino le po onih predpisih, po ka-
terih je na tozbo bilo uvedeno postopanje.

Najvisje sodis&e je z odlothbo z dne 30. decembra 1384,
§t. 14656 ugodilo izvenredni pritoibi Josipa V., razveljavilo obe
nizjesodni odlo¢bi ter postopanje, iz katerega sta bili izesli, zlasti
tudi tozbeni odlok z dne 16. avgusta 1884 ter zaukazalo okr. so-
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dis¢u v N, naj uvede na tozbo, vloZeno dne 16. avgusta 1884,
sumarno postopanje po dvor. dekr. z dne 24. oktobra 1845, $t. go6
zb. pr. zak. in ces. ukazu z dne 16. novembra 1858, &t 213. drZ
zak. glede na to, da Josip V. po svoji tozbi ocividno ni hotel,
naj bi se uvedlo postopanje po ces. uk. z dne 27. oktobra 1849,
§t. 12. drz. zak, ker je izrecno prosil sumarnega postopanija, ce$
tudi, da vzame za predmet toibe 200 gld, ker on sam navaja, da
so se dejanja, katerih dolZi toZenca, dogodila uze davno poprej, in
s tozbo tudi dosega pladilo odskodnine 101 gld. 40 kr.; glede
na to, da Josip V. svoje prodnje ne upira na dejansko posest,
nego na najemno pogodbo, sklenjeno s toZencema, in trdi, da to-
Zenca z navedenimi fakti nista izpolnila svojih zavez iz zakupne
pogodbe in tako toZitelja v njegovih pravicah o$kodovala in motila;
glede na to torej, da se tozba kaZe kot tozba iz pogodbe na
odskodnino in sicer kot tozba iz razmerja, obstojecega med spor-
nima strankama, in zategadelj odlok z dne 16. avgusta 1884 na
tozbo Josipa V. s katerim je bilo uvedeno postopanje po ces. uk.
z dne 27. oktobra 1849, §t. 12. drz zak., ni po zakonu.

¢) K ravnopravnosti slovenskega jezika pri sodiséih.

Pri dezelnem sodis¢i Ljubljanskem vlozila sta Ana K. in Anton
Z. za nedol. Martina K. po dru. T. tozbo de praes. 21. avgusta
1891, §t. 7067 proti Martinu K. po dru. Sch. zaradi ocetstva. Tozba
je bila slovenska in slovenski so bili vsi spisi, katere sta tozitelja
vlagala v tej pravdi. ToZenec je vlagal nemske spise. Inrotulacijski
zapisnik z dne 22. februvarija 1892, §t. 1748, sestavil se je zgol
s slovenskim jezikom.

Letd zapisnik redujo¢ izdalo je sodis¢e nemski ,Beiurtheil®
z dne 5. marcija 1892, $t. 1748. Tozitelja sta zaradi tega z vlogo
de praes. 13. marcija 1892, §t. 2303 nemsko medsodbo sodiscu
vrnila ter ga prosila, naj bi jima izdalo in vrocilo ta spis v slo-
vens kem jeziku.

Dezelno sodisée Ljubljansko pa je to prosnjo z od-
lokom z dne 15. marcija 1892, §t. 2303 odbilo, utemeljujo¢: Iz
besedila minist. ukaza z dne 3 aprila 1883, §t. 4224 glede rabe
slovens¢ine pri sodisé¢ih je posneti, da je izdajati razsodbe v slo-
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venskem jeziku v pravdah, pri katerih se je obravnavalo izkljuéno
v tem jeziku. V nadpisni stvari vlagal je pa toZenec svoje go-
vore v nem$kem jeziku. Izdaja medsodbe v tem jeziku se strinja
z obstoje¢imi propisi, torej se le-tej pros$nji ugoditi ne more.“

Zoper ta odlok sta tozitelja vlozZila slovenski pisan rekurz,
a visje dez sodi§ce v Gradci ga je z nemski pisano odloé¢bo
z dne 13. aprila 1892, §t. 3945, de intim. z dne 30. aprila 1892,
§t. 3751 zavrglo kot neutemeljen in potrdilo izpodbijani odlok
glede na to, da, odkar je uveden ob¢i sodni red z dne 1. maj-
nika 1781, §t. 13 zb. pr. zak, bila je pri sodis¢ih na Kranjskem
nemsc¢ina dezelni jezik, in da je torej tudi sodna re$ila bilo izdajati
v letem jeziku (§ 13 obl. sod. r.); glede na to, da od tistih
dob ni bila dana zakonita dolo¢ba, po kateri bi v tistih sporih, v
katerih je tozba sicer slovenska, a se vender ni obravnava vrsila
zgol s slovenskim jezikom, bilo treba tudi razsodbe strankama iz-
dajati v slovenskem jeziku; glede na to torej, da je v tem slu-
¢aji medsodba, spisana v nemskem jeziku, spisana po obstojecih
predpisih; potem glede na to, da ob¢i sodni red natan¢no do-
lo¢a sludaje, v katerih je dopustno znova vrociti razsodbo, da pa
takega slu¢aja tukaj ni.

Tozitelja sta na to vlozila izvenredni revizijski rekurz
v katerem sta poleg drugega nagla$ala tudi nastopno: Gre tukaj za
pravico, da k sodi$éu polagava spise v najinem, slovenskem jeziku
in da od sodi§¢a dobivava istotako odlo¢be v slovenskem jeziku. Ta
pravica je vsem narodom, kateri upotrebljajo kak, v deZeli navadni
jezik, ustanovljena in zagotovljena s ¢lenom XIX. temeljnega drz. zak
z dne 21. decembra 1867. l. Slovens¢ina je v kronovini kranjski ,v
deZeli navadni jezik“ in o tem ne more biti posebno nobene dvojbe
za podro¢je dezelnega sodiséa Ljubljanskega. Ako torej kdo pri tem
sodis¢i vlozi slovensko tozbo, potem je gotovo sodis¢u dolZnost, da
izd4 resilo pravde v slovenskem jeziku. DolZnost svojo, izdajati
slovenska redila na slovenske vloge, pripoznava deZ sodis¢e Ljub-
ljansko sdmo s tem, da je najin tozbeni, repli¢ni spis i. t. d. resilo
slovenski. Ce pa izdaja te male odloke v slovenskem jeziku, potem
bi se pa¢ moralo istega uzakonjenega nacela drzati tedaj, kedar
izda resilo pravde, kajti posebno mora biti drzavljanu do tega,
da ima razsodbe na svojem jeziku. To bi bilo moralo storiti to
velesl. sodis¢e ,proprio motu. Ce se pa to ni zgodilo in &e sva,
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midva potem %e celo prosila, naj se nama namesto vrocene
neméke medsodbe izd4d slovenska, potem se nama taka prosnja
glede na uzakonjeno jednakopravnost nikakor ni smela odbiti. Visje
deZ. sodis¢e najinemu rekurzu tudi ni ugodilo, a zato sta obe in-
stanci odlo¢ili proti najini pravici iz drZavnega temeljnega za-
kona. — Razlogov, ki jih proti najini pravici navajati, pa¢ ni modi
smatrati, da bi bili po zakonu ali celé6 po pravu sploh. Niti jedna,
niti druga instanca se namre¢ ne ozira na navedeni ¢len XIX., iz
katerega se brez dvojbe snuje najina zahteva kot pravitna. —
Ministerski ukaz, na kateri se sklicuje prvi sodnik, veleva, da
se mora v izkljuéno slovenski pravdi, izdati slovenska razsodba.
Midva meniva, da bi se to, kar veleva ta ukaz, zgoditi moralo tudi
tedaj, ¢e bi ta ukaz izdan ne bil, in sicer zgoditi na podlogi ¢lena
XIX. Gotovo pa je tudi to, da ¢e ministerski ukaz uravnava spe-
cijalni sludaj izkljuéno slovenske pravde, s tem ne izkljuuje slo-
venskih razsodeb na slovenske to’be v mesanih pravdah. Tega bi
tudi noben ministerski ukaz storiti ne mogel, ker bi s tem krsil
temeljnega drz. zak. ¢len XIX. Dosedaj je ni zakonove dolocbe,
katera bi prepovedovala slovenske razsodbe v pravdah, ka-
ker$na je najina. Pal pa je tu temeljni drZzavni zakon, ki pripo-
znava jednakopravnost slovenskega jezika, kakor hitro je v deZeli
navadni jezik. Ta temeljni zakon imel bi biti sploh normale vedno
in povsod, ¢e obstojajo ministerski jezikovni ukazi ali pa tudi ne!
— Sicer pa tudi ministerskega ukaza ni, po katerem bi bilo za-
branjeno, resiti pravde s slovensko razsodbo, ¢e se tozenec nemski
zagovarja. Narobe! Po ministerskih ukazih je vsako slovensko vlogo
rediti slovenskim jezikom. Reditev toZbene vloge pa ni toz-
beni odlok, ampak razsodba. Razsodba je poglavitno, to
hote stranka, ki je pravdo pricela, ki je razsodbi s slovensko tozbo
temelj polozila, imeti tudi v jeziku tozbe. Sodis¢e naj sodi s
slovenskim jezikom, ¢e se je slovensko toZilo: to je jednakoprav-
nost, kajti $ele z razsodbo se v stvari sodis¢e odzove v tistem
jeziku, kateri je prositelju lasten. Ako bi se uZe s slovenskim tozbenim
odlokom zadostilo ministerskim jezikovnim ukazom, potem pa
ni razloga, zakaj se za izklju¢no slovensko pravdo izrecno zapo-
veduje slovenska razsodba, kajti tudi v tem sluéaji bi se slo-
venski tozitelj lahko zadovoljil s slovenskim toZbenim odlokom.
To pa, ¢e se toZenec na slovensko tozbo s kakim drugim, v dezeli
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navadnem jeziku zagovarja, vender ne more poloZaja toliko pre-
meniti, da bi se vzlic slovenski tozbi izdala odlo¢ba v toZenlevem
jeziku, to pa tem menj, ker je tozitelj, vlozivsi slovensko tozbo,
uze pridobil si pravico do odlo¢be v istem jeziku. Smatrati je torej,
da isto, kar velja po ministerskem ukazu za izkljuéno slovenske
pravde, velja tudi za me$ane pravde, kakor hitro je tozba podana
v slovenskem jeziku. To je smatrati tem bolj, ker, kakor redeno,
izreka drugi ministerski ukaz nacelo, da je vloge pri sodi§¢ih resiti
v istem jeziku, v katerem so podane bile. Pripomniti je tu, da je
tozba taka vloga, ki obsega toZbeno pro$njo (Klagebitte) in pa
tozbeno zahtevo (Klagepetit) ToZbena prodnja se resi s toz
benim odlokom, kateri praviloma razpi$e obravnavo. ToZbeno za-
htevo pa resi po inrotulovanih spisih $ele zadasna ali pa koneéna
odlotba. Ce torej veleva ministerski ukaz, da je vloge reSevati
v istem jeziku, potem je tudi toZbeno zahtevo rediti v istem
jeziku, to se pravi: odlo¢ba mora biti tudi v jeziku toZzbe. Tega
staliS¢a se drzi tudi najvisje sodisce,1) katero je z odlo¢bo z
dne 21. aprila 1892, $t. 4529 izreklo, da je prvo sodisée &isto pra-
vilno ravnalo, ko je izdalo dokazni odlok v slovenskem jeziku,
tetudi je bila v pravdi samo tozba slovenska, kajti temelj
pravdi je vender ostala slovenska tozba in slovenska toZbena za-
hteva. Tudi v najini pravdi je torej bilo medsodbo izdati na slo-
venskem jeziku, to pa tembolj, ker so bili poleg toZbe tudi vsi
ostali najini pravdni govori vloZeni na slovenskem jeziku in je tudi
inrotulacijski zapisnik bil zgol slovenski. Ce se pa ufe izprva ni
izdala slovenska medsodba, bilo bi se to paé¢ zgoditi moralo na
najino izrecno prosnjo.

Najvisje sodis§ e z odlo¢bo z dne 8. julija 1892, $t. 8185,
de intim. 30. julija 1892, §t. 6930 — glede na to, da z izpodbija-
nima niZjesodnima odlo¢bama, kateri odbijata pros$njo rekurentov,
da bi se vrotena medsodba z dne 5. marcija 1892, $t. 1784 po-
zneje izdala $e v drugem jeziku, ni prekrSen nikak zakon, da torej
tukaj ni podstave dvor. dekreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593
zb. pr. zak. za dopustnost izvenrednega pravnega pripomocka —
ni ugodilo izvenrednemu revizijskemu rekurzu.

1) Glej »Slovenski Pravnik« 1892, 1. §t. § na str. 146.—149.
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Dodatek. Ko je prisla v javnost vi§jesodna odlo¢ba tega
sludaja, tedaj so v seji poslanske zbornice dne 18. majnika 1892. L.
drzavni poslanci dr. Ferjan¢i¢ in tovaridi izrodili do prevzvisenega
gospoda pravosodnega ministra naslednjo interpelacijo:

Pri c. kr, dezelnem sodi§¢i Ljubljanskem vlozila sta Ana K. in Anton
Z. v imenu nedol. Antona K. po dr. Tavlarji proti Martinu K. 21, avgusta 1891,
t. 7067 toibo zaradi pripoznanja oletstva v slovenskem jeziku. V tem jeziku
spisani so bili vsi pravdni govori toZiteljev in inrotulacijski zapisnik. ToZenec pa je
vlagal nemske spise,

Inrotulacijski zapisnik se je resil tako, da se je izdala medsodba z dne 5. mar-
cija 1892, 3. 1748 v nemik em jeziku,

Tozitelja sta to medsodbo vrnila k sodi$¢u in prosila, naj bi se jima vrotila
na slovenskem jeziku, C. kr. dezelno sodiie je to zahtevo odbilo, &e§, ker
je iz besedila min, ukaza z dne 8. aprila 1883, &t. 4224 razvidno, da je le tedaj
razsodbe izdajati v slovenskem jeziku, kedar se je izkljuéno v slovenskem jeziku ob-
ravnavalo, kar se pa v le-tem sludaji ni zgodilo.

Proti temu resilu vlozila sta tozitelja slovenski sestavljen rekurz do c. kr.
vidjega dez sodi§¢a v Gradci in le-td je rekurentoma dalo vroéiti na nem-
§kem jeziku redilo, katero utemeljuje tako-le : (UZe zgoraj navedeno Op. uredn.)

Po tem takem se slovenski stranki, &etudi vlozi tozbo v slovenskem jeziku in
isti jezik rabi v vseh pravdnih govorih in spisih, odreka slovensko resilo.

Ne glede na to, da bi na pr. po analogiji just. min, ukazov z 9. julija 1860,
§t. 10340 (za vi§je de% sodis¢e v Krakovem in Lvovu) in z dne 9. aprila 1880, (za
Prago in Brno), bilo v tem sludaji izdati slovensko redilo, izreka pa tudi just. min.
ukaz z dne 18. aprila 1882, §. 20513. za podrodje vidjega deZ. sodiiéa Graskega
nadejo, da bode bistra praksa (»eine aufgeklirte Praxis«) sodid¢ pri rabi jezika »nasla
in nastopila izmej ved odprtih potov najbolj$i pot.« Po duhu te nadeje so sodiéa
na Kranjskem do zadnjega &asa izdajala svoje odlotbe v jeziku tozbe.

Tej praksi protivno pa v le-tem sluéaji c. kr, deZelno sodis¢e Ljubljansko svojo
odlo¢bo upira na min, ukaz z dne 8, aprila 1883, &, 4224, kateri uravna samo
postopanje pri vi§jem deZelnem sodii¢i, ukaz, katerega — mimogrede bodi povedano
— tudi vi§je deZ. sodid¢e zadnji ¢as ne izpolnjuje ve&, kakor doslej, také, da bi
se v sluéajih, katere ima ukaz v mislih, resila strankam vrodila tudi na slovenskem

jeziku.
C. kr. vigje deZ, sodis¢e Grasko pa tudi naravnost zanika, da je izza oblega

sodnega reda z dne 1. majnika 1781.1. iz8lo kdko vezole dolotilo za rabo slovenitine
pri sodi§¢ih, in pripisuje nems$¢&ini pri sodi§¢ik na Kranjskem znataj jedino.v
deZeli navadnega jezika.

Tudi to vzbuja pozornost, da je visje deZelno sodis¢e Grasko v svojem resilu
z dne 10, aprila 1889, S$t. 3941, spoznalo rekurze zastran rabe jezika za ned o-
pustne in izreklo, da je takdna reSila izpodbijati administrativnim potem, — da se
pa istemu sodid¢u sedaj in povse proti justi¢nega ministerstva ukazu z dne 19. aprila
1882, &t. 20513. primerno vidi redevati meritorno jezikovna vpralanja.

Ker sta torej navedeni odlo¢bi mogli roditi se le iz neblagohotnosti do na-
ravne in dolo¢ilom ¢&lena XIX. drz tem. zak, bliZajote se rabe slovenskega jezika
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pri sodis¢ih, ker ti odlo¢bi lahko odstranita celo sedanjo pi¢lo rabo slovenskega
jezika, zato vprasajo podpisanci Njega ekscelenco gospoda pravosodnega ministra:

I. Ali sta Njega ekscelenci znani v uvodu omenjeni odlo¢bi ¢ kr. deZelnega
sodis¢a Ljubljanskega in viSjega sodii¢a Graskega?

2. Hote li Njega ekscelenca ukreniti kolikor hitro mogoée
to, kar treba, da vzame tema odlo¢bama znadaj navodila za druge
slutaje, in

3. je li sploh voljan izdati naredbe, s katerimi se bode zagotovila
slovenskemu jeziku nezadrina in ¢lenu XIX. drZ tem. zak. z dne
21. decembra 1867, 1. $t. 142 drZ zak primerna raba pri vseh sodi-
§¢ih, kjerkoli prebivajo Slovenci?

Na to interpelacijo se do danasnjega dne, 15. oktobra 1892 l.
ni e dal odgovor.

d) Dedna priglasitev nujnega dedi¢a zaradi dolznega deleza ?

K zapuscini Jurija V., ki je v svoji poslednji volji tujo osebo
postavil univerzalnim dedi¢em, priglasila se je mati zapustnikova,
Antonija V., na temelji zakona »cum beneficio inventarii¢, zahte-
vajo¢ samo dolZni delez po §u 783 ob¢. drz. zak., in zajedno pri-
poznavajo¢ poslednjo voljo, kolikor se Z njo ne krati njen dolZni
delez.

Zapustinsko sodis¢e je vsprejelo to dedno priglasitev k dolz-
nemu delezu.

Na pritozbo testamentarnega dedi¢a ter postavljenega zvrSe-
vatelja poslednje volje je vis§je deZ sodi§ée prvosodni odlok
razveljavilo, dedno priglasitev Antonije V. zavrglo, zajedno pa za-
pustinskemu sodi§¢u zaukazalo, naj oglaseno zahtevo Antonije V.
kakor nujne dedne naslednice, da dobi neprikraj$ani dolzni delez,
vzame na znanje in se na njo ozira razpravljajo¢ zapuscino. R az-
logi: Iz pro$nje Antonije V. je razvidno, da ona zahteva zgol
svoj dolzni delez, ki jej pristoja po zakonu kakor materi zapust-
nikovi, a da ne nastopa kot dedna naslednica po smislu §ov 532
in 547 ob¢. driz zak. Iz tega pa izhaja, da njej glede na § 784.
obé. drz. zak. in dv. dekret z dne 3I.januvarija 1844., $t. 781 zb.
pr. zak. ne pristoja pravica do razmernega dela posameznih, v za-
puséino spadajoéih premi¢nin in nepremic¢nin in da torej prositeljica
ne more priti v jedno vrsto z dediem, ¢igar zahteva po §u 532
ob¢. drz, zak. zadeva substanco zapudline. Po besedilu §-a 532 ob¢.
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drz zak. ter §ov 797 in 799 ob¢. dri. zak. treba soditi, da le de-
di¢i, kateri bi radi, da se jim izroé¢i cela zapu$éina ali nje alikvotni
del, so upraviteni in zavezani podati predpisano dedno priglasitev,
toda za zahtevo dolinega deleza, kedar je kdo brezpravno razde-
dedinjen ali prikraj$an, ni predpisana podobna dedna priglasitev v
§u 775 ob¢&. drz zak.

Revizijski pritozbi Antonije V. najvis$je sodis¢e z odlotbo
z dne 17. marcija 1891, §t. 3160 ni ugodilo utemeljujo¢, da
po §u 532 obé¢. drz zak. je dedna pravica tista pravica, po kateri
se nastopi cela zapu$¢ina ali njen alikvotni del; da ta pravica,
kot stvarna pravica, velja proti vsakomur, kdor bi si brezuspe$no
svojil kako pravico do zapudline, da pa nujni dedni naslednik po
§u 784 obé drz zak. in po dv. dekr. z dne 3I. januvarija 1844
§t. 781 zb. pr. zak. nima pravice do alikvotnega dela zapuscine
same, nego njemu pristoja le proti dedi¢u osebna pravica do pla-
Cila dolZnega dele?a v denarji (ta deleZ je izradunati po ceni zapu-
§¢ine); da torej v tem slutaji ne more biti govora o dedni pri-
glasitvi in naposled, da sta oporoé¢ni dedi¢ in pa zvr$evatelj poslednje
volje upravicena pritoiiti se, ako hode mati zapustnikova, tirjajoc
le dolini deleZ, nastopati kot dedna naslednica po smislu §a 532

ob¢. drz. zak.

Iz upravne prakse.

Na pritozbe zoper sklepe obéinskega odbora v reéeh do-

madega podro¢ja morajo politicna oblastva poslovati na

podlogi drZavne, njim naloZene nadzorne pravice in dana je

pravica rekurza zastran uporabljanja te obligatorne nad-
zorne pravice.

Deelni odbor v B. je zaukazal, da je del okrajne, preko mestne
obcine T-e driete pomo$tene ceste preobraziti v posuto cesto, a
nato je sklenil obtinski odbor v T. dne 22. junija 189r1. I, da
morajo vsi hi$ni posestniki ob novi cesti pred svojimi hifami na-
praviti nov tlak od kamenitih plos¢ s povisanim robom na svoje
troske, ter je tudi z odlokom ob¢inskega urada z dne 2zo. julija



