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[LUMLJANJE TRADICI]

Za etnologe je bila tradicija predmet poudarjenega za-
nimanja vse od takrat, ko je davnega leta 1783 cesarjev
bibliotekar Kollar skoval termin etnologija za novo
znanstveno disciplino, spoceto v prostoru in casu veli-
kih politicnih sprememb. Od vsega zacetka uveljavlja-
nja etnologije na Slovenskem so veljali za tradicije tisti
elementi kulture, ki so povezani z bolj ali manj daljno
preteklostjo neke etniéne skupnosti. Toda, kot je opo-
zoril angleski zgodovinar Eric Hobsbawm v uvodu k
znameniti knjigi The Invented Traditions, so mnoge tradi-
cije slare samo na videz, medtem ko so v resnici nastale
sele v poznem 19, stoletju ali pozneje.

Po Hobsbawmu so bile stevilne stare tradicije dejansko
sizumljene«, to se pravi izumljene, konstruirane ali for-
malno institucionalizirane v nekem zgodovinskem ob-
dobju. Pri izumljenih tradicijah gre za vrsto praks ritual-
ne ali simbolne narave, uravnavanih po izrecno ali mol-
¢e sprejetih pravilih, ki skusajo vzpostaviti dolocene
norme in vrednote za vedenje z velikim stevilom pono-
vitev, Kar avtomatsko implicira kontinuiteto s preteklost-
jo. Za izumljene tradicije je znacilno, da je njihova kon-
tinuiteta s preteklostjo pretezno navidezna, saj so de-
jansko odzivi na nove situacije, ki prevzamejo oblike,
spominjajo¢e na stare situacije, ali vzpostavljajo svojo
lastno preteklost s kvaziobligatornim ponavljanjem. Celo
revolucionarna in njim podobna gibanja, katerih cilj je
po definiciji »juriS na nebo« oziroma prelom s prete-
klostjo, imajo svojo relevantno preteklost, na kateri se
utemeljujejo.

Take tradicije poznamo, seveda, tudi pri nas. Med osa-
mosvajanjem Slovenije, denimo, je bila ena najbolj pri-
ljubljenih tradicija, po kateri je lipa nekaksno slovensko
narodno drevo. Takrat so namre¢ promotorji slovenske
»dezele« sprozili uspesno propagandno akcijo, ki je za
svoj simbol vzela lipov list. Med potenciranim navduse-
vanjem nad vsem »pristno slovenskime« si je nekdo celo
omislil /lipo kot slovensko denarno enoto in v projekt
vlozil veliko svojega kapitala, k sodelovanju pa pritegnil
tudi vrsto nacionalno neravnodusnih posameznikov.
Simboli¢na mo¢ lipovega lista v ¢asu splosnega navdu-
senja ni pustila ravnodusnih niti posameznih sloven-
skih etnologov, ki so si v znamenju tega »simbola slo-
venstva« poiskali primerno torisée za svojo dejavnost.
Navdusenje je bilo toliksno in tako vsesplosno, da tak-
$na zgodovinska dejstva, kot je podatek, da so leta 1530
v Sarajevu, ko je bila zgrajena Husrevbegova dzamija,
zasadili lipovo drevo - kot simbol islama - v javnosti
niso bila niti opazena, Ceprav lipa tam raste in cveli Se
dandanasnji.

Ce si zastavimo vprasanje, kako je mogoce, da se je kaj
takega primerilo celo tistim strokovnjakom, ki so nasto-
pali kot poznavalci simbolike, nanj ne bomo mogli najti

pravega odgovora brez upostevanja dejstva, da je bilo
prav izumljanje tradici) dolgo casa ena glavnih nalog
slovenskega narodopisja oziroma slovenske etnologije
- discipline, ki je nastopala kot kreatorka slovenske iden-
titete. Slovensko narodopisje je bilo namrec utemelje-
no v iskanju in varovanju tistih elementov slovenske
samobitnosti, ki naj bi bili samo nasi in po katerih naj bi
se razlikovali od svojih sosedov in vseh drugih ljudstey
in ki naj bi bili taksni ze od pradavnine. Tako so si neka-
teri eminentni slovenski narodopisci prizadevali odkri-
vall in obvarovati pred pozabo tako imenovane nezgo-
dovinske elemente slovenske kulture, to se pravi taksne
med njimi, ki se ne spreminjajo. Ker je bilo v nenehno
spreminjajocem se (modernem) svetu vedno teze od-
krivati »nezgodovinske elemente kulture«, so govorili 0
civilizaciji (mest) kot o groZnji za tako imenovano prist-
no slovensko kulturo.

Domnevam, da je bil prav to razlog, da slovensko naro-
dopisje ni bilo oziroma ni moglo biti pozorno na ta
pojav oziroma ga ni registriralo in tematiziralo kot svoj
predmet raziskovanja: saj je bilo dela z reSevanjem in
varovanjem tradicij vedno dovolj. Nenehne spremem-
be in inovacije v zivljenju, ki je teklo po svojih zakonito-
stih pa¢ bolj gladko kot po tirnicah, kamor so ga skusali
utiriti skrbniki za narodov blagor, so taksno vnemo sa
mo Se stopnjevale. In krog je bil sklenjen.

Iskanje »nezgodovinskih« elementov kulture (Novak
1956, 11; Kuret 1978, 20) ali »narodne duse«, kakor so
rekli nekateri, ni bilo uspesno, ker takSnih elementov pre-
prosto ni bilo. Obstajali so zgolj kot konstrukti dolo¢ene-
ga zgodovinskega obdobja, zato brez izumljenih tradicil
ni slo. Pri tem pa, to je Ze treba reci, so bili njihovi ustvar-
jalei izjemno uéinkoviti. Ko si danes predstavljamo »ti-
picnega« Janeza in Micko, ju v nasi domisljiji se vedno
raje odenemo v »narodno noso«, kot da bi ju oblekli po
zahodni modi. Ce si ju predstavljamo, kako jesta potico.
ju bomo obéutili kot bolj »nasa«, kot ¢e bosta sla na piknik
in uzivala v ¢evapcicih oziroma (kot to neokusno besedo
nekateri lepo slovenijo) smesnih lulékih« ali zavila v Me-
Donald’s na hamburger. Tak$na podoba, ki je v veliki
meri nastala kot konstrukt slovenskega narodopisja. je €
vedno tako ¢ila in zdrava, da Slovenci v nasprotju z drur
gimi Evropejei (da Kitajcev, Arabcev, Inkov in drugih né
omenjamo) svojo kulturo se vedno v veliki meni, ce ze ne
pretezno, asociiramo s kmetstvom. Pri ¢emer prav po
Lozarjevo dozZivljamo mesto kot podrocje, kjer ni pro-
stora za kulturo. Vsaj za tisto pravo, pristno kulturo né
(Lozar 1944, 11). Pa¢ v skladu s starim reklom: »God
made the country and man the city,« ki ga navaja anonimni
britanski diplomat (1915, 41).

Med tradicije slovenskega narodopisja sodi tudi bolj ali
manj molce sprejeta zapoved, da se o politiki in politic-
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nem ne govori. Le izjemoma je dovoljeno bolj ali manj
Ostro Kritizirati politike, ki v teh kritikah nastopajo kot
Poosebljenja nesposobnosti pravilnega dojemanja sve-
ta okoli sebe. Politika je seveda veliko ve¢ od tega in je
Prisotna tudi tam, Kjer ji vstop sicer ni dovoljen in ka-
Mor se mora prikrasti v vseh mogo¢ih preoblekah, da jo
Je tudi najbolj ostrim ofem Kkar se da tezko opaziti in
Prepoznati. Ko napiemo svoj naslov, temu v vsakda-
Njemu zivljenju ne pripisujemo globljih pomenov, ob
Podrobnejsem pogledu pa lahko vidimo, da Zze ta
POmeni dolo&eno politiéno izjavo. In to ne le na koncu,
ko napisemo ime drzave. Politika se kaze tudi v nasih
0sebnih imenih, imenih ulic in imenih naselij.
Bogato dogajanje v novi slovenski drzavi v zvezi s spre-
Minjanjem imen ulic, krajev, posameznih ustanov in ta-
ko naprej oziroma popravljanjem zgodovinskih krivic,
ki jih je oziroma naj bi jih povzroé¢ila ljudska revolucija,
ko je skusala napisati vso zgodovino znova in po svoji
meri, nam omogo¢a neposreden vpogled v izumljanje
tradicij, kakrsen za veéino predhodnih generacij ni bil
MOLOE. V teoretskem seminarju, namenjenem podiplom-
skim $tudentom, smo zato v preteklem Studijskem letu
Posvetili pozornost procesom, ki jih lahko (spet) sprem-
liamo v zivo v zvezi s preimenovanjem ulic, ustanov,
Naselij. Prilozena besedila, nastala v tem seminarju,
O?favnavajo razlicne aktualne pojavne oblike izumlja-
ma: tradicij na Slovenskem v ¢asu tranzicije. Vsak pose-
bej in ysi skupaj pa jasno ilustrirajo, kako pomembno in
Veliko vlogo pri izumljanju tradicij igrajo politiéni in-
teresi, ki se skusajo legitimizirati in uveljaviti (ter hkrati
utl?‘O_driniti konkurenéne politiéne interese) prav prek
Stevilnih ponavljanj. Ce ves as ponavljam, na primer,
da sem doma iz Sv. Kriza, hkrati pripovedujem tudi, da
Sem del Katoliske skupnosti. Postopek ni nov, saj ga je
Uporabilo ze revolucionarno gibanje. ko je z dekreti spre-
Menilo vrsto imen slovenskih krajev in ulic, ki so bila
1deolosko oporecna, in jih nadomestilo z imeni herojev
N0vega sveta ali po »zgodovinskih dogodkih« (to je do-
8odkih, ki so legitimizirali revolucionarno oblast).
a_liz.e konkretnih primerov jasno pokaZejo, da je vra-
an_{e K »starim, avtentiénim tradicijam« z vraéanjem
Prejsnjih, »avienticnih« toponimov ali odstranjevanjem
SPomenikoy herojem »ljudske revolucije«, ¢eprav je stro-
lol;‘;{no utemel_ienn na tem, da je bilo preimenovan‘je ideo-
S € na_rave in v bistvu ne gre za preimenovanje, tem-
' zgolj za yracanje starih imen, vedno v sluzbi dolo-
¢enih ideologkih in politiénih ciljev. Jasno pokazejo tu-
ll:;rda V naravi ni nobenega spomenika, potemtakem
Uy l etnoloskega spomenika samega po sebi ne, temveé
4 Je spomenik vedno ideoloski in politiéni konstrukt, s
:izgm doloc¢ena skupnost ne_kem.n.predme.tu Pripiie
o ":2 pomen. To pa seveda implicira marsikaj. Pred-
. da etnolog/kulturni antropolog narodnega bla-
fgh';:nl?“’r_e Zaolj f?lemati pozabi« ozirt_;rna skrbeti za
s §nelame dediscines, kot se rece bolj ‘St?dobno. Cl?
(so)koga S"?Jega ({610\”31‘1]3 n'e groblgmaumra, nar_nrec
Svoie ;;Slru:ra ‘druzbt-anll svet in 1dent§lf=,tne. n'{ehamzl_'l.'le
i lll;nosu v slu.ztn dologene pf)lfulfe in |d.t.:nlog|_|e.
Vﬂnjemno _Os;"kult'uml antrogolog, ki zeli s svojim delo-
= po_m:'spe.vatl k znanosti, se mora_z.z}ved:.itl, da tak-
loske gt‘:l_le ni Znanstveno, temvec politiéno in/ali ideo-
elovanje
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