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Letnik LII.

Dr. Stanko Gogala:
Uciteljeva osebnost.

Moderna pedagoska teorija in praksa skusata preurediti naso Solo v tem
zmislu, da bi postala ta Sola otroku bliZja in da bi jo otrok kot svojo lastno
institucijo tudi vzljubil. Kajti kdor brez predsodkov gleda na Solo nazaj.
v kateri se je 3olal sam, ali pa na 3olo, kakrdna je bila S¢ pred desetimi leti,
ta mora z Zalostjo ugotoviti, da otroci te Sole sploSno niso ljubili, temved
da so se je bali in da so ji zato dajali razliéna neprimerna imena, s ¢emer
je padalo spostovanje pred Solskim delom in zato tudi lastna volja, delati
v taki Soli. In gotovo je res, da ni v vsej nadi kulturi danes bolj potrebnega
dela kot ustvariti zopet tako 3olo, ki bo uzivala sploSno spoStovanje ter
ustrezala Zelji mladih ljudi po izobrazbi in po razvoju lastnih duSevnih sil.
Poleg tega pa skuSa moderna pedagogika narediti $olo tudi duhovno
produktivno, t. j. izobli¢iti iz nje tako Solo, ki naj bi duSevnost mladih
ljudi bogatila z duhovnimi, izobraZevalnimi. religioznimi, etiénimi in socials
nimi vrednotami, s éemer bi vzbudila v teh dulah notranje spoznanje izobraz-
bene in vzgojne vrednosti ter zato obcuteno Zeljo po lastnem in ¢im moé:
nejSem sodelovanju pri Solskem delu, Cilj te pedagogike je, ustvariti tako
obliko Solskega dela, ob kateri se bosta zdruzila ulitelj in ucenec, pa ne
siloma, temved neposredno in obéuteno pristno ter zaZeljeno. Sola naj bi
postala zopet vir, iz katerega bo mladi ¢lovek érpal vse svoje duhovne sile,
ob katerih bo rastel in se razvijal v idealno obliko éloveka.

Ta visoki, toda prepotrebni cilj pa je dosegliiv po dveh poteh. Kajti
tista vez, Ki lahko neposredno veze uditelja in uCenca pri njunem delu, je
lahko najprej vsebina tega, kar uéitelj kot pristno doziveto in preZiveto
ucencu daje in kar zato u€enec tudi neposredno ter s sodelovanjem lastnega
subjekta sprejme v svojo duScvnost. Pedagosko metodo, ki bi upostevala
to nadelno moznost zdruzitve ucenca in uéitelja v harmoniéno delovno enoto,
bi lahko nazvali predmetno ali pa vsebinsko utemeljeno de-
lovno metodo. V podrobnosti bi izgledala ta metoda tako, da bi podajal
u¢itelj ufencu izobrazbeno ali pa tudi vzgojno vsebino na tak neposredni
nacdin, da bi jo ulenee radi nje same in radi njene vrednosti rad sprejel v
svojo dudo in da bi nastala zate v njem pristna Zcelja, da bi take predmete
Se in Se sprejemal. Vsak predmet in vsaka vrednota je namreé Ze po svoji
vsebini taka, da jo je mogoée nuditi tudi nedorastlemu in duSevno neraz:
vitemu otroku in mlademu ¢loveku na tak nacin, da jo obcuti kot sebi blizu
stojec¢o, kot sebi prijazno, kot lepo ali resniéno, kot vredno ali kot veli:
castno itd. Z eno besedo, nuditi je mogoée predmete tako, da se vschina
podajancga predmeta zdruzi v otrokovi duSevnosti z neko vrsto Suvstev,
ki ovijejo tak predmet v svojo dozivljajsko dejavnost in ki ga sprejmejo
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ter asimilirajo kot vredno in svojo lastno duSevno vsebino. Seveda pa je za
nadin takega sprejemanja nujno potrebno, da se s sprejeto vsebino res tudi
vzbudijo otrokova ¢uvstva. Neobhodno potrebno sredstvo za tako vzbu:
janje ¢uvstev ob dani vsebini pa vidimo v tem, da tudi uditelj pri svojem
podajanju napram predmetu ni indiferenten, temve¢ da Zze on sam pristno
dozivlja obenem z vsebino podajanega predmeta tudi vsa ona ¢uvstva, Katera
naj dozivi tudi otrok, da bo mogel sprejeti podajano vsebino kot svojo last
v svojo duSo. Neposredna vez med uéiteljem in uéencem pri predmetni
delovni metodi so torej poleg predmetne vsebine tudi vsi tisti nagonski do-
7ivljaji, poscbno ¢uvstva, ki jih pristno dozivlja najprej ucitelj, in ki naj
preko uéiteljeve besede, mimike itd. vzbudijo tudi v otroku enaka ali pa
vsaj podobna pristna ali vsaj nepristna ¢uvstva. Vsakomur pa, ki se vZivi v
7ivljensko pristnost orisane delovne metode, bo jasno, da more
uporabljati tako metodo le tisti uditelj, ki je v svojem predmetu resnicno
zakoreninjen, ki ta predmet vsebinsko dobro pozna, ki ga smatra za svoi
lastni predmet in ki more zato dozivljati ob njem razliéna pristna Custva
Seveda pa je nujno potrebno tudi to, da uéitelj ne samo teorctitno, temved
tudi prakti¢no povsem pozna otrokovo dudo in da se v trenutno doziv:
ljanje otrokove lahko tudi pristno vZivi. Zato pa je Ze radi tega tudi ta
predmetna delovna metoda, ki je povsem zavisna od ¢loveka, ki jo upo
rablja, v nujni notranji zvezi z drugim analiti¢nim nainom, kako ustvariti
neposredno delovno enoto med uéiteljem in ucencem.

Drugo sredstvo, ki prihaja v poStev pri stremljenju, da bi se uéitelj in
uéenee zdruzila v harmoniéno Solsko delovno enoto, je namred oni nepo:
sredni vpliv uditelja na uéenca, ki uéinkuje v tem zmislu, da dozivlja uéenec
pristno veselje, delati s svojim uéiteljem, in da mu delo s takim uditeljem
poteka iz njegovih lastnih dudevnih sil. Ta Solska metoda, ki upoSteva mnogo
bolj uéitelja kot pa uéno snov in vscbino podajanih predmetov, se razlikuje
od preje podane predmetne metode 1. v tem, da ni predmetna, temved
psiholodka, t. j. gradi se na duSevnem razmerju med uciteljem in uden:
¢cem in temelji prav poscbno na poscbnosti, vrednosti ter vplivnosti udite:
ljeve dudevnosti, in 2. v tem, da ni predmetno neposredna, temvel po:
sredna, ker stopi med uéenca in med predmet, ki naj bi neposredno vezal
uditelja in uceneca, uéiteljeva oscbnost, ki naj Scle preko sebe dovede ulenca
do predmeta. Ucitelj posreduje tu med uéencem in med predmetom, toda ne
s tem, da on predm et nudi, temved tako, da on predmet nudi. Ta metoda
pa ni samo teorctino moZna in analitiéna, temveé je tudi empiritno realizis
rana v vsch tistih primerih, ko u&ence ne vzljubi predmeta radi predmeta,
temveé ko vzljubi kak predmet radi uéitelja, ki ga mu nudi. Saj je vendar
ne samo mozen, temved tudi veékrat obistinjen primer, da vzljubi uéence
ucitelja preko predmeta ali pa tudi obratno, da vzljubi predmet preko
uditelja. Ta drugi primer pa je bil tudi Ze v dosedanji 3oli redno realiziran
tam, kjer so uéenci radi in z veseljem sprejemali od svojega ucitelja. Kajti
zavedati se moramo, da je imela in da ima tudi nasa nckdanja in sedanja
Sola dokaj takih ugiteljev, od katerih so udenci radi sprejemali, ker so jih
ljubili. Poleg tega pa so bili bas taki uéitelji oni €initelji, ki so vzdrzevali
kulturno stopnjo in vi$ino nade Sole. Le ob njihovem delu se je kazala kul:-
turna vrednost in pomembnost 3ole. To pa ne samo za ulence, temved
tudi za ostalo kulturo. V vsch takih primerih pa vidimo obenem, da zdru:
7uje tak uéitelj v scbi obe sredstvi, po katerih naj pride do delovne enote
med njim in ulencem. Vpliva namreé preko svoje dudevnosti, t. j. psiho:
losko, in vpliva tudi z nainom podajanja svojega predmeta, t. j. predmetnos
vsebinsko.



Uc¢iteljeva osebnost. 163

Jasno pa je, da mora biti duSevna struktura takega uéitelja, ki naj ima
take velik vpliv na uéenca, posebna in zato nenavadna. Moé in notranja sila
takega ucitelja pa leZi v njegovi osebnosti. Ker pa je za uspedno izvedbo
nase Solske reforme v zmislu izboljSanja razmerja med $olo in med uencem
nujno potrebno, da postavimo v 3olo ¢im veé takih uéiteljev, ki bodo zaslus
7ili ime oscbnost in ki bodo Solsko reformo osebno tudi izvedli, zato
naj v kratkem podam znatilne dusevne poteze Eloveka, ki ga imenujem
oschnost, in to s posebnim ozirom na uéitelja.

O vsaki oscbnosti moremo najprej redi, da mora biti zakoreninjena
vneki kulturni panogi, pa naj bo to ze umetnost, etika, socialnost.
dospodarstvo, politika ali pa religija. Ta zakoreninjenost v kaki kulturni
panogi pa je za oschnost potrebna iz sledeéih razlogov: 1. Zato, ker naj ima
oscbnost neko posebno dusevno:vscbinsko smer, v kateri se s podrobnim
in produktivnim delom njena osebnost vedno bolj izpopolnjuje in razvija.
2. Ta zakoreninjenost pa je potrcbna tudi zato, ker osebnost ne more in ne
sme ostati duSevno ozka, t. j. omejena le na strokovno poznavanje ncke
dolocene kulturne smeri in panoge. temveé si mora preko lastnega podrob:
nega in produktivnega dela v eni izmed kulturnih panog odpreti pogled
tudi za vrednost in bogastvo drugih kulturnih podrodij in kulture sploh.
Od oscbhnosti torej ne zahtevamo samo strokovnjaStva, temved  resniéne
kulturnosti, ki obsega po moznosti pregled po vseh kulturnih podroéjih.

Ce prenesemo sedaj to shematiéno dudevno potezo oscbnosti, ki je znas
¢ilna za Katerokoli oscbnost, tudi na utitelja, potem se nam pokaZe, da
velja tudi zanj. Kajti zmotno je¢ ono naziranje, da je za osnovno ali pa za
mescansko Solo vse dobro in da se od takega uéitelja pravzaprav malo
zahteva., Ob takem naziranju in radi njega je Sola postala tako malo uvaze:
vana in zato je izgubila notranji stik tudi z ucenci. Kajti vedeti moramo,
da je ¢lovek duSevna in telesna cnota in da udinkuje vsako dudevno ali
telesno delo in udejstvovanje na celoto Elovekove osebe. Enako pa udinkuje
tudi rast v eni dusevni plati na dusevno celoto. Zato pa uéinkuje tudi stalno
in resno delo ob katerikoli kulturni panogi na celotno osebnost. S tem se
ne veda samo njegova dusevna izobrazba, s tem ni postal samo on dufevnos
vschinsko bogatejsi, temved vzporedno s tem se izpremeni celotna njegova
oscbnost in tudi njegov neposredni nastop in vpliv. Njegova rast v izobrazs
beni plati izpremeni nehote in neposredno tudi vsa njegova razmerja do
okolice. Ker uéinkujejo vsi pridobljeni doZivljaji in njihove vsebine iz pre:
teklosti tudi v sedanjost in bodoénost, oz ker se v preteklosti pridobljena
izobrazba nujno zrcali tudi v trenutnem sedanjem doZivljanju, zato mora
imeti tudi tako duSevno delo v kaki kulturni panogi trajen uspeh. Ta
uspeh pa se kaze na dva razlitna naéina, pri ¢emer se ti¢e ta razlika oseb,
s Katerimi je u€itelj v stalnem kontaktu. 1. Pod vplivom uéiteljevega kultur:
nega dela, ki ga izvrSuje radi tega dela in radi predmeta samega, se izpres
meni najprej razmerje do starSev njegovih uéencev. To razmerje, ki je bilo
do sedaj mogoce mrzlo ali pa samo formalno, se izpremeni v toplo in nepo:
sredno razmerje spoStovanja, kakor hitro obéutijo stardi, da so dobili za
ulitelja ¢loveka, ki ni samo uéitelj njihovih otrok, temveé pravi kulturni
delavee, ki kulturo vrednoti in ki se¢ z njo tudi sam peéa. Tedaj zacutijo
obenem, da je to ¢lovek, na katerega se morejo in smejo v primeru potrebe
tudi sami obrniti in od katerega morejo marsikaj pridobiti, Ce obéutijo tako
star$i, da je utitelj resen duSevni delavee in da postajajo v razgovoru z njim
tudi sami vedno bogatejdi, ker jim obraa pozornost na predmete, o katerih
preje niso razmisljali, ali pa jim razne stvari tako objasni, da oblutijo vred:
nost in potrebnost tch stvari, tedaj se vzbudi v njihovih dusah ¢uvstvo zas
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upanja in spostovanja. Ugitelj se jim je pokazal za utitelja tudi izven udil:
nice in ne samo kot uéitelj otrok, temved tudi kot voditelj odrastlih.
To pristno Cuvstvo spodtovanja pa se prenese sedaj sugestivno ali pa tudi
hetoma in zavestno na otroke, ki gledajo sedaj uéitelja tudi preko Guvstey
svojih starSev. 2. Poleg takega posrednega vpliva na ucence pa ima
uditelj kot resen kulturni delavee tudi velik neposreden vpliv nanje.
Ce namreé¢ Zze tudi v Soli sami obéutijo, da ucitelj ni ozkosréen in malenko:
sten, temved da mu je njegovo kulturno delo odprlo vidike na Siroko in po
razliénih kulturnih podroc¢jih, tako da je njegov pouk tudi v najelementar:
nejsih stvarch veliko bolj zanimiv, oscben in Zivahen, tedaj se tudi v njis
hovih dusah pojavi poschno ¢uvstvo, ki predocuje uéitelja kot vzviSeno, pos
membno, spostovanja vredno oschnost, sploh kot ideal, h Kateremu se dvis
gajo njihove Zzejne duse, ki bi hotele sprejemati dusevno hrano. Prav pos
scbno pa s¢ pojavi to razmerje med takim uditeljem in njegovimi ucenci
v visjih razredih, kjer nastance v ulencih Ze resni¢na znatizeljnost. ki bi
hotela ¢im veé duSevne vsebine. Ob takem uditelju pa se¢ njihove duse na
Siroko odpro in hotele bi sprejemati in samo sprejemati. Ugiteljevo dudevno
bogastvo, ki vre iz njegove dude, vzbudi v udencih nove dusevne potrebe in
vedno vedjo zeljo po izobrazbi. To ¢uvstvo navdusSenja za ulitelja pa se
preko uéencev prenese sedaj lahko tudi na starSe, ki pa ga morejo v uéencih
Se povedati s svojimi lastnimi sodbami o u€ite’ju in 5 svojimi Cuvstvi proti
njemu. S tem pa si je uditelj zagotovil ne samo moZnost, temved tudi uspeh
svojega dela med uéenci in med odrastlimi. Postal je res uéiteljsvoditelj.

2. Iz podane osnovne duSevnosvsebinske poteze osebnosti, ki obstoji
torej v tem, da je oscbnost zakoreninjena v kakem kulturnem podrocju in
da se na tem podroéju tudi resno ali celo plodovito udejstvuje, pa sledi takoj
druga. V oscbnosti, ki naj bo res kulturno usmerjena, namred ne smejo pres
vladovati animaliéni in snovni ¢loveski elementi, t. j. v njedovi duSevnosti
ne smejo nastopati le razlicni nenaperjeni in nezmiselni dozivljaji, med kas
tere moramo pristevati predvsem vsa samo K prijetnosti usmerjena Cuvstva,
ki zavzemajo v dudevnosti navadnega ¢loveka gotovo precej odliéno in odlos
Gilno mesto. Treba je marved, da je taka oscbnost usmerjena tudi v idealni
svet duhovnosti in duhovnih predmetov in da nastopajo kot predmeti
njenih doZivljajev veéinoma taki predmeti. Kajti ¢lovekovo bistvo ni zako:
reninjeno v njegovi animaliéni in telesni plati, temved se odlikuje po tem,
da ima tudi zmoZnost spoznavanja duhovnih predmetov, predvsem dejstev,
vrednot in dolZnosti, pa da je njegova pozornost usmerjena ne samo k temu,
kar je in obstoja, temved tudi k vprasanju »zakaj da je nekaj takSno« in
»ali ne bi moglo biti druga¢no«. To je svojevrstna duSevna usmerjenost, ki
ima svoj cilj v spoznavanju predmetov, ki niso zgolj realno:fizikalncga ali
pa realnosduSevnega znacaja, marved tudi duhovno:=idealnega znacaja. Iz take
usmerjenosti pa izvira obenem tudi posredno spoznanje poscbnosti in vred:
nosti ¢loveske oscbe, ki je dosegla svojo vrednoto 3cle tedaj, ko je postala
tudi duhovno usmerjena.

Iz take duhovne usmerjenosti izvira torej zanimanje oscbnosti za znas
nost v ozjem zmislu besede, kateri ni na tem, da bi pridla do takih spo:
znanj, ki se¢ dajo prakticno uporabiti in od katerih bi imel ¢lovek kako
prakticno korist, temve¢ se zadovolji ze z vsebino spoznanja samega, Ki
obogati njeno duo in jo naredi formalno sprejemljivejSo za nova spoznanja.
Poleg tega vede duhovna usmerjenost ¢loveka tudi v svet lepote in
umetnosti, kier mu pokaze take duhovne vrednote, ki morejo njegovo
duSevnost notranje izéistiti in zclo obogatiti. Vglabljanje v umetnost in
lepoto pa posreduje tudi spoznanje, da ¢lovek ob umetnostni kulturi tudi
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vschinsko silno zraste, da se mu odpre pogled za nove, prej nepoznane
predmete in Zivljenske vrednote, ki so radi lastne predmetne vsebine vredne,
da nastopajo tudi v njegovi duSevnosti kot predmeti estetskih Custev. Dus
hovna usmerjenost odpira nadalje oschnostni pogled tudi za razlicne
eti¢ne in moralne vrednote, ki sicer niso realnega znacaja, ki pa se
vendar tiCejo realnega doZivljanja in Zivljenja in ki vnaSajo v to Zivljenje
tudi pravilnostni vidik. Tudi etiéne vrednote so po svoji predmetni vsebini
takega znaaja, da morejo vplivati na izobrazbeno in na vzgojno plat dus
Sevnosti pri osebnosti. Duhovno usmerjena osebnost pa se poglobi tudi v
bistvo in jedro gospodarstva in politike, kjer ne skuda spoznati
samo trenutneda stanja in obstoje¢ih metod, temvedé skuSa razumeti tudi
zmisel in bistvo teh kulturnih panog. Ta zmisel pa mu daje tudi trdno oporo
za presojo prakticnega gospodarskega in polititnega Zivljenja, katero skuSa
v zmislu pravilnosti tudi realno izpremeniti, Konéno pa spozna duhovno
usmerjeni subjekt tudi vrednote in predmete religioznega in transcen:
dentnega sveta ter skuSa najti v teh predmetih ne samo svoje oscbno dus
Sevno zadoStenje, temveé novo objektivno vsebino, od katere je tudi sam
zavisen. Spozna namre notranjo veli¢ino in vrednost teh predmetov, v kas
terih zaluti Sele svoj zivljenski zmisel in namen.

Duhovna usmerjenost pokaZe torej osebnosti nov in docela svojevrsten
svet predmetov, ki sicer niso fizikalno realni, ki pa vendar obstojajo in
veljajo in v katerih najde 3cle svoje lastno zadoS&enje. So to predmeti, ki
so najbolj vredni, da se ¢lovek kot ¢lovek z njimi pe¢a in ki so itak stalni
predmeti ¢lovekovih problemov in dvomov ter razlog njegove srefe in nezas
devoljstva, njegovega ponosa ali potrtosti.

Ce pa prenesemo sedaj vse to poscbej Se na uéitelja, potem takoj spos
znamo, da velja ta zahteva v posebni meri S¢ za uéiteljevo osebnost. Kajti
utitelj je kot vodnik svojih otrok in prav posebno 3e kot kulturni delavec
med ljudstvom nujno navezan na svet duhovnih predmetov. Ugitelj namred,
ki je usmerjen samo k tvarnim in materialnim dobrinam tega sveta, v dveh
ozirih ne bo izvrdil svoje naloge. 1. Tak uéitelj bo res samo uéitelj, t. j. oseba,
ki bo pa¢ Solsko utila in docirala, ne bo pa pravi vadnik, ki bi mogel dajati
ufencem in tudi odrastlim nasvetov in smernic za etiéno, moralno, umect:
nostno, gospodarsko, politiéno in religiozno Zivljenje, ki pa je vendar tudi
del in Se zelo vaZen del ¢lovekovega Zivljenja. Nasi ljudje te probleme moéno
Cutijo in i8¢ejo nekoga, ki bi jih resil. In ta nckdo naj bi bil uéitelj, ki naj
bi postal ne samo Solski, temveé tudi Zivljenski in kulturni vodnik svoje
okolice. Vse to pa mu bo mogoée samo tedaj, ée bo te probleme tudi sam
pristno obcutil in & jih bo tudi zase oscbnostno redil. Samo tedaj bodo
njegove reSitve in smernice sprejeli tudi drugi. 2. Razen tega pa bi tak
uitelj nikdar ne dosegel namena svojega poklica, ker bi bil pa¢ nastavljeni
in poklicani ué&itelj, ki bi storil samo iz dolZnosti to, kar mora storiti,
ki pa ne bi ob¢util resnosti svojega zvanja, odgovornosti za svoje delo ter
ljubezni do kulturnega in Solskega dela. Kajti Scle to troje: pravo uéiteljsko
zvanje, ¢ut odgovornosti in pa ljubezen do dela med mladino in med ljudmi,
Sele to naredi uditelja za pristnega voditelja svoje okolice. Vse tri duevne
lastnosti pa so takega znafaja, da izvirajo samo iz duhovne usmerjenosti.
Sele ona pokaZe namred ulitelju, da se njegov poklic bistveno razlikuje
od vseh ostalih drzavnih poklicev in sicer po tem, da zahteva celega &loveka,
celotno osebnost in da mora biti ¢lovek za ta poklic posebno pozvan in
izbran. Kajti ni res, da so »bogovi izbrali za uéitelja tistega, katerega sovras
Zijo«, temved obratno je res, da je Bog nckatere ljudi posecbno izbral za
ta poklic in da jim je dal posebne duSevne sposobnosti, po katerih se odli
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kujejo pred drugimi ljudmi. Enako pa more tudi samo usmerjenost v du-
hovne vrednote vzbuditi v uditelju zivo zavest, da je za svoje delo med
ljudmi in za njihovo duSevno rast tudi odgovoren. Ta odgovornost pa
ni istovetna z ono sluzbeno odgovornostjo, ki je zunanja, temveé je odgos
vornost pred samim seboj, pred lastnim spostovanjem in pred objektivnimi
vrednotami, katere je spoznal za toliko vredne, da se jim mora podrediti
tudi tedaj, e je njihovo izvrevanje zvezano z oschno Zrtvijo in odpovedjo.
Ze ta odgovornost sama pa je predmet duhovnega sveta in éim bolj je kak
ué¢itelj duhovno in objektivnosvrednostno usmerjen, tem vecjo odgovornost
obCuti in tem ved vredno je tudi njegovo delo. Pa tudi ljubezen do
izvr§evanja svojega zvanja je v notranji zvezi z duhovno usmerjenostjo
ucitelja. Kajti samo oni uéitelj, ki je usmerjen k spoznanju bistva in jedra
ter pomena svojega dela in poklica, in ki se dvigne od mehaniénega ter vsaks
danjega izvrievanja svojih poklicnih dolznosti S¢ do zmisla tega dela,
samo tak ucitelj bo svoje delo tudi vzljubil, ker bo spoznal njegov kulturni
pomen in njegovo resniéno potrebnost. On bo zaZivel v svojem zvanju in
njegov poklic bo postal nerazdruzljiv z njegovo osebo. Tvoril bo enoto, ker
bo ves in vedno in samo uditelj ter vodnik in ker svojega dela ne bo vrsil
samo mchaniéno in predpisano, temveé s pristno ljubeznijo. Njegovo delo
bo potekalo iz njegove dudevne potrebe po takem delu. Zacéutil se bo
v resnici ucitelja.

Iz navedenih notranjih razlogov torej sledi, da je tudi uéiteljeva oseb:
nost dolo¢ena po duhovni usmerjenosti. Poleg vsega tega pa je treba v tej
zvezi opozoriti S¢ na to, da je vendar vse uéiteljevo delo v Soli in izven 3ole
duhovnega znacaja in da nastopajo pri izobrazbi in $¢ mnogo holj bas pri
vzgoji mladih in tudi odrastlih ljudi duhovni predmeti in vrednote kot oni
predmeti, ki cloveka vzgajajo in izobrazujejo in ki mu Sirijo ter globijo
dusevni pogled. Oni pa nastopajo tudi kot predmeti, po katerih naj mladi
clovek stremi, ¢e hoée, da bo prav stremel in delal. Danes vendar vedno bolj
poudarjamo, da ima tudi Sola vzgojno nalogo. Vedeti pa moramo, da jo vrsi
na najlepsi in najpreprostejdi nacin samo tako, da je vir vzgoje uditeljeva
oscbnost, ki neposredno vpliva na druge. Njen vpliv, ki je neodoljiv, pa
izvira iz dejstva, da je predvsem uditelj sam vzgojen, t. j. da je usmerjen
predvsem k predmetom duhovnega sveta, ki odlo¢ajo o tem, kaksno je njes
dgovo dozivljanje in udejstvovanje,

3. S tem pa sem se priblizal Ze tretji odlo€ilni strani duSevnosti onega
subjekta, ki zasluzi ime osebnost. Je to nova duscvna lastnost, ki jo imenu:
jemo pravilnostna usmerjenost, oz. normativnost. Bistvo te duSevne
poteze je v tem, da pravilnostno usmerjeni subjekt ne Zivi mehaniénega, nes
premidljenega in neocenjenega Zivljenja, temved da ga pri vsakem dozivljaju
in dejanju spremlja osnovno vpraSanje: ali je moje dozivljanje in dejanje
tudi pravilno ali ni? Tak subjekt Zivi v stalni kontroli svojega udejstvovanja.
Njegova kontrola pa ni v svetu izven njega in tudi ne v drugih osebah ter
instancah, kajti kontrolo nosi v svoji lastni dusi; ta kontrola je notranja
in docela avtonomna. Zato pa je tudi mogoée, da se mu vpradanje o pravils
nosti ne pojavi nekam prisiljeno in od zunaj naloZeno, temveé zares pristno
in samohotno. Od tod pa izvira S¢ to, da se to vpradanje pojavi Ze pri najfi-
nejsih in najbolj skritih utripih njegove duse, ki so neposredno in posredno
dani samo njemu in za katere ne more biti odgovoren nobenemu drugemu
Cloveku razen sebi.

(Nadaljevanje sledi.)

A0



Pavle Flere:
,Kako naj bi pri¢eli“? ali: Pisanje ali &itanje?

V 2. Stev, tek. letn. »Popotnika« je iz8el o tej stvari zapisek g. J. Kon:
tlerja,! v katerem prlhnja ¢. K. do zakljutka: »... Zafeti moramo s pisas
njem in se Sele potem lotiti razumevanja izrazov izven nas stojecih osceb,
to je ¢itanijal« Vse pa je napisal, ker so nas »nasi reformatorji elementars
nega pouka tako dale¢ ze prepricali, da je Zelja po delitvi pisalnega in gital:
nega pouka utemcljenac,

Z zanimanjem in pnzljnn sem precital izvajanja ¢g. Kisja, a brzéas je
bil ba$ razlog, iz Katercga je bil clanck napisan, kriv, da nisem mogel takoj
doumcti, za kaj pravzaprav gre. Kolikor namre¢ vem, »nasi reformatorii
clementarnega pouka« niso prepri¢evali v Zelji »podelitve pisalnega in Cital:
nega poukae, ker za tako prepricevanje dosihmal ni bilo potrebe; Slo je le
za to, ali naj se uce tiskanke pred pismenkami ali obratno. To sem vsaj jaz
razbiral iz znanc Zm. Bregantove knjige, iz L. Pibrovéeve pa iz zapiskov
E. Vranca in vseh, ki so o tem govorili, in to, bi dejal, se da razbrati tudi iz
maojega navodila k »Nasi prvi knjigie® Pri ponovnem pazljivem Citanju ¢lanka
g. K.:ja sem uvidel, da govori — ne sicer o delitvi Citanja in pisanja — pac
pa o ¢itanju in pisanju kot izrazevalnih nalinih, torej v udejstvovanju otmka
pri ¢itanju in pisanju, da pa je svoja izvajanja bistveno naslonil na pravdo
o prvenstvu tiskank, oziroma pismenk in v tem okviru hotel dati prednost
clementarnemu  pisanju;  torej: v okviru sredstev  udejstvovanja s temi
sredstvi,

Dasi bi taka zamcenjava mogla vnesti v vrste ne dovolj poucenih zmes:
njavo, ipak sam skraja nisem nameraval odgovarjati na ¢lanek g K.sja; upal
sem, da se oglasi kdo drugi in poizkusi pobiti dokaze, ki jih za svojo tezo
navaja g. K. Ker sem pa imel v poslednjem ¢asu priliko opazovati, kako sc
otrok na podlagi »NasSe prve knjige« sam uéi clementarno ¢itati in pisati, se
mi zdi putrcbno. da radi pojmov samih v javnosti na kratko pogovorim
glavne dokaze g. Ksja; to naj obenem posluii kot malo clopulnilu tistemu,
kar sem Ze s prcpruanjun povedal v svojem navodilu, Le zato pisSem in ne
kot poiemiko z g. K.jem, &egar prepricanje spoStujem, kakor prepricanje
vsakega ¢loveka, katuru je sam spoznal za pravo.

Mislim, da se ne motim, ako reéem, da je g K. poizkusil svojo tezo, da
je treba prej uéiti pisanje kakor ¢itanje, nasloniti v glavnem na te trditve:
1. »Psihiéni razvoj deteta ... ne kaZe, da bi bila prirodna vrsta: Citanje —
pisanje¢; prirodna vrsta, psiholosko utemeljena vrsta je obratna, zaéeti je

trchba s pisanjem in $cle potem pride na vrsto Citanje«; — 2. »V to trditev
(da je namreé vrsta Citanje — pisanje zgodovinsko:razvojno utemeljena) ne

smemo verjetie; — kot na 3. pa se opira na tezkoco, ki naj jo povzroca za
Citanje »sestavljanje vrste ¢rk, tako da bi dobili ¢im preje lahko éitljivo, za
otroka pa vendar prikupljivo besedilo«. — Kar je drugih, ne tako dominantnih
trditev, s¢ jih dotaknem v izvajanjih S¢ mimogrede, v glavnem pa se obraéam
do treh navedenih.

1. Rekel sem ze, da sem v poslednjem ¢asu opazoval otroka, kako se je
uéil ¢itati in pisati sam iz »NaSe prve knjigee. Slika pri érkistiskanki mu je
dala glasnik — prvi, drugi, tretji...; nagon za spoznavanje, ki mu navadno

' Gl »Pop.c 1930./31., str. 42—44!

? »Nada prva knjiga« in njena raba. — Za navodilo uéiteljstvu napisal P. Flere.
— Ljubljana 1929, — Zal. »Ug&it. tiskarnae,
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pravimo »otroska radovednoste, ga je uéil spoznavati tiskani znak za glasnik;
potreba in volja po umevanju Stiva ga je vodila do sinteze. In ko je preri:
saval ¢rke — velike tiskane — ga je prva sinteza vodila do nove: do narisos
vanja ¢rk v besede, a izrezovanje narisanih ¢rk ga je privedlo do sestavljanja
premiénih ¢rk v besede, torej zopet do sinteze. Vse njegovo delo pri uéenju
Citanja je usmerjeno le v eno: da scizrazi — bilo ustmeno, bilo z narisos
vanjem, bilo s sestavljanjem. Nagon v otroku, da se izrazi, je dovolj jak,
da ga moremo usmeriti kakorkoli; otrok h o ¢ ¢ poznati clemente, s katerimi
s¢ sintetiéno izraza, vseeno mu je v bistvu, ali so to samo Sibice, iz katerih
sestavi sliko okna, ali so to érke, s katerimi okno naride, ali so to tiskanke,
iz katerih sestavi besedo OKNO, ali so pismenke, s katerimi zapie to besedo
kot okno. N a$a stvar je, kako usmerjamo ta otroski nagon. In gledati mos
ramo, da ga usmerimo, kakor je¢ najprirodneje.

S tem spoznanjem se moramo obrniti do vprasanja: kaj je elementarno
Citanje in kaj je clementarno pisanje v svojem bistve — da moremo raz:
soditi, ¢igavo bistvo je manj komplicirano, enostavnejse, prirodnejse.

Po gornji pripombi s¢ moramo izredi, da je vsako izraZanje: ustmeno,
pismeno, z narisavanjem, s sestavljanjem — le zlaganje clementov, torej:
sinteza. Tako je ¢itanje in pisanje v bistvu: sinteza, Isto pa je za oboje tudi
ono, kar sinteziranju predhodi: spoznavanje in utrjevanje znakov, ki jih
vezemo v celoto: besede, stavke. Isti je tudi psihiéni moment spoznavanja,
kajti izlus¢iti in utrditi se mora prav tako tiskanka kakor pismenka na pod:
lagi glasnika, ki ga zaznamuje. Razlika med clementarnim Citanjem in eles
mentarnim pisanjem je le v nadinu izrazanja, a v tej razliki Sele moremo
iskati primarnost delovanja. Preden se izre¢emo o tej primarnosti, je treba
vsaj v glavnem pregledati $e eno. In to je:

Kako otrok elementarno ¢ita in kako otrok elementarno pise? Kaksno
je njegovo psihiéno in kak$no njegovo fiziéno delovanje pri tem ali pri onem

opravilu?
Predvsem moramo seveda opozoriti na to, da je nade — pa tudi otrodko
Citanje po absolviranju clementarnega ¢itanja — drugaéno in drugadnega

namena, kakor pa je elementarno ¢itanje. S itanjem sprejemamo vase tuje
misli in pri tem je ¢itanje izrazito umsko opravilo, Elementarno ¢itanje to ni.
Pri elementarnem ¢itanju otrok — pa Ceprav le v mislih — zlaga konkretne
znake za glasnike in Sele iz zlozene celote apercepira. Ipak mora biti v njes
govem razumu prvotna predstava, ki naj jo zlozi vidno; spri¢o konkretnosti,
ki jo pri tem opravilu hoce, so mu ravno potrebne premakljive, otipne érke,
da jih sestavi tudi vidno, kakor so se mu prikazale vidno v duhu. Opazujte
otroka, ki sestavlja besedo »okno«! Sam sebi govori: »Okno. O:k:n:0.« potem
pa vzame ali nari$e ¢rke, ki jih je glasovno izanaliziral iz besede. Elementarno
Citanje in ni¢ drugega, kakor gola sinteza in vaja v njej: kakor hitro zaéne
otrok ¢itaje sprejemati tuje poime, s Citanjem razumevati izraze »izven nas
stojetih oscbe — kakor imenuje to g. K. — potem to ni ved elementarno
¢itanje, nego ze ¢itanje v smislu ¢itanja odrastlih. Pri elementarnem ¢&itanju
ima e¢dino opravilo: zlaganje. Zato s¢ novodobne zadetnice tudi izogibajo
zlasti v pocetku, da bi nudile mnogo Stiva; Stivo naj sestavlja otrok sam,
zadetnica pa naj mu s slik o pove glasnik, ki mu zanj v skromnem obsegu
in le toliko, da pokaZe razne metodiske zveze, da tekst ob sliki &érko, ki ta
glasnik vidno zaznamuje. Vsa vaja, vse ono elementarno {itanje je izven
zacetnice.

Zadetnica namreé, ki udi le ¢itati; zacetnica, ki uéi tudi — ali samo —
pisati, mora imeti predloge za pisanje. Kajti elementarno pisanje v navadnem
pomenu pisanja ni tako enostavno, kakor je elementarno &itanje. Pri elemens
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tarnem pisanju — pisanju s pismenkami — opravlja otrok ves isti posel
sinteze, kakor ga opravlja pri clementarnem &itanju (zlaganju ¢rk), poleg
tega pa mora paziti, da mu dela (pise) roka pravilno (okorno ali neokorno,
se¢ tu ne vprasa) obliko. Elementarno pisanje je torej sestavljeno iz
clementarnega éitanja in iz predpisanega grafiénega prikazovanja: ves isti
postopek, ki je naveden pri clementarnem Citanju, opazujete lahko pri otroku,
ki (preden clementarno &ita) zaéne z clementarnim  pisanjem, poleg tega
otrok $c¢ tchniéno predstavlja svoje delo, ki ga opravlja pri elementarnem
gitanju. Ako zaccnjamo z elementarnim pisanjem (s pismenkami) mesto z
clementarnim Gitanjem, smo naprtili otroku dvojno delo pri sintezi, ki
je bistvo tako clementarnega pisanja kakor clementarnega itanja. In proti
temu pisanju smo, proti temu, da se prienja z elementarnim pisanjem pred
clementarnim ¢itanjem, ker jasno vidimo, da je za nju psiholosko utemeljena,
prirodnejsa vrsta le: elementarno itanje — clementarno pisanje.

Ali pa smo zato proti »pisanju« sploh? Proti pisanju, ki nam pri njem
ni vpradanje v obliki: pismenka ali tiskanka, nego nam je le vidniizraz
notranjeda otrokovega opravila na sintezi? Ne, proti ta
kemu »pisanju« pa nismo! Nasprotno, podpirali bomo v tem pogledu otro-
kovo stremljenje, ki je — kakor Ze reéeno — usmerjeno le v to: da se izrazi.
»Pisanje« v tem smislu je vsako samostojno in vsebinsko sestavljanje gibs
ljivih érk, je narisovanje ¢rk v samostojne izraze, bescde, stavke — to
»pisanje«, feprav spofctka samo reproduktivno, postane produktivno takoj,
kakor hitro je¢ otrok spoznal, kaj je bistvo elementarncga €itanja. In to je
kaj hitro. Potrebno mu je utrjeno poznanje le nekaterih &rk, pa se¢ Ze raz
giba v samostojno izrazanje s sestavljanjem gibljivih ¢rk in z njihovim na:
risovanjem.

Ugcitelji, ki so nam za vsak »postopeke veepljene »metode«, sploh pres
radi najdemo tezkode, kjer jih niti ni, pa mislimo, da moramo nekako »z do-
brohotno roko voditi otroka preko ceri« — kakor se to ¢asih &ita — cclo
tam, kjer bi otrok te »Céerie sam preskoéil; trud, ki mu ga povzrodi ta preskok,
pa bi mu napravil le veselje.

Zakaj se n. pr. toliko trudimo s priuéenjem Citanja, ki ne nareja nor:
malnemu otroku tezkoé? Ce gledam onega malega, ki sem rekel zanj, da sem
ga opazoval, vidim, kako lahko mu je 8lo to od rok. Ni slifal o »besedahe«,
pa jih je »pisale po nckaj dneh sam: 3e érke, ki so mu nedostajale, si je po
vsebini slike v »Nasi prvi knjigi« sam poiskal. Ni sii3al 3¢ nikdar o »stavkihe,
pa je Se prej ko za mesee dni u¢enja »pisale MiklavZu, kaj naj mu prinesc.,
Ni mu nihée »metodiéno obravnaval« berile v knjigi in je bil obvarovan pred
vsako »razlago«, pa so mu ta berilca tako teknila, kakor mu teknejo danes
knjizice o »gospodu Kozamurniku« in kakor mu tekne »Cicibane, kar Cita,
Ceprav se nikjer ni uéil malih tiskank. Ni¢ ne pozna pismenk, pa je »pisale
Bozitku in dovolj ob&irno popisal sorodnikom v veéih raznih pismih, kaj mu
je »prinesel Boziéeke, in jim vod¢il sreéno novo leto. Vse to brez »metod« in
»metodiénih obravnave, zdaj pa prosi, da bi rad znal »pisati kakor veliki«.
Bodi mu — dobi tabelo, ki predstavlja vzorno napisane pismenke kot po:
snetke tiskank, pa naj vadi! Tako se naudi tudi pisati, kakor »piSejo velikie

Namenoma sem se delj zadrZzal pri onem, kar sem po g K.ju oznadil
kot njegov prvi dokaz za zahtevo, da je treba uditi prej pisati kakor Citati.
Namenoma, ker sem hotel opozoriti na razliko med clementarnim Citanjem
in pisanjem ter med pisanjem in ¢itanjem, kakor je to za »velikee. In sem
hotel pokazati, da nikakor ne gre, vaditi prej clementarno pisanje kakor cles
mentarno Citanje, da pa se mora pustiti otroku pri elementarnem Citanju prav



170 Pavle Fleré:

Siroko polje za »pisanje«, t. j. za samostojno izraZzanje s sestavljanjem, nas
risovanjem, napisovanjem ¢rk ali s kakrinokoli drugo tehniko.

2. Zakaj pa ne tudi s pismenkami? S tem vpradanjem prestopam k drus
gemu, zgoraj oznaéenemu dokazu g. Kisja, odgovarjam pa takoj na svoje pos
stavljeno vpradanje: Zato ne, ker pismenke niso — vsaj pri nasih
cvropskih abecedah — ni¢ drugega kakorposnetkitiskank, po:
sneti s teh iz prakticnih razlogov. Ponovno ugotavljam in Zal mi je, da g. K.
ne govori jasno o pismu, ko govori o pisanju in ¢itanju, a naj &itam njegov
sestavek e tako pozorno, najdem vedno, da rabi »udenje pisanjae za »pris
ufevanje pismenke in »uenje &itanja« za »priucéevanje tiskanke. Sprico te
njegove oznacbe in rabe pa moram redi: da v trditev, da je v tem pogledu
vrsta Citanje — pisanje zgodovinsko:razvojno utemeljena, moramo ver:
jeti, oziroma nam celo ni treba verjeti, ker je ta trditev Ze davno dokas
zana, Pa ¢e bi ti dokazi ne bili napisani, zadostuje sam pogled na
tiskano in pisano abecedo, kako ta trditev drzi. In &e drzi, zakaj bi vendar
morali, samo da damo prednost clementarnemu pisanju pred clementarnim
Citanjem, hoditi rakovo pot od posnetkov do originalov?

»Wie die Menschheit im Laufe ihrer Weltkultur von der zeichnerischen
Darstellung der Buchstaben zur schriftlichen gekommen ist, so kommt auch
das Kind dazu« (Kakor je clove$tvo v toku svoje svetovne kulture dospelo
od risalnega izraza ¢rk do pismenega, tako dospe do tega tudi otrok) sem
napisal iz Fr. Vogta »Individueller v, schopferischer Schreibunterrichte kot
motto v svojem navodilu k pogl. »O pocetkih pisanja«. In to mi je tako glasen
dokaz, da mi noben drug potreben ni.

Skladam pa sc z g. Kisjem v vsem, kar je povedal glede étroske tehniéne
rone spretnosti; dostavil bi kot argument za svojo tezo kar to:le dejstvo
iz ob&e zgodovine pedagogike: V srednjeveskih samostanskih 3olah so se paé
ucenci ucili ¢itanja, ne pa tudi pisanja. Tega so se uéili le oni, ki so pokazali,
da imajo roko za to, da bi lahko kot lcpopisci prepisovali knjige. Zakaj
takrat knjig niso tiskali, pisali so jih in jim je bilo v to znanje pisanja po-
trebno. Ce bi danes prepisovali knjige, bi jih prepisovali na pisalnem stroju.

3. Zgoraj sem tretji dokaz ¢, K.-ja oznadil na kratko: radi boljega razu-
mevanja s¢ mi zdi potrebno, navesti besedilo tega dokaza toéno kakor glasi:
»Naj izpregovore gospodje, ki so poizkusili sestaviti kak abecednik za eles
mentarce. Koliko skrbi jim je povzrocalo sestavljanje vrste érk, tako da bi
dobili ¢im preje lahko ¢itljivo, za otroka pa vendar prikupljivo besedilo!
... Kar ne gre, ne gre; biti vezan na veé strani in narediti nekaj, kar bi
otroSkemu okusu prijalo, je¢ nemogoce. Vidim v knjigi tov. Flereta, kako
tezko je spraviti kaj na papir, ako je pisatelj knjige vezan na psihiéno nes
sprejemljivo vrsto, Na 15, strani je Sele pri besedah (1) »EA, O, EA, AU, AU«
In na 21. strani: »Mila ne ve lalala.. .« Kaj je v tem besedilu, kar bi ogrelo,
prijelo otroka? Ni¢. Pa da je tako, temu ni kriv pisatelj, kriva je le napaéna
vrsta, pricetek s — ¢itanjem. Ob takem besedilu je res treba, da zaviha
rokave gospod ilustrator in poizkusi rediti, kar sc rediti da «

S temle dokazom, Cetudi ga imenuje g. K. »tehten dokaze, se je — naj
ni¢ ne zameri, ako povem naravnost — v stvarnem pogledu urezal, kar pa se
tice mene kot sestavljalea citirane knjige, mu pa moram redi, da ni docela
toéno navajal, ako omenja »str. 13.«, ne pove pa, da so na tej strani zakljus
¢eni samoglasniki, torej je tu obravnavana Sele peta ¢rka: isto velja glede
str. 21, To sem moral mimogrede popraviti radi tistih, ki bi &itali ¢lanck
d. K=ja, pa nc bi poznali »NaSe prve knjige«; dospeti bi namreé¢ mogli do
napacnega zakljuCka.
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Pa o stvarnem pogledu!

Tekst, ki ga g K, navaja s str. 15, je zakljuéni tekst za vsch pet
samoglasnikov; radoveden sem, kak3en tekst bi sestavil g K., ako
nima na razpolago nobene druge érke kot samoglasnike, ¢¢ bi mu ne bila
»kriva le napacna vrsta, pricetek s — Citanjeme, marveé da bi nasprotno imel
pravo vrsto, priéetek s — pisanjem? Prav res, da »povzroca skrbic sestav:
ljanje besedila, ako se¢ hoc¢e dati ob takih pogojih besedila z vsebino,
pa bilo to za &itanje ali za pisanje; drugae je to seveda pri zaetnici, ki
prinasa ¢rke radi ¢rk in ne radi vsebine. O vsem tem si tudi g K. lahko
natanéncje precita vsaj v mojem navodilu k »Nasi prvi knjigi« na str. 11.—15.,
ako si ne poisée kakega obseznejSega in podrobnejega vira za to.

Prav posebno pa moram zavredi s »l« oznaéeno predpostavko, da bi nas
vedene besede ne bile besede, ker dozdaj — kolikor vem — &¢ nobena slovs:
nica medmetom ni tega odrekla, pa naj bi v svoji dolzini bili $¢ tako kratki,
Sicer pa sem se prav ¢esto lahko prepri¢al, da bodo otroci Zes same slike,
ki kaze zaustavijanje konj, »Citalie voznikove klice: ea, o, oha — i. pod.,
kakor tudi pasji lajez in druge Zivalske glasove, Zato je tudi prav, da si
»gospod ilustrator zaviha rokavee, le ne zato, da bi poizkusil »redevati, kar
se resiti da«, pa¢ pa zato, da sc¢ s scstaviteljem besedila dopolnjujeta
ter tako priredita otrosko slikanico, ki ima svoj pomen in namen; kako
straSna ovira sta drug drugemu Cesto ilustrator in sestavitelj Stiva, vesta
najbolje takrat, kadar sc hofeta oba otresti formalizma, da bi svobodneje
stopila do otrokove duse.

Otrestise formalizma — tako se namreé glasi vrhovna zahteva
za vse Solsko delo. Kadar to zmoremo, ne bomo vprasevali ne kako in kdaj
bomo zaceli, ker nam povedo otroci sami i »kako« i »kdaj«; S¢ prav posebno
pa s¢ ne bomo silili do »razlage, ki so vse prej potrebne uéitelju, da sligi v
Soli svoj glas, kakor pa otroku, ki si vscpovsod najde svojo razlago.

Ali pa bo otrok takrat »risal kameno pisavos, ali zaéne s ¢rko »l« ali
s katero drugo, je vseeno; kajti takrat celo najidealnejsi prvi knjigi ne bo
treba scgati tako daled, da bi dajala »pogon za roéno udejstvovanje, za roéno
delo, za modeliranje, polaganje pali¢ic, namoéenih nitk, koruznih zrnce: niti
ne bo prinadala »veliko risbic, pa tak$ne, ki bodo kazale, kako vidi to in
ono otroke« — Kajti kadar se Sola otrese vsega formalizma, tudi za clemens
tarno Citanje in elementarno pisanje ne bo potrebovala nobene, niti najideal:
nejSe prve knjige. Ta nastopi Scle, ko bo opravljeno elementarno Citanje in
nastopi Citanje samo, za clementarno pisanje pa bo Se tedaj zadostovala
otroska Zelja: da se otrok vidno izrazi,

Le¢ da bo takrat Sola kategoriéno terjala od uéitelja, da razume otrokovo'
duso in pozna njenc potrebe brez pridrzka,

T = i

V tolazbo onim uéiteljem, ki nimajo veé proznosti mlade, iz nove gole izha:
jajote uliteljske generacije, bodi povedano: Nedotaknjena od danasnjih tokov &asa
in nepremagljiva za vselej ostane resnica, da le tisti uéitelj deluje in ustvarja prave
vrednote za izobrazbo in vzgojo élovestva, Gigar srce je polno ljubezni do otroka in
ki svoje sile, ne — samega sebe popolnoma daruje svojemu visokemu poklicu in

otroku. W. R. Richter, Das erste Schuljahr.



Eliza Kukovec:
Nekaj izkuSenj o vzgoji k samostojnosti.

Ze¢ pred leti sem bila ob priliki nadzorovanja opozorjena, da bi se morali
otroci sami medscbojno izprasevati, Sprejela sem to opozorilo kot narodilo
ter pricela z vso vnemo proucavati problem vpraScvanja ucencevw.

Nabavila sem si strokovno literaturo, predvsem Hugo Gaudigova spisa
»Didaktische Prialudien« in »Frei geistige Schularbeit«, potem Heywangov
spis »Die Arbeitsschulidee in der cinklassigen Volksschules, spis Gaudigove
slovite ucéenke Lotte Mullerjeve »Einstellung auf Freititigkeite, poleg tega Se
veé drugih zalibog samo nemskih. Imenujem le E. Luttgejev spis: »Wie leiten
wir unsere Schitler zum sclbstiindigen Arbeiten an?«

Iskala sem v seznamih srbohrvaske pedagoske literature ter nadla edinole
spis Saliha Ljubunci¢a »Dalton plane«, pozncje spis Defranceschi A. »Djeéji
samorade.

Iz navedenih virov sem ¢rpala sledeco teorijo o samopridobitnem ucenju
otrok:

1. Najboljsi uéitelj je oni, ki razume osamosvojiti svoje uéence v toliki
meri, da morejo napredovati brez njegove pomodi ter se izobrazati s samos
ukom.

2. Najvedja ovira uenceve samodcelavnosti in samostojnosti je uditeljevo
izprasevanje. Didaktiki dosedanje Sole, zlasti Herbartovei, so oznacevali uéis
teljevo vpradevanje kot visck uéne umetnosti, kot solnce pouka. Gaudig
pa dokazuje, da vpliva uditeljevo vpraSevanje kvarljivo na duScvno rast
u¢encev. Vsako vpraSevanje je pogon, ki spravi misli v tok. Ako vprasa
ucitelj, izhaja ta pogon od njega namesto obratno, kakor je tega otrok vajen
z doma, kjer izprasuje z neusahljivo radoznalostjo oéeta, mater, babico, ostale
domace. Uciteljevo vpraSanje sprozi miselni tok v smer uéiteljevih misli ter
stesnuje pri tem uéencevo Kretanje, kar nasprotuje uénemu nacéelu spontas
nosti ali uenéeve prostovoljnosti. Kadar uditelj izpraduje, preostaja uéencu
le druga polovica dela, namre¢ misel, ki jo je uéitelj sprozil, dopolniti s pri-
merno besedo. Tako uéiteljevo vpraanje podpira uéenéevo pasivnost, t. j.
brezmiselnost. Vsak izprasujoéi uéitelj postavi v svoji preparaciji cilj svos
jega predavanja, t. j. uéni problem, preudari pota, ki bi naj privedli uéence
do tega cilja, zabelezi si primerna vpradanja ter vzporedno dotiéne odgo:
vore. Pri pouku vodi potem uence od vprasanja do vpradanja kakor pastir
zivinée na konopeu ter v uéencevih odgovorih ne trpi drugega besedila,
nego ga je bil dolo¢il on v svoji preparaciji. Tako se izprasujoéi uéitelj
prikazuje svojim udencem kot absolutni monarh. Povsod stopi uéitelj v
ospredje in sredis¢e Solskega obrata. Vse se mora vrteti okrog njega in se
pokoravati njegovemu mnenju. Ucenci so potisnjeni v ozadje ter v vlogo
podanikov, ki se morajo brez ozira na lastno mnenje slepo pokoravati.
Posledica tega je, da Siroke plasti zlasti delavskih slojev, ki niso uZivali
vi§je izobrazbe, ne znajo samostojno nazirati, misliti, soditi, marve¢ sledijo
brez kritike v svojem naziranju kricaéem agitatorjem. Najnujnejda naloga
novodobne Sole je torej, pobuditi razsodnost in aktivnost misljenja.
Dandanes je samostojnost uéencev pri uéenju konstituitivni znak moderne,
tako zvane delovne Sole, medtem ko je rokotvornost Ze prevzela podrejeno
vlogo uénega sredstva oziroma uéne demonstracije, nazorila.

Po tch smernicah sem pridela z udejstvovanjem uéne samopridos
bitnostiudencev.
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Vsako leto, ko pristopijo novi ufenci iz nizjega razreda v moj Getrti
razred, priénem poizkuse s samopridobitno u¢avo vedno z nova. Toda prehod
ucencev od prejSnje duhovne zavisnosti do samostojnosti je zelo oviran.
Ucenci so zaradi starc navade iz prejdnjih Solskih let zmedeni, misleé, da
smejo govoriti le v Solskem jeziku, kar jih ovira v prostem izrazanju. Vajeni
so, da spominski govor in spominske vaje viSe cenijo nego miselno vezbo
in prosto izraZanje. Ne zavedajo se, da pri spominskem govoru liki 3korcem
in papigam ponavljajo besede in reéenice, ki jih vedinoma ne poimujejo
pravilno, marve¢ blebetajo brezmiselno. Vajeni so, da gledajo le z oémi svoje
uéiteljice, mislijo z njeno glavo, govore zgolj z njenimi besedami. Vajeni
S0 neprestancga izpraSevanja in ne marajo sami misliti ter si treti glave,
marvec ¢akajo, da bi jim uditeljica polozila odgovor na jezik. Posludala sem,
kako je uéiteljica v eni sapi izustila kar tri vpraSanja. Citali so v 2. 3olskem
letu basen »Muren«. Ugiteljica je vprasala zaporedoma, ne da bi bilo treba
uéencem odgovoriti: »Kaj pa napravi nad muren, ko vidi, da sije solnce?
Kaj se zgodi potem? Kaj smo &itali, ali je dolgo ¢akal?« Nazadnje je 3¢
sama povedala odgovor, ki so ga morali otroci ponavljati posami¢ in v
zboru brez lastne misli, brez jezikovnega samoustvarjanja. Ob drugi priliki
sem slifala slede€i uéni razgovor 3. Sol. leta:

Utiteljica: »Kaj dolo¢imo z oémi? Recite: Z oémi dolod&imo blizino,
daljavo in ba...«

Ucenci so dopolnili: »barvoe.

Utciteljica: »Kaj ima oko na sredi? Odgovoriti morate: Oko ima na
sredi pu. . .«

Utenci so dostavili: »punéicoe.

Uciteljica: »S ¢im si kvarimo oéi? Odgovorite: O¢ si kvarimo, & kdo
Cita pri slabi lu., .«

Ucenci so dopolnili; »ludie.

Utiteljica: »S ¢im si $¢ kvarimo o&i? Ce pri slabi luéi %i.. .«

Udenci: »Sivamoe,

Taki ucavi vajene uéence je naknadno skoraj nemogoce pridobiti k sa-
mostojnemu razmisljanju in izrazanju. Tem uéencem velja, kar v knjigi
stoji, kot ncomajno dejstvo. Ne pride jim na misel, da bi podatke, najdene
v knjigi, preiskusili z lastnim razmisljanjem in  stvarnim raziskovanjem,
da-li odgovarjajo istini. Pa saj mi odrastli tudi nismo prosti tega nedostatka,
nemara zaradi nade vzgoje., Brez lastne kritike uravnavamo v mnogih slu:
Cajih svoja dejanja po obicajnih tradicijah, trdno uverjeni, da je tako ravs
nanje edino pravilno, dokler ne vstane reformator, ki nas opozori na naso
zmoto,

Po stari tradiciji opisujejo beriini sestavki v dosedanjih uébenikih, pa
tudi uéna predavanja zlasti na niZji stopnji mnogo samoobscbi umevnega.
Zaradi tega poro¢ajo tako zvani prosti spisi uencev istotako malopomembne
in brezpomembne zadeve, kakor kaZejo slededi primeri:

Pismo prejsnji gospodiéni,

Cenjena g, uditeljica!

Poro¢ati Vam hoéem, kako je bilo pri Sv. Ani. Gospodiéna uéiteljica so rekli,
dancs bomo 3li na sprehod. Najprej smo se postavili v vrsto in potem smo §li. Ko
smo prisli do Zupnidéa, so rekli gospodiéna, da se smemo pogovarjati, Ko smo prisli
do Zupniskega drevja, tam smo videli neosnaZena drevesa. Bila so polna lisajev. Po
poti smo nabirali razne cvetlice, Drevie je bilo obleéeno v zeleno obleko. Ko smo
prisli do Sv. Ane, smo videli polje. Vrili smo se po drugem potu. 8l smo mimo
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Gnatnega vrha. Nekateri so 3li naprej, nckateri pa zadaj. Tisti, ki so 3l naprej. so
5l po drugem potu. Prisli smo zopet skupaj na veliki cesti.

Veselt smo bili, da smo videli, kako je bilo pri Sv. Ani.

Prisréno Vas pozdravlja

Vada
nekdanja uéenka
A. M
St.... 23,5, 1929,

Uciteljica je priredila majniski izprchod, da bi mogli otroci doziveti
krasoto razgleda, ki se odpira od cerkvice Sv. Ane ¢ez Dravinjska brda tja
do Pohorja in Prujskega polja, kar bi jim naj olajSalo sestavijunje spisa.
Primer dokazuje, da pri uéenki A: M, izprchod ni imel pravega uspeha. Ker
je ticala v Kled¢ah brezpomembnih misli, ni nasla ne ene besede za pomembne
dogodke tega izprehoda.

Dosedanja  Sola dopus¢a brezmiselnost, ne uposteva pa otrokovega
oscbnega stalis¢a, ali mu vsaj ne posveda zadostnega uvaZevanija,
kar je razvidno iz sledetih spisov.

Kako sem prezivela velikonoéne poditnice.

Vsi smo se veselili velikonoénih praznikov. A zdaj so Ze minili. V &etrtek so
postavili bozji grob. Okinéan je bil z vencem in drugimi roZami. Tudi luéice so bile.
Spredaj je bil kriz. katerega so ljudje poljubovali. V soboto ob 6, uri je bila sv. masa.
Dopoldne so nesli k blagoslove vodo in gobo. Pri velernicah so pa nesli jedila
k blagoslovu,

V St....13.4. 1929, M. K.

Praznik Vsch svetnikov,

Napocil je dan Vseh svetnikov, V Soli nam je gospodiéna uditeljica Ze pred
praznikom povedala, da bomo nckega dne osnazile vojaske grobove. Prinesle smo
v Solo cvetlice in smo z njimi okin¢ale grobove. Zveter je bilo zelo lepo na pokos
palis¢u. Pri vsakem grobu je stal nekdo, ki je tiho jokal za rajnim. Pri onih grobovih,
katerih nihée ni strazil, smo stale me uéenke. Proti vederu so se ljudje podasi raz:
kropili in ponoti je bhilo na pokopaliséu vse mirno,

P.... 21/11. 1928. A. P.

Ljubi stric!

Pisati Vam hoéem, kako sem prezivel praznik sv. Rednjega Telesa,

Zjutraj je bila masa ob 6. uri, Bila je tudi procesija. Vila se je med njivami,
Ko je bilo mase konee, smo 3li domov, Ves dopoldan je bilo taplo in jasno. Lepo
je bilo na ta praznik. Skoda, da niste bili tu.

Prisréna Vas pozdravlja

V M.... 8/6. 1929, V: L

V navedenih primerih ni najti sledu osebnega staliséa, pa tudi ni raz
vidno, izvira li spis iz peresa decka ali deklice. Znaécilen je govorni naéin
mnoZzine. Dokazuje, da se porotevalec ali poroevalka éuti le kot &lan &rede
ter se ne zaveda, da ima kot samostojna oseba svojo posebno veljavo.

V' brezmiselnosti stopnjujejo napaéno vzgojeni otroci  brezoscbnost
svojih spisov do lazi. — V goratem kraju, kjer stojijo domovi ve¢inoma
samotno na posameznih, strmih vrhovih, je uditeljica postavila otrokom
nalogo, naj v prostem spisu opiSejo poplavo. Dala jim je seveda navodilo,
kako naj piscjo. Uéenka K. J., ki stanuje na vrhu z nadmorsko vigino 407 m
ter 112 m nad potokom, je porocala:
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Velecenjena g, uditeljica!

Porocati Vam hotem, kako je bilo ob zadnji povodnji.

Dne 16. aprila je modéno deZevalo. Zveer, ko sem 8la spat, je zelo dezevalo.
Prebudila sem s¢ ob treh in sem sliSala, kako je zunaj Sumela voda. Zjutraj, ko
sem vstala, so mi rekli, da nam je voda tekla v klet in v hlev. Zato pa nisem mogla
v Solo. Zato jih je bilo zelo malo v S0l

Drugi dan pa je zopet posijalo solnce. Vse je bilo bolj vesclo,

Iskreno Vas pozdravlja

Vasa
hvaleZna uéenka
St.... 3.5 1929, K. Z.

Ucenka v tem spisu porofa, kar se v resnici ni zgodilo, niti moglo zgo-
diti, namred, da je povodenj zalila njen dom. Poroca, kar se je odtegnilo
njenemu opazovanju, to je, da je bilo malo otrok tisti dan v Soli. Saj je
bila sama med odsotnimi. Poroca, da je¢ zopet sijalo solnee, prav po nepos
trebnem, saj je tudi uéiteljica videla vreme, Kljub vsej nestvarnosti vsebine
je bil spis ocenjen z redom »prav dobroe, torej je zadovoljil uéiteljico.

Neverjetno je tudi sledeée poroéilo:

Vse je veselo.

Nekega lepega jutra sem $la na sprehod. Ko sem Ze precej ¢asa hodila, sem
zapazila ncko krasno gospo. Oblecena je bila v zlato obleko. Na sebi je imela nakita
kakor: hrudk. jabolk, shiv, grozdja in drugega sadja. Ko se je priblizala, sem videla,
da je bila to kraljica Jesen. Njeni siuzabniki so nosili polne brente raznovrstnega
sladkega grozdja. Sluzabniki so pripravili mehke blazine, da je kraljica lazje hodila.
Kmeti¢ je bil vesel njenega prihoda ter se je podal na polje, spravijat poljskih
pridelkov.

P.... 30./10. 1928. A. P.

Cepray je to alegorija, pa bi moral otrok vsekakor upostevati logiko.

Taisna je izobrazbena pokvarjenost otrok, ki so se Ze nekaj
let poudevali po starem naéinu, in ki j¢ omenjena v 2. Stevilki letoSnjega
»Popotnika« stran 60. Otroci niso zmozni, v Solskih zadevah samoniklo in
toéno sc izrazati, medtem ko doma in sploh izven uka dokaj zgovorno
branijo svoje lastno, samovoljno mnenje.

Nacdin samopridobitne ucave se zdi takim izobrazbeno pokvarjenim
otrokom neprijeten. Apatiéno sprejemajo poziv: »Povejte svoje mnenjela
Moléijo, ker ne vedo, kako bi zaceli.

Sedaj sem uéiteljica v zagati,. Ako sama povem, kako je treba zacleti,
sem  prekriila samostojnost otrok ter se povrnila k stari pripovedovalni
metodi. Ako vprasam, je v Gaudigovem smislu pregreha Se¢ hujSa, Kkajti
z vpraSanjem stesnim prostovoljnost uéencev glede vsebine in smeri uénega
razgovora. Torej moléim. Otroci moléijo. Pa moléimo skupaj. Pripomnim,
da ne maram povedati, kar sami vedo in da zaman ¢akajo na mojo pomoc,
¢eprav do nodi. Ta pretnja jih gane. Nenadno se oglasijo k odgovoru. In
glejte ¢udez! Pogodili so pravilni govor. Pogodijo vselej po daljSem ali
krajSem obotavljanju, samo da jih je volja, kajti resna volja je vsemogocna.

(Nadaljevanje sledi.)



Marija Cebularjeva:
O vaji v &itanju.

V 2, 3tevilki »Popotnika« sem &itala v razpravi »O vaji v éitanju in
beseda o nadih Citankahe med drugim: »Nekateri namreé¢ hoéejo, da bi
udenci Citali berila z moénim poudarkom, da bi ¢itanje sli¢ilo naravnemu
govorjenju, oziroma Z¢ teatralnosti. Tudi jaz sem skusal to uvesti v svojem
razredu in veliko sem se trudil, toda uspeh je bil skoraj negativen, kajti
otroci temu 3¢ niso dorastli, deloma pa se tudi sramujejo.c

Zdi s¢ mi potrebno, napisati nekaj besed, ker sama trdno stojim na
staliS¢u takega citanja, ki se zdi tovariSu in morda tudi Kkomu drugemu
nedoscegljivo ali tezko dosegljivo, a je ba$ nasprotno, kar vem po lastnih
izkudnjah.

Maorda res, da ¢e se ozremo v Zivljenje raznih recitatorjev in igralcev,
malokateri Cita s pravilnim poudarkom. Zakaj? Ker se niso na tako &itanje
nikdar navajali in ker je takemu nacinu &itanja Sola posvecala premalo
paznje.

Nidovolj da znamo le gladko in razlo&no Citati, tako da nas
drugi razumcjo. Kakor ni dovolj, ¢e v 50li otroku pripovedujemo ali ¢itamo
kako pripovedko, bajko ali kaj sli¢nega le gladko in razlotno, da nas lahko
razume jo. Od predavateljevega govorjenja ali éitanja je odvisno, kakden
vtis ostance v duSah onih, ki ga posluSajo.

Enostaven primer iz Zivlijenja v mojem razredu. Pripovedujem otrokom
(ali ¢itam) dogodbico o nepouc¢enem decku, ki ugleda na domadem vrtu
visoko v drevju pti¢je gnezdece. Do mladi¢ev ne more. Caka ugodne prilike
— vrze kamen in starka s érvickom v kljunéku pade smrtnozadeta na tla,
»Ubijalec!« Sepece deckovo sree, ko preplasen zbezi z vrta, kjer laéni mla-
dicki klicejo svojo mamico.

Ze¢ ved dni lezi deckova mamica zelo bolna. Nastopi kriza — mamica
umrje. Deéek milo zajoce, klice svojo zlato mamico, a ona lezi mrtva in
s¢ ne gane, Noben klic je ne more vzdramiti, nobena solza zbuditi. Ko decek
boza in kli¢e ves solzan svojo mamico, zaduje skozi okno drobno &ivkanje
mladi¢kovssirot in zopet zatrepeée sréece: »Ubijalecle Sedaj Sele, ko sam
obuti svoje gorje, se zave — dvoje sirot — vi in jaz brez mamice. Skesan
in Zalosten Sc¢ obupneje zajoce.

Tu sem le v par glavnih potezah oznaéila dogodbico, ki je mnogo obsez:
nejsa. Torej, ¢e bi jaz otrokom to dogodbico Citala (jaz sem jo pripovedos
vala) le gladko in razlofno, bi paé 7¢ vsebinsko ustvarila primerno razpo-
loZzenje. Ves drugaéen ufinek pa je, ¢e znam otroka Ze z melodijo glasu
povesti v svet, o katerem govorimo, da otrok pozabi sebe samega in nam
sledi z vso svojo pozornostjo,

Navedla sem ta primer, ker sem to obravnavala v svojem razredu. Niti
enemu otroku ni ostalo oko suho. Nekaj deckov in deklic, ki so bili najs
ob&utljivejsi, je dobesedno jokalo. In S¢ jokaje so mi zaceli sami od sche
obljubljati, da nikdar ne bodo ravnali tako kot oni decek, da ne bodo raz
dirali pti¢icam gnezdec in da jim bodo pozimi trosili zrnja. Torej sami od
sebe, ne da bi jih na to opozorila ali da bi sledil koncem povestice tako
zvani moralni nauk.

Vsebina, nacin in pravilen poudarek so jih, bi lahko rekla, hipnotizirali,
da se je dogodek globoko dojmil njihove nezne dude in pustil v njih trajen
ucinek, saj so sami razbrali krivico in zlo — sami postali sodniki svojih in
tujih dejanj in nasli pravo pot.
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Omenila sem Ze, da pri tem primeru nisem citala, a kdor zna govoriti
s pravilnim, moénim poucarkoni, zna tuas citat, in kdor se potrudi, da zna
¢itati, zna tudi govoriti.

Citanje naj sli¢i in tudi mora sli¢iti, kolikor je mogode, naravnemu
govorjenju. Razumljivo je, da se to ne doseze takoj, saj se moramo tudi
Citanju sploh priu¢iti — najprej po glasih, érkah, zlogih in besedah. Zato
ne obupavajmo, ¢e otroci po veé mesecih 3¢ ne znajo Citati beril.

Nadin estetskega Citanja sc¢ mora gojiti Ze v elementarnem razredu.
Otrok naj ne pristavlja mehaniéno le zloga zlogu, natantno mora poznati
in razumeti pomen preéitane besede. Mnozokrat mislimo. da, ker se nam to
ali ono zdi popolnoma vsakdanje, tudi otrok to razume, seveda razume
in tudi zadovoljno pokima, da ve; o, ve — po svoji lastni razlagi. Pa Cita
pri ¢érki »s« n. pr.:soditiin vesclo re¢e: »Gospodiéna, prosim, jaz pa vem,
kaj se pravi soditil« »No, pa nam povej, Tonée,« refem. »Saditi solatol«
s¢ odreze, »Nasa mama jo tudi sadijol«

»0), ne! Solitile rede drugi. Zivahen Zivszav v razredu in pomenkovanje.
In kmalu vemo. »Prosim, ko je Mimica razbila Sipo, smo sodili, ali jo je
ubila po nesre€i ali vsled neposlusnosti« nam pove Ludko, ki nicesar ne
pozabi, kar se¢ godi v Soli. Z vsch strani pritrjcvanje.

Ako otrok razume, kar &ita, bo tudi vedel, zakaj in kdaj je treba po:
udarjati, ¢itati tiSje ali glasneje, hitreje ali poc¢asneje. V clementarnem raz:
redu priénemo gojiti tako citanje takoj, ko pridemo do stavkov. Medtem
pa s¢ Ze pri stvarnem pouku pripravljamo na berila. Pripovedujemo jim
pravljice i. dr. Ko jih otroci obnavljajo, naj vedno govore v takem tonu kot
govore doma z bratcem ali mamo, popolnoma naravno. Tu jih Ze opozo:
rimo, da bomo tudi &itali tako, kadar bomo poznali vse ¢rke. Kolika Zivah:-
nost, veselje in razpoloZenje zavlada v razredu, ko recem, da bomo to, kar
smo citali ali povedali, tudi vprizorili! (To lahko storimo prav pri vsaki
povestici.) Morje drobnih ro¢ic vzvalovi, prav toliko odesc sc¢ zaiskri, sle:
herni mi hode pokazati, da bo on najbolj resil dano nalogo. Na eno moramo
pri tem paziti, da klicemo tudi najmanj nadarjene ucence, ki z enakim ves
seljem in z enako Zeljo prosijo, da jih poklicemo. Kako lepo je videti med:
scbojno ljubezen in delo! Ko je pritegnjen tak slabic k sodelovanju, pa ne
ve ali pozabi to ali ono, naredi kretnjo trdo in neokretno, pa je Ze pri njem
deklica ali decek iz prvih klopi, ki ga prime za roko in odvede na pravo
mesto ali mu pomaga. V ocescih zasije hvaleznost, nikjer posmehovanja,
povsod ljubezen in Zelja po delu in udejstvovanju. Pustimo jim popolnoma
prosto pot; — sem med njimi kot bi me ne bilo — nisem ta-
krat uciteljica, ampak ué¢enka medudéencisucitelji, ki me
uce spoznavati otrodko duSo in njene najsvetejSe tajne, tu dobivam inspi:
racije za — uéiteljico vzgojiteljico.

In komaj mine eno veselje, Ze sledi drugo, ko to, kar smo &itali ali
uprizarjali, skuSamo narisati.

Ako otroke ze v elementarnem razredu tako navajamo in pripravljamo,
ne bo ncgativnih uspehov. Zgredena je trditev, da otroci takemu nadinu
Citanja niso dorastli. Saj so vsaki uéni stopnji prikrojena in otrokos
vemu duSevnemu razmahu dostopna berila. To se razume, da takoj ne bomo
zeli zazeljenih uspehov. Priugiti moramo otroka, da Ze iz nadina preditane
besede moremo deloma razbrati njen pomen. Navedem par primerov.
Obenem pa poudarjam, da je pot individualna, jaz sem imela uspche.
N. pr.: »Pot je bila dolga in strma.« Dolga izgovorimo zategnjeno, enako
strma.
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»Hitrih korakov se bliza divji lovee plenu.« Tu z nad¢inom éitanja nas
zna¢imo tempo blizanja.

»Prepladeno se ozre naokrog, pograbi umirajoto srno, da bi zbezal v
godto.« Citamo skrivnostno in ti§je.

»Stojle zagrmi izza bliznjega hrasta. (Ukazujoce.)

Ze¢ iz teh par primerov vidimo, da ni tako iluzorno kot se zdi na prvi
pogled in morda po prvih neuspehih, Moramo se pa¢ sami resno poglobiti
v dele in vzbuditi moramo v razredu pravo razpolozZenje.

Naravno, da sc¢ otroci deloma tudi sramujejo, a mnogo le zaradi tega,
ker ne zaupajo sebi, da bi znali tudi oni tako ¢itati. To pa le sprva, dokler
ni led prebit. Voprvi vrsti pa moramo pod drobnogledom premotriti mi
sche same, ¢e se morda le mi ne sramujemo pred deco, ¢e mi ne znamo
ustvariti pravega veselja do dela, ¢e se mi ne znamo prav vziveti v njihov
otrodki svet in ne znamo postati iskreni z vsem bitjem — otrok med otroki.
Potem smo kakor potnik ob krizi§¢u, ki se ozira, razbira
potiin konéno pravo — zgre§i.

Gotovo, da vsi uéenci temu ne bodo kos, kakor vsi uenci pod istimi
pogoji nimajo koncem leta enakih uspehov. Tudi vsa berila niso po vschini
estetskemu ¢itanju primerna.

Ako otroka vso uéno dobo navajamo na tak nacin Citanja, bo tudi v
poznejsem  zivljenju znal Citati in govoriti z zanosom, kolikokrat se mu
bodo nudile potrebne prilike, bodisi da bo ob dolgih zimskih ve&erih &ital
svoji druzini, zbrani krog javorjeve mize, ali ob topli pe¢i, namesto da bi
poscdal v zakajeni krémi; ali je treba ob otvoritvi gasilnega doma ali sliéni
slavnosti povedati zbranemu obéinstvu pomen in namen. Nikdar ne bo v
zadregi. Njegov glas bo zdaj mehak kakor pesem, valujoa skozi no¢, zdaj
pocasen kakor gibanje ladje na svinéenotezkih morskih vodah, zdaj svareé
kakor daljnje grmenje. Tako Ze s patosom svojega glasu zamakne in ocara
vse v svet, o katerem Cita ali govori. Nedtetokrat smo imeli sami priliko
soditi, koliko se lo¢i predavatelj od predavatelja, in vemo, koliko vlogo igra:
moc¢ besede.

Enake in 3¢ velje uspche pa dosezemo pri memoriranju, na tem polju
pa morejo biti uspehi tako lepi in dovrdeni Ze v 1. Solskem letu, da se ne:
hote vprasamo: ali je res mogoée? Beino prisluhnemo spominu in reéemo:
zakaj tudi nas niso tako uéili, tako in povsod kot daje moznost danadnija
moderna — delovna Sola!

Ob koncu pa: potrpljenje! Nikar maloduja, ¢e ni takoj uspchov.
Najpreje najdimo ovire odstranimo jih in krepko zarezimo v ledino,
icklo se ne bo strlo ob kamenu, ki pride na pot! In ko dvignemo oralo za
novo rez, bomo jasnih lic zrli v solncu zlatedo se brazdo, ki v svetlem blesku
oddaja sij paralelno lezedi celini vzdolz brazde, katera Ze ¢aka, da zareze
oralo tudi vanjo morda 3e svetlej¥o brazdo.

Potrpljenje — delo in trud so nadi zvonarji! Velika in
odgovorna je nasa naloga, katerc se resniéno zavedamo Sele sedaj, ko delus
jemo tesno dusa ob dudi, srce ob srcu med narodom in za narod. Uspehi
so naSa — priznanja, ljubezen otrok — placilo, vest — za:
doscéenje!




POSVETOVALNICA ZA ROKOTYORNI POU

K. Grabeljsek :

Domino in tombola v sluzbi rokotvornega pouka.

V 3oli je nastopila reakcija. Se véeraj smo polagali vso vaznost na
intelektualno vzgojo, skusali smo razviti predvsem otrokove dulevne zmoz:
nosti, zancmarjali pa smo telesne sposobnosti, ker niti najmanj nismo gojili
roénih spretnosti. Zaradi nepravega razmerja med duSo in telesom smo
gresili proti otrokovemu bistvu in zato nismo dosczali niti tistega cilja, ki
smo si ga postavili: razviti otrokovo dufo do najvi§je moznosti. Razumljivo,
vez med dudo in telesom je posebno pri otroku tako jaka, da, ¢e ne uposte:
vamo drugega, zanemarjamo tudi prvo. Otrok dela na cesti hlebéke iz
peska ali kaj drugega, postavlja hiSico iz de$¢ic, pa mu ni pri tem zaposleno
le telo, ampak je pri delu vsa njegova dula, fantazija mu Zivahno deluje,
z vsakim gibom se mu stavi nov problem, z vsako igro nov svet. Skratka:
otroku se pri telesni igri razvija dusa. To je tisto otrokovo bistvo, proti
kateremu smo v Soli najve¢ greSili. Ne upoStevajoé vrednosti njegove igre
in sile njegovega nagona po roénem, oziroma telesnem udejstvovanju, smo
ga vrgli &isto v nov svet gole intelektualnosti, za Kar otrok 3¢ ni imel kos
ticka v svoiji dusi, zato mu je bila Sola tako silno pusta, kot krivi¢na kazen
za nestorjeni greh.

No. reakcija je prisla, morala je priti. Solska oblast je uvedla v Soli
nov predmet: rokotvorni pouk. Uditelji smo stali pred novo nalogo, ki pa
smo jo pojmovali kaj razlicno. S Solsko oblastjo vred smo Se danes v nes
jasnosti, kakdno mesto naj zavzema rokotvorni pouk v cclokupnem Solskem
zivljenju.! Ncekateri mu pripisujejo pretirano vaznost, hoted vzgojiti otros
kovo roféno spretnost do najvisje moznosti, izdelujejo z uéenci predmete,
ki niso v nikaki pravi zvezi z ostalim poukom, skratka, rokotvorni pouk
jim je predmet za sebe, izoliran in izlofen od ostalega pouka, torej predmet
stare Sole u€ilnice. To je zopet pot stran od otroka. Ne smemo pozabiti,,
da je morda otrokovo dulevno delo intenzivnejse od telesnega, ko dela
hlebcke ali pa postavlja hidice. Ako gojimo roéno delo, ga moramo gojiti
le toliko, kolikor je v zvezi z ostalim poukom, v koliko pomagamo otroku
z ro¢nim delom do jasnej$e predstave, do globljega umevanja obravnavane
snovi in v kolikor upoStevamo z roénim delom pravo otrokovo bitnost.

Sedaj je marsikateri v zadregi, kaj bi z otroki delal, ko ni v 30li ne
delavnice in ne potrebneda materiala in se tudi sam nikdar ni udil rofnega
dela. Mislim pa, da prihaja ta zadrega predvsem od napaénega umevanja
rokotvornega pouka od strani uditeljstva in Solske oblasti, ko se¢ za ro¢no
delo predpisujejo posebne ure, ne pa da bi se roéno delo gojilo pri ostalem
pouku, kjerkoli bi s¢ pokazala za to prilika in potreba. Ako bomo roéno
delo navezali na ostali pouk, pa ne bomo nikdar v zadregi, kaj bi poceli z
uéenci. Sedaj bomo polagali koruzna zrna v vrsto v svrho prave Steviléne
predstave, sedaj izrezavali kvadrate iz papirja in zopet delali v pesek ceste,
vode in gore, ki smo jih obravnavali pri zemljepisnem pouku. Vedno bomo
imeli polne roke dela, nikdar ne bomo v zadregi.

1 Glej tek. letn, »Popotnika« Stev. 2., str, 36, in Stev. 3., str. 91! Ured.
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Tukaj hoé¢em opozoriti na dve igri, ki jih prav lahko uporabljamo pri
roénem delu, navezujo¢ ga na ostali pouk, posebno na racunstvo. Ti dve
igri sta domino in tombola,

Temelj vsemu nadaljnjemu se polaga ucencem v prvem razredu, tako
v ra¢unstvu kakor tudi v ostalih predmetih. Temelj v ra¢unstvu pa so prave
Steviléne predstave in sicer od 1 do 10, oziroma do 20. Nam odrastlim so
1,3, 5... tako jasni pojmi, da niti za hip ne razmisljamo o njihovem pomenu
ali njihovi vrednosti, ker Ze brez posebne predstave takoj vemo, koliko je
to. Pri otroku ni tako, njemu to niso Stevila, ampak prazne besede, ki jih
blebede tja v en dan, pa Ceprav zna Ze v predSolski dobi Steti do 10 ali
celo dalje. Sola ima obilo dela, da vcepi otrokom pravo predstavo o tch
Stevilih, tako da mu postanc 1 res 1, 3 res 3, da si ustvari v duSi enkrat za
vselej pravi, vrednostni Steviléni red. Tezko delo je to, in uéitelj uporablja
pri tem razne predmete, od koruze in fizola do pal¢ié, kock in kroglic. Tudi
obrazce, sestojeCe iz pik, véasih uporablja, Niso tako slabi ti obrazci, samo
preved papirnati so, visoko gori na steni obeSeni, otrokom predaled. Blize
bi mu bili drugi obrazci, tudi obstojeéi iz pik: domine. Seveda jih ne bomo
uporabljali takoj od zacetka, pri podavanju novih Stevilénih predstayv, ampak
pozneje pri utrjevanju. Tu nam bodo domine kaj dobro sluzile, saj se jih
bodo otroci popolnoma oklenili, ker to je nekaj njihovega, igra, ki lahko
zaposli vso njihovo duso, ne da bi se prehitro navelidali, Seveda bo sprva
veliko tezav, preden s¢ bodo otroci privadili, da gre k eni piki le ena, k
osmim le osem... preden bodo dobili popoln pregled, toda 3lo bo, saj bo
Soli pomagal tudi dom, kajti otroci se¢ bodo igrali tudi doma, ker je to igra,
Ki zanima celo odrastle. Otroci bodo pri igri duSevno in roéno zaposleni in
se jim bodo pri tem njihove Steviléne predstave do dobra utrdile,

Tudi pri utrjevanju se$tevanja nam lahko sluZijo domine, saj imajo
pike na obeh polovicah. Koliko je vseh pik na kaki domini, to doZenemo
z uéenci. Kako? Uvedemo novo igro. Vse domine obrnemo narobe in uéenci
izbirajo med njimi. Vsak potegne svojo domino in tisti, ¢igar domina ima
najve¢ pik, dobi igro. Seveda je treba pike seSteti. oziroma predteti. Sprva
bodo ué¢enci Steli. Ni¢ zato, Se tem boij bodo prepricani, da je 6 - 4 res 10.
Saj smo tudi sedaj uCencem ukazali, naj preStejejo kroglice na racunalu,
kadar niso znali izra¢unati, koliko je 6 — 4. Iz Stetja je nastalo seStevanje.
Tudi uéenci bodo polagoma zaceli sestevati pike: 6 + 4 je 10.

Ker sedtevamo najprej samo do 10, bomo sprva odbrali samo tiste do-
mine, ki imajo na vsaki polovici najve¢ 5 pik. Tudi to odbiranje je igra
za scbe in se ne bodo otroci prav nié dolgocasili z njo. — Ko zadénemo
seStevati nad 10, pa damo vse domine zraven, zopet nckaj novega za uéence,
ki si vedno Zele izprememb.

Domine pa nam ne sluZijo l¢ pri radunstvu, tudi pri stvarnem pouku
iih lahko uporabljamo. Govorimo o vojakih pa postavljamo domine navpi¢no
po klopi in sicer lepo v vrsti. Koliko veselje se bo vzbudilo v malckih, ¢e
bodo prevrnili eno domino, pa bodo popadale vse po vrsti kot bi jih pozZel.
Tudi druge predmete lahko scstavljamo iz domin. Uéimo se o hisi pa
delamo majhne hidice, uéimo se o psu, postavimo mu pasjo koéico, o vse
polno je takih stvari in redi, ki jih lahko sestavimo iz domin. Pustimo tudi
uence, naj sami iz svojega nagona in iz svoje fantazije kaj sestavijo. Koliko
veselja bomo imeli pri tem in kaj vse bomo brali iz njihovega dela.

Najtezje vprasanje pri tem je seveda to, kje bi dobili domine. No, z
enimi sta zaposlena najmanj dva uéenca, véasih tudi ved. Ni pa treba, da se
ves razred peéa z enim in istim opravilom, nekateri se igrajo, drugi lahko
domine riSejo, tretji imajo zopet lahko kaj drugega v roki. Cim veé raznos
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vrstnosti je v razredu, tem bolj Zivahno je Solsko Zivljenje. Nekaj domin
pa bi morda dobili. PremozZnejdim otrokom bi jih kupili stari za Miklavza
ali za Bozi¢ka, morda tudi za god. Saj se bodo z igro kratkocasili tudi odrastli
v dolgih zimskih vecerih. Nekaj domin pa bi kupil tudi krajevni Solski odbor,
ne tistih dragih, ko$éenih, ampak navadne iz lesa. 'V proracun krajevnega
Solskega odbora se stavi vsako leto tudi majhna postavka za rocno delo.
Navadno s¢ iz tega denarja nabavi malo barvastega papirja za lepljenje,
nekaj lepiva in drugih stvari, ki se vsako leto sproti porabijo in navadno
je vsega tega le za nekaj tednov dovolj, za naprej pa naj uditelj gleda, kje
bo dobil material. Ali ni pametneje, da z denarjem krajevnega odbora kupus
jemo le take predmete, ki bi ostali trajno na 3oli, ki bi jih lahko uporabljali
vsako leto, n. pr.: Skarje, noze, kako kladivee, zaboje za pesek itd. Tak
predmet bi bile tudi domine.

Najbolje bi seveda bilo, da bi si otroci napravili domine sami. Ne sicer
decki prvega razreda, ker so Se premajhni, ampak oni iz vi§jih razredov.
Ze¢ veckrat se je govorilo o Solski delovni zajednici, kjer naj bi uenci
pomagali drug drugemu, in o vzgojni vrednosti take zajednice, in nihée temu
ni oporekal, nastali so le pomisleki radi uénih uspchov. Tu imamo najlepso
priliko za Solsko zajednico, v miniaturi seveda. Ucenci vigjih razredov delajo
domine za prvi razred. Seveda, nekaj moramo imeti, tanke in ozke deséice
ter par zagic. Brez ni¢ ni ni¢. Iz deS¢ic nazagamo kratke domine, drugi pa
delajo pike. Pike lahko samo nariSemo z barvastim svinénikom, Se¢ bolje pa
je, ¢e jih vzgemo z razbeljenim Zelezom. Kakor bi se paé komu zdelo pri:
merno in kaksne otroke bi imel.

Podobno kot v prvem razredu domine, lahko uporabljamo v drugem
razredu tombolo. Tu moramo razsiriti uéencem Stevilni obseg od 20 do 100.
Najprej jim moramo podati pojme za ta Stevila, potem pa tudi znamenje
zanje — S§tevilke. Navadno podajamo oboje skupno, kar je edino pravilno:
umske in sludne predstave podpirajo tudi vidne. Uenec si v svojih mozganih
laze utrdi Stevilno vrsto, e jo ima tudi na tabli napisano. — Steviléne raz:
predelnice tu kaj dobro sluzijo. — Seveda je treba utrditi uéencem i Stevila
i Stevilke. Zato uporabljamo razli¢ne ucéne oblike: u¢enci $tejejo predmete,
pisejo Stevilke, Citajo napisane na tabli, Stevilke izrezujejo itd. Pri tem
utrjevanju pa lahko uporabljamo tudi tombolo. S tem spravimo med
Solske stene ve¢ zivljenja, v ucencih vzbudimo zivahno delavnost, saj so
otroci drugega Solskega leta dovzetni bolj za igro kot pa za pravo delo.
Mesto da piSejo Stevilke na tablo in v zvezke, mesto da &itajo napisana
Stevila na tabli, jih raje i8¢cjo na svojih tablicah, medtem ko jih kak uéenec,
izgovarja in piSe na tablo. Kot pri pravi tomboli. Tudi nagrade za dobljeno
igro bi véasih lahko uvedli. Ne velike, kako pero ali kak zvezek, morda tudi
kak svin¢nik, da bi uéenci z vedjim veseljem igrali. Se najbolj vzgojno bi
bilo, da bi te nagrade uéenci sami priskrbeli, ée bi bilo to moZno. Vedno ni.
Ako bi bile dane prilike in ¢e bi bila vez med $olo in domom dovolj trdna,
bi ucenci lahko celo priredili javno tombolo. Morda pa bi se prav s tem vez
utrdila.

Tablice in tombole bi si otroci sami napravili. Samo prave pobude jim
je treba. V razred prinesemo kupljene tombole in tablice ter igramo najprej
s tistimi, ki Ze znajo (nckaj takih bo gotovo v razredu). Pozneje bi igrali
radi tudi drugi. Kdo? Vsi. Ampak tablic ni za vse. Pa jih napravimo. Par
listov iz zvezka ali risanke zadostuje za prvi dan. Za drugi dan bi morda
otroci prinesli lepenke. Vsak par cikornatih Skatel, dobre so. Delamo tablice
in se pri tem vadimo pisati $tevilke. Vse neprisiljeno, nedolsko. Morda bi
ucenci radi igrali tudi doma, zato je treba Se veé tablic. Dobro, pa jih napra:
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vimo. Tudi tombol je treba in tudi te lahko napravimo. 1z lepenke izrezujemo
okrogle ploscice in jih potem lepimo skupaj, da bodo tombole bolj debele.
Potem pidemo Stevilke.

(Pobuda za tombolo pride lahko tudi od zunaj, n. pr. kaka javna tombola.
— Glej podoben ¢lanek v lanskem »Popotnikue«).

Tombole lahko uporabljamo tudi za drugo igro. Postavljamo jih v vrsti
po deset in deset drugo za drugo v svrho utrditve pravega Stevilénega reda
in se pri tem igramo vojake. Ali pa tckmujejo uéenci, kdo bo potegnil visjo
Stevilko in podobno. Raznovrstne naj bodo vaje, da je manj dolgocasja
v razredu,

Ni bil moj namen, da bi s to razpravo koga vzpodbujal, naj uvede
domino ali tombolo v Solo, hotel sem le pokazati, kako naj bo strokovno
rofno udejstvovanje navezano na ostali pouk. Ne ii¢imo vedno izdelkov
roénega dela, saj Sola ni in ne more postati delavnica, Sola je le vzgaialiSce,
torej mora vse zivljenje v njej sluziti najviSjemu: vzgoji dule, oziroma
vzgoji bododega Cloveka. Igra je morda v prvih Solskih letih najprimerncjse
sredstvo za to, zato ji ne zapirajmo Solskih duri, ampak jo uvajajmo kolikor
mozno, da ne bomo veé rekli Sola, ampak pravi dom otrokove duse.

(@3

Igra je udejstvovanje, ki se goji zaradi samega sebe. Njej ni namen,
da uresni¢i kak poseben smoter ali da ustvari kako tvorbo, vsekakor kveéjemu mimos-
grede. Otrok se igra ‘davno, preden nastopi prvi veliki preokret v njegovem dusev:
nem razvoju. Cisti otrodki igri nedostaje vsakega namena za objektivno oblikovanje.

Sport je udejstvovanje, ki se goji zaradi stopnjevanja zmoznosti v
tej ali oni sportni panogi, Tudi njemu ni namen, ustvarjati kakridnekoli tvorbe. Nje-
gov smoter, njegov motiv je rekord, mojsterstvo, prvenstvo. Kjer se
sport goji iz drugih motivov, morda iz higienskih, tam naj bi se ne govorilo o sportu,
marved o telesnih vajah. Sport kakor tudi igra ne poznata torej nobenih drugih
smotrov izven udejstvovanja samega,

Zaposlitev (Beschiiftigung) pa je ¢ udejstvovanje zaradi kake
tvorbe, vendar ne brez istofasnega motiva radostno poudarjenega udejstvovanja
samega, Zakaj ona prencha, ako mine veselje do udejstvovanja, Zaposlitev tvori
prehod od igre do dela. Pri zaposlitvi ne gre nikoli za popolno dovrienost tvorbe,
ona se temved ze zadovoljuje s tem, &e je tvorba »gotova«, vseeno v kaki obliki se
to kaze,

Delo je udejstvovanje, ki je od tu omenjenih Stirih oblik edino in izkljuéno
usmerjeno na kako tvorbo. Zaposlitev zasluZi le tedaj ime dela, ako je njen smoter
dovr¥enost tvorbe. Vsekakor ne sme "fola nobenega drugega udejstvovanja
oznaéiti s to besedo. Tudi ni bilo nikoli kake resne ¥ole, ki bi smatrala kot delo, kar
je pomanjkljivo ali celo malomarno izvrieno. Delo je dostikrat zdruzeno s premas
govanjem samega sebe in z zavednim naporom, ki se véasih stopnjuje do izérpa:
nosti, ne da bi morebiti kdaj doseglo najviijo dovrienost.

G. Kerschensteiner, Der piadag. Begriff der geistigen Arbeit.



_——

Ll o

e

Enakomerno pospedevanje uéencev pri
pouku, ‘Dobro sicer vem, da se neko pedas
gosko in predvsem oblastveno naéelo glasi:
Enakomerno pospesScevanje! Na
to je bilo treba vselej najbolj paziti. Vsak
nadzarovalni organ je moral skrbno gledati
na to, da so uéenci vsakega razreda enakos:
merno napredovali, To se je utemeljevalo
tako: Kar zahtevajo predpisani uéni nadrti,
to morajo obvladati vsi u¢enci. Kje in kako
pa naj bi nadaljeval naslednji uéitelj, e bi
se ne mogel zanesti na to. ¢e bi ne mogel
natanéno vedeti, kaj je treba npa  vsaki
stopnji predpostavljati. M:i pa vprasamo:
Al nismo mi sami v tolikih in tolikih pri:
merih naslednji? Torej vendar poznamo
otroke in vemo, kako je s poedinei glede
napredovanja in duSevnega razvoja! Kajs
pada se lahko tudi primeri, Ha nismo sami
naslednji, da otroci ob prestopu v vi§ji raz-
red pridejo v druge roke. Tu smo si paé
do sedaj pomagali na ta nacéin, da smo pre:
gledali uéni naért ter ugotovili uéni smoter
preisnjega razreda. Kljub temu je bilo
treba pri uéencih samih Se poschej dognati,
ali res ustrezajo zahtevam. Ako temu ni
bilo tako, nam proulevanje ulnega naérta
ni pomagalo celo ni¢, in ¢ smo se zaradi
tega vznemirjali, je nastala v uditeliskem
zboru e zamera in napetost. Zato smo raje
nadaljevali tam, kjer so otroci res obstali,
Menjava uénih oseb, ki je mnogo manj
Kntrchna. nego se to dopaja, ni torej nos

en razlog za »enakomerno pospelevanjes,

Kaj se sploh pravi, ulence »enakos
merno  pospeSevati«? To se pravi, vse
usmerjati na kak srednii nivo, da slabidi
po moznosti doscZejo tak srednji nive in
da se nadarjeni ne dvigajo bistveno nad to
stopnjo. Vsaka revizija starega sistema je
polagala na to poscbno vaznost. Vprasajimo
pa se, ne samo toreti¢no, ampak naravnost
1z prakse: Ali smo mogli kdaj temu zado-
stiti, kar je ta oblastveni predpis zahteval
od nas? Nikakor noéem redi, da sem re:
vizorju trosil pesck v o€i; ali preden se je
poiavil — in to smo vedno Ze nckako slu:
tili, zlasti tedaj, &e ga dolgo ni bilo — tedaj
smo se poprej na vso moé sgulili«. Mislim,
da imate tozadevno enake izkusnje. To se
pravi, slabi¢i so se toliko Casa »treniralie,
da so konéno snov vsaj verbalno ob:
viladali, da so vsaj vedeli, kaj bi utegnili
biti vprasani. Toda kaj so pri tem pridos
bili? Ni¢., Kajti izgovarjati besede, naj si
je to bilo v veronauku, ratunstvu ali uénem
jeziku, vendar nima nobene vrednosti za
zivljenje in za notran® razvoj. K temu se
Se pridruzi okolnost, da se je ucenje véasih
vriilo s solzami v oéch. Ako pomislimo se:
daj, da Meumann deli ljudi na 3 skupine:

25% slabifev, 509 srednje nadarjenih, 25%
bistroumnih, tedaj vidimo, da se je vselej
ena Cetrtina celokupnega naroda v stari
Joli »gnjavila« do razvojne visine, ki je po
svojih zmoznostih notranje ni mogla do-
sedi. Ti ljudje imajo 3olo v slabem spomi:
nu. Posledica temu je bila, da so vsi slabo
nadarjeni — z malimt izjemami — pozneje
postali nasprotniki Sole. Z drugimi beses
dami: narod tam zunay mora biti do 25%
nas sovraznik, in to samo zaradi zahteve
po enakomernem pospedevanju. Pa tudi od
50% srednje nadarjenih se spada dobra po:-
lovica k manj nadarjenim. Ako je tedaj
50% naroda v nasprotnem taboru do Sole
in uéiteljstva, je to glede na oznadeno stas
nje povsem razumljivo. Zato smemo redi:
Stara Sola se je zoper slabice hudo pregres
sila: Zakaj necki jih je morala o nepravem
Casu siliti na vidino, ki njihovim zmoZnos
stim ni bila primerna? Ako bi se smeli v
miru razvijati in se le tega uditi, za kar je
radostovala njihova manjsa nadarjenost in
kamor je kazala njihova trenutna zrelost,
bi postali mnogo sreéneidi in bi obranili
svojo 3olo v najboljSem spominu, imeli pa
bi tudi sreé za njo v zrelejdih letih, ko pos
siljajo lastne otroke v javno Solo.

Kako pa je uéinkovala zabteva po enas
komernem  pospedevanju  na  bistroumne
otroke? Tu — menimo — se je stara Sola
S¢ huje pregresila, tako da lahko govorimo
celo o zloginu, Vsi vemo, da morajo nadars
jeni ucenci zaradi slabiCev dostikrat podi:
vati, duSevno mirovati. Koliko ¢asa potres
bujemo za slabide, koliko za bistre glave?
Vrhu tega, duh enakomerpega pospesevas
nja si niti ni zelel, da bi se katerckoli nas
darjenosti dvigale iznad srednjega nivoja,
Enakomerno uvezbano, uporabno orodje
mu je bilo ve¢ vredno nego razvoj oscbhnos
sti. Ni 3lo za to, da se poedinee povzpne
tako visoko kakor le mogoée, temved le do
srednjega nivoja. In zdaj se vprasajmo: Ali
se more o sistemu, ki je nekaj takega do-
puséal, res trditi, da je inteligenci naroda
kréil pot do viSje izobrazbe? Nikdar ne!
Nasprotno, le premnogokrat ji je brezobs
zirna zastavil pot do takega razvoja. Bad
utiteljski stan, ki predstavlja kos duscevne
clite naroda, je poln takih inteligene, ki so
se pritiskale k tlom.

Nadalje je ta sistem ogrozal nadarjene
tudi nravstveno, kakor nas to udi
lastna izkudnja, Pomislimo le, da so morali
slabo nadarjeni po ved ur porabiti za isto
delo, ki ga je dobro nadarjeni lahko izvrsil
v pol ali trietrt uri. Lesta si je potem v
svojem prostem ¢asu lahko marsikaj pri:
voséil, medtem ko je bil slabo nadarjeni v
tem oziru vedno oviran in prikrajdan. Kljub
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temu sta se prvi kakor drugi moralno vred:
notila enako visoko, Tako so se nadarjeni
naravnost zavajali k lahkomiselnosti in po:-
vrinosti. Ali bi ne bilo pravilneje, ¢c¢ bi se
bilo merilo glasilo: Le tisti, ki se z vsemi
silami posveca svoj nalogi, je izvrsil svojo
dolZznost. Komu je dano mnogo, od tega je
trcbha mnogo zahtevati, Ali o tem stara
Sola ni hotela ni¢ vedeti, Enakomerno pos
spedevanje je bilo njeno naéelo. Tako je
vodila do povr3nosti in lahkomisclnosti, do
dolgocasja in lenobe in morda $¢ do hujdih
stvari. Marsikdo je tudi na tem spodrsnil
in marsikateri talent je zaradi tega ostal
mrtev kapital. Zato mislim, da nisem pre:
tiraval, ko sem govoril o zlo¢inu stare Sole.
Mi danadnji pa noéeme ni¢ veé slisati o
takih 3kodljivih zahtevah starega sistema.
Sola ne sme veé teziti po enakomer-
nem pospedevanju uéencey, temveé ¢im
najvisje pospeSevanje vsake
nadarjenosti, to mora postati nateln
nove sole.

Na nas je sedaj, da i5¢emo nova pota,
ki ustrezajo tej zahtevi, pota, ki omogo:
Cajo manj nadarjenemu napredovanje po
njegovih zmoznostih in hkratu nadarjene:
mu. To se lahko doseZe na ta nadin, da se
uenci, kakor to nanese potreba, poudujejo
po skupinah, Tudi v ratunstvu lahko
postopamo tako, Jaz razbijem razred, v
katerem sedi samo en letnik, v najmanj
3 oddelke. Véasih delam po ved dni zapo:
redoma samo z enim oddelkom, drugi de-
lajo zase dalje. Tako se mi je n. pr. pripetil
tasle slucaj: Prevzel sem razred, v katerem
sta bili zdruzeni 5. in 6. 3olsko leto. Ugence
5. Solskega leta sem poudeval 7e v 4. 3ol
skem letu, te otroke sem torej dobro po:
znal, medtem ko so mi bili uéenci 6. 30l:
skega leta ;l:opolnoma tuji. Da spoznam
tudi te otroke, sem obravnaval z obema
letnikoma isto snov. Tu se je pokazalo, da
so bili nekateri otroci 5. Solskega leta du:
Sevno prav dobro razviti in da so sami hos
teli naprej, pridruzilo pa se jim je tudi nes
kaj otrok 6. 3olskega leta. Nova skupina,
ki je Stela 12 otrok, je bila tako rekoé vigji
oddelek razreda, ki sem ga sedaj prepustil
samemu sebi, Ta skupina je pridela 'z raz:
resevanjem nalog iz rafunice, kar se je
vriilo brez vsake moje pomoéi. Le tupatam
je kdo kaj vpraSal, Tako se spominjam,
kako je prisla k meni deklica: Ne vem,
kako se naj to raéuna. Nato jaz: Marta,
pre¢itaj si nalogo 3¢ enkrat in se zamisli
vanjo! Deklica je ¢&itala, trenutek preuda:
rila ter dejala: Saj res, na to bi lahko sama
prisla. To je bila vsa moja pomoé. Ta skus
pina ni izpustila nobene naloge v radunici
in je vendar bila do boZia — torej v tri:
Cetrt leta — gotova s knjigo, ki je bila na:
menjena za 2 Solski leti. Zakaj bi jaz to
oviral? Otroci so bili tako zavzeti za stvar
in tako radostno razpolozeni pri delu, da
bi jaz s svoje strani res ne mogel kaj bolj:
Sega ukreniti. S srednjim oddelkom lahko

[nstopamo na cnak nadémn: pustiti naprej,
car hole naprej! Pouk po skupinah nam
daje tudi moznost, da uence lahko zapos
slimo 2z razli¢nimi nalogami, ki ustrezajo
njihovi vsakokratni razvojni stopnji, Zlasti
lahko bolj nadarjeni uéenci vedkrat delajo
sami zase, s tem pridobimo mnogo Casa, da
s¢ lahko posvecamo slabi¢em. Enakos
merno pospeSevanije torej odpade.
Pedagogika, ki polaga vaznost preds
véem na vzgojo, bi morala Ze davno
prelomiti s tem kvarnim nacelom, Saj je to
praveato nalelo komodnega, nevednega,
nesamostojnega, vsaki visji ideji sovrazs
nega birokrata, ki z neprijaznim pogledom
na svoje rubrike korigira bujno domisljijo
stvarnika, Zato je treba v imenu nravstve:
ne in dudevne izobrazbe v bodole uveljavs
ljati samo tosle naéelo: Cim najvisSje
pospeSevanje vsake nadarje-
nosti! (J. Kuhnel, Vier Vortrige uber
neuzeitlichen  Rechenunterricht, J. Klink:
hardt. Leipzig). M, S.

O prepovedi telesne kazni. Strah uni:
¢uje naravne, neprisiljene odnosdaje. strah
je vzrok negativaih dejanj, on onemogoda
orientacijo v lastni zavesti, razdira indivi:
dualnost in uni¢uje samoodgovornost. Kjer
vladata palica in strah, je nemogoé notras
nji kontakt med uéiteljem in udencem, nes
mogo¢ psiholodki pouk, nemogoe spozna:
vanje dusevnih dispozicij in individualnih
zanimanj. Nezmiselno je, nepazljivost in
lenobo — ta dva izraza bi moral vsak uéis
telj odstraniti iz svojega slovarja — Ka:
znovati s palico, kajti ta dozdevna nepazs
ljivost je ncka druga pozornost, je gibanje
drugih predstav, ki ¢akajo na sprejem sebi
sorodnih. Ako priznavamo predstavam
prvenstva med duSevnimi elementi, moras
mo upoStevati zlasti znane, apercepirujoce
predstave se bolj nego nove. Le pod tem
pogojem je mogoéa organska spojitev nos
vih predstay z vsem bistvom udentevim,
Vzgajanje in uéenje nista ni¢ drugega kot
dudevni kontakt, skupno Zivljenje, bivanje
in delo v Soli. Kjer bi bilo tako, tam bi ne
bilo kazni, ne pohval, ne »piflanja«, ne
dresiranja, (Die neue Erzichung 193;:.;1.).

.

Prve ciganske Sole. Ruska sovjetska
vlada je dosledna v izvajanju »Deklaracije
o pravicah narodov Rusijes, proglasene
15. novembra 1917, Se celo najmanjsim
drobeem, kakor so n. pr. cigani, ki jih je
v vsej ogromni Rusiji samo okoli 25 do
30,000, hoée omogoéiti narodno kulturni
razvoj. Ustanovila je »Vserusko zvezo Ci:
ganove, ki ima namen privaditi cigane stal:
nemu bivanju, Sovjetske oblasti jim dodes
ljujejo zemljo in podpirajo ciganske stavb:
ne zadruge. Centralna vlada pa fmdpita
cigane zlasti s tem, da jim ustanavlja 3ole,
po moznosti s ciganskimi uéitelji in cigans
skim uénim jezikom. Najvedja tezkola pri
tem je neenotni jezik, ki je meSanica seds
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merth indijskih s primesjo raznih evrop:
skih jezikov. Zato je bil sprva uéni jesk
ruski, dokler ni pru{csor Szergievskij s pos
moc¢jo inteligentnih ciganov sestavil cigans
sko abecedo, fonctiko in slovnico ter érkos
pis na podlagi latinice Ciganskih 3ol je se:
daj ze precej, predvsem v Moskvi, Lenin:
gradu in na Krimu - in tudi uspehi so
zadovoljivi. Preteklo je Sele dobro leto,
odkar imajo cigani svojo pisavo, pa imajo
tudi Ze svojo literaturo “in svoj ¢asopis
»Ciganska zarjas, Med njihovimi pisatelji
in pesniki so najvaznejdi Ivan Lebeday,
N, Pankov in M. Poljakov, (Die ncue Ers
zichung 1930./111.). F. H,

Tragika Eudovitih otrok. Razvoj otros
ka, umetnika v glasbi, raCunstvu ali filo:
zofa, filmskega igralca itd, gre v prvi dobi
sicer 'z velikanskimi skoki pred drugimi,
toda ne v neskonénost do samotne visine,
kjer bi ostal nedosegljiv. Prej ali slej je
njegovega vzleta konee in v vodoravni &rti
se bliza tocki, ko ga drugi dosezejo ali celo
prekosijo. Ostane kvedjemu 3¢ dober radus
nar, slikar, virtuoz, v vsakem sluéaju pa
nesreden Clovek, ker ne more ved najti mos
stu do soljudi; sam je¢ s svojo neuteSeno
castihlepnostjo, zaradi prerance dozorelosti
oropan naivne radosti otroskih let. Malo:
kateri se¢ razvije v genija, pa 3¢ pozicija
tega je tragiéna. Prevel se razlikuje od po:
\prccmh ljudi, ne more najti z njimi dus
Sevnega kontakta, ker je po svojem bistvu,
razvoju in mnljcnju popolnoma drugacen,
(Die neue Erziechung 1930./11.). F. H

Nemsikosfrancosko izmenjavanje uéens

cev. Nemski organizaciji »Liga fir Mens

schenrcchte«  in wDeutsch s franzosische
Schiileraustauschdienste posredujeta podits
nisko izmenjavanje dijakov med nemskimi
in francoskimi stardi. Namen tega izmenja-
vanja je mcdschojno spoznavanje in izs
mirjevanje ter ulenje Juik.l Vendar pa
posredovanje doslej ni imelo pos;bnq_ﬂ
uspeha, zlasti s francoske strani je malo
ponudb. Vzrok ti¢i v tem, da se na frans
coskih Solah poucuje maio nemscine, mnos
go ved angleséine, in da Francoz sploh ne-
rad potuje ter se tudi v pocitnicah ne loci
rad od isvoje rodbine. Stardi potujejo 2z
otroki najraje v kaks$no domace letovisée.
Doslej so izmenjavale otroke v veliki ve:
¢ini rodbine srednjega stanu, ker revnejsi
sloji ne zmorejo stroskov za voinjo. lz
tega razloga prihajajo v postev tudi le
rodbine iz krajev blizu meje. (Die neue
Erziehung 1930./1.). H

Nemskosfrancosko zblizevanje. V av:
gustu prihodnjega leta bo potoval cel let:
nik francoskih uciteljskih abiturientov v
Neméijo, da se seznani v Berlinu, Mianche:
nu in Kéinu z nemskimi tovaridi, Nemski
ucitelji jim pripravljajo prisri’cu sprejem v
dokaz, da v Neméiji ne Zive zgolj masées
valni nacionalisti, ampaL da so maéne tudi
pacifistiéne organizacije. Ta ekskurzija pris
pravlija pot trajni uredbi potovajna mladih
uéiteljev Nemeev v Francijo, Francozov v
Neméijo. Najvisji smoter tch potovanj je
pravilno spoznavanje soseda in reforma pos
uka v duhu prijateljstva in miru, — Ali ne
bi pila dobra sliéna akcija tudi med Jugos
slavijo in Bolgarijo? (Opomba prevajalca).
(Die neue Erzichung 1930./1.). F. H.

Izsledujte, kjerkoli hoéete, ali najdete koga, ki misli, da mora biti dosedanji 3oli

kot celoti, kot sistemu trajno hvalezen: najhvaleznejsi Vam bo odgovoril:

Ne, soli

kot celoti in kot sistemu ne, paé pa temu in temu posameznemu uéitelju. Jn &e vpras
sate dalje: Morebiti zato, ker se je strogo in natanéno ravnal po splosnih predpisih,

ali zato, ker je hodil svojo lastno pot? se bo gotovo odgovor glasil:

Zato, ker je

hodil lastna pota in je na sreo imel starejiine, ki ali niso tega opazili ali so bili

dovolj razsodni, pa so se napravljali tako, kakor da bi tega ne opazili.

.. na sreéo

fe pomaga mnogim njihova narava sama, tako da iz njih nekaj postane, ne zaradi
nasih socialnih uredb, pa kljub njim; ne zaradi nafe %ole, pa kljub njej. Tudi
kar je stara Sola kljub vsemu in vsemu dosezala, ni tega dosezala zaradi svojih div:
nih predpisov in pravil, temve¢ zaradi sreéne izjeme, ki so jo ta pravila dopuiala,

G. Natorp, Volkskultur u. Personlichkeitskultur,



Salih Ljubungi¢: Skola rada. Idejna i
tehnicka struktura, — Cena broSiranemu
izvodu 20 Din. Narofa se pri pisatelju v
Zagrebu, Djordjiéeva ul, 17, Strani 115.¢

Ze dolgo vrsto let se trudi ves peda:
godki svet, da bi pojmovno izformuliral in
nekako zdruzil vse svoje Zelje glede Solske
reforme, Konéno so se zedinila najbolj hes
terogena stremljenja na oznathbo sdelov:
na Sola«, ki jim se najbolj prija. Razum:
ljivo je torej, e se je za razbistritev vsebis
ne tega pojma Ze porabilo toliko sil, ¢e so
neSteti Clanki in razprave in cele knjige
hotele sluziti temu namenu. In S¢ vedno ni
doseZena ona razvojna toéka, da bi se mos
glo s kako preciznejlo formulacijo nego je
»delovna Sola« izraziti vse to, kar bi se
lahko smatralo kot last razliéno usmerjenih
struj.

Valovanje delovnosolskega pokreta je
zlasti v zadnjih letih potegnilo tudi uéitelj-
stvo v Jugoslaviji z vso silo v svoj vrtinec.
Da tudi nade uliteljstvo kaze veliko zani:
manje za delovno Solo, o tem priajo Stes
vilne razprave in ¢lanki nasih strokovnih
listov kakor tudi razne publikacije, predas
vanja na uliteljskih zborovanjih in posa-
mezni praktiéni poizkusi. Vsckukor s¢ da-
nes tudi pri nas ¢uti ziva potreba nove Sole
in zato se pricenja praktiéno z njeno realis
zacijo, obenem pa se nadaljuje delo, da se
dozene njena idejna in tehniska struktura,

Tako je sedaj Salih Ljubuncié, ki
literarna  marljive deluje v novem duhu,
obogatil nado pri vsem tem 3¢ dokaj skrom.
no dclu\'nus’mr;ko literaturo z znamenito
knjigo pod gornjim naslovom. ki nam je
najboljsi dokaz, da delovnosolski  pokret
ni samo v pedagosko naprednejsih drzavah,
ampak tudi pri nas na zmagovitem pohodu,

Pisatelj nam je v svoji knjigi na raz:
meroma  tesnem  prostoru zelo  plastiéno
orisal ves zgodovinski razvoj, bistvo in po:
men delovne 3ole, ki ga on vidi v roénem
udejstvovanju kot podlagi kinestetsko-mo:
toriénih obéutkov in predstav, v dusevni
samodelavnosti in  vsestranski  aktivnosti
ter nravstveni delovni vzgoji. Ko uteme:
liuje delovnoSolski princip, se poglablja v
totalnost dulevnega Zivljenja, in bas to ga
karakterizira kot razsodnega in zmernega
zastopnika delovnoSolskega pokreta. Teo:
rija in praksa delovne Sole v lepi harmoniji:
to je glavna poteza Ljubunéié¢evega dela,

* Ker spada gornja knjiga po svoji
vschini v okvir nase domace delovnos
Solske literature, smo dali pri¢ujoéi res
cenziji ve€ prostora, kakor je to obitajno.
Smatramo, da je to nale stalisée upravi-
&enao, Ured.

ki se opira na temeljit Studij najboljsih vie
rov. Pri tem se pisatelj ne zadovoljuje le
s komodnim historiénim registriranjem obi:
lice delovnopedagoskih spisov in dogods
kov, marved se skoraj povsod postavija na
lastno, kriti¢no stalidée ter kaZze v svojem
delu  idejnoszgodovinsko usmerjenost  in
Siroko kulturnoshistoriéno obzorje, pa tudi
bogate izkuSnje na podrodju nasega Sols
stva in vsakdanjega Zivljenja.

Izhajajo¢ od korenin delovne Sole, od
njenih clementov in prvih idej, razpravlja
avtor jako pregledno o vsch socialnih, go-
spodarskih, kulturnih in pedagoskih vplis
vih, ki so sodelovali pri izgradnji te tako
potrebne ustanove, da potem idejno in ors
sanizatorski dvigne pedagosko zgradbo de:
hwnc Sole ter pokaZe, kako se sploh ta 3ola
danes pojmuje v Sirokem svetu in kako jo
je treba uvajati in praktiéno organizirati
pri nas. Tako zahteva pisatelj, da sc naj
pri vsem Solskem delu dosledno uveljavija
delovni princip in da naj uéitelj nastopa
le kot organizator in inspirator dela, tako
da se bodo uenci vedno cutili aktivne,
kot subjekt vzgoje in pouka. S tem je pros
drl .v globino pcdagoil:mdidaktiéncga pros
blema delovne Sole.

Ko pisatelj najprej razpravlja o tem,
kako naSa pot v 3oli vodi od roénega dela
do Kkulturnega dela, od materialnega Zivlje:
nja do kulturnega Zivljenja, prehaja h ka-:
rakterizaciji glavnih predstavnikov delovne
Sole, ki so mu Seinig in Gaudig, John
Dewey in Ferriere, Kerschens
steiner in Blonskij Zanimivo je, do
kakih zakljuckov prihaja pisatelj, ko med
schboj primerja struje, ki jih zastopajo ome:
njeni poborniki delovne 3ole. Tako pravi o
Seinigu in Gaudigu, ko ju je oznas
¢il kot dva pola istega stremljenja, doslovs
no: »Zaista, Scinig in Gaudig jesu dva
ola jednog stremljenja, jesu dva mars
cantna izrazaja jednog Skolskog sistema:
Ostavimo ih svakog za sche, gonimo do
skrajnosti njihov pedagodki zanat, i mi
smo se sigurno izlozili opasnosti, da naSe
utenike dovedemo ili do jednostras
nog tehnicizma, ili do duhovnog
formalizma« — »Ali kad ih ujedinimo,
in kad na taj nadin stupimo njihove krajs
nosti, kad ih dakle dovedemo u podnos:
ljiv. odnos, u odnos, koji ¢e davat jedins
stvenost akcije, onda smo ispunili Skolski
sistem sa svim onim pozitivnim elementis
ma, 5to ih daje $kola rada.«

Temu bi mi dodali 3e tole: To, kar
nam O. Seinig nudi v svoji knjigi »Die re:
dende Hande, se ne da z nobenim izrazom
tako dobro oznaditi kakor z besedo worigi:
nalno« — pri éemer ne moremo utajiti, da
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imamo pri tem v mislih S¢ nekaj drugega.
Vedna ne bomo hoteli in mogli slediti temu
izredno spretnemu vseznaleu, ki ga najbolj
vznacuje nemsdki izraz »Tausendkiinstlers,
Sicer pa se tudi pri nadelno  drugaéni
usmerjenosti izplaéa, pogledati v Solsko de:
lavnico maojstra Sciniga. Pred pretiravanji
v njegovem rokotvornem in risarskem pris
zadevanju bodo gotovo ostali obvarovani
vsi oni, Ki se hofejo od njega uditi, ze zas
radi tega, ker se njegov delovni nadin ves
¢inoma opira na Cisto posebno spretnost in
izvezbanost v tehni¢nem midljenju in udejs
stvovanju, ki sta paé lastni praktiku Sei:
nigu bas zaradi njegove nadarjenosti in
spretnosti, ki pa ni za vsakega drugega
dosegljiva. To pa seveda ne sme odvracati
nikogar, da ga ne bi smel po svoji sposob:
nosti in moznosti posnemati, — Zakaj
avtor ni omenil 3¢ Katerega drugega glavs
nega zastopnika tchniéne rokotvorne strus
je, kakor so to Schenckendorff, Pabst, Her:
tel, Scherer in vsekakor tudi Robert Seidei?

Kar je pisatelj iznesel o Hugonu Gaus
digu kot glavnem zastopniku one struje
delovne Sole, ki smatra kot njeno bistvo
izobrazbo dulevnih sil, s tem se vobde
strinjamo, Res je, da je s slavnim imenom
tega stvarjajoega duha in strastnega mi:
sleca zdruZeno vse to, kar imenujemo du -
hovno obliko delovne Sole, Pravo delo
vrii Sola le tedaj — to staliSfe zastopa
Craudig ako se posreéi, da se pretezno
vodilno «delo uditeljev nadomesti z delom
ucenca, ki si sam zastavlja smoter, ki sam
i3¢e pot in sam korak za korakom izvrsi
delovni naért, S tem je postala »prosta
dulevna dejavnoste temeljna for:
mula delovnega pouka. Gaudigu gre za to,
da se izoblikuje pouk, v katerem mesto de:
lujofega uéitelja delujodi ulenee, delujoéi
razred obvlada vsakokratni poloZaj. Pri
tem si je Gaudig svest, da njegova zahteva
po samodelavnosti ne izkljuuje popolno:
ma vezanega pouka, in dalje, da se mora,
ako se naj v Soli razevita izobrazujote Zivs
lienje, napeto miscino delo neprestano dru-
ziti z dozivljanjem. Delovna 3ola in
dozivlijajska Sola — to jc njegova
zahteva.

Ocividno pa Gaudig pedagoskemu pos
menu roé¢nega dela ni pripisoval tiste
vaznosti, ki mu gre po vsej pravici. Res
pa je, da je tudi on cenil tchnisko iz-
obrazbo in zalteval roéno delo kot uéni
prineip in kot predmet. Vendar je bilo njes
govo staliste do rolnega dela le nekako
pogoino priporocilo in ne dosti ved nego
samo prijazna koncesija. Njegov odnos do
delovne Sole je treba iskati v tem, da 3ola
bodotnosti ne sme biti &isto dozivljajska,

a tudi ne ¢isto delovna Sola, temved des
ovna in dozivljajska 3ol v lepi vzajems
nosti.

V drugem zvezku mjegovega znamenis
tega dela »Die Idee der Personlichkeit«
tici filozofski kljué¢ za vso njegovo pedas

gogiko, Tu se nam v pojmu »oschnoste
razodevajo njegovi nazori o svetu in kul:
turi, v katerih korcninijo njegove ideje o
vzgoji in pouku kakor tudi o delovni 3oli.
Treba pa je poudariti, da lezi pedagodka
sila osebnosti, kakor jo pojmuje Gaudig,
v njenem sintetiénem znalaju, kar
znadl, da more le prava osebnost obe na-
sprotujodi si smeri ¢isto individualistiénega
in Cisto socialistitnega oblikovanja Zivlje:
nja premagati ter dovesti do lepe vzajem:
nosti med osebnim in zajedniﬁ[;im zivljes
njem,

Kdor hole iz prvega vira &rpati, sc
mora vglobiti v Gaudigovo temeljno delo:
lar:Dic Schule der werdenden Persanlichs
Keite,

Dalje je tudi zanimivo, kake zakljucke
izvaja pisatelj, ko primerja Kerschens
steinerjevo pedagogiko pedagodkim
nadelom, ki se danes izvajajo po Blon-
skijevem receptu v sovjetski Rusiji.

Za naSe Solske razmere sta vazni dve
vodilni ideji Kerschensteinerjeve pedagos
gike, ki sc jih tudi pisatelj dotika na svoj
nain: ¥zgoja wse mladine v delovni
Solskizajednici. ki se naj viada sa-
ma, k poklieni sposobnosti in odgovornemu
drzavljanskemu misljenju, in potem nacelo
samodelavnosti na vsaki  stopnji
mnogoraz&élenjenega  javnega Solskega  sie
stema, ki naj se prilagodi raznim nadarje:
nostim in njim ustrezajodim Kulturnim zivs
lienskim podro¢jem v organski diferen:
ciaciji.

Tukaj pa je Se treba izrecno dodati,
da po Kerschensteinerju ni kaka Sola Ze
samo zato delovna Sola, ker s¢ v njej za-
hteva in v praksi uveljavlja roéno, oziroma
dusevno delo, marved je kaka Sola prava
delovna Sola le tedaj, e je v njej vse udes
nje podvrzeno samokontroli uden:
cev, ¢e torej Sola dosledno zasleduje cilj.
da se mora delovni produkt ujemati s stvars
nimi zahtevami in potrebami. Zato je pe:
dago3ka vrednost kakega dela tem veéja,
¢im bolj delovni rezultat dopuiéa, da ude:
nee na delovnem produktu samem spozna.
ali in v koliko je bil pri njega izdelavi |
stvarno usmerjen. V otej usmerjenosti lezi
tudi glede na »prakti¢noe« stran etos des
lovne 3ole, Tch ugotovitey v pisateljevi
knjigi nismo zasledili.

V prav jasni luéi nam je pisatelj pred:
otil sovjetsko Solo v Rusiji in Blonskis
ja kot njenega preroka in glavnega zastop:
nika. ZdruZitev Zivljenja poedinca z des
fom je kardinalna ideja ruske Solske re:
forme, ki usmerja tudi organizacijo ljuds
ske izobrazbe in zahteve delovne Sole v
mnogo radikalnejSem smislu, nego se ideja
delovne 3ole pojmuje in izvaja v ostali Ev:
ropi. Delo, ki tvori dejanski sestavni del
sovjetskih Zol, ni le v abstraktni obliki naSe
delovne Sole princip, ne samo nacelo
dalekoseZnega  lastnega udejstvovanja
otrok, ono temved pomeni: vélenitev
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obrtnega, industrijskega in
kmetijskega dela v okvir 5o0le.

NajprimerncjSa je za novo rusko 3olo
oznac¢ba »produktivna« Sola, ki je za
v bistvu cnaka stremljenja dobro znana
tudi v Nemdéiji, kjer jo propagira radikalna
struja »Bund der Entschiedenen Schulres
formere, ki ji je Elavni zastopnik P. Oest:
reich. Nova ruska Sola naj bi pomagala
ustvarjati movo kulturo, namret proletars
sko, komunisti¢no, to je vodilno nas
Celo ruske Solske reforme. Ta proletarska
kultura naj bi bila izraz in tvorba prole:
tariata Kot razreda in naj bi hkratu premas-
gala razredni znadaj dosedanje izobrazbe
v smislu marksizma, imela pa naj bi v to:
liko internacionalni znataj razreda, v kos
likor to ustreza marksisticnemu pojmovas
nju o solidarnosti proletariata, »V nasprot:
ju s staro kulturo, ki se razvija na na-
cionalnih podlagah, mora proletarska
kultura nastati izkljuéno na razredni
podlagi« (Kercencev),

Pri nas smatramo kot vaZen socialen
napredek, da smo otrosko delo v industriji,
cetudi Se ne odpravili, vendarle znatno ome:
jili. 'V Rusiji pa se mladina vprega v kos
lektivno delo industrije in kmetijstva, in
se na to delo organi¢no naslanja ves iz:
obrazbeni proces, Ako gledamo na teorijo,
ki se skriva za tako 3olsko reformo, opa-
zimo takoj, da ta teorija v pedagoskem
smislu ne stremi za kakim splodno Gioves
8kim izobrazhenim idealom, marved le za
koristnim ¢lanom in pripadnikom komuni:
sti¢ne druzbe, ki naj bi bil presinjen s sos
cialnimi instinkti ter postal zanesljiv bos
rec za delavski razred in komunistine
ideje. Ni tukaj na mestu, da sc s to strujo
delovne Sole 3¢ dalje ukvarjamo. Vsekakor
nam je jasno, da je v Jugoslavijo no:
éemo, ne moremo in ne smemo
importirati, Ljubundi¢ je razpravijal
v svoji knjigi o tem koéljivem problemu
zelo taktno in je zavzel v stvari povsem
pravilno staliSée.

Vendar je ta ruski pedagoski poizkus
za nas ve¢ kot samo prilika za wajo v kri-
tifnem midljenju. Predvsem naj bi nas ves
lika energija ruske izobrazbene volje in na:
ravnost ganljiva skrb za mladino notranje
razgibala, navdusila in izpodbodla ter nam
v tem pogledu sluzila Kot vzor. Pri
tem pa se sredava nafa novodobna Solska
pedagogika z rusko v marsikaterih materis
alnos in formalnosmetodiskih mislih, tako
npr.vstrnjenem pouku — tam koms
pleksni pouk nazvan — pa tudi drugade
najdemo v novi ruski 3oli nekaj zdravih
in primernih uredb in idej. kakor p. pr. do-
sledno upodtevanje Zivljenskega principa,
prostost glede uénih nadrrov itd.

Tudi Ze prej omenjena nemika
produktivna 3ola hoCe biti tvorha
nastajajoe druzbe, torej proletarska. in-
ternacionalna 3ola. Tako strankarsko 3olo
pa mi odloéno odklanjamo. Zato je

treba previdno presojati pisanje znane res
vije »Die neue Erziehunge, ki hoée biti ors
gan za odloéno Salsko reformo in svobodno
Solsko politiko v Nemdéiji. (List izdaja Paul
Oestreich).

Mi ne potrebujemo v Jugoslaviji ne
ruske in ne nemske sproduktivnee
Sole, hotemo pa vzgojno inizobraz:
beno, to je pravo delovno Solg,
izgrajeno v nacionalnem stilu.

Kaksen cilj zasleduje Ljubundi¢ z des
lovno 3olo. kakor jo pojmuje on? Vrhove
ni cilj delovne Sole mu je izobrazba pros
duktivonih sil ¢loveka, ¢lovek v najsirSem
in najplemenitejiem smislu bhesede, pos
poln é¢lovek, torej kulturna oscb:
nost. Delovna Sola mu je vzgojna in ulna
organizacija, ki se skusa temu cilju z vsem
svojim udejstvovanjem na razliénih  Zive
ljenskih poedroéjih v vedji meri priblizati,
nego je to dosezala pretekla doba,

Sredstva za dosego tega cilja so
mu; 1, vzbujati v Cim najvedji meri sas
modelavnost udencev in jim dajati
veéjo notranjo, duSevino samostojs
nost: 2. uvajati udence v delovne
metode za samostojno pridebivanje kuls
turnih dobrin v nasprotju s tradicionalnim
receptivnim prisvajanjem znanja, in sicer:
a) skrbno se oziraje na vsakikrat dosezeno
individualno razvojno stopnjo. kakor sploh
na dulevno stanje, b) z upoStevanjem razs
litnih  pojmova'nih in upodabljalnih moz:
nosti — in dosledno s tem — poudarjajod
domacijo. domorodnost in nacionalni Zivelj.

Zato je pisatelj v svoji knjigi namenos
ma obdelal in naglasil na3e kulturne in
nacionalne potrebe ter pokazal cilj nadih
Sol vob&e, a poleg tega jako stvarno vse
ono didaktiéno in metodiéno, kar pred:
stavlja dnevno 3olsko Zivljenje.

V poscbnem poglaviu »Radna obuka«
s0 nanizani primeri, kako je treba pri nas
organizirati pouk in kako je treba postos
pati v poedinih primerih.  Bolj v obliki
smernic nego na Siroko razpredajoé razs
pravlja pisatelj o tem, kako on sodi o psis
hologiji in tehniki delovnega postopka pri
pouku in o Solskem razredu kot delovni
zajednici. Prosto ustvarjajofe ulenje v le:
pih variacijah, to je vodilni didaktiéni mos
tiv njegovih navedil, ki s¢ opirajo deloma
na lastne izkuidnje, vendar sluzijo bolj teos
retiéni razjasnitvi nego Solskospraktidnemu
uresni¢evanju delovnodolske ideje.

Ceprav ta navodila ne nudijo onim. ki
poznajo novejfo delovnodolska literaturo,
nié bistveno novega, poscbnega in svojes
vrstnega glede na naline in oblike ulnega
dela in roénega udejstvovanja, je njih pos
novna in pregledna obrazloZitev vsckakor
mnogo vredna in bo obdrzala svojo vred:
nost dotlej, dokler se bodo novodobne
vzgojne in uéne zahteve samo pripos
znavale, ne ‘pa tudi splofno uves
ljavljale. Vsckakor pa bi bilo treba
podértati zahtevo, da se naj obseg roés
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nega dela ravna po potrebi duSevnega
dela, da torej roéno delo naj nikoli ne
zavzema obsega, ki-bi oviral napredek v
samostojnem dudevnem delu,

Marsikdo bo sicer ze danes in pred:
vsem pozneje v vedji razdalji, ko nam bo
na razpolago veé izkudenj o delovnoSols

skem prizadevanju, marsikaj gledal v drus
gaini luéi nego Ljubuncié. Da je pa on
tvegal poizkus. razéistiti idejo  delovne

Sole globlje nego samo v Solsko.metodié:
nem pogledu, to ostane njegova zasluga.
Zato naj se tudi oni, ki ¢utijo v sebi manj
nagnjenja za historiéna razglabljanja o des
lovni %0li, poglobijo v njegovo knjigo. Kajti
vseskozi s¢ v njej prepletajo splodne pedas
sodke misli, pedagoski preudarki in pro-
lemi, tako da se s pisateljevimi pobudami
lahko okoriiéa vsak uditelj.

Ne pridejo pa v pricujoéi knjigi do bes
sede nasi domacdi pedagogi, ki so delos
vali in $¢ delujejo v novem duhu n so s
svojim delovanjem dali pobudo delovnos
Solskemu pokretu v nadi drzavi. V tem
oziru je knjiga kriviéna nasemu jugoslos
venskemu 3olstvu Tako je pisatelj
&rtal iz razvojne linije delovnosolskega pos
kreta pri nas znancga pedagoga dr. Jur,
Turica, ki je izdal Ze leta 1922. knjigo
»Metodika Skole rada« in S¢ razen tega
mnogo drugih spisov zlasti o novi Solski
organizaciji. Tudi ne omenja pomembnega
delovanja Jovana Jovanoviéa, semen,
ravnatelja v Aleksinoveu, ki je vnet pos
bornik roénega dela v sluzbi delovnodolske
ideje. pa tudi zasluZzen kot izdajatelj mes
seénika »Radna Skola, organ prijatelja rude
ne nastaves, ki naj bi sluZil teoretiéni in
praktiéni poglobitvi delovnodolske ideje v
Jugoslaviji. Prezrl pa je tudi dr. Rados
savijeviéa, uéenca Ernsta Meumanna,
sedaj univ. prof. v Newyorku, ki je s svos
jimi pedagoskimi in psiholodkimi publika-
cijami v duhu novejde pedagogike prav
tako pospesevalno vplival na nase Solstvo.
Pa¢ pa se je spomnil nadega ljubljanskega
pedagoga, univ. prof. dr. Ozvalda in
njegove »Kulturne pedagogikes — pod Crto.
Knjiga bi brez dvoma mnogo pridobila na
vrednosti in aktualnosti, ako bi pisatelj v
njej dal prostora poscbnemu poglavju o
razvoju delovne Sole v nasi drZzavi ter nas
podrobneje seznanil z  njenimi  glavnimi
predstavniki, Knjigi pa bi tudi ni¢ e Skos
dovalo, ako bi nas avtor tudi seznanil s
temeljnimi principi 3olske reforme v avs
strijski republiki in z njenimi predstavniki.
Avstrijska 3olska reforma se sicer v glavs
nem wjema z gonilnimi idejami Solske res
forme v Nemdiji, saj is¢e tudi ona veliko
sintezo med individualnimi in socialnimi
zahtevami, vendar hodi prva glede organi:
zacije Solstva deloma druga pota,

Nam je nujno potrebno sodelovanje
nasih pedagoskih osebnosti pri reformi
naSega Solstva, ki mu $e¢ manjka pri vsem
tem neke enotnosti. Nada nova pedagogika

se naslanja deloma na Gaudiga, deloma se
ravna po idejah Kerschensteinerja, Seiniga,
Burgerja itd. Manjka pa $¢ naSemu Solstvu
velikega nacionalnega stila, ki
naj bi mu dal jugoslovensko obes
leZzje, in etapa poizkusov na teoretiénem
in praktiénem podroéju bo najbrz trajala
d¢ dolgo. Vendar ima delovna 3ola bodods
nost tudi pri nas in bo sigurno dosegla
svoj nacionalni stil, ako bodo nasi vodilni
pedagogi poleg nadih strokovnih organiza-
cij in pedagoskih listov tudi po literarni
poti pospeSevali delovnololsko idejo v Jus
goslaviji, kakor je to sedaj storil Ljubunéié
s svojo knjigo, opirajod se sicer vedinoma
le na bogato nemsko delovnodolsko litera:
turo, ki pa daje v tesni zvezi z vschino Ze
sama na sebi njegovemu delu veliko vred:
nost, M. Senkovit.

Leo Pibrovec: Osnovni razred v luéi
sedanjih didaktiénih nalel. (Zalozila Slov.
Solska Matica v Ljubljani 1920, str. 192),

Ideja »delovne Sole« ni nova, dasiravno
je od prevrata sem najviSje povzdignila
svoj glas in dvignila mnogo nepotrebnega
L»rahu. Znano nam je, da so Ze pred vel

o 50 leti nckateri uéitelji v Sloveniji, ki
so bili vneti za napredek, uvedli v svoje
razrede roéno delo, ki je sluzilo v ponazo:
ritvene namene, deloma pa tudi & razves
drilo uéeéi se mladini... Vsekakor dobra
poteza; hiba je bila le v tem, da je bilo
tisto rokotvorjenje preved samostojno in
ni imelo z ostalim poukom najvedkrat nié
skupnega, Uveljaviti manuelnost smiselno
pri vseh predmetib, je bila tista vrzel, ki
jo je tovaris Leo Pibrovec deloma zamasil
z izdanjem svoje knjige. Da je svojo nas
mero omogocil, gre hvala predvsem 8.8, M.,
ki je njegovo delo zalozila. Knjiga je v
lanskem Solskem letu 1z8la in romala med
uéiteljstvo v nakladi, kakrSno nam more
nuditi le S. 5. M. Preprican sem, da je knjis
go marsikdo wvsaj predital, e Ze ne pre:
studiral, potem pa jo je uvrstil v svojo
knjiznico in zelo resno dahnil: Hm .. .«

Glejte, to ni dovoli! Omenjajo se —
vCasih breznadelno — skoro vsi pedagoski
knjizevni pojavi; éemu Pibrovéev »Osnovs
ni razred« ni naSel odmeva v dolgi vrsti
uciteljstva, mi ni jasno.®* Ze kar uvodoma
moram naglasiti, da moj namen ni »kritis
ziratie, ampak polemiéno razglabljati o
nekaterih  nedostatkih v sicer obdirnem
delu. « Zelel bi samo, naj bi moja pozna
omemba bila vzeta kot nekak zadovoljiv
epilog »Osnovnemu razredue,

* Glede na to, da publikacije S. 8. M.
za leto 1929, v nadem listu sploh niso bile
ocenjene, dajemo radi vec prostora za gors
njo oceno, oziroma polemiko, ki je Se ved:
no aktualna in bo gotovo zanimala one, ki
delajo na podlagi Pibrovéeve knjige poiz:
kuse z delovnim poukom v clementarnem
razredu.
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Spis je razdeljen v osemnajst poglavij
ter zelo smiselno in pregledno grupiran po
predmetih. S tega vidika je snov pregleds
na, sicer pa ne nudi bogsigavedi kaksnih
odkriti) in silnih spoznanj, Xajti nemska
literatura te vrste je preplavliena s spos
znatki, ki nam jih avtor na svojevrsten
na¢in — tolmadi. Ni ¢uda, da sem imel pri
Citanju obéutek, da je »Osnovni razrede
ekstrakt nemsdkih pedagoskih revij... Nis
hée naj mi ne Steje tega v zlo!

V uvodu se je avtor Cisto nalahno do:
takni! »starc Sole« in vse njeno delo brezs
obzirno ovrgel, To ni prav in diSi po sub:
jektivnem opravicevanju uditelja, ki moti:
vira svoje delovanje v poslednjih letih v
drugadni ludi. «Bili so ¢asi, ko so nam for:
malne stopnje (!) ubijale vso samostojnost
in smo morali (!) tid¢ati otrosko samostoj:
nost k tlom. Oblasti so poganjale tebe,
ti pa otroke. Zunanji znak Solskega dela
je 'l‘siln zelezna disciplina« (str. 5.). V bi:
stvu je to izdajstvo nad samim seboj. Maoj
Bog, saj pod istimi okolid¢inami so poude:
vali tudi oni uditelji, »ki so bili Ze pred
desetletji prav moderni Solniki in ki so
nam 3Se¢ danes vzore (str. 182).

Kaj niso takele stvarce silno delikat:
ne?  Sicer pa s»so oblasti poganjale« vse
uéitelje. Kaj €udno, da so bili nekateri
»smoderni Solniki«! Bili so pat samostojni in
so ignorirali hegemonijo nadzorovalnih or:
ganov. Saj je dobila pri nas moderna Sola
trdno bazo Sele v lanskem 3olskem letu #
izdanjem »Zakona o narodnih Solahe, ki
rrcdvidc\'n reformo Sole v duhu ¢asa...
n kaj sem res primoran, slepo ubogati
nadzornika, ki je n. pr. nasprotnik obliko:
vanja z glino ali vnet propovednik pokoné:
ne pisave? Nikakor ne! Ce imam v svoji
praksi ugoden rezultat, bom 3el preko vsch
eventualnih Sikan...

Zelo fino je oértana »Razvojna stop:
nja Sestletnega otroka« (str. 11, do 17.).
Moti le trditev, da je avtor sprejel v raz:
red slab nara$éaj« (str. 15.); in to oznako
skusa podpreti z nekakimi »preizkeSovals
mi nalogami«, Ki pa >u zelo ponesrecene
in ne o¢itujejo posebnega psihologa. Dej«
stvo je, da imajo prvoSolaréki mnogo pred:
stav, oziroma bujno fantamjo, le vse v zelo
kaotiénem stanju. Zato se mi ne vidi pra-
vilno, da bi otroka, ki ni navajen na red
v mislib, predstavah in izraZanju prisilil na
dejanja, katera naj bi se vrstila po gotos
vem ritmu. Priporoane »preizkufevaine
naloge« so za male vihravee neprebavljive,
Ni¢ cudnega. da je avtor svoj uspeh kro:
nal s porazno Stevilko, ki ji je dal ime
»precej slab naradaje ... Jesenice so ins
dustrijsko mesto in s svojim prometom
polne dogodiviéin bas za radovedne Sest:
letnike. Saj ima tam otrok vendar Ze neko
samohotno, nagonsko, spoznavno dediiéis
no, ki mu jo nudi okolje na vsakem ko:
raku. Kaks$ne Stevilke o »duSevnem stanju
ofrokae (str. 15.) bi lahko predloZili tova:

risi(ice), ki poutujejo v oddaljenih vaseh,
hribovskih Solah o svojih ucencih, ki n. pr.
ne poznajo smadine«, avtomobila, cemens
ta, zemlje... tega avtor ni pomislil. In
vendar so mnogi od njth s»moderni Sols
nikie,

Poglavje o poucevanju Citanja (str. 18,
do 46.) je s splodnim pogledom na obravs
navane uéne slike z resnejlega stvarnega
stalis¢a dokaj negativno, Dejstvo o »pris
loZznostnih  opazovalnih  nalogah« v svrho
pridobivanja glasnikov I, O, U, E, G, K, R
(str. 20.) dela slike preved osebne in in:
timne. To dejstva je tudi vzrok, da se v
Pibrovéeve »ulne slikee, oziroma »opazos
valne naloge« véasih vsiljivo vme3ava njes
gova praktiéna Zivijenska pamet, Res Skos
da, da je ta pamet gospodovalna in uZzitna
samo za mestne udéitelje. nikakor pa ne za
podezelsko uéiteljstvo. V tem je ves pro:
blem! Odkrito povedano, jaz dvomim o
moznosti izpeljave glasnika »Us z otrods
jim (!) samohotnim vzklikom: »U — kak:
Sni rogile Tudi »E ruke in sstranica sc je
utrgalas sta dokaj naivni prispodobi.

Pri sugankah« (str. 21.) sem s¢ do solz
nasmejal. Tako neresniéno zvenijo iz ust
— Sestletnikov! So pa izborne vrednosti
v svrho razvedrila, Da pa bi naj imele
kaksno vedjo in morda S¢ praktiéno vred:
nost — dvomim,

Poglavje »Spajanje glasnikove« (str. 23,
24, 23.) bi lahko odpadio, ker ne vsebuje
nikakih novih smernic, ali pa naj bi se
rzdruzilo v skréeni obliki s poglavjem
»Rofna stavnica« (str. 28), saj je vsa
wkunite ze podana v odstavku »Gosja hos
ja« (str. 29.), ki pa je zelo mikavno oslis
kana in vsebuje vse, kar naj bi nase zna:
nje o spajanju glasnikov — obogatilo.
Konéno omenja avtor 3¢ ro&no stavnico,
ki si jo je vsak od njegovih udencev oskr:
bel preko njega od tvrdke Bonaé, odnosno
Utiteljske knjigarne za ceno 12 Din. Res,
da to ni velika vsota, vendar sem prepri:
¢an, da bi je nad kmet ne Zrtvoval za »udis
teljeve kaprice«... Ce so jeseniski kovadi,
kljucavnicarji, kurjadi radi segli v Zep in
poleg mnogth drugih izdatkov kar nacn:
krat samo najmlajSemu  svojemu  Solarju
odsteli 12 Din, je drugo vprasanje. Zdi sc
mi bolje, da si rofno stavnico omisli vsak
uCitelj sam in jo izvrdi vzajemno z deco.
Prepri¢an sem, da bo imela deca s svojim
izdelkom veéje veselje. kakor pa s stav:
nico, za katero je morala izdati demar...
Treba se je prvenstveno ozirati na gmotni
poloZaj naSega kmeta, Sicer pa roéno stav:
nico na vsak nacin v moderen clementarni
razred! Brez nje ni Zivljenja pri &itanju.
O moralnih in estetskih vrednotah roéne
stavnice, oziroma o njeni uporabi v cle:
mentarnem razredu je v letu 1927, in 1029,
»Popotnik« ze prinesel zrele &lanke.

Une slike k obravnavi glasnikov, ozi-
roma ¢&rk (str. 32. do 51.) so preob3irne in
zopet prevet svojskega znadaja. Popolnos
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ma bi zadostovala dva primera ali trije,
saj iih nc moremo suZenjsko posnemati,
ker so tako svojevrstne, da so le na Jese:
nicah mogode, Ni tako silno vaZno, strniti
celoletno, podrobno. analitiéno razglablja.
nje v sinteticno celoto in redi: »Tako de:
lajtele .., Bolj vaZno je, »naznaditi smer,«
v kateri se je razred gibal: vse dalje in
sehi v uporabo bo priden ulitelj, ki se za-
nima za razvoj Solstva iz otrplih oblik, iz
lud¢il iz omenjenih par sli¢ic in jih prikro-
jil okolju ter razmeram v svojem Kraju,
Pibrovéeve uéne slike so uporabne le za
industrijske kraje. Zdaj pa Stejmo, koliko
jih je v nadi agrarni drzavi! Malo kajne?
Vsa velika vecina podezelskih 3ol pa je
ostala prezeta in skromno caplja zadaj.
Cemu se ne bi avtor malo bolj pozabaval
z uénimi slikami, ki bi se dale prikrojiti
vaskim razmeram? Najbrze si je pri se:
stavi istih mislil: »Tako sem delal jaz in
zel uspehe. Vi pa moje nasvete uvazujte
in s¢ skusajte po njih ravnati ter jih pos
sploditi v svoj miljel«

V splodnem je »Citalna snove v njes
govi 'knjigi zajeta preveé »uleno«, Treba
bi jo bilo posploditi na kmetski clement,
ne po moZnosti specializirati za industrijs
ske centre.® Vem, volja je bila dobra, toda
vsa ogromna tozadevna snov je za vaskega
uéitelja vredna malo veé kot — nil...

Motivno silno zanimive bi se dalo pri:
kazati poglavie o pisanju (str. 532. do 55.),
ki pa je prekratko in me je tudi vsebinsko
razoaralo. Cudil sem se, ¢emu se avtor
spuita v prisiljeno ufenost in nam servira
¢isto po nepotrebnem anatomijo in fiziolos
gijo roke, kakor da kaj takega nismo
se nikoli slidali. S tem je podértal v vscj
navidezni vsakdanjosti vse ono, kar sega
preko realnega okvira njegove zamisli.
Tudi vse priporotance in Cisto nepotrebne
priprave za pisanje ubijajo v ufencih resno
voljo za delo, ker so predolgovezne in —
sstavim gros za knof« — za otroke, ki imas
jo Ze vse to za schoj — predolgocasne.
Zavedati s¢ moramo Ze konéno, da imamo
pred sebaj ljudi, ki so ze vezbali roéno
misi¢je z igrami v predSolski dobi... Na
strani 53. zveni marsikaj tako iluzoriéno,
da je samo v pravijici mogote.  Kaj ne
pretirava avtor, ko navaja: »V 20 dnch
so otroci napisovali stavke Ze po mnarcku
(Ne... Ali: »Omeniti moram, da pri pis
sanju nisem sodeloval (1), nisem poprav:
fjal oblik (!!), nisem predpisoval polozaja
roke in sedenja pri pisanju, ker vse to so
otroci sami pravilno (1) redili (?)... Res,
ne razumem tega, Razumem pa, da je treba
pri pisanju neko mero svobode, ker bi vsak
teror ubijal voljo v otrocih in jim grenil

® Pisatelj se je pa¢ ravnal po nadelu
domorodnosti, ki ga mora upoSte:
vati vsak uditelj na svoji Soli, Vsaka 3ola
v vsakem kraju imej svoje lastno ulno
obelezje. Op. wred.

ure pisanja. Toda stvari, o katerih govori
avtor, bi se dale v najboljSem slucaju izs
vesti sele v 2. Solskem letu, nikakor pa ne
z clementarci, Tudi jaz in ¢ mnogi, mnogi
smo uvedli v uro pisanja svobodo in izras
bili moment otrokovega razpoloZenja.
(N. pr.: Citamo, memoriramo, pojemo in
zopet Citamo. In to vse v eni sami uri. Pa
s¢ priéno otroci nenadoma  dolgocasiti.
wOtroci. vidim, da se vam ne ljubi ved &is
tati! Vas je utrudilo &itanje, kajne? Ali
ne bi malo pisali?«e — »Dajmo, dajmol«
Pa pidemo, toda odkrito povedano, posla
imam za obe pesti dovolj). Toda popravki
oblik, kakor tudi opomini glede drZe so
neobhodno potrebni.  Je ze tako: uéitelj
mora ostati tista sila, ki naj deluje na
otroke. Treba je le opreznosti in malo spos
sobnosti, kako bom otrokom v pravem
¢asu nudil pravo nastrojenje. Nisem na:
sprotnik individualne pisave, toda da bi
nje izvedbo forsiral Ze v elementarnem
razredu, bi gresil. Oblike individualne pis
save s¢ 8¢ prekmalu pojavijo (Najraje se
rodijo iz otrok v drugi razvojni dobi, med
9. in 12, letom!), V elementarnem razredu
pa je treba vsekakor malo »3abloniziranjae,
¢e se smem tako izraziti, Tudi ne smemo
izgubiti iz vida glavne karakteristike otros
ka v 1. solskem letu, namreé, da silno rad
posnema, Tako pa je v »zgledih osebnih
pisav« (str. 56.) opaziti, da se uditelj res
ni spray nié¢ pecale (55.) z otroki v urah
pisanja, tako zelo so svojevrstni So neizs
odbiten argument, da so se udenci Golob,
ime in Jekli¢ naudili sicer lepega jezikovs
nega izrazanja na eni strani, na drugi pa
ofitujejo tudi oblikovno sli¢nost pri Goﬁ):
bu in Jekli¢u (posnemanje!). Kaj bi morda
ne bilo pravilno, da sta mesto drug drus
gega oba posnemala uditelja in bi v tem
sluéaju vsckakor izginile nepravilne érke
wke, »re in »O«? To so sicer malenkosti,
ki pa se tako oprimejo otrokovega bistva,
da se jih pozneje otrese le pod — teror-
jem, Zeleti bi bilo tudi, da je avtor prilozil
knjigi ve¢ zgledov osebnih pisav, ker se iz
treh (pa Se ti so si zelo sliéni in“Cisto nié
individualni) ne da sklepati na sposobnost
uéencev in uspch uditelja v yazredu, ki
ima 33 otroke!

Poglavie o radunstvu (39 do 78) je
zelo izérpno. Pozna se. da je Pibrovec
mnogo iskal, kako bi otrokcm ta predmet
pri¢aral v roZnati fudi. Cisto prav, da nam
je to svoje iskanje upodobil. Kakor je
iskal svojim mislim dognanosti, tako je tu:
di napisal. Le zal, da semintja posnema
Lavtarja. To je knjigi vsekakor v kvar.
Pravzaprav mnogo samoniklega ne vses
buje to poglavje, toda brezdvomno se bo
od Pibrovea marsikdo naucil marsikaj, Avs
tor je le pozabil, da je treba »igralkanje«
in manuelno udejstvovanje pri vsakem ras
¢unskem nadinu zakljuéiti z golim mchas
niziranjem. Razne stvarne naloge bodo
pouk pozivile, Ne reéem ni&; poglavie je
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dobro zasnovano, toda preenostransko pris
kazano. (Preprican pa sem, da je na ofi’
sani nacin poulevanja avtor res zel uspcehe.
Toda, ¢e primerjad Pibrovievo poglavie o
racunstyu in mojo razpravico »Radunstvo
v delovni Soli« v 5. Stevilki »Popotnika«
leta 1930.31., bod uvidel, da sta si Studiji
povsem nesorodni; dasi sta pisam v »duhu
moderne  Sole«, vleéeta vsaka na svojo
stran. Katera bo potegnila, je odvisno od
— okoljal!). s

Stvarni pouk z uénimi zgledi (79 do
110). Tu nam pisatelj mnogo pripoveduje
o zivljenskih likih svojega razreda in dos
zivetjith z njimi, vendar vzlic skrbno pris
pravljenim uénim slikam ne nudi nobene
tisto jasne slike. Poglavje bi zasluzilo te:
meljite in stvarno kriti¢en Studije, ki naj bi
utemeljila: pomen kratkih nauénih ckskur:
zij v Solsko okolico, njih namen in vred:
nost. Vrednost Pibrovéevih uénih slik pa
je kljub svoji genetiénosti dokaj medra.
ker s¢ preved naslanja samo na Jesenice.
Bolje bi bilo, da je pri tem poglavju Pi:
brovec pritegnil kX sodelovanju nekaj to-
variSev, in si vzajemno z njimi  ustvaril
logiéno celoto v svrho njene uporabe pri
podavanju stvarnega pouka v clementars
nem razredu, ki pa bi morala vsebovati vse
uporabne momente, upoStevajoé razmere
celotnega radovljiskega sreza, Na ta nadin
s0 si n, pr. Savinjéani opomogli in se otre-
sli tistega ogabnega formuliranja pri stvars
nem pouku. TovariS Pibrovee seveda ne
formulira, saj je dokazal, da je daleé¢ od
tega, paé pa snov zalasnega stvarnega
pouka preved specializira in nam nudi s
svojimi primeri le okostenel okvir, v kate:
rega spadajo samo mesta z industrijo.

Po snovni kvaliteti sta poglaviji o petju
in telovadbi 3¢ nezadostni, Velika hiba je
v »kovanju« pesmic pri pevskem pouku,
Take pesmice sicer momentano ogrejejo, a
s¢ Ze po par mesecih razblinijo. Vsckakor
bi bilo bolje, da bi avtor segel po narod:
nem blagu. Gorenjei in sosednji Korosci
imajo pesmic, da ph ne bo zmanjkalo z
lepa. Zmanjkalo pa jih bo z¢ &ez par de:
cenijev, ¢e jih ne bomo peli v Zoli.  Sicer
pravi pisec na strani 167.: »Pride naj to:
vari§, ki bi nam zbral v poscbni broSuri
vel igric § petjem, Zaradi njih sem pridel
veCkrat v zadrego...« To mi da misliti,
da je bil tov. Pibrovee v zadregi tudi tas
krat, ko je pisal poglavje o petju. Najbrze
ie ‘hotel zadostiti vnanji obliki grupacije
predmetov in je mislil, da bi nemara gre§il.
Ce se petja ne bi dotaknil. Bolje bi hilo, da
s¢ ga res ni, kajti njegovi izsledki glede
pevskega pouka v elementarnem razredu so
Cisto individualno usmerjeni i zato — ne:
haskoviti.

Vsckakor plodna zamisel so sFonomi:
mine kretnjes v dodatku kakor tudi ostale

lepe rishice, ki jih je dzvrsil tov., Drago
Bitenc. in knjigo le poZivijo...

Ce bi 5¢ nadalje nasteva) hibe, oziroma
prednosti v knjigi, bi se spuséal v podrob:
nosti, To pa ni moj namen, Hotel sem
samo dokazati, da je knjiga kljub ‘svoji
sirokopoteznosti pomanjkljiva, ker preved
specializira okelje. V tem je vsa Sibkost,
Da sem ta pojav omenil, ni ni¢ novega, saj
bi sicer vsakdo, ki se zanima za razvo)
clementarnega  razeeda, prestudiral samo
Pibroviev »Osnovni razred«, in bi v tem
primeru morali umreti vsi ostali nasveti o
napredku elementarncga ruzreda, ki jih pri
nasajo nase pedagoske revije,

Vsckakor pa se je tovarid Pibrovee s
svojo knjigo dostojno uvrstil med malos
Stevilne slovenske pedagoske pisatelje. Na:
men je imel dober! Zeleti je. da bi njegova
knjiga marsikoga ogrela...

Lojze Zupanc.

Rudolf Wagner: Gremo v Korotan. Zbirka
koroskih spominov za mladino. Slomikova
druzba, Ljubljana 1930, strani 90, cena
20 Din.

Razne obletnice in spomini rodijo na-
vadno mnogo prigodnih knjig in knjis
zie, Na podoben nadin (obletnica koros
Skega plebiscita) je nastala tudi imenovana
Wagnerjeva knjizica o Korogki. Obis
Cajno je sestavljena taka prigodna literas
tura na brzo roko in zaradi tega nima pona:
vadi posebnega pomena in globlje vred-
nosti za — pojubilejni ¢as. Ne mislim pa
tega trditi ravno za Wagnerjevo zbirko.
Njegov zbornik obsega popis slovenske
Koroske, njen zgodovinski pregled, razne
koroske praviiice in pripovedke, leposlov:
we Crtice, narodne pesmi in uganke ter
vmes mnogo shik in ilustracij. Po vedini so
sestavki ponatisnjeni iz razne domate lite-
rature, le malo je nove izvirne snovi
Potrebno je omeniti, da ni snov preveé
cnostransko pobarvana, kar je redek slus
¢aj propagandnih brolur in knjiZic, razen
par sestavkov, ki so v ¢asnikarskem
slogu, Zgodovinska snov je sicer pregledno
kratka, vendar bi lahko bila vsebinsko
manj »Solskae«. Vkljub snovni pestrosti
pa zbirka o Koroski S¢ ni popolna. Manjka
predvsem: gospodarski popis dezele,
primeren statisticen material in kak spis v
originalnem koroskem naredju, Navedena
snov bi v korist knjigi izlotila nekaj »mas
dilax v zbirki, Podobne. seve v marsiem
izpopolnjene zbirke, bi lahko sluZile v Soli
za prav dobre zemljepisnoszgodovinske €1+
tanke namesto dosedanjih suhoparnih
strokovnih uénih knjig.

Zalozba je knjige lepe opremila s
trpeZzno vezave in razloénim tiskom na do-
brem papirju. A. Zerjav.

A
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driavnih in privatnih osnovnih in mesZanskih #ol, razvriten po banovinah In v

abecednem redu, (oznaduje ime in priimek, poloZaj in kraj slufbovanja ter zadnjo #

posto) priobZuje amdéeno toéno: l
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"PROSVETNI KOLEDAR-
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za leto 1931. knjiga [, ki vsebuje tudi vse zakone, uredbe, pravila in pravilnike, tiode
se uliteljstva in Sol. Naroénino v znesku Din 40'—, vitevii podtnino, naj se poilje na:

DRL POV. NARLADNA KNJIZARA, SKOLSKI ODIO, ZAGREB, ILICA BR. 52

»
GG. SOLSKI UPRAVITELJI!

Vasa narodna dolZnost Vam nalaga, da uﬁotovite svoji Soli nabavo, z redenjem
ministrstva prosvete O. N. br. 36637/25 in O. N. br. 24398/30 odobrenih pomoznih
uéil v zemljepisnem pouku

Slike z Jadrana in Primorja
12 razlinih umetnifkih barvastih slik Dalmacije in Primorja, izdelanih po nafih naj-
slavnejdih mojstrih prof. Crngiéu, Kovadeviéu in Kruslinu.
ZniZana cena Din 296°—

razume se, da skupno z uéno knjigo, zavijanjem in poditnino. Slike so velike 4550 cm
in so pripravljene tako, da se iig lahko obesi na zid. — Poleg tega, da so te lepe
slike v okras Solskih prostorov, so po razpisu ministrstva za vojno in mornarico
D. br. 44012/26 in ministrstva notranjih del . B. br. 20495/26 najprimernejiie sredstvo
za uspedno propaganda za nad Jadran.

Nudite otrokom pri nazornem pouku ufitek spoznavanja prirodnih lepot
naSega morja in Primorja! Budite v otrocih nacionalno zavest z dosego lju-
bezni do jugoslovenskega Jadrana.

==—====——o- Narodila se poiiljajo na:

DRL POV, NAKLADNA KNJIZARM, SKOLSKI 0DIO, ZAGRER, ILICA BR. 52
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