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Hinko Leskovšek:

IFIGENIJA NA TAVRIDI
Snov

Snov Ifigenije po teka  iz kulta  bo 
g in je  Artemide, ki so jo stari Grki 
častili za boginjo ro js tv a  in rodo
vitnosti. Artem ido so imenovali tudi 
Ifigenijo in tako se je  v  pohomerski 
dobi razvil sam ostojen  mitos o Ifi
geniji kot hčerki k ra lja  A gam em no
na. V cikličnih spev ih  ki opevajo  
tro jansko  vojno, pa ima kralj A ga 
memnon že dve hčeTki in o na jm la j
ši, Ifigeniji, p r ipoveduje jo  sledeče: V 
času  tro janske  vo jne  se je  moral 
A gamem non odločiti, da  žrtvu je  raz
ja r jen i boginji Artemidi svojo n a j 
mlajšo hčer, da bi tako potolažil srd 
božanstva, ki mu ni dopustilo, da bi 
se s svojim  brodovjem  lahko posta 
vil v  bran sovražniku. Pod pretvezo 
poroke z Ahilom povabi Agamem non 
Ifigenijo iz M iken v Avlido te r  jo 
postavi pred  žrtvenik. Toda v tre 
nu tku  ko bi m orala biti žrtvovana, 
se je  usmili boginja  Artem ida ter 
jo odvede v deželo Tavrijcev, k je r  
naj služi kot svečen ica  daleč od do
movine in  svojcev. To je  v bistvu 
predzgodovina tavrijske  in snov av- 
lijske Ifigenije, ki jo je prav  tako 
obdelal Gluck v svoji operi. N ada 
l jevan je  te snovi je pripoved o Ifige
niji na  Tavridi, ki jo je  spravil v 
zvezo s p rejšnjo  (avlijsko Ifigenijo) 
že Evripides, sklepajoč po grobu v 
Atiki, da se je  Ifigenija iz dežele 
T avrijcev  morala  vrniti v  domovino. 
S tem v zvezi je  razlagal Evripides 
tudi priimek Artemide, imenovane

Tavropolis, ka teri so nekda j simbo
lično poklanjali  človeške žrtve in 
katere  kult je  obenem z osebo Ifige
n ije bil prinešen v Atiko. S tem, da 
je  Ifigenija postala Agam em nonova 
hčerka, se začenja  pred  nami razgri
n ja ti  k rv a v a  dram a rodu Tantalidov, 
ka tere  snov je  bila nekdaj srž an 
t ične tragedije  te r  je  p reko  franco
ske klasicistične dram e in preko 
opere prišla tudi v  moderno dramo.

Tako so se razvile sam ostojne t ra 
gedije O resta  in  Elektre, ki nam 
pričuje o k rvav ih  d e jan jih  pokolenja  
Tantalidov: kako  je  Klitemnestra
ubila svojega moža Agamemnona, 
kako je  Orest, sin njegov, podžgan 
od Elektrine osveteželjnosti, m ašče
val očetovo smrt s  tem, da je  ubil 
svojo m ater in kako mora na  koncu 
trpeti muke preganjanca , ki ga n e 
pres tano trpinčijo furije —  n jegova 
strašna  vest. To poslednjo  fazo Ore- 
stovega trp ljen ja  in očiščanja  obrav 
nava  skladatelj  Gluck v svoji veliki 
glasbeni tragediji.  Po istoimenovani 
dram i Guillarda je  Gluck ustvari) 
opero, ki se delom a približuje Evri
p idovemu originalu a deloma tudi 
idejni zasnovi G oethejeve  Ifigenije, 
ka te re  prva  uprizoritev je  bila p rav  
na dan prve  izvedbe G luckove opere.

O bdelave snovi
Da bi lahko bolje doumeli bis tvo 

G luckove d ram aturške  obdelave se 
moramo nujno dotakniti originala in 
predelav, ki so si sledile včasih v 
dokaj strn jeni vrsti.
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2 e  Evripides se je  s svojo Ifige
nijo bolj približal nekakšnem u n o 
vem u pojm ovan ju  tragedije , ki je  v 
nekem  oziru prebolela  vzvišeni stil 
A jshilove tragedije, ko t se je  delo 
ma oddaljila  tudi od stroge forme 
Sofoklejeve tragedije. Ž ivljenjska 
resničnost je  stopila n a  čelo vseh 
ustvarja ln ih  principov in tako je Ev
ripides ko t prvi psiholog tea tra  po
stavil na  oder ljudi, ki n im ajo  z mi
tičnimi figurami n ičesar skupnega, 
temveč so ljudje iz krvi in mesa z 
vsemi temnimi strastmi in vrlinami, 
ki so dane smrtnikom. Z njegovimi 
dram ami pa se je  začela tudi po le 
mika proti božanskim legendam, • 
predvsem  pa  odpor proti vsemu, kar 
bi v  zvezi z bogoslužjem ponižalo 
č lovekovo dosto janstvo rer ga p o s ta 
vilo v  isto vrs to  s k lavno  živino. Tu 
je mišljeno predvsem  žrtvovanje  l ju 
di, k i je  bilo v n eka te r ih  k ra j ih  ze
lo razširjeno. S tem je  bil s tari način 
verovan ja  v  bogove precej om ajan 
in tako je  pod močnim vpiivom n a 
prednejše  filozofije postal središče 
in teresa č l o v e k  v  borbi s svo j i 
mi strastmi in nagnjenji ,  te r  p ro 
blem človekovega k a ra k te r ja  v  od
nosu do bogov. Tako se v  Evripido
vi tragedij i  že po jav lja jo  tudi k a ra k 
terji, ki neg ira jo  božansko moralo, 
ki iščejo svoje  vzore v p lemenitosti 
č loveškega srca, v  b rezkra jn i lju 
bezni, p r i ja te ljs tvu  in požrtvovalno 
sti. Tako je  Evripides v  Ifigeniji p o 
vzdignil na  odru  ženo, ki je  bila 
ž r tvovana nekdaj v  Avlidi, a mora 
sedaj sama p ri barbar ih  izvrševati 
k rvavo  nalogo svečenice. Pokazal je  
n jeno borbo in odpor proti k rv a v e 
mu bogoslužju, n jeno plemenito  n a 
gnjenje, ki očiščuje in odrešuje, n je 
no bol, h repenen je  in vso n jeno  de- 
monstvo. Ob nje j pa  je  pokazal 
strašno podobo človeka, ki mu je  
usojeno, da trpi na jgrozovite jše  mu
ke, podobo uporn ika  proti božanske
mu redu  te r  obupanega m učite lja  sa 
m ega sebe. V osnovnem notran jem

konfliktu pa razodeva očitno ten 
denco ku ltu rnem u in etično visoko 
s to ječem u grš tvu  zopestaviti v  vsem 
mišljenju  in čustovanju  kaotično n e 
ure jeno  barbarstvo . Na tej osnovi so 
pozneje nas ta le  na jraz ličnejše  v a r ia 
cije lf igenijinega k a rak te r ja  kakor 
tudi celotne tragedije, ki so se de 
loma močno približevale originalu, 
deloma pa  us tvarja le  sam obitne like 
ko t odraz novega  sodobnega pogleda 
na  tragedijo  in n jih  karak terje .  Ta
ko se je  francoska klasicistična t r a 
gedija  osvojila nekakšno  hladno h u 
manistično po jm ovan je  Ifigenijine 
tragedije, ki ji  v ečk ra t  umetno n a 
p rav ljen i in vsiljeni ljubavni zapleti 
niso mogli dati jam stva  za daljše 
življenje. Od Racina, ki je  e lem en
ta rno  silo Evripidove zasnove zvo- 
denil z vpletom zaljubljene zgodbe 
T hoasovega sina in Ifigenije, preko 
Lagrangove zapletene zasnove Ore- 
stipve in Pyladove usode, pa do 
Schlegla, de la Toucha ter Guillarda, 
ki se tudi nas lan ja  na svoje  p red n i 
ke, d ram a ni mogla dobiti niti t rd 
nejše  ide jne zasnove, niti doživeti 
n ekakšno  renesanso  Evripidove t r a 
gedije. Šele G oethe je  v  svoji, p ra v 
zaprav  povsem  negršk i Ifigeniji, dal 
svojim  ka rak te r jem  n ov eg a  poleta 
ter z globoko idejno poetično zasno
vo — da more le duševna p lem eni
tost ter n a jč is te jša  č lovečnost in 
odpuščajoča ljubezen očistiti k rvav i 
madež g reha  — ustvaril  novo  m o 
derno dramo. N ajkarak te r is t ične jše  
za n jegovo  Ifigenijo pa  je  povsem  
m oderna  d ram aturška  obdelava, ki 
vse zunanje  dram ske s ituacije p o 
s tav lja  za oder, vse  to, ka r  se pa od
v ija  v  č lovekovi notranjosti ,  pa p o 
stavi v  središče dogajanja , ki s tem 
postane  »čista duševnost«, ko t je  to 
označil Schliller. Veliki d ram atik  je 
sicer G oethejevo zasnovo nasplošno 
kritiziral, odrekujoč ji p ravega živ
ljenja  in očitajoč, da se preveliko- 
k ra t  u tap lja  v p reveliko  moralistič 
no kazuistiko.
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Predsednik  republike, m aršal Tito je  dne 20. dec. 1.1. obiskal v naši Operi 
p reds tavo  »Seviljskega brivca«, dne 23. dec. pa »Fausta«. Občinstvo in a n 
sam bel sta ga navdušeno  sprejela. P redsedn ik  Tito je  izrazil laskavo pri

znanje  umetniški ravni naše Opere.

GLUCKOVA »IFIGENIJA«

I. de jan je :

T ragedija  prične proti običajnemu 
načinu z n ekakšno  zborovskoscensko 
simfonijo. »Mir« je  označil G luck za
če tek  tega veličastnega prologa, to 
da ta  mir je  vzdušje  svinčenega 
ozračja pred  silnim viharjem, ki ga 
doživimo pred odprtim zastorom. 
Atmosfero b ičajo bliski in grom, to 
ča in dež s topn ju je ta  grozno doži
vetje, ki ga prek in ja jo  obupni klici 
ljudi, ki se nam  zde v težkem ozrač
ju  raz ja r jenega  veso ljs tva  ko t od 
blaznosti p ijani begajoči drobci te 
ga, čem ur pravim o živa bitja. Toda 
vsa  grozota  nevihte , ki jo  na  zunaj 
vidimo, je  samo simbol Ifigenijinega 
trpljenja, n je n ih  muk, n jen e  boleči
ne  te r  b rezkra jne  gnusobe, ki jo  n a 
v d a ja  ob misli, da m ora v deželi 
d ivjih  Skitov ž r tvovati pred  o lta r 

jem bedne tujce. Misli ji u ha ja jo  v  
Avlido, ko je  sama sta la  pred  o ltar 
jem kot žrtev odločitve neizprosnega 
proročišča, pred njenim i očmi se od
v ija jo  grozotni obrazi vseh  tistih žr
tev, ki so m orale od n jene  roke 
umreti na o ltarju  nečloveškega  bo 
goslužja. N jen  spev »Bogovi odvrnite  
jeze strašne« — skoraj ne zveni več 
kot p rošn ja  bednega človeškega bit
ja, temveč ko t ogorčenje, kot p ro 
test na tisočere žrtve. Toda glas ne
nadom a onemi te r  je  v umirjenem 
ozračju le resignirani odmev n esk o n 
čne bolečine: »Zavladal spet je  mir, 
a n a  dnu  mi srca gorje, bol ni se 
upokojila«.

O zračje  je  togo, skoraj grozeče 
mirno, a n jeno  no tran jos t  b ičajo s to 
teri prividi, ki begajo  tep tano  du 
šo. V  velikem  recita t ivu  se dviguje  
grozotni privid um orjenega očeta in
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propast n jene  hiše. Celo glasba one
mi pred  s trahotno  zgodbo in le 
mom ljajoče besede  svečenic  »O, 
s trašna  noč, sen g ro z o v i t i . . .« ,  da je jo  
odmev grozotnemu doživetju. Iz p re 
tresljivega  zbora svečenic  se p reko  
rec ita t iva  dviga upan ja  polna Ifige- 
n ij ina  prošn ja  po odrešujoči smrti. 
»Vsak m oj up je  zbledel, smrt, s te 
boj bom oteta«. — Zdaj, ko zatrdno 
vem, da tudi O rest ni več živ, je  m o
je  edino upanje, da se združim ' z 
njim v večnosti — to je  n je n a  nada. 
N jeno  tožbo in vso temno čustveno 
rem iniscenco zbora p rek ine  nastop 
skitskega k ra l ja  Thoasa. Tudi n jega  
pregan ja jo  strašni g lasovi na  tisoče 
um orjen ih  žrtev, ki so padle po n je 
govem  ukazu. Toda svoj b lazni s trah  
mora utopiti v še več jem  krvoprelit-  
ju. Ifigenijina človečnost se z grozo 
um ika nava lu  T hoasove razbičane 
vesti, p red  nam i stoji on sam, beden, 
brez pomoči, gol v  svo jih  s trasteh  
in priv id ih  bližajoče se sodbe. Kot 
ran jeno  zver ga pregan ja jo  glasovi 
um orjenih žrtev  te r  mu n ap o v ed u je 
jo  b lazen konec. V  ostro ritmizira- 
n ih  spevih se monologu pridruži vsa  
skitska drhal, ki v fanatičnih  bojnih  
plesih slavi p rip rave  za k rv av o  ž rtvo 
v an je  dveh novih  žrtev, obeh uje tih  
Grkov: O resta  in Pylada. »Edino kri 
lahko pomiri naša  srca«, tako  se te 
ši Thoas, ko zagleda pred  seboj tu j 
ca, ki sta obsojena na  smrt zato, 
ke r  sta pres topila  mejo n jegovega 
kraljes tva. Z divjo, fanatično himno, 
se konča skitska slavnost, Ifigeniji 
pa  usoda spet polaga v  roke  nož, za 
novo k rvav o  žrtvovanje . Tako zgra
di sk ladatelj  na  dveh  pomembnih 
kon tras t ih  — umirjeni zbor svečenic 
(kulturno grštvo) te r  ritm ično - e le 
m entarn i skitski spevi (kaotični b a r 
barski element) — ekspozicijo za ve 
liki no tran ji konflikt, k i se s topn ju 
je  iz d e jan ja  v  dejan je  do viška, ko 
Ifigenija n a jde  v O restu  od mrtvih 
vs ta lega  brata.

II. de jan je :

Pred nam i sto ji ta  v  težkih sponah 
ujetnika, ki s ta  priš la  v  to divjino, 
da bi izpolnila ukaz proročišča ter 
iz trgala Skitom ukradeno  sveto  po
dobo Diane te r  jo  vrnila  Atenam. 
Edino tako se lahko reši pek lensk ih  
muk morilec svoje  m atere  Orest. 
Strt, nečloveško preganjan , iz ločen iz 
družbe, napol blazen od muk, ki 
kriče po odrešitvi v  smrti, se Orest 
sk lan ja  k  zemlji, ki jo  je  onečastil 
s k rv jo  lastne matere, s tegu je  roke 
proti prija telju , ki m ora  zaradi n j e 
ga umreti, v  blazni bolečini dviga 
pesti proti nebu, ki ga neusm iljeno 
pusti živeti in trpeti: »Božji srd, tep
taj me nemilo, bij me kazen s tra š 
na ..  . v  večno  noč me pekla, za vse- 
kdar  pogreznite!« Toda n jegova  sila 
je  pri kraju . Prej ti tanska  moč upor
nega čela, se zdaj le še nemočna 
dviguje  iz bolečine, ki je  ne morejo 
utolažiti niti dobre besede vernega  
Pyladu. Na vso moč se prija telj  tru 
di, da bi s svetlim pogledom na 
možnost n ju ne  rešitve, prepodil Ore- 
stove blazne misli. Ura loč itve pr i 
haja. Še zadnji p ro test nasilnemu 
barbars tvu  — in p r i ja te lja  sta loče
na, da um re ta  vsak  zase, k o t  krvavi 
žrtvi nesm iselnega darovanja .  S traš 
na je  misel na  pek lenske  muke, še 
s t rašnejša  je  samota. V  blaznem 
ogorčenju, po ro jenem  iz tisočerih 
muk, se O rest še z zadnjo  silo zaga 
n ja  proti svoji zli usodi: »Zemlje za
k le te  vi čuvarji  sveti, n ikdar siti k r 
vi, končajte  me!«, to so besede, ki 
jih  v  svoji brezm ejni obsedenosti 
tuli v  temo, toda n jegove sile so pri 
kraju . Kot bolnik, ki čuti raz jeda jo 
čega črva  svoje  bolezni te r  se n a 
videzno ola jšan  v da ja  s ladkem u pri
v idu počitka, tako se iz O restove  
blazne ekstaze p reko  nem irnih  sanj 
porodi grozni privid n je govega  zlo
čina. V  veliki pantomimi in sceni s 
furijami, doživimo m ukepolne san je  
napol blaznega Oresta. Pred n jegov i

—  48 —



mi očmi se odvija  vsa  s trahota  p re 
lite krvi, k rvav e  roke  izzovejo vedno 
nove, s t rašnejše  slike, furije — n je 
gova vest, mu ne dajo niti trenu tka  
počitka, niti trenu tka  o lajšanja. Vse 
m ora  še enkra t  doživeti , deseterno 
mora trpeti za svoj žločin. Pred njim 
se  po jav i Ifigenija, O rest  misleč, da 
zre um orjeno mater, ji s teče naproti, 
toda tople besede te na  videz tako 
znane žene, mu p repode  s trašne  mi
sli. Toda rane  morajo  krvaveti.  Ifi- 
gtenija hoče vedeti za usodo svoje  
hiše, svojih  s taršev  in Oresta. N e 
poznani mož pred  njo, m ora potrditi 
n je n e  zle slutnje. V Ifigeniji se je  v 
tem tren u tk u  zrušilo vse, ka r  bi u te 
gnilo  še opravičiti smisel do življe
nja . V žalostnih spevih svečenic in 
v njeni veliki ariji, se razodeva n je 
n a  bol — živeti daleč od domovine 
in od svojcev, zasužnjen od kletih 
barbarov in brez nade  na  sladko svi
den je  pod domačim krovom. Z žalno 
svečanostjo  za padlim Orestom, k o n 
ča pre tresljiva  izpoved b ra ta  in se 
stre, ki komaj slutita, da  ju  usoda 
tako tesno povezuje, in da s ta  si ta 
ko blizu. V celoti, pa  je  to de jan je  
n a jp re tre s lj ive jša  slika in odraz n e 
skončne te r  samo v najtem nejš ih  du 
ševnih  globinah po ra ja joče  se člo
veške  bolečine in ogorčenja.

111. de jan je :

N e vem, če je  bil kdaj problem 
na jzveste jšega  p ri ja te l js tva  in n ese 
bične požrtvovalnosti bolj p re treslji 
vo prikazan, kot v  tem dejanju . Ifi
gen i ja  se je  nam reč  odločila p re v a 
ra ti  barbarskega  k ra l ja  ter rešiti ene 
ga  od tujcey, da bi nesel sporočilo 
v n jeno  domovino. Z recita t ivom  in 
nekoliko  resigniranim občutjem  Ifi- 
genijine  tre tje  arije, p ričen ja  najple- 
m enite jš i boj p r i ja te ljskega  ž r tvova 
n ja .  Pred Ifigenijo s to ji ta  tujca, Gr
ka, plemenita  moža. O restov  obraz je 
v es  zagrnjen  v  tem ne gube, ki jih  je  
zapustilo  blazno trp ljenje , poleg n je 
ga pa  stoji prijatelj ,  ki z vedrim

' • ' . ' ■ m

V anda G erlovičeva v vlogi 
Ifigenije

obrazom pričakuje, da bo določen, 
da lahko umre za svo jega  p r i ja 
te l ja  ter ga s tem reši. Ifigeniji- 
na  odločitev resnično pade na  Pyla- 
da. On mora umreti za to, da lahko 
Orest prinese pismo v Atene. Toda 
nenadna odločitev izzove v Orestovi 
krvaveči no tran jos ti  ponoven izbruh 
blaznosti. Z vsemi silami se upira 
Ifigenijini odločitvi ter je  odločen 
izsiliti n jeno  privolitev, da sam umre 
te r  se reši pek lensk ih  muk. V razbur
jenem  dialogu O rest  prinaša  očitke 
Pyladu, ga roti in prosi. A Pylad 
ostane neom ajen. Vedno bolj se 
O rest  pogreza  v svoji blaznosti in 
p r i ja te ljeve  pom irja joče besede ga 
dela jo  še bolj zakrknjenega. Ifigeni- 
jin ponovni prihod pa  do k ra ja  raz- 
b iča n jegovo  bolečino. Pripravljen 
je  žrtvovati vse, celo to, da razkrije  
ta jn i nak lep  svo jega  prihoda, samo, 
da mu usoda dodeli odrešujočo smrt.
V  blaznem nava lu  obupa se je pri
p rav l jen  ubiti pred njenimi očmi. Ifi-
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Gašper Dermota kot Pylades 
v »Ifigeniji«

genija  v id i n jegov  trpeči izraz in 
vedno  jasne je  vs ta ja  pred  n jo  čudo
viti videz podobnosti z n jen im  b ra 
tom. P re tresena  od n jegove  izpovedi, 
se vda ter določi za sla Pylada, O rest 
pa naj umre na žrtveniku. V svetlem 
c-duru se kot veliko o la jšan je  po 
dolgi negotovosti dviga P yladova 
him na prija te ljs tva , bratstva, požrt
vovalnosti in svobode.

IV. de jan je :

V edno bolj se približuje u ra  usod
nega  žrtvovan ja .  S trahotni občutek  
vzbuja  v Ifigeniji še večji odpor, ta 
ko da n jen a  velika arija  v  A-duru 
navzlic skromnim besedam ni več 
prošnja, temveč odločna obtožba. To
da vse ro ten je  je zaman in n jena  
v roča  želja, da  bi se rešila iz s t ra 
ho tnega položaja, ostane neizpoln je 
na. Usoda ji ponovno neusm iljeno 
st iska v roko k rvav i nož. M ogoče pa 
b i lahko p regovorila  nesrečnega  
Oresta, ki je  sam privolil v  strašno

smrt, da  bi zbežal. Toda O res t  je 
sklenil umreti in tudi Ifigenijine p ro 
šnje  ga ne morejo  od sk lepa  odvrniti. 
Ob spremljavi žrtvenih  spevov  sv e 
čenic se p rične  svečani obred č lo 
veškega žrtvovanja .  Nož na  ž r tven i
ku je  pripravljen, Ifigenija dobro v i 
di n jegovo  svetlo  ostrino in roka, bi 
naj bi bila bližnjemu v pomoč, s t  
mora okleniti h ladnega ročaja, da jo 
omadežuje  s k rv jo  ljub ljenega  ro ja 
ka. Ifigenija že k o rak a  proti Orestu, 
ki so ga po žr tvenem  obredu obsuli 
z venci zelenja, tod a  ko bi moralo 
biti vse izvršeno, O rest  n eho te  izda 
ta jno  o prizoru v Avlidi, ko bi n je 
gov oče A gamem non moral ž r tv o va 
ti hčer Ifigenijo. Tako se b ra t  in se 
stra spoznata  in rados t vseh je  v e 
lika. Toda dari tev  še ni končana 
Skitski kralj Thoas je  nam reč izve
del, da ga je  Ifigenija p revara la  iu 
pomagala pri Pyladovem  begu. S 
tolpo svojih  ljudi prihiti Thoas v 
tempelj, da se bo maščeval z Ifigeni- 
jino in O restovo  smrtjo. N jegovo  n a 
kano pa prepreči Pylades, k i s tro- 
po Grkov ubije Thoasa in prisili 
Skite k  umiku. Razvnel bi se strašen  
boj, toda boginja Diana pozove obe 
s tranki k miru. Skiti na j v rn e jo  G r
kom sveto  bodobo, O rest  pa naj jo 
s sestro  Ifigenijo ponese v svojo  do 
movino. O pera  se zaključi s h im nič
nim spevom: radost, l jubezen in
sprava  sta spet zavladala  svetu, k a j 
ti zmagala sta č lovekoljubnost in p le 
menitost duha.

*

Pred nam i se je odgrnila usoda 
treh ljudi, ki jim je bilo dano, da so 
skozi veliko  trp ljen je  prišli do sv o 
jega  cilja. N jih  trp ljen je  je  bilo č lo 
veško, n jihova d e jan ja  niso bila d e 
jan ja  znam enitih  junakov , temveč 
učinki razburkanih  človeških  strasti, 
ki jih  je znal sk ladatelj  G luck p r i 
čarati  z vso skrom nostjo  k lasičnega  
orkestra . E lem entaren v  ritmiki, e n o 
staven  in preprič ljiv  v  melodični li
niji,  u s tv a rja  posebno v karakteriz.i-
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Samo Shierkolj v vlogi O resta  v naši prizoritvi G luckove »Ifigenije«

ciji oseb s njihovimi monologi čudo
v ite kontraste, ki služijo samo e n e 
mu edinemu cilju, dati na odru res 
nično ž iv ljenjsko dramo, preko vseh 
peripetij do zmage etične in moralne 
človekove sile nad temnimi silami. 
Vse je  očlovečeno in še celo scena 
furij se nam ne zdi resnica, temveč 
samo mučne sanje. Vse to pa je p re 
pojeno z udarja jočo  dram atsko  silo, 
ki ne pozna sentim entalnosti  ter ma
lenkostn ih  ozirov, temveč se z ve li
ko silo s topnju je  do konca. Dokaz za 
to je  dejstvo, da je  Gluck nam enoma 
opustil v sako  možnost v  izživljanju 
tako  efektnega erotičnega momenta. 
V es no tran ji  konflikt g lavne ju n a 
k in je  je  v  tem, da omahuje  med za
p ovedjo  bogov in lastnim notranjim  
glasom p rave  človečnosLi, ki se v ed 
no bolj krepi z zavestjo  ses trske  lju 
bezni do izgubljenega Oresta. Tako 
je  vse  v  službi dram atike: recitativ, 
arije, ansambli in tudi zbor, ki v  tej

operi aktivno posega v dejanje . Re
citativ  eksponira  dram sko napetost, 
arija  jo  odraža, oziroma prinaša re 
zultat, ansambli p rinašajo  zaplete in 
razplete. To je bila G luckova velika 
reforma. Kajti edino tako je  možno 
doseči cilj in prepojiti opero z du 
hom dram atične resničnosti ln po 
staviti močno osnovo novem u pojm o
vanju , da vsebina ni samo obleka, 
temveč postane problem.

Gluck sam. pravi v  p redgovoru  k 
»Alccsli«: »Moj nam en je  bil očisti
ti glasbo vseh zlorab, ki so se za
radi domišljavosti pevcev  in popust
lj ivosti sk lada te l jev  v tihotapile  v  ita 
lijansko opero in ki so to na jve li 
častnejšo in na jlepšo  umetniško p a 
nogo pretvorile  v  najbolj odurno in 
dolgočasno. Zato poskušam  vrniti 
glasbo njeni resnični nalogi, da slu 
ži poeziji, s tem da po jaču je  izraz 
občutkov in moč situacij, ne da bi 
pri tem prekinila  dogajanje , ali pa
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Zdravko Kovač altern ira  z Danilom 
M erlakom v vlogi Thoasa

ga  oslabila z nepotrebnim i citati. 
Glavni osnovi lepega v vseh  um et
n inah  sta preprostost in resničnost.«

Delo in uprizoritev

Problematika uprizar jan ja  Glucko- 
v ih del ni bila nikoli podvržena v e 
likim revolucionarnim  p re tresom  v 
scenično uprizarja lnem  smislu. P re 
pros t razlog za to je  že dejstvo, da 
so vsa  dela po glasbeni g radnji zelo 
jasna, po osnovnem izrazu pa izred
no e lem entarna  in prepričljiva. Naši 
gledalci se gotovo še spom injajo  p re 
tresljiv ih  scen v Gluckovem »Orfe
ju«, vseh  globoko v d ram skem  doga 
jan ju  zakoren in jen ih  spevov, ki si jih 
iz trganih  iz celote skoraj ne moremo 
misliti. Mislim, da smo že pri sami 
izbiri dela, ki v Jugoslav ij i  še ni bilo 
izvajano, šli za k o rak  napre j v  po 
znavan ju  tistih del, ki brez dvoma 
n a jve ličas tne je  p reds tav l ja jo  m ejnik  
opere pred  Beethovnom in p redhod 
nico W ag n er jev e  glasbene drame.

Kar je  bilo v  .»Orfeju« šele v osnovi 
dramatično, se je  v tej operi izredno 
razrastlo, tako da nehote  občutimo 
težo ce lo tnega problema, ki nam  je 
brez dvoma bližji kot O rfe jeva  po 
etična problematika. S tem pa smo 
prišli do tiste točke, ki p redstav l ja  
k ljub jasni koncepciji dela vendarle  
problem uprizoritve, zlasti na  m a n j
šem odru. M arsikdo se bo vprašal, 
ali je  po treben  tako velik  ansambel, 
da bi bil oder zaradi tega p ren a tr 
pan? Ali so scene zahtevne? N aspro t
no. Delamo z manjšim scenskim an 
samblom, delamo —  kar  bo pri nas 
najbrž nenavadno  — skoraj brez sce 
ne, in vendarle  p reds tav l ja  uprizori
tev  svo jev rs ten  problem. Ta ni sa
mo v enotnem stilu scensko izvaja l
skega aparata , ki je  sam na  sebi tu 
di problem atičen zaradi nep res tan e 
ga m e n jav an ja  realis tičnih mom en
tov s plesnimi, pantomim ičnimi in ri
tualnimi scenami, tem več v prikazo 
v an ju  celo tne atmosfere, ki d iha ir 
dela in ki jo  mora celo tna scena po 
sredovati posebno v tistih momentih, 
ko se realistični elem enti um aknejo  
velikim scenskim vizijam, ko t je  n. pr. 
O res tova  scena s furijami. Tu nam 
ne morejo priskočiti na  pomoč niti 
realistični elem enti niti še tako p la 
s tična arh itek tura ,  tem več edinole 
obsežnost prostora, n jeg o va  d inamič
nost ter možnost, da mu damo v ider 
brezmejnosti, z drugo besedo, p ro 
blem scensko osvet l jevalne  gradac i
je, ki ras te  iz nič, iz teme, iz nečesa, 
čem ur bi lahko rekli kozmos. U stva 
riti to asmosfero na velik ih  odrih s 
popolno osvetljevalno  apara turo  ni 
problem. Drugače je  to pri nas. M a 
la površina odra nas  u te sn ju je  celo 
tedaj, ko ni n a  odru nobenih  kulis, 
in to s t isn jenost razgalju je  še dej
stvo, da je  tudi naš  osvetljevaln i 
park  tako primitiven, da n ikakor ne 
ustreza po trebam  sodobnega g leda 
lišča. Tako se kljub temu moramo 
vedno  znova podaja ti  težkim proble 
mom naproti skoraj neoboroženi, kot
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m arlj iv i delavci, ki bi radi s k ladi
vom razbili ogromno skalo.

Da bi dal sceni čim več atmosfere, 
sem se odločil na oder postavit i  po- 
ie v n o  okroglo ploščo, ki stoji nek je  
v tem nem  prostoru, in na  kateri se 
odvija  usoda treh  ljudi. O drekel sem 
se realis tičnemu om ejevanju  in dolo
čevan ju  prostora, ker se mi to za 
osnovno idejno p lat tragedije  ni zde
lo važno. Posamezni elementi, ki so 
na  tej plošči kot sam otne vertikale  
in horizontale, so v tesni zvezi z 
igralskim elementom v drami in ne 
p reds tav l ja jo  v  realis tičnem smislu 
kulis ali konkre tn ih  znakov za dolo
čevan je  prostora. Preraščan je  efekt
nih dram atičnih  prizorov v scene n a j 
g loblje duševne  borbe me je  napotilo  
k temu, da nam  postane  v eren  tol
mač tudi projic irana slika, ki naj 
podkrepi vse  tiste scene, ki so ali 
brez zunanje  d ram atike  ali se ome
ju je jo  n a  prikazovanje  težkih du
ševnih  problemov. Ker je  celo tna 
dram atika  opere bolj zasnovana na 
neki no tran ji  napetosti  k a rak te r jev  
kot na  velik ih  efektnih  prizorih, je  
bilo važno, da je  stopil v  p rvo vrsto  
igralčev izraz, vse  ostalo pa se je 
pomaknilo  v  ozadje. Zato sem se 
skušal v  sceni omejiti n a  vse  to, ka r  
bi lahko dinamično sledilo ali pod 
krepilo  p o tek  psihološkega do g a ja 
n ja  in v  tem svo js tvu  je  p ro j ic irana  
slika brez dvom a na jd inam ičnejša  in 
na jprilagodlj ive jša  za vse odtenke 
stopnjevanja .  N jena  posebna moč pa 
je  v  tem, da lahko preds tav l ja  sliko, 
vendar določeno ne  om ejuje  p ros to 
ra, ko t je  to svo jstvo  običajne odr
ske materije .

Za s l ikarja  vseh  projekcij sem pri 
dobil akad. sl ikar ja  M arjana  Preglja.
V smislu koncepta  celotne predstave  
nam je  ustvaril  več kompozicij an 
t ičnih figur, ki se dinamično prem i
kajo, in povezane med seboj p r ika 
zujejo  v  p rvem  de jan ju  grozno trp 
l jen je  ž r tvovanih  ljudi: obrazi, ki
grozeče strmijo iz teme ter ustvar-

V anda G erlovičeva (Ifigenija) in 
Samo Smerkolj (Orest)

ja jo  podobe, ki se lahko porode sa 
mo v duši človeka, ki je  povezan z 
n jihovo  usodo. V drugem  d e jan ju  pa 
se slikovno v velik ih  f igurah odraža
jo momenti O res tovega  priv ida: sli
ke, ki v s ta ja jo  pred Orestom, so gro 
zeče velike (Agamemnonov beg, n je 
gova smrt, um orjena  mati Klitemne- 
stra). Vse to se zrcali v  b laznem Ore- 
stovem  prividu, ka te rega  drobci so 
u jeti in slikovno potencirani ter 
vs ta ja jo  iz megle tisočerih  občutkov, 
ki jih  doživlja p regan jan i Orest. S 
tem smo dali celotni sceni furij tudi 
idejno trdnejšo  osnovo, ka j t i  furije 
kot simbolizirana O res tova  vest mu 
v grozovitih g radaci jah  vedno  znova 
p rikazu je jo  k rvavo  sliko n jegovega  
zločina in večajo  n jegove  muke. To 
je  nekaj skromnih  opazk k scenični 
ostvari tv i p ros tora  in o skromnih 
sredstvih, ki sem jih  skušal v k l ju 
čiti v  tragedijo  in jim z dinamiko da 
ti dram ski napetosti  primerno odrsko 
govorico.
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CHR1STOPH WILL1BALD GLUCK
V vsem razvoju  opere p rev laduje  

borba  za p ravo  um etniško enotnost 
besede  in glasbe. V selej je  glasba 
tako  p rerasla  tekst, da je  ta postal le 
ogrodje  za pisano melodiozno p re 
vleko. Medtem, ko se je  komična 
o p e ra  tega obvarovala  zaradi živega 
dram atičnega momenta, ki ga je  v se 
bovala , se je  to operi serii, povzeti 
od antike, posrečilo le za k ra tek  čas. 
Toda v prav  v tem je  neprecenljiva  
zasluga Chris topha W illibalda Glu- 
cka, ki je  s pre tresljivo  močjo sv o je 
ga duhovnega živ ljenja  dal znanemu 
zunanjem u doga jan ju  novo  vsebino. 
Res je, da  si je  šele v  poznejših  živ 
l jen jsk ih  letih postavil to nalogo, 
vend ar  pa  jo  je  tudi dosegel in iz
polnil. Do le ta  1746 se ni v  n ičemer 
razlikoval od ostalih Italijanov, s k a 
terimi je  od le ta 1741 uspešno tekm o
val s številnimi operami. Potem pa 
so osebe, ki n as topa jo  v  n jegovih  
operah, p r ipovedovale  tudi s tekstom 
svo ja  najg lob lja  no tran ja  občutja  in 
s tem zaposlile in p re tresle  poslu- 
šalčevo  duševnost.

G luck je  bil ro jen  2. ju lija  17.14 v 
Eresbachu pri W eidenw angu. Bil je 
sin lovca, ki je  služil knezu Lobko- 
witzu. 2 e  zgodaj so postale  v isoke 
osebnosti pozorne zaradi n jegove  iz
redne  muzikalne nadarjenosti.  In ta 
ko ga je  lombardski knez Melzi p o 
slal na  šolanje  v  Milano. Gluck se je 
tem eljito  učil in se temeljito naučil. 
N aučil se je  toliko, da si le ta 1745 
londonski H aym arke t - Theatre  ni v e 
del izbrati nobenega  boljšega  »Itali
jana« za opernega  komponista.

V Londonu je  ta  po ita li jančeni N e 
mec srečal d rugega Nemca, ki je  te 
daj zavladal g lasbenem u okusu in ki 
je  znal z neprem agljivo  prem očjo 
strniti g lasbeni izraz in pesniško be 
sedo. To je  bil Georg Friedrich Han- 
del. Ob njem  je  Gluck pričel dvomiti 
v  prav ilnost svo jega  dosedanjega  
us tvarjan ja .  Pričela se je  doba  n je 

govega vz tra jnega  iskan ja  in neneh
nega  te r  vses transkega  oblikovanja  
tem eljn ih  resnic. Ta »potepuška doba« 
je  tra ja la  od 1746 do 1762 leta. Pre
živel jo je  večinom a na  Dunaju, k je r  
je  bil od le ta 1754 koncertn i mojster. 
Dotlej mu je  libreta pisal Metasta- 
sio, tedaj pa mu je  prišel v  roko li
b re to  malo poznanega pisa te lja  Da 
C alsabigija  (1715—-1795). Snov (»Or
fej in Evridika«) je  bila s ta ra  in v 
operah  že večk ra t  proslavljena, v e n 
dar je  ta kn jiga  vsebovala  n eka j n o 
vega, nekaj nezaslišanega v li te ra 
turi besedil. Tu ni bilo nobenih  lepo
rečn ih  primerjav , nobenih  modrostnih 
izrekov, nobenega h ladnega raz laga 
nja. Bilo je  ž iv ljenje  v roče  krvi, raz
gibano d oga jan je  in čustvovanje .  T a 
ko pripada C alsabigiju  de jansko  n e 
majhna zasluga pri reformi opere, ki 
d a t ira  od le ta 1762. T akra t  je  bila 
nam reč  na  Dunaju  prvič  izvedena 
G luckova opera »Orfej in Evridika«.

Odtlej pomeni G luck vrhunec  in 
mejnik  v razvoju  g lasbe vseh  časov. 
Seveda pa se zmaga ni takoj odlo
čila v  n jegovo  korist in p ravzaprav  
n ik d a r  ni bila dokončna. Kajti kljub 
Glucku in W a g n e r ju  je  prišel čas, 
ko je  nam esto  skupnega izm enjava 
n ja  besedila in glasbe prev ladoval 
boj za eno od obeh.

Za Gluckovo reformo je  bil velik  
pomen tudi v tem, da je  mogel delo 
vati v  tedan ji glasbeni metropoli, v 
Parizu. N jeg ov a  u čenka  M arija  Antoi- 
n e t ta  je  bila francoska vladarica, v 
a taše ju  francoskega poslaniš tva  na 
Dunaju, du Roulettu, pa je  našel od
ličnega pesn ika  besedil. Du Roulett 
mu je  predela l Racinovo »Ifigenijo 
na  Avlidi« in mu potem s priporočili 
pri kraljic i zagotovil, da jo  je  p a r i 
ška  O pera  sprejela. 19. aprila  1774 je 
bila prva  izvedba te opere, ki jo  je 
G luck sam pripravil.  »Orfej« in »Al- 
cesta« (leta 1769) sta sledili v  novi 
predelavi. Tedaj pa  je  n as ta la  med
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Gluckovimi pristaši in p ri ja telj i  i ta li
janske  opere peresn ikarska  vojna, ki 
v g lasbeni zgodovini skoraj nima 
primere. Ljubitelji i ta li janske  g lasbe 
so našli v  Nicoli Picciniju (1728 do 
1800), znanem  zastopniku il talijanske- 
ga stila, G lucku en akovrednega  n a 
sprotnika.

G luckova »Armida« (1777) je  sprva 
imela le m alenkosten  uspeh. Sele 
»Ifigenija n a  Tavridi« (1779) mu je  
prinesla dokončno zmago in naslov 
nem škega mojstra. O venčan  s slavo 
se je  le ta 1780 vrnil na  Dunaj, k je r  
je  v  miru preživel le ta do svoje  
smrti. (Umrl je  15. novem bra  leta 
3787).

IFIGENIJA NA TAVRIDI

»Ifigenija na  Tavridi« je  najboljše  
besedilo, ka r  jih  je  Gluck kom poni
ral. M lad pesnik  Francois Guillard 
fl752— 1814) ga je  spesnil po is to 
imenski tragedij i  Guimonda de la 
Touche. (1723— 1760. T ragedija  je  bi
la uprizorjena  le ta  1752 z velikim 
uspehom). N enavaden  slučaj je  ho 
tel, da je  v  istih dneh, ko so bile v 
pariški Operi skušnje  za to m ojs tro 
vino, uporabil na jvečji  nem ški pe 
snik Goethe isto snov za dram o v e 
like človečnosti in no tran je  lepote. 
(Goethe je  napisal prvo obdelavo 
»Ifigenije na Tavridi« med 14. febru 
arjem  in 28. m arcem  1799).

G luckova opera je  pri p rv i p red 
stavi v  Parizu (18. m a ja  1779) doži
vela mogočen uspeh, ki je  njegovi 
umetnosti priboril dokončno zmago.

V anda G erlovičeva  med zborom sv e 
čenic v »Ifigeniji«

Tudi Gluckov tekmec Piccini je  
skomponiral »Ifigenijo n a  Tavridi«. 
Bil je  žrtev Gluckovih  sovražnikov. 
Pregovorili so ga, da se je  lotil iste 
snovi in mu obljubili, da  bo n je g ov a  
opera uprizorjena pred Gluckovo. To 
pa se ni zgodilo. Izvedba Piccinijeve 
opere je  bila šele 23. ja n u a r ja  1781. 
Zaradi pijanosti primadone (»Ifigeni
ja ob šampanjcu«, je  dejal šaljivec) 
je  doživela bridko usodo, kakršno je  
zaslužila. Saj se seveda ni mogla n i 
ti p rim erja ti  z G luckovim prelepim 
delom.

NEKAJ GLUCKOVIH PISEM
Dunaj, 31. III. 1780.

Dragi prijatelj,

zahvalju joč  se V am  za novice, po 
katerih  čim laže pozabim Pariz in 
izvem, kaj se pri vas godi. Le n a 
dalju jte  z Vašim pisanjem. Pisma 
pridejo  s poštno kočijo. Časopis M.

de la Blancherie mi je  zato odveč in 
mi ga n ika r  več ne  pošilja jte . Spo
ročite mi prav  natančno, koliko Vam 
dolgujem, ako želite, da  Vam p o v r 
nem Vaše stroške. Sam pa ne bom 
prišel v Pariz tako dolgo, dokler bo 
do uporabljali besede Piccinist, Glu- 
c k i s t . . . Kajti jaz sem — hvala  bo 
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gu  — zdrav in  nočem  več v Parizu 
b ljuvati  žolča. Težava je  v  tem, da 
poštna  kočija  tako j po svojem  p ri
hodu že spet odide. Zdravstvuj, d ra 
gi prijatelj!

Tvoj vdani Gluck.

(Pismo je  bilo napisano Franzu 
Kruthofferju, ki je  bil eden od ta j 
n ikov  avstr i jskega  poslanika v Pari- 
au. Gluck ga je  spoznal le ta 1773).

Franzu Kruthofferju.

Dunaj, 3. I. 1781.

V aša pisma, dragi prijatelj , so ta 
ko zabavna in prijetna, da ob n jih  
pozabim Lingueta z njegovimi Anali. 
Vsi, katerim  ta  pisma prebiram, bi 
Vas radi spoznali. Tako ste si u s tva 
rili z Vašimi pismi več  slave, k akor 
jaz s svojimi operam i v Parizu. Ma- 
dam e G luckovo so očarala. Lepo Vas 
pozdravlja, hkrati pa Vas prosi spo 
ročila o nekem  tu ka jšn jem  doktorju  
medicine Mesmerju, ki je baje  zdaj 
v  Parizu. Sporočite, koliko ga cenijo 
zaradi n jegovega  m agnetičnega zdrav 
ljenja . C esarič ina sm rt je  preprečila 
m oje popotovanje  v  Neapelj .  21. t. 
m. bomo spet odprli gledališča. Moj 
prihod  v Pariz bo tako pač težko do
ločiti. Spet bi rad videl svoje  p ri
ja te lje . Srčno pozdravite  Jansona, 
Rousseauja, M oreauja, Thie rry ja  itd.! 
M athona  povlecite  za ušesa, da opra 
vimo z njim. Če knjiga o s trategiji 
ni preobširna, potem  mi jo, prosim, 
pošljite. Zdravstvujte! Poljubljam 
V as na  levo oko in ostanem vedno 
Vaš Gluck.

(Janson je  bil violončelinst. J. J. 
Rousseau je  bil od vsega  početka 
G luckov pristaš. Jean  M. M oreau je  
bil s l ikar in izdajatelj bakrorezov. 
Naslikal je  sceno za »Ifigenijo na 
Tavridi«. Th ierry  je  bil k ra l jev  k o 
mornik. Charles M athon de la Cour 
je  bil pariški založnik G luckovih 
oper.)

Franzu Kruthofferju

Dunaj, 2. XI. 178«.

N ajdražji prijatelj ,

Vaši dve  pismi sem prebral z veli
kim veseljem  posebno zato, ke r  sem 
že mislil, da ste po tako  dolgem mol
ku nam e povsem pozabili. Spet sem 
ušel smrti, ne da bi bil poprej ok re 
val od p rve  bolezni. Pljučnica, ki jo 
sprem lja  vročina, mi je  vzela vse 
moči, ka r  jih  še imam. Spet sem sla 
boten  rekonvalescent. Sporočam Vam, 
da so 23. oktobra p redvaja li  »Ifige
nijo  na Tavridi« z velikim uspehom. 
(Antonia Bernasconi v naslovni v lo 
gi). M oreau jeve  risbe so k temu m no 
go pripomogle. Pošiljam Vam slike, 
čep rav  mi je  to težko in storim to 
le Vam na ljubo. N aprav ite  mu v 
im enu tu ka jšn je  publike kar največ  
komplimentov. K adar bom spet mo
gel v  družbo, bom poskusil govoriti 
zanj pri cesarju. Ves Dunaj z menoj 
v red  se veseli Dauphinovega rojstva. 
Ne zaradi Francozov, temveč zaradi 
kraljice. M athonu svetujem, naj ne 
ravna  tako blago, ra jši na j se drži 
svojih  menic. Vse je  že urejeno, da 
bo dobil svoj lastni račun. Pritoži naj 
se zaradi tako dolgega odlašanja  p la 
čila. M oja žena V as lepo pozdravlja, 
p rav  tako Calin — in tudi jaz Vas 
iz vsega srca pozdravljam.

(Carlo Calin je  bil G luckov hišni 
prijatelj).

Franzu Kruthofferju

Dunaj, 30. IX. 1778.
Dragi prijatelj ,

z velikim veseljem  sem bral Vaše 
pismo, toda M ercur me je  spravil v 
slabo voljo. Zdaj pa sem se odločil, 
da ne  pridem v Pariz, dokler mi Mr. 
de Vismes ne preskrbi od ministra 
zagotovilo, da se justica  ne bo po
lastila  moje osebe, k adar  bom prišel 
in M arm onte lu  porezal ušesa. Pariško 
časopisje  ni n ičesar  pripomoglo k
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njegovi skromnosti. Zato po trebuje  
m očnejša sredstva  in moje bo n a j 
boljše. Laudon je  takoj po kraljevem  
odhodu stopil princu H einrichu na 
pete. Ta ni vzdržal, tem več se je  v 
dveh ko lonah umaknil na Saško. 
Laudonova avan tgarda  je  prodrla  in  
ugotovili so, da je  princ zapustil v 
umiku 1900 ujetnikov, 3000 dezerter 
jev  in 23 topov. Vidite, dragi p r i ja 
telj, da  smo s tem bojnim pohodom 
lahko zadovoljni. P rav  tako je  z m o
jimi operami — najp re j  p lju je jo  n a 
nje, potem pa spoznajo, da le niso 
tako slabe. Zbogom! Mnogo pozdra
vov od mojih H. v. Plumendorffu in 
Vam. Mr. Calin se priporoča, težko 
je  shajati  z njim, prepira  se in vpije 
kot jesihar.

(Mercure — »Mercure de France« 
j e  5. septem bra 1778 objavil č lanek 
J e an a  Francoisa  Marmontela, enega 
od poglavitn ih  G luckovih  nasp ro tn i
kov. Mr. de Vismes je  bil d irektor 
pariške  Opere).

Friedrichu Klopstocku

Dunaj, 14. Vlil. 1773.

Oče Denis mi je sporočil, da želite 
imeti vrstice, ki sem jih  komponiral 
za H erm anovo bitko. 2 e  davno bi 
Vam jih bil poslal, če ne bi bil p re 
pričan, da ne bodo ugajale, ke r  m o
ra jo  biti pete na  poseben n a p n ,  ki 
še ni zelo v  modi. Čeprav imate od
lične umetnike, se mi zdi, da bo ta 
glasba v V aših  k ra j ih  povsem tuja. 
To sem spoznal po pripombah, ki so 
jih omenjali v Berlinu o moji »Alce- 
sti«. Sem pa tako velik  Vaš obču
dovalec, da Vam obljubljam, da bom 
naslednje  leto potoval v Hamburg, če 
Vi ne boste prišli n a  Dunaj. Rad bi 
Vas osebno spoznal. O bljubljam  Vam, 
da Vam bom tedaj pel poleg odlom
kov iz H erm anove bitke tudi odlom
ke  iz Vaših veličastn ih  od. Tako Vam 
bom pokazal, kako sem se približal 
Vaši veličini ali koliko sem jo s svo 
jo glasbo zatemnil.
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Zdaj pa Vam pošiljam nekaj spe
vov, ki so p rav  preprosti in lahko 
izvedljivi. Trije izmed n jih  so nem 
škega značaja, tr ije  pa bolj m oder
nega. Za n jih  izvedbo bi bil p o tre 
ben dober pianist. Tako se Vam bodo 
zdeli m anj neznosni.

Čast imam imenovati so Vaš s 
spoštovanjem  C. W. Gluck.

(Jezus Michael Denis je bil p rev a 
ja lec K lopstocka in je  ve rje tno  Glu- 
cka opozoril na H erm anovo bitko).

Očetu Giambattisti Martiniju.

Dunaj, 26. X. 1773.

Spoštovani gospod in prijatelj!

Gospod Taiher mi je  sporočil Vašo 
željo, da bi radi imeli moj portret. 
Čeprav  mi je  to v čast, mi je  zelo 
žal, da  ne  morem priti sam k  Vam 
v upanju, da bi tam našel spretnega 
s likarja. Kajti p repričan sem, da bi 
me vese l je  ob snidenju  z Vami po 
lepšalo.

N jegova  visokost gospod grof Du- 
razzo, cesarski poslanik  v Benetkah 
in moj dolgoletni zaščitnik, je  dal k o 
pirati portret, ki je  bil izgotovljen

v Rimu o priliki mojega zadnjega  p o 
potovanje . Neki mlad učenec ga je 
prilagodil mojem u sedanjem u videzu.

Od skladb, ki jih  nava ja te ,  je  tam 
kaj poznan najbrž  samo »Orfej«. 
O stale  so našle  nekaj razum evanja  
tu na  dvoru. N am en imam potovati 
v  Pariz, da bi tam v vel ikem  oper 
nem gledaliču izvajali »Ifigenijo na 
Avlidi«. Zadeva je  zelo tvegana  in 
mnogo bo zaprek, ker bo treba  n a 
rodnostnim predsodkom, proti k a te 
rim je razum brez moči, tolči po 
glavah.

Če V am  od tu  morem kaj po m a g a 
ti, razpolagajte  z menoj.

Z ahvalju jem  se poslaniku za vest. 
da Vam bo sam poslal sliko, čim se 
bo vrnil v Benetke. On ljubi in šč i 
ti umetnosti in Vas zelo spoštuje, če 
p rav  Vas ne pozna osebno.

Prija teljsko Vas pozdravljam  s 
spoštovan jem  Vaš vdani sluga vitez 
Chris toph Gluck.

(Oče M artini v Bologni je bil n a j 
večji g lasbeni učen jak  in zbiralec v 
osem najstem  stoletju. Zbiral je  tudi 
portre te  g lasbenikov svoje  dobe. Z 
Gluckom sta posta la  p rija te lja  o p r i 
liki sk ladate ljev ih  obiskov Eologni.j

C in i  Debevec

O ALTERNACIJ AH
Čeprav se tiče to v prašan je  v b i

stvu  tudi Drame, se bom nam enom a 
omejil v  teh pripom bah le na  operno 
ude jstvovanje .  Predvsem so- »alter- 
nacije« tu mnogo bolj pogoste, lah
ko se reče, celo redne, dočim so v 
dram skem  delu redke, oziroma so v 
zadnjem času sploh močno popustile.

Te a lternacije  povzročajo  pri g le 
dališkem vodstvu, pri izvajalcih  in 
tudi pri občinstvu mnogo težav, m no 
go ugibanj in razmišljanj, mnogo p ra 
v ih  in n eprav ih  to lmačenj, mnogo 
odobravanj, pa tudi mnogo negodo 
van j in zopers tavljanj.  Tako ali ta 

ko — poglavje  je pereče in zasluii ,  
da si ga ogledamo pobliže.

Mislim, da je  pom en besede znan, 
a komur morda ni, povejmo, da »al- 
ternacija« pri nas pomeni izva jan je  
ene in iste vloge po dveh (odnosno
v praksi v ečkra t  tudi treh) igralcih 
ali pevcih. Postopek ima svoje  d o 
bre  pa tudi svoje  slabe strani, ko t se 
pri teh rečeh to zelo rado pogosto 
kra t godi. O glejmo si oboje in u s tv a 
rimo si mnenje.

To »alterniranje« je — vsaj pri 
nas —• novejšega, lahko bi rekli, p o 
vojnega izvora. Kolikor se spomi
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njam, so bili ti primeri pred  vojno in 
med vo jno  redki, odnosno so bili iz
jemni in sploh niso bili v  navadi. 
Ansambli so bili majhni, časa je bilo 
malo. spored je  bil obsežen in tudi 
izvajalske možnosti, zlasti v  velikih 
in zah tevnih  vloaah, so bile omejene. 
Diriqent in režiser sta v sporazumu 
z d irek to r jem  zasedla vse v loge po 
svojem gledanju, umetniškem pre 
udarku in najboljš i vesti in sta bila 
vesela, če sta pripravila  vse za p re 
miero, ki je  bila dostojna in vsa j do 
kake mere podobna n juni um etni
ški zamisli. Ves študij je  bil hiter, 
čas včasih  naravnos t b lazno kratek, 
delo napeto  in vsi izvajalci so mo
rali pošteno delati, če so hoteli vse 
zahteve vzdržati in spodobno izpol
niti. (Pri tem ne  omenjam, da je  mo
ral m arsikateri sodelovati še v  ope
retah!) Vsi izvajajoči in sodelujoči 
so v  gmotno včasih  zelo čudežnih 
razm erah — nekako  morali biti zd ra 
vi in sposobni, ke r  je  bil s icer njihov 
moralni in m aterialni položaj kaj 
kmalu bolj ali manj ogrožen.

V tem smislu se je seveda po vo j 
ni mnogo spremnilo. V tem marsikaj 
na bolje. O blast posveča gledališču 
večjo  pažnjo, subvencije  so večje, 
število uprizorjenih  opernih del je 
na sezono približno za polovico m anj
še, opere te  sploh ni več, znatno se je 
povečalo število izvajalcev, študijski 
čas se je  močno podaljšal, bolezen 
pevcev  ni več tako ogrožena kot 
prej, socialno zaledje in zavarovanje  
je  trdnejše  kot nekdaj itd., skratka, 
vsekakor sam a dejstva, ki bi lahko, 
oziroma bi morala  v  opazni meri p o 
zitivno delovati v  smeri razvoja  in 
napredka  g ledališke umetnosti ali pa 
vsaj poštene  stroke in obrti.

Spremni in tipični pojav  vseh teh 
znatnih  sprememb po vojni so bile 
tudi alternacije . Vzrokov za to je 
bilo dovolj. N ekateri  od n jih  so bili 
smiselni in — čeprav  ne vedno v ce
lem utemeljeni — vsaj do neke  mere

Nada V idm arjeva v vlogi Rozine v 
»Seviljskem brivcu«

razumljivi, nekateri seveda  spet manj 
tehtni in manj utemeljeni. Izkušnje 
so nam reč v teh osmih le tih  p ov o j 
nega de lovanja  marsikaj sicer po la 
goma, pa vend ar  zanesljivo pre izku 
sile in dokazale.

Predno pa nadalju jem o s tem raz 
mišljanjem, bi bilo dobro predočiti si 
in si ustvari ti  jasen pojem o tem, kaj 
je  sploh to: a lternacija  v pravem  in 
ne površno in zmotno tolmačenem 
smislu besede.

A lte rnacija  pomeni pri nas, da p o 
je ta  eno in isto vlogo dva pevca 
(ozir. včasih, kakor znano, tudi tr ije  
ali celo štirje) in sicer tako, da se 
v n as topan ju  redno izmenjavata, to 
rej, da  poje enkra t  n. pr. vlogo F au 
sta pevec A, enk ra t  pa pevec B in 
sicer se te izmene vrš ijo  sam e po 
sebi, kakor nanese  red. (Tako je  n am 
reč teoretično. V praksi se nam reč 
izkazuje, da tudi to večinoma ne drži.



k e r  ta  »avtomatični« red sprem injajo  
razlogi, ki so m arsikdaj takega  izvo
ra, da z umetniškimi argum enti n i
m ajo  mnogo skupnega.)

Razen teh prav ih  alternacij pa raz
l ikujem o v g ledališkem delu še p r i 
ložnostne nastope, ki spadajo  v ob
m očje  vzgojne politike narašča ja  in 
pa nastope, ki so za silo ali takozva- 
n e  vskoke. Drugi dve obliki n as to 
pov  seveda  po umetniški vrednosti
— vsaj navad n o  — bistveno zaosta 
ja ta  za takozvano  »prvo« zasedbo.

Prvo vprašan je ,  ki se nam v zgo- 
rajšnji zvezi odpira, bi torej bilo: 
Kakšni in kateri so tisti vzroki, ki 
te r ja jo  od g ledališkega vodstva, da 
ta k o  dvojno (ali tro jno in četverno) 
zasedan je  vlog v tako obilni meri 
upošteva  in, lahko rečemo, skoro 
»edno goji in izvaja?

Poskušal jih  bom našteti.
Eden izmed p rv ih  je gotovo, da se 

je, kot že rečeno, po vojni operno- 
pevski ansam bel zvečal in da so mož
nosti in še bolj želje, vsaj v  k v an t i 
teti, s tem narasle. Spominjam se, da 
je  bilo takrat, sicer res da ne sploš
no, pa v end ar  p recej razširjeno m ne 
nje, da do tedan ja  vodstva  niso da 
ja la  »dovolj možnosti in prilike za 
razv ijan je  in uveljav ljan je«  očividnih 
mladih opernih  ta lentov in sploh 
opernega naraščaja .  Leta so pokaza 
la, da  teh »zadrževanih« in »odstra- 
n jevanih« opernih ta len tov  ni bilo 
ravno  toliko kakor so mislili n e k a 
teri in razen tega smo jih  imeli sko 
ro vse  v »evidenci«, da se izrazim po 
naše, in še razen tega smo se vsi v 
um etniškem  vodstvu, vsak  po svoji 
vesti in močeh zelo potrudili, da smo 
jim vsak  na  svojem  področju  p rispe 
vali do dosežka tiste stopnje, n a  k a 
teri danes so. (To se mi je  zdelo po 
trebno povedati,  ker pri nas n e k a te 
ri nepoučeni še vedno mislijo, da 
g re  vse  to  p r i  opernih  pevcih  »na
ravno« in »samoposebi«). Ja sn o  in 
razum lj ivo  je, da  mlad človek n a ra v 

nost hlepi po ud e js tvovan ju  in da b i-  
vsakdo  rad čimprej, seveda  na  odru 
in javno, pokazal in dokazal svoje, 
dotlej morda zatirane sposobnosti. 
Seveda je  taka  mladostna vnem a 
včasih nekoliko  p reh i tra  in preim- 
pulzivna. Gledališka umetnost je  Ti- 
soka in težavna in visoke s tvari se 
ne dosegajo  ka r  čez noč. Toda, ka j 
hočemo. Zelje so vroče, zanosne In 
silne — in vodstvo lahko iz na j raz 
ličnejših nagibov, lahko  z na jbo ljšo  
voljo, več  ali manj popusti, zlasti če 
je  sžmo še mlado in v  te j stroki še 
ne zadostno izkušeno. Zagon tega 
vzroka ublažita polagoma lahko sa 
mo čistejši kri ter ij  in — čas.

Drugi tehtn i razlog za obravnavano  
nas topan je  bi bila: načrtna  vzgoja 
naraščaja .  Ta je  um estna  in potrebna. 
N obena še tako  dobra operna šola 
(mi poklicni ljudje  si dobre operne 
šole želimo in se je iskreno vese l i
mo) ne more dati tistega, k a r  daje 
poklicno javno  nas topan je  in delo 
vanje . Mislim pa, da ne  bi bila no 
bena napaka, pa tudi nobena  po 
sebna težava v tem, če bi si vodstvo 
take nastope  po tehtnem  preudarku  
in p ravočasnem  obvestilu  prihranilo  
za določeno, izbrano priložnost, ne 
pa za redne a lternacije  ali celo za 
slučajnost.

Tretji in morda najm očnejši razlog 
za tako rav n an je  pa tiči p rav  goto 
vo v de js tvu  bolezni in obolevanja  
izvaja jočega  pevskega osebja. Resni
ca je  namreč, da je  povprečno  zd rav 
s tveno s tan je  našega  pevskega  oseb
ja  zdaj s labotnejše  kakor je  bilo 
p red  vojno. Iskati in ugo tav lja ti  za 
to vzroke  ne spada v m eje naše  s tro 
ke in bi p resegalo  okvir  tega bežne 
ga prem iš ljevanja . V endar  je jasno, 
da je  vsako  vestno  operno vodstvo 
v skrbeh  za čim bolj reden in n e 
m oten po tek  preds tav  in da zato 
lahko pod silo razm er nekoliko  po 
pusti v  smeri ravn i in ugleda poklic 
nega, um etniškega in narodno-pred-

—  60 —



Franc Langus kot Figaro 
v »Seviljskem brivcu«

stavnega  zavoda. Seveda so v teh 
primerih teoretični n asve t i  iz d a l ja 
ve lahko cenejši, k akor pa, sredi 
ognja, enakovredn i de jansk i ukrepi. 
V endar  mislim, da bi bilo treba te 
nevarnosti (ki so resda v vsakem 
gledališču, samo, da so v enem v eč 
je, v  drugem spet manjše; primer za 
naše razmere: l jub ljanska  megla in 
vlaga, zastarele  operne kurilne n a 
prave, način zračenja  in snaženja  in 
dr.) krotiti z drugimi sredstvi kakor 
pa s p reprosto  uporabo p rip rav l jene  
»alternacije«, ki v tem primeru, k a 
kor vidimo, itak spet ni resnična al- 
ternacija. Po mojem mnenju  (ki ga 
pa seveda n ikom ur ne vsiljujem, ker 
n jega pravilnost v tem območju ni 
dokazljiva) bi bilo v takih primerih 
(ki so neogibni) marsikdaj bolje za
m enjati celo predstavo, za kar pa je 
seveda treba imeti »na zalogi« morda 
malo obsežnejši repertoar, ka r  pa v 
resni operi ne  bi smel biti problem.

Drugo pomembno vprašanje , ki se 
nam postav lja  v  tej zvezi, pa se mi 
zdi, da je  vprašan je ,  ki zadeva smi
sel in uprav ičenost a lternacijskega 
sistema. Poudaril bi rad, da nimam 
v mislih tuka j p redvsem  glavne in 
nosilne vloge, in da smatram pri 
s transk ih  in manjših vlogah vsa j p r i 
pravo, če že ne  redno n as topan je  v 
dvojni (ali trojni) zasedbi za popol
noma umestno in pravilno.

Tukaj pa se pojavijo  pri n a tan č 
nejšem p re tresu  razlogi, ki govorijo 
proti s istemu altarnacij,  odnosno mu 
vsaj v  precejšnji meri jemljejo n je 
govo ceno.

Poskušal bom navest i  tudi te.
Seveda so ti razlogi p rvenstveno  

um etniškega 'značaja  in nihče mi ne 
bo zameril, če imam kot zastopnik 
svoje  stroke za te  n a jv eč  smisla, ob
ču tka  in prepričanja .

P redvsem  ima p rava  alternacija, 
k akor smo jo  opisali že prej, um et
niško uprav ičenost  samo tedaj, če 
sta oba (oz. trije) izvajalca umetniško

enakovredna. Definicija um etniške 
enakovrednosti mi sicer ne  bo uspe 
la, ker vem, da umske razlage v 
um etnostnem  svetu  niso zveličavne 
in da tu  ne moremo operirati z do 
končno dokaznimi sredstvi, in ker 
vem, da so tudi okusi zelo pisani in 
različni. Mislim pa, da bi se dalo 
kljub tem u le govoriti o moči oseb
nosti, o obliki zunanjosti ,  o značaju, 
obsegu in barv i glasu, o pevskem  
znanju, o stopnji k rea t ivne  zmoglji
vosti in o splošni igralski sposobno
sti. In k ad a r  začnem o malo n a tan čn e 
je  p re tresa ti te stvari, se bo izkaza
lo, da je  na svetu  zelo, zelo redko 
število tistih oblagodarjen ih  p rv o 
vrs tn ih  gledališč, ki razpolagajo  v 
glavnih  opernih  v logah  s tako dvo j
no zasedbo, ki bi bila enakovredna  v 
izvajalskih  močeh. Vem, da so in 
sam sem jih  doživel, toda v  m anjš h  
gledališčih so  to sicer srečni, a  sila 
redki pojavi. In v tak ih  p rim erih  je  
a lternacija  ne samo smiselna, te m 
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več tudi up rav ičena  in, skoro bi re 
kel, um etniško dolžnostna. V  takem  
primeru da. Sicer pa me je  ja k o  tež
ko prepričati,  da bi moglo imeti 
v sako  operno gledališče to srečo, da 
bi imelo v svojem ses tavu  pa dva 
(ali celo po tri) enak ov redn a  (ne 
»enaka«) Mefista ali Borisa, H erm a
n a  ali Radamesa, Don Ju an a  ali Fi- 
gara, dve Butterfly ali Aidi, dve ali 
celo tri in št iri Carm en ali Amneris. 
Ne more biti vsak  za vse. Ni bil C a 
ruso, ne Šaljanin. Ni bila Destino- 
va in ni Tebaldi (druga imena si lah 
ko vsak  predoči sam, kolikor jih  po
zna). To ni mogoče. To, ka r  ima n e 
kdo za eno vlogo, ima drugi za d ru 
go. En tenoris t je  lahko izreden W er- 
ther, drugi je  lahko p re tresl j iv  Othel- 
lo. Ta baritonist je  lahko prečudovit 
Germont, drugi je  spet p rekrasen  (in 
boljši) Rigoletto. Ta sopranistka  je 
»boljša« kot Manon, drugi »leži« 
spet bolje Butterfly. In tako dalje. 
Kaj hočem s tem povedati?  Čisto 
preprosto, to, da ne gre  in da ne 
moremo vlog priso ja ti  in deliti samo 
po glasu (registru) in samo po s t ro 
ki (dramski, lirični, kolora turn i etc.), 
temveč, da je  treba močno upošte 
vati tudi pevčevo  celo tno gledališko 
osebnost in n jegovo bis tveno pevsko- 
tgralsko izraznost in značaj. Seveda 
to u re jev an je  ni lahko. To je  odgo
vorno in težko. Zato pa imamo vod 
stvo.

N adalje  smo opazili, da gre pri
p rava  i dir igentu i režiserju  mnogo 
bolje od rok, če dela samo z eno za
sedbo. In k a r  je  na jvažne jše :  tudi 
izvajalcu. To niso muhe, ne razvade, 
k akor bi kdo morda mislil, temveč 
je  to m enta lite ta  g ledališkega  č love 
ka, ki je  n ihče ne bo spremenil. 
V sak gledališki človek (tisti, ki je 
na  odru, drugi ne), na jbo lj pa pe 
vec in igralec, ve, kaj se to pravi 
zanj in za n jegovo  vlogo, če je  vsaj 
ves ta čas do prem iere sam v po
sesti dodeljene vloge. Po nek ih  čud 
nih, na tanko  preizkušenih zakonih je

koncentrac ija  močnejša, napetost 
dela višja, ču t odgovornosti je  večji. 
Izvajalec se vse drugače  vname, n a 
pne, grize v  globino, grabi vsebino, 
lomi, gradi obliko, ker čuti, da je 
»sam« in da je  »izpostavljen«. Nič 
ne pomaga. M ogoče bi bilo bolj 
prav, če bi bilo drugače. Pa ni. To 
je tako.

Izvajalec namreč, ki ima zahtevno 
vlogo sam, predobro  čuti, da mu je 
vodstvo poverilo  to vlogo v zaupa
nju in pričakovanju , da je predvsem 
on tisti, ki bo umetniške zah teve  te 
naloge najbo lje  izpolnil, predobro 
čuti, da  nosi sam to častno in od go 
vorno breme, p redobro  ve, da so vse 
skušn je  samo zanj, obrn jene  in u p e r 
jene  samo vanj, da  se  nem oteno  p re 
da vživetju, da je  v sak  dan v zgo
ščenem študiju  na  odru, da je  v  s ta l 
nem k o n tak tu  s svojim  okoljem  in s 
svojimi soigralci in da se tako v 
skoro neprek in jenem  ustvarja lnem  
delu polagoma sprem in ja  v  tisti lik, 
ki ga  mora do tega dne prikazati v 
najboljš i obliki, ki je  je  sposoben. 
Ta zavest ima v sebi skrito  pogonsko 
moč, ki je  že v  smislu večjega  učin 
ka n ikakor ne gre  podcenjevati.  O p a 
zovanja  uče, da se bo skoro  večina 
pevcev, če so odkritosrčni, izjavila 
v tem smislu, da po je  ra je  manj 
vlog, pač pa zato te sam brez alter- 
nacije in večkrat.

Kajti ta  »večkrat«, ki se pri o pe r 
nem sporedu večinoma spremeni v 
»mnogokrat«, ima za vsakega oper 
nega izvajalca (kakor za vsakega 
ustvarja lca  ali poustvarjalca) svoj 
veliki dobrozaznaven plus. V sak  iz
va ja lec  predobro  ve, kaj pomenijo za 
n jegovo sposobnost in zmogljivost 
dolgi ali predolgi presledki v n jego 
vem javnem  delu oziroma nastopu. 
Še starejšim, preizkušenim pevcem 
je  po dolgih dopustih  ali odmorih 
nerodno, novinci in mladi pevci, pa  
se počutijo  dobesedno ko t debitanti 
z vsemi neugodnimi pojavi, ki sprem-
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Prizor iz »Seviljskega brivca«: Franc Langus v naslovni vlogi in Janez 
Lipušček kot grot A lmaviva

1 ja je  take začetke. In neredko  se p r i 
peti, da nekdo, ki je »tudi zaseden« 
pride spel enkrat, nekako  »na hitro« 
obveščen, na  oder po enem mesecu 
ali celo po dveh, ponavlja lna  skuš 
n ja  je bila k ra tk a  ali pa je sploh ni 
bilo in potem naj kdo še morda pri
čakuje, da naj bo taka  »kreacija« 
zrela, u m erjena  in izoblikovana? Res 
je, da naletimo tudi pri izvajalcih na 
s trem ljen ja  s pogumom, kate rem u se 
čudiš in ki zaslužijo vso pohvalo, 
zlasti k adar  so omogočila nu jno  pred 
stavo, v en dar  taki primeri ne smejo 
postati pravilo, ker z umetniškim de 
lom na  sebi in na zavodu nim ajo — 
vsaj po navadi — skoro nobene 
zveze.

N adalje  mislim, da bi s primerno 
om ejitvijo  alternacij nekoliko  prido 
bili tudi n a  času za študij, ki bi ga 
lahko s pridom uporabili deloma za 
eno ali dve novi operni deli, deloma 
pa za s ta lno  p rip rav l jenost že ig ra 

nega, a še neizčrpanega, če hočete, 
takozvanega »železnega« repertoarja .

In seveda, na  koncu bi me močno 
zanimalo, kaj misli o tem vprašan ju  
občinstvo, ka te rem u in zaradi k a te 
rega pravzaprav  pojemo in igramo. 
Zlasti, kaj p rav i jo  k temu naši abo
nenti, ki so pogosto z nami in nas 
p recej poznajo.

Lahko da se bo zdelo marsikomu 
to razp rav ljan je  popolnom a brezpo
membno, drugi spet bodo mislili, da 
je  važnoj eni se bodo m orda z nek i
mi navedenimi mislimi strinjali, d ru 
gi jih  spet zavračali.

V sekakor sem te opombe zapisal 
po dolgoletnem opazovanju  in ob ja 
vil jih nisem toliko za trd itev  kakor 
bolj za vzpodbudo in za razm išljanje 
o teh  stvareh, za ka te re  mislim, da 
segajo  globlje v ustroj gledališča, 
k akor je  morda na  prvi hip videti. 
Zato bi bilo p rav  in lepo, če bi o tem 
še drugi rekli svoja mnenja.
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V alens V odušek:

VTISI IZ EDINBURGHA
(N adaljevanje)

Med vsemi tremi operam i na  tem 
festivalu je n a jveč  radovednosti in 
zanim anja  vzbudila S travinskega ope
ra »Rake’s progress« (Življenjska pot 
razuzdanca), saj je bila v Veliki Bri
taniji to p rva  uprizoritev dela, ki je 
že drugod v zadnjih  treh letih raz
burilo duhove. Učinek po premieri 
v Edinburghu je  bil presenetl jiv . De
lo m odernega sk ladate l ja  je  kri tika 
sprejela  precej hladno, občinstvo pa 
navdušeno. Kritiki so v b is tvu  po 
navljali, ka r  je  bilo prej slišati že od 
drugod, motil jih  je  odstop oziroma 
spokoritev  S trav inskega od rad ika l
nega modernizma in n jegov  povra tek
v barok. Tako se mi je  zdelo, da n i 
hče ne more čisto verje ti  v  preob le 
ko sedem desetle tnega skladatelja , ki 
nastopa  v vlogi spokor jenega volka 
ali bolje rečeno lisjaka. V orkes tra l 
nem partu  opere  kaže nam reč skoro 
vseskozi znane ostre in b leščeče zo
be; in če v  n jih  v ečk ra t  drži k ak  ne- 
oskubljen m ozartovski motiv ali kako 
baročno koloraturo, res ne moreš za
upati v kake  posebno prisrčne nam e
ne. Poleg tega bi mu strogi kritiki - 
sodniki lahko šteli v  o la jševalno 
okolnost to, da mu je  bil baročni ko 
košn jak  že od nekdaj pri srcu, pa še 
to, da ga je  znova spravil v  sku šn ja 
vo najbrž  libreto, ki si je  sposodil 
naslov in ogrodje  zgodbe po seriji 
s lik angleškega baročnega slikarja  
Hogartha.

Dramatizirati serijo slik v operni li
breto  je  gotovo zelo kočljiva opera 
cija. Ni čuda, da libreto po taki ope
raciji bo leha  na  dram aturšk i s labo
krvnosti,  čeprav  ima v sebi vse pol
no stvari, ki bi jih lahko šteli za 
močne operne  v itamine: ljubezensko 
idilo na  vrtu, cirkus, bordel, salon, 
polnočni p rep ir  n a  pokopališču  in 
smrt v norišnici. Zadnji dve sliki sta

najmočnejši,  v n jima zažive osebe na 
odru n ae n k ra t  s k rv jo  in mesom, v 
n jima se izkaže S travinski kot izre
den dramatik, ka r  od n jega  skoro ne 
pričakuješ . Tako se ob koncu p opra 
vi prejšnji, nekoliko  hladen celotni 
vtis  in te — hočeš nočeš — pretrese.

Da pa je  to moderno delo n av d u 
šilo občinstvo skoro brez pridržka, 
da je  ka r  drlo na preds tave, — tako  
da je  m oderna  opera nepr ičakovano  
postala  »best-seller«, — je  bila v v e 
liki meri zasluga izvedbe, ki je bila 
n a ravn o s t  briljantna. Če bi hotel ta 
ko izvedbo ponarediti ,  bi se moral 
držati približno takegale  recepta: 
vzemi za tri g lavne  v loge prvovrs tne  
pevce, od k a te r ih  sta vsa j dva tudi 
izvrstna igralca (n. pr. angleški te 
norist R ichard Lewis, am erikanski b a 
ritonist Hines, avstra lska  sopranistka  
Morrison), p rav  take ali ne  dosti 
s labše vzemi za s t ranske  vloge, daj 
vse  skupaj v  roke  rež iserju  Karlu 
Ebertu in dirigentu, za ka te reg a  ni 
po trebno ime svetovnega  slovesa (n. 
pr. Alfred W allenstein), ki pa pozna 
skrivnost tiste  skra jno  redke zlitine 
med inspiracijo  muziciranja  in ek sak t 
nostjo  rokodelstva.

*

Izvedba M ozartovega »ldomeneo« 
je  vsebovala  skoro iste ses tavine: isti 
režiser, veliki pevci, n a jv e č ja  um et
nica med njimi ljub ljenka  ed inbur
škega občinstva, Ju go s lovanka  Sena 
Jurinac. Le d irigent je  bil drugi. In 
ta  »le« se je  občutil, k ljub temu, da 
je  mladi angleški d irigent John  Pri- 
tchard  zelo darovit. Pri vsem  lepem 
muziciranju je m anjkalo  v igri o rk e 
s tra  tiste zadnje  izbrušenosti, zadn je 
ga ko raka  do popolnosti. Pri Stravin- 
skem je  bila v izvedbi dosežena 
umeniška popolnost, tu je  ostalo le 
pri zelo dobri predstavi.
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Prizor iz »Seviljskega brivca«: N. V idm arjeva  (Rozina), J. Lipušček (Alma- 
viva), F. Lupša (Bazilio), B. S tr i ta r je v a  (Berta) in L. Korošec (Bartolo)

Pač pa je  še en k ra t  dosegel po 
polnost V ittorio  Gui v Rossinijevi 
operi »La Cenerentola« (»Pepelka«); 
v ka teri so briljira li i talijanski in 
španski pevci, p redvsem  baritonist 
Šesto Bruscantini, pri ka te rem  bi se 
težko odločil, ali je  boljši pevec ali 
igralec. Pa tudi škotski basist Jan  
W allace  ni dosti zaostajal za njim. 
Taki pevci so seveda kot nalašč testo 
za režiserja  Eberta. Ni čuda, da je 
ta  zamesil iz te komične opere tako 
rahlo pogačo, ki je  bila lahko n a j 
večja  slaščica za najbolj razv a jen e 
ga s ladokusca in obenem za onega, 
ki bi prvič pogledal v  gledališče. 
Iz »Pepelke« bi bilo nam reč  prav  lah 
ko naprav i ti  burko po vzorcu »Se
viljskih brivcev« po svetu. O drske 
ses tavine so podobne, tudi tu je  p re 
brisani Matiček, ki pom aga zaljub 
l jenem u grofu preko vseh spletk, tu 
di tu je  bedasti, domišljavi starec, 
pa še p reobleka  med grofom in slu 
žabnikom in iz tega izvirajoče zmeš

n jave  in težave. In ven d ar  ni šla 
kom edija  n iti z na jm an jšo  gesto v 
burko. V saka oseba je  bila od p rve 
ga do zadnjega tak ta  izdelan k a ra k 
teren tip, v reden  kak e  m olierovske  
komedije v najboljš i izvedbi- Pri 
vsem tem je  bil režiser takorekoč do 
zadnje šes tnajs tinke  vštric z muziko, 
oziroma bolje v  muziki, saj je  n je 
gova nenap isana  maksima za operno 
režijo: naprav iti  muziko vidno.

V rokah  dveh takih  kongenialnih 
umetnikov, ko t sta bila Gui in Ebert, 
je bila p reds tava  te skoro pozablje 
ne Rossinijeve opere posebno doži
vetje. Bila je nekaj nad vse dražes t
nega. Smehlja j se ni nikoli sprem e
nil v  grohot, le ves čas je  ostal na 
obrazih občinstva. Po taki p redstavi 
ne greš iz gledališča prazen, smeh
ljaj ostane v tebi še vnaprej, doživel 
si na opernem odru redki fini, in 
v e nd ar  vseskozi prisrčni in naravn i 
humor v naj lepši obliki.

(Konec prihodnjič.)
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Osip Sest:

NEZNANI BOREC
(Pianeckemu v  spomin)

Že nekaj dni, tudi tednov me n e 
kaj zagonetnega  trpinči in muči in 
v nočeh se potem  vprašu jem : Kje je 
razlog, da m e peče vest?

Ob ranem  jutru, ko so vsi ud je  iz
mučeni, stopi predm e nenadom a mi
sel, ki je  pokopana p ravzap rav  že 
v davnem  spominu.

N ekoč pred  davnimi leti se je  do
godila resnična zgodba. M lada mama 
nosi v  košarici s seboj mlajšega fan 
tiča in se vozi proti s taroslavnem u 
mestu, ki se mu pravi Škofja Loka. 
V lak  vozi proti Loki, m lada mama 
klepeta, fantiček  v košarici je  miren, 
ne veka. In v lak  vozi. Pa pride p o 
s ta ja  Škofja Loka, mlada mama izsto
pi s svojimi sobesednicami, fantiček ' 
pa se sam v košarici junaško  vozi 
proti K ranju. In ga morajo  s posta je  
v  Kranju vrn i t i  brez večjih  težav več 
ali manj obupani mladi m ateri v 
Loko. Ta nepros tovoljn i popotnik  je 
bil Zoran P ia n e c k i . . .

Od tega  časa je  minulo že več let. 
Pianecki je  zrasel in začel hoditi v 
Glasbeno Matico. Uči se violine, a 
tudi na  dobrem glasu je, ima prav  
čeden žam etast bariton  in v  dobri 
veri živi, da bo ali v iolinist od slo
vesa  ali pa dostojen p red s tavn ik  b a 
ri tonske stroke. Zdi se, da je vse  to 
podedoval po svojem  očetu, ki je  
pred davnimi leti ko t »Meglač« pod 
G erb ičevo  tak tirko  odpel svojo pa r 
tijo  ob prvi uprizoritvi Blodkove 
opere »V vodnjaku« v  stari čitalnici 
v  L ju b l ja n i . . .

Mladi Pianecki ima neskončno  v o 
lje. Zapiše se v  oddelek deKlamacije 
na  konserva to ri ju  in predeklam ira  
vse Prešernove, Aškerčeve, Golieve, 
zna vse narodne od Rošlina do V er
jan k a  in tudi tisto od Lepe Vide. Pri 
hiši je  hudo: pa s tane violina, pa

stane bariton, pa s tane deklamacija  
in Zoran P ianecki se zapiše med s ta 
tis te  v  Drami.

Tu v skromni historiji Drame stoji 
ime P ianeckega zapisano ne v ana
lih, am pak  na  neš te tih  lepak ih  in 
n je g ov a  domena je »prvi sluga«, 
»drugi sluga«, »prvi vojak« ali »ko
či jaž«, z eno besedo: vsi tisti nezna 
ni tvorci ali če hočete  borci za v sa 
ko komedijo ali dramo. Tam je  slej- 
koprej s tala beseda  ali ime — Pia
necki.

Mož Zoran se je  živo zavedal svo 
jeg a  poslanstva, bil je  pa raztrgan 
in še vedno ni vedel, kam naj k rene 
n jegova  pot. Pri najrazličnejš ih  
p reds tavah  v Drami je  vestno  — in 
drage volje  priznam — z intuitivno 
voljo k re ira l svoje kočijaže, sluge in 
neznance. Bil je  eden izmed tistih, 
ki je  vedel in točno razumel, da je 
s leherna  beseda, ki jo izgovori živ 
človek, ki jo  je  rodil pisatelj d ram a
tik  s težkim srcem, vsega spoštova
n ja  in vse vnem e in vdanosti vredna.

To je  bil Pianecki. Zanesljivost, 
zanos, ponos in neskončna za ljublje 
nost v  gledališko delo. Zdravo Pia
necki!

Leta teko in minejo ..  . »Življenje 
teče, voda gre.« Mnogo izkušenj je 
imel mladi Zoran in eno, zelo resno 
si je  pridobil . . Pridobil si je spošto
v an je  do dela, spoštovan je  do po
k lica in po nekaj le tih  dela tudi ti 
sto, kar se im enuje p lahost n ad  do
seženim. Bil je  ko t moj učenec iz
redno vesten  in moram priznati, da 
je  včasih  celo mene kregal, k e r  jaz 
nisem n jega  dovolj kregal. V družbi 
z n jegovim  tovarišem  Juvancem  sta 
sklenila, da bosta v  na jk ra jšem  času 
preobrn ila  vso Dramo in Opero. To 
je  prav ica  in dolžnost mladih ljudi...
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Prizor Iz »Seviljskega brivca«: L. K orošec  (Bartolo), F. Langus (Figaro),
F. Lupša (Bazilio)

Pa usoda je  norčava. Mladi v io 
linist, perfekten, muzikalen, si po 
kvari roko in s tem nastane  majhno 
vprašanje . To v prašan je  se je rešilo 
na čisto enostaven, zelo ljubezniv 
»ačin.

Bila je  lepa nedelja  popoldne na 
Taboru, ko pride mlad človek, ki se 
piše Pianecki, pa vpraša: Kaj mislite, 
»li je služba inspicienta v redna  člo
veka, ki je  muzikalen, ki nekaj zna?

O dgovori mu stari mentor, na k a 
terega se je  zanesel, takole:

Inspicient je  pri tea tru  osnova, 
žila, ki v lada  vse, če to dela po pa 
meti. V vaših  rokah  so vsi kom poni
sti, vse  ljubeznive partiture , vsi p o 
srečeni ali ponesrečeni nastopi. Vi 
ste tisti — če se odločite za ta  po 
klic — ki boste v ladali tea te r  n ev id 
no, brez priznanja, brez zahval, s sa 
mimi primojduši in drugimi vzdevki.. . 
Zastor se bo pod vašo  roko dvigal 
in p a d a l . . .

Pianecki je  stopil m ed te nevidne  
borce. Kdo med občinstvom ve, kaj

se godi zadaj za temi zagonetnimi 
stenami, ki so bile slej ko pre j p r i 
v lačne za tistega, ki je  kupil v s top 
nico . . .

Pianecki, zvonite!
Pianecki, te lefonirajte!
Pianecki, k je  so statisti?
Pianecki, k je  je  pogrezalo?
Pianecki, k je  je  balet?
Pianecki, k je  so rekviziti?
Pianecki, Pianecki, Pianecki . . .

Vse to je  naš borec pretolkel. Vsi 
zvonci so zvonili, vse  ba le tke  so 
bile n a red  in solisti so se na n jegov  
račun često izražali p rav  po s loven 
sko. Pianecki je  vztrajal.

Zvezde hodijo  svoja  pota in na za 
goneten, za nas ljudi nepojm ljiv  n a 
čin se včasih  zgodi, da imajo v d ru 
gih re jon ih  po trebe  po sposobnih 
ljudeh. In tako se je  tudi zgodilo, da 
so tega  skrom nega izgubljenca po 
klicali v  druge pokrajine, k je r  ima 
vse  druge možnosti, da  bo poklical 
k redu prav  vse od Borštnika do Ine-
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m ana, od K ralja  do Lipaha, pa  od 
lepe gospe Borštnikove in V ele Ni- 
grinove do žlahtne gospe Poljakove.

Tam, brate, upam, da mi boš z in- 
sp icientovsko s trogostjo  odprl v ra 
ta  in rekel: »Gospod profesor, vam  
pa  z m e r a j . . .«

Vem, da je  bil P ianecki v  resnici 
borec za kulisami, borec, ki ga n ih 

če ni videl, za ka te rega  nihče p rav 
zaprav vedel ni. Da bo pa ostal pri 
nas  ne samo toplo, tem več zaresno 
zapisan ne  le med nami, ki ga po
znamo, tem več med vsem i tistimi, ki 
ga  niso n ikda r  poznali in ga n ikdar 
poznali n e  bodo.

P ianecki je  bil med tvorci n ašeg a  
tea tra  . . .

BELEŽKE
Poprav ila  v  opernem  gledališču.

O perno  gledališče v  Ljubljani je  šes t 
dese t  le t s ta ra  stavba. Ko so jo  zi
dali, je  lebdela S lovencem pred  očmi 
le  ta  misel v  perspektiv i, kako  bi jo 
dobili popolnom a v svojo last, ker 
so jo  morali še deliti z nem škim  g le 
dališčem v isti stavbi. 2 e  razvoj po 
le tu  1918 je  p rerase l  staro stavbo, 
začasna  reš itev  je  b ila v  tem, da se 
je  Drama preselila  v  današn je  d ram 
sko gledališče. Toda če se je  s tem 
pridobil prostor za sam ostojno se 
razv ija jočo  s lovensko opero in n je 
n e  potrebe  po novih  garderobah, 
dvo ranah  za zbor, o rkes ter  in balet, 
te r  pomožnih delavnicah, se je  kmalu 
pokazalo, da posta ja  avditorij po 
številu  sedežev vedno  bolj m ajhen 
in nezadosten  za razv ija joče  se g la v 
no  s lovensko mesto. Sporedno s tem 
so šle počasi tudi prezidave, prizida- 
v e  in poprav ila  v  poslopju. Če na  h i
tro  podam o o tem časovni pregled, 
so bila po le tu  1918 (prej domala ni 
bilo več j ih  popravil) izvršena tale 
dela: le ta  1919 so v jeseni p re u re 
dili pros tor za o rkes ter in ga neko li 
ko  razširili; 1925 so prenovili sceno, 
dali odru večjo  prožnost, poglobili 
o rkes ter  (za 40 mož) in regulirali 
ram po; 1927-28 so montira li  novo 
elek trično  napravo  in s tem zam e
nja li  staro, neuporabno  in za  življem 
n je  nev a rn o  instalacijo  iz le ta  1892; 
le ta  1931 so odstranili ba lkonske  lo- 
i e  in j ih  zam enjali s tremi vrstam i 
stranskih  ba lkonsk ih  sedežev, s či

mer je  hiša deloma pridobila tudi na 
akustik i;  hkra t i so razširili zaodrišče 
in v nasledn jih  le tih  p rem enjali sko
raj vse  sedeže in jih  zam enjali z 
modernejš im i; sezona 1934-35 je  dala 
poizkus krožnega odra po načrtu  ini. 
Černivca; po le tu  1941 je  v  nasledn jih  
dveh  sezonah prišlo do dozidav na 
začelju  poslopja  z novimi prostori. 
Domala vsa  poprav ila  se niso tikala 
p o večan ja  števila  razpoložljivih se
dežev, ki jih je  p rim anjkovalo . Tudi 
odstran i tev  ba lkonsk ih  lož ni temu 
odpomogla, ke r  je  razširjeni prostor 
za o rkes ter jemal pros tor za sedeže 
občinstvu in ni temu pom agala niti 
omejitev  p ros tora  d ijaškega  stojišča 
v p a r te r ju  te r  se je  opera  nekaj ča 
sa morala  zadovoljevati sam o  z de 
setimi vrstami parte rn ih  sedežev, kar 
je  zniževalo število  vstopnic od p r 
vo tn ih  754 ob o tvoritvi gledališča ▼  
le tu  1892. N araščan je  števila  p reb i
v a ls tva  v Ljubljani po drugi sv e tov 
ni vojni in naval ob iskovalcev vn o 
vič p os tav lja  vp rašan je  razširitve 
avdito r i ja  ali pa zidave n ovega  oper
n eg a  poslopja, kar bi bilo n a jp rim er
n e jša  in n a jpo trebne jša  rešitev, ven 
dar so zadevni zasnutki ostali še 
vedno  samo v  načrtih. V  zadnjih  se
zonah je  znova postalo  pereče  v p ra 
šanje  razširitve orkestra. Odločiti je 
bilo treba, ali naj bi to šlo na  ra 
čun partern ih  sedežev, ka r  bi bilo 
na jm an j koristno in bi povečavalo  
neso razm erje  m ed  avdito ri jem  in 
odrom. N a strokovni n a sv e t  inž. Č er 



n iv ca  se je  zato vodstvo odločilo, 
da je  o rkes te r  sicer razširilo, toda  ne 
v avditorij,  tem več pod oder. Upo
rabili so s taro  leseno konstrukcijo , 
odstranili vmesno steno v orkes tru  
in tako pridobili potrebni prostor za 
razširitev. S tem so razširili prostor 
za o rkes ter  dva  in pol m etra  pod 
oder, svo jev rs tna  rešitev, pri kateri 
pa je  bilo treba  paziti na  akustiko. 
Pokazalo se je, da je  reš itev  uspela, 
zlasti ker. so mogli s posebno zvočno 
izolacijo, pri ka teri so uporabili 20 
centim etrov debeline stek iene  voine, 
vsak kvarn i vpliv  onemogočili. N a
pravili so hkra t i novo suilersko oma
rico in jo  z n o u a j  izolirali. Tako se 
je  posrečilo rešiti vp rašan je  razširi
tve  o rkes tra  brez škode za že itak 
p ie m ajnno  število seuezev v avdito 
riju, nkra ti pa  doseči, uu je  pevca 
na  odru zuaj mogoče bolj slišati in 
v večji širini, orkes ier  je  pridobil na 
zvočnosti in se posamezni ins trum en
ti p rav i lne je  koordinirajo , dispozi
tivno je  s Lem podana širina p ros to 
ra in povečana  kapaci te ta  orkestra.

Z idava nove opere v  Zagrebu. Ka
kor v Ljubljani se je  pokazala  tudi 
v  Zagrebu potreba, da bi postavili 
novo  operno poslopje. Kot znano 
ima H rvaško  narodno  kazalište v  Za
grebu na  razpolago samo eno g leda 
liško poslopje, v  ka te rem  igra izme
noma en dan Drama in en dan O pe 
ra. Ta s tavba  je  bila dozidana leta 
1895, torej nekaj let po o tvoritvi 
Deželnega gledališča v Ljubljani, in 
je  že po načrtu  imela mnogo obsež
nejš i prostor nego ljub ljansko  g leda 
lišče (v avditori ju  je  imela pros tora  
xa več  ko t tisoč gledalcev). Že k m a
lu se je  pokazalo, da s tavba  ne bo 
zadostovala  za vzporedni razvoj Dra
me in O pere v Zagrebu, zlasti glede 
na  zasnove tedan jega  in tendanta  in 
p renovite l ja  nove jšega  h rv aškega  
gledališča S tjepana  Miletiča. Toda 
Zagreb se je  moral tudi med obema 
v ojnam a zadovoljiti z njo, dokler ni

razvoj g ledališkega ž iv ljenja  po dru
gi svetovni vo jn i pokazal neodlož
ljivo potrebo, da se  sezida novo, 
v ečje  g ledališko poslopje. N edavno  
je  u p rava  H rvaškega  nar. kazališta  
ses tavila  posebno komisijo  (inž. Kri
žanič, Gotovac, Djovaneli, Bašič in 
Avgustinčič), ki je  preučila  vse po
goje za zidavo. Osnovni n ač rt  p red 
laga, na j Mestni ljudski odbor določi 
prostor za novo opero in izbere šir
ši odbor g ledaliških s trokovnjakov, 
a rh i tek tov  in urban istov  za podrob 
nejšo izdelavo program a zidave. Na 
osnovi take odločitve naj bi razpi
sali m ednarodni na teča j za izdelavo 
načrtov. Komisija je  predlagala, da 
bi morala  stati nova  opera v takem  
predelu  mesta, da bi obvladovala  
položaj n a  izbranem kraju, ki bi ga 
m orala obrobljati v rs ta  rep rezen ta 
tivnih s tavb in zeleni pas parka. 
S tavba naj bi bila zgra jena  v eno 
stavnih  č rtah  an tičnega  sloga, kot 
stavbno gradivo pa naj bi uporabili 
kamen. N otran jost  s tavbe  naj bi bila 
čim bolj reprezentativna, avditorij 
naj bi imel dva tisoč do dva  tisoč in 
pol sedežev, poleg stojišč. Razen pa r 
te r ja  naj bi bilo več galerij in bal
konov ter posebne lože za goste in 
upravo. V  stavbi naj bi bilo več  sa 
lonov za s lavnostne sprejeme, foyer 
v prvem  nadstrop ju  pa naj bi bil u re 
jen  za razstave, p redavanja ,  kom or
ne koncerte, jubilarne  p ros lave  itd. 
O dprtina odra naj bi b ila  pe tna js t  
metrov (v ljub ljansk i Operi 9 in pol 
metra), a dva  prem ična porta la  na j bi 
jo zoževala  na deset metrov. Globina 
odra naj bi znašala  dva jse t  metrov, 
odru pa  naj bi bili prik ljučeni dva  
s t ranska  prem ična odra ln premični 
oder za zaodriščem. O rkeste r  na j bi 
sprejel sto deset do sto dva jse t  god
benikov. Vse garderobe, buffetl, v e 
like in male dvorane  za skušnje, 
prostori za skušnje  s solisti, sobe za 
upravo  ' in adm inis tra tivne p isarne 
naj bi imele najbolj moderno tehnič 
no ureditev. Poleg tega  naj bi nova
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gledališka s tavba  im ela posebno 
električno cen tra lo  z množico drugih 
tehničnih  pr ip rav  za č iščenje in oskr
bov an je  stavbe. Osnovni predlog k o 
misije  še ne  govori nič o stroških, 
ki bi jih  zah teva la  ta k a  rep rezen ta 
tivna stavba, ker sodi, da bi bilo mo
goče ugotoviti v iš ino s troškov šele 
Ha osnovi uspeha m ednarodnega n a 
tečaja.

Petindva jse tle tn ica  slovenskega 
Radia. Letos je  praznovala  slovenska 
rad i jska  oddajna  p osta ja  v  Ljubljani 
25-letnico svo jega  obstoja. Ob ve l i 
kem  razvoju  radiofonije  po sve tu  v 
le tih  po končan i prvi svetovni vojni 
tudi Slovenci nismo mogli ostati brez 
tega važnega m ednarodnega občila, 
zlasti g lede na  to, da je  to moderno 
tehnično sredstvo  postalo izredno 
močna vez med člani enega  naroda  
po svetu, ki jim je  po e tru  pošiljana 
dom ača govorjena  beseda pomenila 
ož ivotvoritev  duševne povezave na 
n a jk ra jš i  način. Po daljš ih  p r ip ravah  
je  bila v  le tu  1928 v Domžalah po 
s tav ljena  s lovenska  rad i jska  postaja, 
potem ko je  oče s lovenske radiolo- 
nije univ. prof. inž. Marij O sana  do
segel, da je  dobila Slovenija  na  ra 
čun reparacij radiofonsko oddajno 
apara tu ro  z močjo 2.5 kW, ki so jo 
pozneje  ojačevali, dokler ni po d ru 
gi svetovni vojni dosegla sedanjo  
svojo  moč s p r ik ljučkom  re le jne  po 
sta je  v  Mariboru. P rv ikra t  so začeli 
oddaja ti  na  slovenski posta ji  1. sep 
tem bra  1928 in sta teda j p rv ik ra t  
spregovorila  v  veso lje  v  s lovenskem  
jez iku  s lovenska  d ram atika  Oton 
Zupančič in Franc Finžgar, po u d ar 
ja joč  pomen nove posta je  za sloven 
ski jezik  in s lovensko besedo. Slo
v esn a  o tvoritev  posta je  pa je  bila 
dne 28. ok tobra  1928. Spored prvih  
oddaj je  navezal stike z gledališčem, 
sodelovanje , ki je  ostalo  na to  t r a j 
no do današn jih  dni. Reči moremo 
odkrito, da brez sodelovanja  slo 
venskega  g ledališča tudi slovenski 
radio ne  bi bil dosegel take  p r i l jub 

ljenosti in priznanja, k akor ga je, im 
zato je  oble tn ica s lovenskega Radia 
v  nek i meri tudi praznik  s lovenske
ga gledališča. Ze v sezoni 1927/28, 
ko s lovenski radio še ni začel z od 
dajo, je  iz s lovenske O pere  po te le 
fonu prenaša la  p reds tave  v Zagrel) 
ondotna h rv ašk a  rad i jska  oddajna 
posta ja  (vseh prenosov  je  bilo 22, 
med njimi n ek a te re  opere tudi po 
dvakrat ,  zlasti P rokofjeva  »Zaljub
ljen v tri oranže«), ko pa je  začela 
oddaja ti  l jub ljanska  postaja , so se v 
nepre trgan i vrsti začeli prenosi u p ri 
zoritev s lovenske Opere. Pri o tvo 
ritvi pos ta je  1. septembra 1928 je  b i 
la p ren ašana  Sm etanova opera  »Pro
dana  nevesta«, ki so se ji že v  n a 
slednjih  dneh p rik ljučevali prenosi 
n a jraz ličnejš ih  uprizorjenih  oper in 
operet. H kra ti  so sodelovali posa 
mezni slovenski operni pevci, k a te 
rih skoraj nepreg ledno  vrs to  so v 
prvem  mesecu obstoja začeli Sveto 
zar Banovec, Pavla  Lovšetova, Julij 
Betetto, Vilma T h ierry jev a  - Kavč- 
n ikova  in drugi. Sporedno s sode
lovanjem  opernih  p ev cev  je  šlo tudi 
sodelovanje  s lovenskih  dramskih 
igralcev, med katerim i so sprva zače
li n as topa ti  Josip  Povhe, A nton  Ce
ra r  - Danilo in drugi s šaljivimi pri
zori, nastope  pa je  prvi razširil Z vo
nimir Rogoz z monologom iz H am le
ta. Pozneje se je  sodelovan je  slo
vensk ih  d ram skih  igralcev razširilo 
pri zvočnih ali slušnih igrah, ki jih 
je  radio začel u v a ja ti  ko t posebno 
vrsto  dram skih  oddaj. Dasi se Je po 
časi izoblikovala posebna radijska  
dram ska družina, je  sodelovanje  slo 
vensk ih  poklicnih igralcev tudi v  tej 
obliki ostalo t ra jno  in pomembno. 
Zato ima 25-letnica s lovenskega Ra
dia svoj pomen tudi za dobršen kos 
zgodovine s lovenskega gledališča.

M ozartovo opero  »Don Juan«  so
uprizorili v  beogra jsk i operi v  čast 
obletnice osvoboditve Beograda. Upra
v a  tam ošnjega  g ledališča hoče v  le 
tošnji sezoni poživiti operne  uprizo-
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r itve z gostovanji tujih  d irigentov 
in režiserjev. Zato je  opero »Don 
Juan« dirigiral avstri jsk i dirigent 
Swarovski, režiral pa kot gost l jub 
ljanski operni režiser H inko Leskov
šek. Kot gosta sta še sodelovala  sce
nograf ing. arch. V iktor M olka in 
Mija Ja rčeva , ki je  p ripravila  osnut
ke za kostume, oba iz SNG v  Ljub
ljani. O uprizoritvi sodi gledališki 
poročevalec beogra jske  izdaje »Bor
be« M ihajlo V ukdragovič  zlasti, kar 
se tiče režije, da je  celoti zadovolji 
la, v  g lavnem da je  ostala v  okviru  
tradicionalnih shem in pustila  ob 
s trani vse  p re jšn je  naivne  efekte z 
bliskom, gromom in potresom  v t r e 
n u tku  don Juan o v e  katastrofe. Reši
tev  po jave  Kontura s filmsko pro 
jekcijo  je  po m nenju  kri tika  kot 
ideja dobra, izgubi pa na  efektu  za 
radi tehničnih nepreciznosti. Ne s tr i 
n ja  pa se k ri tik  s tem, da je  režiser 
izpustil zadnjo sceno — sekste t po 
smrti Don Juana . Ta scena po duhu 
in značaju  docela ustreza naivni ide 
ji dela in ga v  smislu glasbene arhi- 
tek tonike logično zaokrožuje. In to 
zaradi tistega, ka r  pri stvari nima lo
gičnega opravičenja: naprav iti  iz
»Don Juana« za vsako  ceno tragično 
opero — to pa je  edini cilj opustit 
ve končnega prizora — predstav lja  
oživitev že zdavnaj opuščene p ra 
kse (kolikor je  kri tiku  znano) in n e 
dopustno eksper im entiran je  z enim 
izmed najbo lj genialnih glasbeno- 
scenskih  del. Zakaj bi po pol s to 
letju, odkar so se vrnili na  M ozar
tov  izvirnik (na M ozartovih  svečanih 
igrah v M unchenu ob koncu p re jšn je 
ga stoletja), ponovno grešili z isto 
grobo n a p a k o . . .  O M olkovi insce
naciji sodi isti kritik, da n e  ve, 
kakšna  in ka te ra  va rian ta  modernega 
stiliziranega dekora je. N esumljivo 
pa mu je, da težko obtežuje sk lad 
nost celote in p reds tav l ja  s svo 
jo  predimenzionirano enoobraznostjo  
španske  vegetac ije  (ki ras te  v p red 

n jih  sobah in celo v sobah) redek 
primer, kako ni inscenirati M ozar
tovo opero . . .  Približno podobno so
di o preds tavi tudi gledališki poro 
čevalec beogra jske  »Politike« in ugo
tavlja, da se je  v  modernistično sti
liziranih dekoracijah  odvija la  reali
stična igra z glasbo rokokojskega  
sloga, ka r  nedvom no dokazuje  čudno 
mešanico koncepcije  in se odbija 
od slogovne enotnosti, kak ršno  za
h teva  M ozartovo delo . , .

O D ebevčevi režiji Gounodove 
opere »Faust« v N ovem  Sadu sodi
gledališki poročevalec Nikola Petin v 
novosadski »Naši sceni«: »O režiji 
Cirila Debevca moremo reči, da je 
m ojster kompozicije skupinskih  slik. 
Vse končne slike z vešče razpore je 
nimi figurami vpliva jo  zelo lepo s 
harm onijo  linij in barv, zlasti če jih 
g ledate  iz večje  daljave. Toda v raz 
vo ju  scenskega doga jan ja  včasih  pr i 
m anjkuje  dinamičnosti, zaradi česar 
posamezni prizori učinkuje jo  statično, 
kot n a  prim er peta  slika. V sekakor 
bi bilo koristno, da se take  scene na 
ta  ali drug način  ožive. Potrebno je 
opozoriti še na detajl, ki škoduje čim 
bolj naravnem u koncu opere. Gre za 
to, ker v  končni sliki Faust brez po 
sebno opravičene potrebe  nekako  iz
gine, medtem ko na  sceni ostaneta 
M argareta , ki odha ja  v  cars tvo  svet
lobe, in Mefisto, ki ga je  porazila do
brota. Zakaj bi tudi F aust  ne  mogel 
ostati na  odru?«

Jubile j M arte  Repovševe. Dne 10.
oktobra  1953 je  v  H rvatskem  n a ro d 
nem kazalištu  v  Zagrebu proslavila 
30-letnico svojega  delovanja  z vlogo 
pastirčka  v  Gotovčevi operi »Ero z 
onega sveta«, ki jo  je  pela že pri 
krs tni uprizoritvi te  opere, M arta  Re- 
p ovševa  Radmanovičeva. Repovševa 
je  po  rodu iz Ljubljane, k je r  je  po 
prvi svetovni vojni obiskovala  d ra 
matično šolo in konservatorij .  Debu- 
tirala je  v  sezoni 1924/25 ko t A nju ta  
v Tolstojevi drami »Moč teme«. Po
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zneje je  bila angažirana  v varažd in 
skem  gledališču, naposled  pa je  po
s ta la  član zagrebškega g ledališča kot 
č lan zbora, v  svojih  solističnih v lo 
gah  p a  se je  zlasti priljub ila  ko t 
ig ralka m ladeničev in deklic. Poleg 
tega  je  mnogo n as to pa la  v lastn ih  hu 
morističnih prizorih v Zagrebu, Ljub
ljani in M ariboru  ter sodelovala  med 
obem a vojnam a tudi pri l jubljanskem  
radiu. Za svoje s tanovsko  in  frontov- 
sko delo je  bila že od likovana z me
daljo  dela.

M etropolitan  O p era  je  odprla no- 
no  sezono 16. novem bra  1953. z novo 
uprizoritv ijo  G ounodovega »Fausta«. 
Novi uprizoritvi bosta  še: Rossini 
»Seviljski brivec« in W ag n er  »Tann- 
h3user«. Razen tega bodo ponavljali 
še opere: V erd i »Aida«, »Moč usode«, 
»Rigoletto«, »Simone Boccanegra«, 
»Traviata« in »Trubadur«, Puccini 
»Boheme«, Donizetti »Lucia di Lam-

mermoor«, Bellini »Norma«, M ozart 
»Don Juan«, »Figarova svatba« in 
»Cosi fan tutte«, W ag ner »Parsifal« 
in »W alkura«, Bizet »Carmen«, De- 
bussy  »Pelleas in M eljsanda«, Mu- 
sorgski »Boris Godunov«, Stravinski 
»The Rake's progress« in J. S trauss 
»Netopir«. Za sezono je  O pera  a n 
gažirala  89 solistov  (27 sopranov, 11 
m ezzosopranov in altov, 18 tenorjev , 
20 baritonov  in 13 basov), 6 stalnih 
d irigentov, 2 nadom estna dirigenta, 
8 d irigen tov  - asisten tov  in 13 reži
serjev.

V lado Kobler, ki je  kot d irigent 
debutiral v  naši O peri pred  tremi le 
ti, ko je  dirigiral Puccinijevo »Tosco«, 
je  bil na to  dve sezoni angažiran  kot 
d ir igen t O pere  v O sijeku, z le tošnjo  
novo  sezono pa je  spre je l angažm an 
v O peri v  Subotici, k je r  bo kot svo 
jo  p rvo  uprizoritev  naštud ira l Bize- 
tovo  »Carmen«.

P r i je tn o  se b o ste  p o č u t i l i ,  če  

boste stalno uporabljali priznane 

k o z m e t ič n e  iz d e lk e

— ((flavta-

Pazite na znamko f  ki Vam  jamči za

p r v o v r s t n e  i z d e l k e

fHalla  kolonjska vode

W atta  pa rtu ml

fKat ta toa le tn e  k rem e

z a  v s a k o  p r i l i k o

Laatn ik  in  i z d a ja te l j : U prava  S lovenskega  n a ro d n e g a  g ledališča v L ju b lja n i .  P re d s ta v n ik :  Ju8 
K o zak .  U red n ik  Sm il jan  S am ec. O vitek  na t isn i la  » T isk a rna  L judsk#  prav ice* ,  liut Ham pa  

./T iskarna  U m etn iškega  zavoda za litografijo*4. — Vsi v L ju b ljan i .



O dločite  v ne ho težka . , .

k e r  j e  izbira ve lika  in cene  n a jn i i j e
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