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Josip Wolgan:
Izobrazba kmecke mladine.

Bistven del naega naroda je kmeéko ljudstvo, ki obdeluje z rokami svojo
zemljo, si ni Se prisvojilo svetovne omihe in velja v dobi razlikovanja med

~ sijajem velemesCanske civilizacije ter temnim ‘in trpkim Zivljenjem delovnega

razreda kot niZja, neupoStevana, duSevno nevredna, gospodarsko potrebna
plast sodobnega &lovestva. To spoznanje se rodi v &isti in neomadeZevani
ljubezni do naSega naroda. Zasramovanje ali sramovanje tega dejstva more
prihajati le iz nemoralnih pobud ter iz nepravilnega pojmovanja zgodovins
skega druZabnega razvoja. In to nase ljudstvo je isto ob Savi in Donavi, ob
Muri in Dravi, ob Moravi in Vardarju, b Drini in Bosni, ob Neretvi in nad
Kotorskim zalivom, in isto ljudstvo bije in pljuje tuji meséan pod Sveto goro
in po tolminskih hribih, po kamnitem Krasu in v siromadni Istri, po Pivki in
v redki dolini, nad Karavankami.

Kaj hode dati temu ljudstvu nasa ljubezen, nase delo, nade Zivljenje? Da
bi bilo njegovo delo laZje, uspedncjde in veselejde; da bi Zivelo v miru pod
svojo stieho ter urejeno s sosedi cele zemlje; da bi si prepojilo Zivljenje z
duhom najgloblje ¢loveske kulture in da ga ne bi trlo poniZanje in razzaljes
nje, kamor bi se odpravil. Za tako bodo¢nost mu je treba zavesti, ki bo pres
tvarjala misli v dejanje in ukazovala temnim duevnim in prirodnim silam
njemu na srefo. Mnogo je dejstev, ki bi vodila do te zavesti, in eno tako
jzmed najvaznejsih dejstev je tudi v nadi modi; mislimo namreé smotreno,
premidljeno, korenito in neutrudno vzgojno in izobraZevalno delo med ljuds
stvom. In lotiti se nam je mladine, ki je med vsemi starostnimi dobami v vasi
vzgojno najbolj zapusdena in po svojem notranjem stremljenju najbolj brezs
ciljna. Za otrokov korak skrbijo starsi, Sola in cerkev, odraslega oblikuje
skrb za vsakdanji kruh, le mladenit divja kot ljudstvo v &asih medvladja.
V mladih letih je duSevno vodstvo zelo potrebno in tudi uspesno, &e ne nads
leguje mladeni®a v naravnem razvoju, samodejavnosti in samostojnosti.
Kolika je razlika med idealnim obrazom sistematiino izobrazujolega in
vendar upornega petoSolca ter topimi in nezaupnimi potezami samoraslega
kmedkega mladenidal

O vzgoji kmetke mladine je bilo dosedaj pri nas precej razmisljanja in
govorjenja, obenem pa tudi dela in dobre volje; pravega, notranje in zunanje
organiziranega izobraZevalnega dela med na$o kme®ko mladino pa $e nismo
zaéeli, zlasti nismo upostevali nadel in navduSenja ljudstev in narodov, ki
jim jo mar pomlad njihovega rodu.
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Kako je drugod.

. Pred vojno so se vriili po Evropi kongresi, na katerih so pedagogi sve-
tovnega slovesa nagladali, da moramo misliti na vzgojne in izobrazevalne
vplive na mladenide, ki jih zakon ve& ne sili, da bi obiskovali kako redno
30lo; v tej dobi se &lovek kaj rad vda nravnim zablodam, ki ga potem sprems
ljajo e v moski dobi in se Sirijo med narodom, da jih je skoro nemogoce
ozdraviti. Ugeni &lovekoljubi so pa preveé mislili na moralo, premalo pa na
njeno realno podlago, namreé na gospodarsko stran ljudstva. Sami preskrb-
ljeni z ulenostjo, astjo in rednim zasluZkom se niso ne mogli ne hoteli
vZiveti v gorje in trpljenje dclovnega sloja, ki v preveliki skrbi za gmotcn
obstoj ne more imeti smisla za visje duSevne vrednote; zato tudi niso mogli
vedeti, da skozi teZke in temne megle vsakdanjih razmer ne morejo sijati
zarki nravne poStenosti. Morali bi se najprej brigati za Zivljenski poloZaj
ljudstva, potem 3ele za njegovo nravno misljenje in voljo.

Zs nas ne sme biti nasa kmedéka mladina le psiholosko vpradanje.
ampak mora biti tudi gospodassko in druzabno vpradanje. Kengresi, razpravo
in delovanje za vzgojo neme$&anske mladine niso rodili tolike uspehov, kot
je bilo resnega stremljenja; pa tudi nase prizadevanje ne bo usp«dno, &e se
bomo preved cddaljevali od dvojega: od upodtevanja prevelike vaZnosti
gmotnih dobrin za ljudstvo in od misli na splo3ne &loveske kulturne cilje.
Oboje, gmotnost in duSevnost pa nam mora biti nekaj socialnega; druzabno
gospodarstvo nam bodi korenina, druZabna kultura pa cvet iste rastline.

Znadilne so mladinske organizacije v Neméiji; v teh se mladina sama
vodi, vzgaja in udejstvuje ter je popolnoma neodvisna od kakrin:cgakoli
vmesavanja starejega rodu; njihovo gibanje je upor proti nadzorstvu od
strani Sole ali starSev. Drugaéne pa so smernice meséanske mladine in drus
gagne so smernice proletarske mladine. Ljudje, ki ljubijo mir, bi radi odpra-
vili te razlike, ali dejstva sama jih opravidujcjo. Mes&anski star$i podiljajo
svoje sinove v $ole, ki jih pripravljajo za sistematizirano delo in varno
bodoénost; lu prevelik druZabni razkroj jim lahko cdnese gmotno zagotos
vilo. Gimbolj so druzabne razmere v prid mcs¢anskim slojem, tem manj je
prisiljen mes&anski mladenié misliti na gospodarske stran Zivljenja; njegovi
cilji so zgolj kulturni, nerealni, zato velikokrat neresni in podobni Sportu.
Vse drugade se godi s proletarskim mladeniéem; njogovi star$i ne morejo
rediti svojih sinov do njihovega dvajsetega ali Stiriindvajsctega leta, namred
ves Cas, ki je potreben za 3olsko izobraZevanje; telesno delo, ki se ga lahko
loti Ze po S$tirinajstem letu, pa v proizvajalnem Zivljenju Se ni tako urejeno.
da bi bila delovna mesta stalna in delodena in da si tedaj ne bi bilo treba
beliti glave za bodo&i poklic. Pretezna misel delavskega sinu je njegovo
gmotno prezivljanje, zato se ne zanima za umetnost in znanost, ki bi bile
same sebi namen, paé pa za tehniko, od katere bo dobival koristi, ter za dru=
Zabne in gospodarske pojave, od katerih je njegovo Zitje odvisno.

Iz navedenega sledi, da je velika razlika tudi med izobrazbo mes¢anskega
in izobrazbo delavskega mladeniéa; prvi je e dosegel ono, za kar se mora
drugi Sele truditi. Me3¢anski mladenié se je v knjigi in 3oli preveé oddaljil
od zemlje, Zeleza, narave in vse predmetnosti; v abstraktnem misljenju mu
je usahnila dudevna dinamika, ki spreminja brezobli¢no snov v koristne pro=
izvode in prevraéa druZabno naziranje. Duevnost proletarskega mladenida
pa se vedno dotika realnosti; v Zelji njegove narave je, da udejstvi misel:
njegove duSevne moéi so Se neizérpane.
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O¢ividen pomen napredka proizvajalne tehnike in pemen gmotnih dobrin
za &lovesko druzbo, potem pa naveliGanost zastarelih oblik Zivljenja, ki so
vselej v vzroéni zvezi 2 nadinom proizvajanja, so pa konéno vendarle napotila
izobraZenega in izolikanega mladenia do spoznanja, da je postalo razmerje
med naravo in meS&anom tuje in loéeno in da je to razmerje krivo moralnim
boleznim danadnje dobe; in jel se je druziti v potovalna drustva, ki imajo
namen, da bi med¢anskega ¢loveka vrnila naravi in preprostosti; mladeniéi
potujejo po vaseh, hribih in gozdovih, obledeni so preprosto, hrana jim je
navadna, odvezali so se pretiranih obéevalnih oblik; z njimi potujejo tudi
mladenke, v prijateljskih odno$ajih med obema spoloma izginja konvencios
nalna laz, smisel za lepoto narave in telesno in dusevno zdravje druZabnega
zivljenja se vra¢a med novi meilanski rod. Duh teh drudtev je svobodo-
miseln in narodnosten. Mladeni¢ beZi iz hide svojih starSev, a kmalu se zopet
vrne vanjo; bogz nje mu me bi bilo Ziveti, le ona mu daje kruha.

Namen gibanju proletarske mladine pa ni narava in delo, ker je Ze njes
govo Zivljenje, pravo Zivljenje, naravno, delovno, preprosto, nerafinirano,
odkrito ter telesno in dudevno zdravo; paé pa zdruZen z drugimi tovarisi
stremi po zbolj8anju svojega dejanstvenega, proletarskega druZabnega in
gospodarskega polozaja.

Mes¢anski mladenié na svojem potovanju prav nié ne proizvaja; hrano,
ki jo uZiva, pridelsjo drugi, narodna nosa, v kateri se mu godi tako dobro v
naravi, je delo tuje roke; njemu ni, da bi podufevil gospodarstvo. Nasprotno
pa priznava bodo&i delavec vaZnost grobega telesnega dela; temu delu hode
vdahniti znaéaj kulturnosti.

Tudi po vtisu ma nas se oba mladenida zelo razlikujeta: eden nas mami s
svojo omiko, idcalizmom, estetiéno in privzgojeno zunanjostjo, drugi nas pa
odbija s svojo nevednostjo, grobostjo in nerodnostjo.

Ob tej priliki nam je primerjati S¢ kme&kega mladenia z delavskim mlas
denitem. Po nadih krajih je navada, da prepise kmedki gospodar glavni del
svojega posestva le enemu izmed sinov; vsi drugi se priZenijo v kako drugo
hiSo, si ustvarijo s svojo in nevestino doto svoj dom, se porode na roké in
Zivijo kot dninarji, izvrSujejo kako malo obrt, ostanejo doma kot strici ali
pa gredo za kruhom po svetu in se proletarizirajo. Kmegko delo ni ne mates
matiéno ne tehniéno, pal pa mu je treba Zrtvovati neprimerne potrpezljivosti;
zavest udobnosti in delikatnosti bi mu le $kodovala. Nagin dela, potrpe#ljis
vost in oddaljenost od kulturnih ugodnosti omikanega sveta natovorijo
vaséanu posebno kmetko duSevnost, ki je ne odlozi v najbolj modernem
evropskem ali ameriskem mestu.

Vse te razmere vplivajo na kmeékega mladeni¢a, da postane zadovoljen
z najnujnejSo hrano, z najskromnejSo obleko, z zasilno streho. On ne &uti
obéeéloveskih kulturnih potreb in si ne more misliti med njivami in shram-
bami, da bi bil kar naenkrat odrezan od gmotnih sredstev, kot se to dogaja
v upravah in organiziranem tovarniSkem delu, kjer se ¢lovek ne more zanagati
na hleve in njive, ampak prencha z njegovim poslom tudi njegov zasludek
in z njegovim zasluzkom njegovo prehranjevanje. Kmedki mladeni& ne more
biti tedaj tako gored za razmisljanje o pametni preurejencsti Slovedke druzbe,
v kateri bi neposestnik laZje Zivel, in se tudi ne zaveruje v stroje in v misterij
novih tehniénih iznajdb kot proletarski sin. Mnogo se je izpremenilo, odkar.
so zaleli zahajati v vasi predmeti in pojavi naprednega sveta, ki vedno bolj
razkrajajo in prenavljajo okorele dufe kmetskega prebivalstva in jih priblis
Zujejo mestnemu delaveu; to sorodstvo se bo veéalo, &m bolj bodo delovali
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v vasi tovarnidki stroji, prevazali vlaki in avtomobili, prodajale najraznovrsts
nejde blago dobre trgovine, nakupovale pridelke organizirane druzbe, nados
mestovalo naporno in poéasno roéno delo pripravnejse orodje in motorji ter
bodo na razpolago stremljenju po duSevni omiki katerckoli izobraZevalne
ustanove.

V bistvenem si pa le nalikuje kmetovo in delavéevo Zivljenje, zato si nali-
kujeta tudi proletarski in kme¢ki mladenié. Obema skupno je telesno delo in
proizvajanje gmotnih dobrin, ve&ja ali manjsa negotovost prezivljanja, smisel
za predmetnost, zdravje in preprostost.

Iz gibanja sodobne me3éanske in delavske mladine ter iz primerjanja
razmer in duSevnosti kme&ke mladine z razmerami in duSevnostjo proletar:
ske mladine lashko razberemo sledeéa nadcla, na katera bomo morali misliti,
predno se bomo odloéili za vzgojno delo med kmetko mladino: Kmecka
izobrazba in vzgoja se mora razlikovati od medtanske vzgoje in izobrazbe;
kmedkega mladeniéa je treba opozarjati na vaZnost njegove bodoce eksistence
ter mu zato pojasnjevati urejenost Eloveske druzbe in pomen splodnega gospos
darstva; primitivno preprostost moramo pretvoriti v kulturno preprostost, ki
bo postala eden izmed glavnih znakov bodode druZbe; zbuditi moramo v
kmecki dudi zanimanje za tehniéno znanost, ki je industrijalizirala obrt in ki
naj industrijalizira tudi kmetijsko proizvajanje.

Resno si prizadevajo na Danskem, Svedskem in Noryeskem, da bi vzgos
jili kmedko mladino v zares omikano ljudstvo; v teh deZelah so ustanovili
ljudske visoke 3ole, katerih duh vedno bolj prodira v gospodarsko in duhovno
¥ivljenje nordiskih narodov. Te Scle so nastale v dobi danskega liberalizma,
ki je bil prepojen z idesli splo&ne &lovedke izobrazbe; in ti ideali so 3e danes
smoter nordiskim visokim ljudskim 3olam: mladina naj se spoji z duhovnim
#ivljenjem svojega naroda in naj podredi svojo voljo najvisjim nadelom
narodove kulture; kulturne dobrine naj spremeni v izobraZevalne dobrine,
ideja naj postane Zivljenje; pridobi naj si splodno izobrazbo in svetovno Ziv:
ljenjsko naziranje. Ta namen hodejo dosedi z zavodi, kjer se gojenci poudus
jejo, obenem pa skupno Zivijo z ugitelji in tovaridi; prva dolZnost vsakega
mladenida je namreg, da se navadi Ziveti v druZbi in da uredi svoje delovanje
v korist in dobrobit skupnosti; teh nravstvenih dednosti pa se uéi od svojih
uditeljev, ki Zivijo z gojenci v prijateljskih odnosajih.

Nordiski kmet nekoé ni bil gotovo ni& boljsi od drugih kmetov na svetu;
v nepoznanju etinega, altruistinega &ustvovanja in v zavesti svoje posesti
so delovale razne nedednosti: lakomnost po gmotnih dobrinah, Zalovanje po
izgubi teh gmotnih dobrin, pohlep po veljavnosti, pretirana in madéevalna
obéutljivost, zavest in SkodoZeljnost. Te hibe so ovirale druZabno delo, ki
edino lahko resi kmeta iz duSevne in gospodarske revidine; in teh nagonov ni
znal krotiti in prikrivati z etiketnimi oblikami, ki so v soZitju z drugimi
neobhodno potrebne. Grundtwig, ustanovitelj danske viscke ljudske Sole in
verski etik, je poznal te lastnosti danskega kmeta, zato ga je nameraval najs
prej nravstveno zboljSati in izolikati njegovo naravo.

Ko znajo gojenci Ziveti brez prepira in nasprotovanja — vsi se namred
odpovejo dkodljivim posebnostim svojega jaza in morajo delovati v skupnem
duhu, ki je obenem boljsi in vidji del vsakega posameznika — 3ele potem
proudi vsakdo svoje umske in telesne zmoZnosti in jih zaéne izobraZevati po
svoji naravi,

Vzgoja v zavodih se ne oddaljuje od Zivljenja v danski kmecki hisi:
Zenska je gospodinja zavoda; mladenidi in mladenke se vzgajajo skupno;
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verski duh Grundtwigove sekte, s katerim so prepojenmi Zivljenje, vzgoja in
pouk v zavodih, se zelo prilega verski duSevnosti danskega kmeta. Tudi pouk
ustreza duSevnim kmetskim razmeram: namen pouka ni golo znanje ali gols
umska izobrazba, paé pa notranje probujenje; vsaka predstava jo preneiena
v gojenca s fustvovanj¢m in stremljenjem po udejstvovanju; pouk ima svoj
vir v uditeljevem notranjem, resniénem zivljenju, v njegovi osebnosti; od
zadetka niso niti knjig imeli, uditelj so je razgovarjal z gojenci, uposteval
njihova izkustva, veZbal njihovo razsodnost z opazovanjem dejstev in samos
stojnim sklepanjem ter jih navajal k produktivnemu delu; v kaosu pojavov
s0 se udili razloCevati bistveno od nebistvenega.

Ko so ustanovili v severnih drZavah ljudske visoke 3ole, so bile po Dans
skem in po Skandinaviji kaj Zivahne politiéne razmere: na Danskem so se
borili za svotodo svoje narodnesti, pozneje je nastalo prerckanje zaradi pars
lamentag na Svedskem so se vr3ili boji za obéinsko in okrajno upravo in za
pravilnik diZavne zbornice; na Norveskem so se potegovali za kulturno in
narodno samostojnost. V tistih éasih je zadela Amerika uvaZati v evropske
deZele welike mnozZine Zita, kar je bilo v veliko Skodo evropskemu kmeckemu
gospodarstvu, '

Vsa ta dejstva: kmedki znaéaj nordiskih krajev, naroedna kultura, versko
naziranje o dubovnem poslanstvu, politiéni boji in svetovno gospodarski
dogodki, so dolodila predmete na teh Solah. Glavni predmet je zgodovina; v
zgodovini se namred javlja vse gmotno in nravno prizadevanje narodov; zgos
dovinski pouk pa se ne omejuje le na opis politiénega razvoja, ampak obsega
tudi knjiZevnost, umetnost, prosveto, gospodarstvo, naravoslovne vede,
zvezdoslovje in matematiko. Zaradi vaZnosti moralne strani Zivljenja in
zaradi pomembnosti drZavnega ustroja proudujejo modroslovna, druZzboslovna
in pravoslovna vprasanja. Kot kmetovalci se ne izogibajo kmetijskim naukom,
¢ut potrebe jih pa tudi sili, da se vezbajo v osnovnih predmetih.

Radovedni smo, kak3en vpliv in kakZen uspeh imajo ljudske visoke 3ole
na kme&ko ljudstvo. Iz porodil in potopisoy izvemo, da je nordidki kmet uvedel
zadruZno gospodarstvo, da ima doma svojo knjiznico, da upravlja obéino in
drzavo in da Zivi Zivljenje sicer preprostega, toda nravstveno, dudevno-in
strokovno izobraZenega ¢loveka.

Dva lepa momenta vodita vzgojo v nordiskih ljudskih visokih $olah in
prekvasata severna ljudstva; to sta dudevna izobrazba in vplivanje vzglednih
uéiteljskih osebnosti na gojence. Ta dva momenta moramo sprejeti tudi mi
kot bistvena znaka nalega izobraZevalnega dela med naso mladino. Kako
pusto in nedusevno bi e vedno cstalo kmetovo-zZivljenje, ée bi mislil l¢ na
pridobivanje in uporabo gmotnih dobrin! V povojnih letih so imeli ljudje
mnogo denarja, ker je nedostajalo Zivil in jih je bilo zato lahko na draginjo
prodati. Ob mejah so nekateri kraji s tihotapstvom dosti zasluzili. Obilica
denarja pa je ljudstvu veé Skodovala kot koristila, Zalostno je bilo gledati
moée in fante, ki so se sredi vasi napajali iz polnih 3kafov vina, zanemarjali
svoja polja, noreli kot obsedeni in se med seboj tepli in prepirali; denarja
niso izkoristili za popravo poslepje in nabavo orodja. Ko so se uredile sves
tovne razmere in je bil odprt uvoz Zivil, so padli kmetje v 3¢ veéje ubostvo,
kot je bilg poprej. Razumnejsi so bogateli spri¢o nravne propalosti nevednega
ljudstva, z dobic¢kaZeljnostjo so pa le vedali naSo Sodomo in Gomoro. Tedas
nje razmere niso bile gospodarsko razveseljive, dusevno pa gotovo nevredne
¢loveskega dostojanstva; v narodu ni bilo duse, ki bi edina znala izpreminjati
denarno vrednost v druZabne vrednote, bodisi duSevne ali gospodarske. Ljud:
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stvu brez etiéne prosvetljencsti je bolje, da mu Zelimo gmotni minimum kot
gmotni maksimum, zato Ler svoj maksimum izrablja v materijelne zabave.

Tudi & bi bilo proizvajanje in uporabljanje podruzabljeno in organizis
rano, bi bil svet brez notranje kulture zelo dolgoéasen; sicer pa je podruzabs
ljenje gmotnih sredstev nemogode brez moralne zavesti.

V vzgoji nordiskega mladeniéa po ljudskih visokih Solah je uciteljeva
woscbnost odlodilna. Kako naj mladenié veruje v resniénost naukov, ée so za
utitelja mrtvi in nepomembni, ali jim s svojim Zivljenjem celo od&itno
nasprotuje?

Kako je pri nas.

Izmed ustanov in organizacij, ki so imele namen, da prosvetno delujejo
med naso kmeéko mladino, so pevska drustva, telovadna drustva, izobrazZes
valna drudtva, knjiZznice, ¢italnice, gospodinjski teéaji, v zadnjih letih tudi
kmetijske nadaljevalne Scle. Te ustanove so podrejene politiénim strankam,
. zlasti one, v katerih hoéejo vzgajati mladino za svetovno naziranje, v imenu
katerega delujo stranka. Tudi petje, telovadba in kmetijstvo se goji v okvirju
strank. Bolj ima kaka stranka v svojem programu gospodarski in duSevni
napredek kmeckega ljudstva, tem bolj misli tudi na izobrazbo mladine. Pri-
znati moramo, da strankam ljudska izobrazba ni le sredstvo za utrditev nji-
hove moéi, ampak tudi cilj, ki izhaja iz dobre volje do naroda. Med naSimi
razumniki je mnogo smisla za socialno delo in omiko ljudstva njegove krvi.
‘Te socialnosizobrazevalne volje ni povsod, zlasti ne tam, kjer so prevelike
socialne in gospodarske razlike. Za izobrazbo med nasim ljudstvom so najved
dolovali duhovniki, uéitelji, trgovci in izobraZeni pcsestniki, nemalo tudi
vseudiliséniki in srednjeSolci; duhovniki so vodili izobraZevalne organizacije.
ucitelji pevska drudtva, posestniki pa gospodarske in kmetijske ustanove.
Drugi stanovi, ki Zivijo med narodom: zdravniki, odvetniki, sodniki, inZes
njerji in uradniki, bi morali izven svojega stanovskega poslovanja mnogo ved
prispevati k ljudski izobrazbi.

Zanimivo in koristno bi bilo pregledati in doloéiti, kakSne in kolikine
uspehe je rodilo prizadevanje razumnikov med kmeékim ljudstvom, posebno
pa 3¢ med kmecko mladino. Stevilo drustev, iger, predavanj in pregitanih
knjig nam 5o ne priéa o duSevnih sadovih drustvenega delovanja. Mnogo veé
je bilo dela, truda in stroskov kot pa uspehov.

Zelo plodoncsni so bili gospodinjski teéaji. Ti so se po svojem namenu
in snovi §e najbolj dotaknili Zenskih potreb, niso pa ustregli le gmotntmu
poklicu Zenske, n. pr. Zzelji po znanju kuhanja in Sivanja, ampak so ugodili
tudi duSevnemu stremljenju edrave Zenske. Zenska mladina je vdana neZnosti
in lepoti, zato je Ze po svoji naravi razpoloZena za nauk in prosveto; zaradi
potrebnega Custvenega razmerja do moZa in otrok prevladuje v nji ljubez:
nivost in mehkobnost; njena ¢ud, ée ni pokvarjena, kar hlepi po duSevnem.
Pouk in vzgojo v gospodinjskih tecajih oZivlja in podkreplja osebnost udis
teljic, ki jim delo daje smisel za realnost, ki je obenem tudi realnost deklet;
med uditeljicami in gojenkami je prijazno in druzinsko ob&evanje.

IzobraZevalna drudtva, ki prirejajo predstave in predavanja ter izposos
jujejo knjige, ne upostevajo gospodarskih kmetskih potreb; duSevno delos
vanje samo je neredno in sluajnostno, med &lani ni Zivega, enotnega in
organskega duha. :
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Kmetijski nadaljevalni tecaji so preveé kmetijski, zato je mogoce v njih
dosedi le kako necelotno strokovno znanje, duSevnost pa ostane nedotaks
njena in neizoblikovana, Teéaji so brez notranjega duha, gojenci so brez
pravega stremljenja, med wuditelji in gojenci ni zaupanja in prijateljskega
zblizevanja.

Pevska in telovadna drudtva imajo le delne cilje, vendar so nam lahko
zgled, da se taka udruZenja ohranijo samo z organizatoriénimi, izrazitimi
oscbnostmi. (Nadaljevanje sledi.)

ZDRAVSTVENA PEDAGOGIKA.
Nespametno je, otrosko samoljubje Zalili, oziroma laskati mu, zato:

I. ne reci nikdar, kadar se pogovarjas z ofrokom:

Ti imas paé¢ lepe lasel

Premajhen si za tvojo starost!

Oftroci tega e ne razumejol

Ti si kakor deklica!

Deklica mora biti vedno poslusnal

Moras ubogati starejiega bratal

Cakaj, oée ti bo ze pokazall

Ti si najporednejie dete, kar jih poznam!

H Ne reci nikdar detetu, ki se hoée lotfiti dela, ker mu s fem
jemljes pogum:

Raje ne zacnil

Radoveden sem, kaj boi napravill

To ni tako lahko, kakor si mislis!

Za take neumnosti ima§ as, za ulenje pa nel

Ill, Ce otroku delo uspe, ne omalovaiuj niegovega uspeha,
ker mu s temubijai voljodo dela:

S tem ne bos postal imeniten moZz!
Tudi slepa kura zrno najde!

IV. Ce otroku delo ne uspe, ne zbujaj v njem malodu$ja zato
ne recinikdar:
Skoda za cas!
Saj sem ti rekel!
(Internationale Zeitschrift fiir Individualpsychologie.)
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Leo Pibrovec:
Govoreci zbor v soli.

»Ze zopet kaka novotarija,« blo nejevoljen zagodrnjal delovni 3Jol
nenaklonjen tovaris. Da, novotarija je, toda le posledica trajnega razvoja in
zboljSevanja madega Solstva v okvirju Zivlijenja. Kakor gre razvoj na vsch
podrodjih Zivljenja svojo pot, tako se razvija tudi nase Solstvo v globino in
§irino, in to preko vseh zadrzkov in zaustavljanj. Tragi¢no je, da trpi razmah
nase 3ole le vsled protivnosti Solnikov samih, Solnikov, ki so v svoji okostes
nelosti postali slepi za vsak napredek, med tem, ko priprosto ljudstvo
pozdravlja delo in uspehe nove 3ole.

Vrnimo se h govoredemu zboru. Alj je to govorjenje v zboru, kar je Ze
znana re¢? Ne, ni govorjenje v zboruy, ki je samo dinamiéno ojaanje govors
jenja. Govoredi zbor je sredstvo, s katerim moremo pridobiti otroka za
pesnitev. Vsakemu bo sedaj Ze jasno, da govorimo o govoredem zboru tedaj,
kadar vsi otroci v razredu v zboru prednasajo kako pesnitev, tako, da pride
skupnostno ¢uvstvo do izraza.

Pri prednadanju pesmi mora dusa sozveneti, vsebino mora deklamator
doZiveti, otrok mora &utiti in misliti s pesnikom, z njim se veseliti, radovati,
Zalovati in jokati. Nastane pa vpradanje, e nasi otroci pri prednaanju pesmi
morejo izraZati svoje notranje doZivetje? Ne. Nek streh, neko sramovanje
jih zadrZuje. Ce pa mladino razumemo in jo opazujemo, se prepri¢éamo, da
vsa mladina ob deklamacijah na skrivaj izraZa svoja Suvstva, da vriska, vpije,
tozi, tarna, Sepeta. Vsa ta Cuvstva pa se svobodno izraZzajo v skupnosti.
Zato mora nastopiti skupnost, cela zajednica. V skupnem doZivljanju se
zapali mo& posameznika in le govoredi zbor posreduje moé&no doZivljanje
umotvora.

Z gojitvijo govorefega zbora hofemo ckonomiéno izrabiti vse otroske
sile v polni meri. Zavedamo se, da usposablja polovidarsko doZivljanje preds
nadajodih pesnitev le za pasivno sprejemanje umotvora. Kdor pa doZivlja le
polovidarsko, postane lahko sanja& in mehkuZneZ Tudi moénim in zdravim
skoduje polovidarsko doZivljanje: ti &utijo neko mrZnjo do pesnitve in nekaj
tujega v umetnosti. Padejo v ekstrem in postanejo zasramovalci umetnosti
ter ji odrekajo vsako spostovanje.

Zadnji odstavek nam nalaga neizmerno veliko odgovornosti. Sile, ki se
razvijajo v otroku, moramo zavestno razvijati in ves otrokov dulevni razvoj
pospedevati. Koliko nadarjenosti lahko s smotrenim delovanjem reSimo in
koliko je lahko uni&imo! .

Kot uditelji in vzgojitelji se dobro zavedamo svoje odgovornosti, ki nam
jo nalaga na$§ vzvideni poklic, in si niti v najmanjsi meri nofemo obremeniti
svoje vesti z opuséanjem prilik, ki so nadi deci v korist. Zato smo tudi prvi
zagovorniki delovnega pouka, s pomodjo katerega se Zrtvujemo za blagor
naroda; v njem bomo zbudili vse snivajole sile in jih bomo zvedili na polje
kulture. Tudi govoreéi zbori, ki predpostavljajo temeljito vzgojo polnoizras
zitega govorjenja, so vazen kulturen faktor, ki bo naSel v naSem narodu
odziva in skrbne nege.

‘Da pojasnim namen in pomen govoredega zbora Se natanéneje, hodem
porodati 0 poizkusu, da uvedem tak zbor v svoji delovni zajednici.

Nekoé smo se podali k strugi Save izven Jesenic. Ogledati smo si hoteli
unidujode delo povodnji, ki nam je prizadejala mnogo nesreé in 3kode. Po
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konéanih ogledih in presojanjih se je spontano pojavila Zelja po povesti o
povodnem moZu; tej Zelji se je z vescljem odzval za povesti nadarjen udenec
Oman. To ti je bila povést ob umenju vodnih valov, ob gledanju razritega
brega in v varstvu rastja ob bregu. Vscbino smo v resnici dozivljali. Moé&ni
vtisi so lili v duSe otrok in jih napolnili z moéjo, ki je silila na dan. Naravno
je, da smo morali vsebino povesti na mestu uprizoriti. Most je bil postavljen’
od srca do ustnic; vse je bilo v najlepSem skladu, kier ta uprizoritev je bila
v resnici doZivljena.

Ko smo se vrnili v 3olo, smo &utili neodoljivo potrebo po nadaljnji obdes
lavi dozivetja. Srce nas je sililo, da smo skovali pesmico »Povodni moz«. To
pesmico smo potem v obliki govorefega zbora prednaSali. To prednasanje
pa smo doloéili v prostem razgovoru: v obliki kanona smo razstavili vrste,
doloéili smo ponavljanje besed, ritmiéno menjavanje itd. Jasna nam je bila
tudi napetost in razne todke, kakor: mirovanje, visek.

-Pesemco podajam v naslednjih vrstah. Za laZje razumevanje izpudéam
logila, pavze pa oznatujem z /. (Ritem, vidino in jakost govorjenja prepusdam
vsakokratnemu govoreéemu zboru.) Govoredi zbor smo razdelili na tri delne
zbore, kar oznaujem pri pesmi posebej. Najprvo govori ves zbor, nato pa
ponavljajo posamezne besede delni zbori, ki jih oznadujem z 1, 2, 3. Vmes
govori povodni moz, itd.

Povodni moz,

Zbor: Voda / Sumi /

1. delni zbor: Sumi / (Sumnik vleéejo. Glasno.)
2. delni zbor: Sumi / (Sumnik vlegejo. Tiho.)
3. delni zbor: Sumi / (Sumnik vledejo. Glasno.)

Zbor: Voda naraséa /

1. delni zbor: Nara3éa / (Sumnika vledejo. Glasno.)
2. delni zbor: Nara3¢a / (Sumnika vleéejo. Tiho.)
3. delni zbor: Naras¢a / (Sumnika vle&ejo. Glasno.)

Zbor: Ded&ek |/ ob vodi / sedi /
V valove / gleda / ki vabijo / njega /
1. delni zbor: Poslusa / (Tiho.)
2. delni zbor: Posluda / (Tisje.)
3. delni zbor: Posluia / (Se tisje.)

Zbor: Naenkrat / stoji / sred’ valov /
povodni moz [/ o [ joj /
Ugenec: Povodni / moz / govori /

Drugi u&enec
kot povodni moz: De&ek / pojdi / pridi / k meni / v moj grad / stekleni /
(Silno vabljivo)
O / ko bi vedel / ti /
kako lepo / se / pod vodo /| Zivi / b
Zbor: Voda / $umi

1. delni zbor: Sumi (Glasno.)
2. delni zbor: Sumi (Tiho.)
3. delni zbor: Sumi (Glasno.)
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Zbor: Voda / naraséa

1. delni zbor: Naragéa (Glasno.)
2. delni zbor: Naraséa (Tiho.)
3. delni zbor: ‘Narasta (Glasno.)

Utdéenec: Povodni [ moZ | govori /

Drugi uéencc
kot povodni moZ: O / ko bi vedel / ti [ kako / lepo / se pod vodo / Zivi /

(Kratek molk.)
Zbor: In / tedaj | se je zgodilo /
decka / vabilo / je zmotilo /
Zbor: Voda / Sumi /

1. delni zbor: Sumi (Glasno.)
2. delni zbor: Sumi (Tiho.)
3. delni gbor: Sumi (Glasno.)

Zbor: Decka / veé [ na bregu [/ ni /
(Zelo tiho.)
Degka [ ve¢ [ na bregu / ni /

(Po kon&anem prednadanju otroci, ki so zbrani pred Solsko tablo, nemo
obstojo in Sele po preteku nekaj sekund tiho zapuste svoj prostor.)

Vsakdo mi mora priznati, da smo imeli s prednasanjem pesmice, ki smo
jo skovali v zajednici, velik dogodek. Ne bom natanéneje opisoval predna-
8anja, visine glasu, ritma, mimi¢nega in pantomimi¢nega izraZevanja, ker to
prepudéam vsakojakemu govoredemu zboru. Poudarjam le, da nas je spravilo
prednadanje v nekako ekstazo. Zdelo se nam je, da pred nami Zubori voda,
da se penijo valovi in obSel nas je strah pred povodnim moZem. N jegov
vabljivi glas nas je navdajal s strahom in bali smo se za decka, ki nam je
»v resnicie izginil v valovih. Zalostno je izgovarjal zbor besede: »Dedka / vet /
na bregu / ni /«, in to Zalost smo brali z obrazov otrok. To je bilo doZivetje,
ki nam je preslo v kri in mozeg, ki nas je zdruzZilo 3¢ tesneje v zavesti skups
nega dela. — "Toda, tak pouk je mogoé¢ le v delovni Soli, ki ima zapisano
na svojem praporu: DoZivetje in samostojnost. |

Omenil sem, da je polovitarstvo silno kvarno razvoju mladih otroskih
sil; rodi lahko dalekoseZne, Skodljive posledice. Zato se loti vesten ugitelj
vezbe govoregih zborov s polnim umevanjem tozadevnih predpogojev. Preden
se prinem pedati z govoredimi zbori, je treba, da znajo otroci fonctiéno pras
vilno in izrazito, smiselno in z razumevanjem govoriti. Vadijo naj se v
uprizarjanju dejanj iz berilnih spisov, emur naj vseclej sledi skupen razgovor
o uprizoritvi. Nadaljnje vaje zahtevajo, da znajo u€enci izraZati svoje notras
nje cbéutke. V ta namen nam ne morejo shuZiti Solske knjige, ki so preslaba
pasa za to. Poiskati moramo zato primernih vaj iz raznih poezij. Kasneje
vadimo deco tudi prednaSanja v zvezi z ritmiéno gimnastiko. Potrebne so
tudi vaje v recitaciji.

V 3oli, kjer se vr&i vse to, je duSevno Zivljenje, aktivnost, veselje in sreca
doma. Srecen ucditelj med tako deco, sreéni udenci okrog takega uéitelja! Ko
bo deca odrasla, se bo razvijala dalje in nje delovanje na kulturnem polju
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bo narodu v ponos. Narod pa bo ponosen na svoje ufitelje, ki so v resnici
»iz naroda za narode.

Opomba: Po naéinu gov. zbora obravnavane pesmice naj vsaka zajed:
nica priredi po svojem okusu. Tu ne sme biti nobene $ablone, ker sicer nam
vnedeno tuje bistvo uni¢i resniéno doZivljanje, ki ima za posledico neobé&us-
teno prednasanje. O priliki bom objavil $¢ nekaj pesmi, ki so jih prednasali
udenci — v mojem razncdu. — Z gov. zborom se intenzivno peéata rcktorja
Hahn in GieBeler v Berlinu, kjer je Ze hospitiralo veé slovenskih uéiteljev.

Ce pride mlad &lovek do domisljenega prepricanja, da ima popolno izobrazbo,
je z njegovim napredkom pri kraju.

Delo v 3oli je freba organizirati tako, da otrok lahko dozivi Robinzonovo sreto.

Frizer je prepri¢an, da je glava ustvarjena radi las; istotako misli ucitelj starega
kova, da je uéenec radi njega tu.

Kjer so ofroci lahko otroci, tam ni konfesij,

Z istfo odlo¢nostjo kakor dogmo zavraéa moderni ucitelj intelektualizem, brez:
briznost v verskih wvprasanjih, preziranje vere. Kajfi nravna podlaga delovne 3Sole
Je spoifovanje svetega, nedojmijivega.

Mi ne driimo moralnih pridig in ne zahtevamo od ofrok, da znajo nastevati in
definirati fednosti, Toda navaditi se morajo, da so pri delu sloZni in da podpirajo
drug drugega,

Govoriti hocemo deci o verskih osebnostih in verskih receh tudi v bodoée;
a govorili bomo le o onem, kar vpliva na voljo in zbudi teinjo, da postanejo polno:
vredni ljudje,

Ce prisegamo na nauke, ki so pisani o Kristu, veljamo za dobre kristjane, Ce pa
se drzimo Kristovega duha, smo nesigurni kanfonisti.

Kaksen nesmisel, da ho¢emo ofroku viakniti popolno religijo in svetovni nazor
v njegovo Jolsko forbo! To so pojmi, ki dozore v &loveku Sele na cenitu njegovega
Zivijenja. Le hrepenenje po relitvi iz nofranjih borb vodi k veril

Ce se zruii zgredba dogem, pokoplje pod seboj tudi vero. Mlad &lovek napravi
vedno vse radikalno,

Nravna vzgoja je le lakrat dobra, e ucifelj stalno misli na jufri, uéenec e
na danes.

Vsak ustvarjejoci si s silo kréi pot. Tudi v delovni Soli nastopa teZnja za uveljavs
ljanjem, a tako, da ne pritiska fovarisa ob steno.

(Miinch: Freude ist alles.)
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Ernest Vranc:
Moji vtisi na Dunaju.
(Nadaljevanje.) :

1L

(Prvi l5}0!111:!.:1:& razredi osnovnih Sol. — »Delovne zajednice« uéiteljev, — Uéni
nadrti, — Nove Jolske knjige, — Cedke osnovne 3ole.)

Najbolj me je zanimal sedanji notranji ustroj dunajske osmovne
$ole: kakdna je izvrSena sprememba, kako se uveljavlja v praksi, teZkoce,
ovire, uspehi in neuspehi vzgojnega dela, nadaljnji nalrti reforme itd. Vse
to naj bi bil predmet proudevanja tekom 14:dnevnega bivanja na Dunaju, kjer
sva § tov, Kaudiéem obiskala devet osnovnih Sol. Po mmnogih hospitacijah v
Berlinu, Leipzigu in Dresdenu je bila to najugodnej$a prilika za kritino pros
matranje in primerjanje.

Znane so mi bile Ze intencije prvih poizkusnih razredov iz leta 1919/20,
ko'se je na Dunaju javilo 156 osnovnosclskih uéiteljev, ki bi naj preizkusili
nacela delovnega pouka. Saj so kmalu nato priéela »pedagoska romanja« na
Dunaj in prvoboritelji $olske reforme so Ze prvo leto izdajali redna poroéila
o svojih poizkusih. Sicer $e z nejasnim, pa zato vztrajnim bojem so korak za
korakom rusili stari okostencli Solski sistem... Temu nesebi¢nemu delu za
nove ideje so se pridruzili tudi odli¢ni voditelji (dr. Burger, Glockel, Fadrus,
Linke, Rothe i. dr.), ki so otovorjeni z meformisti¢no literaturo potovali iz
kraja v kraj, da »pridigajo« tovariSem o novi Soli. Prvi sadovi tega prizades
vanja so se pokazali v prostovoljnih »delovnih zajednicahe, ki so se ustanavs
ljale Sirom Avstrije, najve¢ jih je pa nastalo na Dunaju samem.

Na podlagi izkuSenj teh praktikov je Ze leta 1920 iz8el novi uéni nadrt
za petrazredno wsnovno Solo. Dali so ga v poizkusno vpeljavo vsem osnovs
nim Solam. V duhu movih smernic vzgoje in pouka so se vrdili poditniski
tedaji, ki so bili naravnost oblegani in mnogo priglagencev miso mogli sprejeti.
Tu je bila najlepia prilika za preorijentacijo zastarele miselnosti, in prav
imajo oni, ki vidijo v tej potezi mogoten movens avstrijske Jolske reforme.

Tudi pedagoske revije so stopile takoj v sluzbo novih nadel, vendar se je
v politi¢ni areni v verskem pogledu vnela ljuta strankarska borba, de§ —
»uéni naért forsira preveé stvarni pouk (»Lebenskunde«), koedukacijo in
omalovazuje vzgojne naloge cerkve.« Razne politiéne peripetije so naért
tekom petletne poizkusne dobe privedle skoraj do propada, konéno pa je
beta 1926. prislo vendar do dr. Rintelenovega kompromisa, ki vsaj vzgojnih
mnadel prvotnega madrta bistveno mi tangiral. V veljavi so ostale veéinoma
izkusnje prvih praktikov.

Ko sem leta 1921, dobil sludajno v roke novi dunajski uéni naért, sem
ostrmel: obsirna uradna odredba je bila za naSe razmere pravi — unikum.
Pri nas smo Se vsi lazili po starih izvoZenih kolovozih s pomoéjo receptov v
znanih »Moé&nikovih zvezkihe. V Avstriji so pa ti Ze s polomom skrahirali in
novi dunajski naért je v obsirni knjigi vseboval pregleden komentar, ki me
je takrat prvié podrobno seznanil z madeli nove 3ole. Sicer je tudi pri nas Ze
tedaj nadzornik g. Senkovié po Solah propagiral nove ideje in mariborski
»Pedagoski kroZek« je takoj uvidel potrebo po preorijentaciji Sole in vzgoje
sploh. Dunajska prizadevanja Ze takrat pri nas niso ostala neopaZena. Jasnilo
se je in marsikdo izmed uéiteljstva je Ze bil budno na straZi...
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Prav tako so nas presenetile nove luksurijozne dunajske Solske knjige. Pa
so tudi 7es nekaj izrednegal Reorganizacija se je izvrSila skupno s preures
ditvijo uénega naérta. Glavno zaloZbo »Deutscher Verlag fiir Jugend und Volk«
so ustanovili s sodelovanjem dunajske mestne obéine, ki je delniar s 60% in
leto za letom daje vse knjige in potrebna wmé&ila vsem wuéencem osnovnih.
mestanskih in srednjih Sol brezplaéno na razpolago. Pad edinstven pojav
med svetovnimi mesti!

Danasnje Solske 'kn-jige odgovarjajo po vsebini in umetniski opremi vsem
modernim didaktiénim principom. Nekdanjim okostenelim »udnim knjigame
(Lehrs und Lernbiicher) so nasli izborno nadomestilo v knjigah, polmh otros
skega Zivljenja in vrvenja.

V Leipzigu je ob priliki lanske svetovne SolskosknjiZevne razstavc Dunaj
prekosil vse ostale drZzave. NaSe revi&ine raje ne omenjam. Senzacijo je
zbudil originalni dunajski &talni naért (Leseplan), ki stremi k uresnienju
»enotne Sole«. Stopnjema se namreé od elementarnega do kondnega razreda
srednje Sole ¢italna snov vrsti in dzpopolnjuje z najlepSimi biseri nemske
poezije in proze, izbrane v krasno ilustriranih %knjiZicah »razrednega &tivae.
To je po dosedamjih izkudnjah najboljsi pripomoéck za spoznavanje domade
knjizevnosti in s parolo »Najboljde je za otroka jedva dovolj dobro,« pobis
jajo uspedno ves literarni Sund, ki dandanes prodira celo med 3olsko mlas
dino. Stevilne uditeljske »knjizevne zajednice« imajo malogo stroge izbire.

Posebnega obéudovanja je vredna &itanka »Wiener Kinder erstes Buche,
ki pri¢enja @ veliko tiskano abecedo w latinici. Ze tehniéna stran je nekaj
izrednega: karton, tisk, kolorirane platnice in mizka cena (pribl. 16 Din!).
Vsebinsko se pa s starimi ofibulami« sploh ne da primerjati* To je res
prava otrodka knjiga, ki vedno privlad otroka in zbuja v mjem Zeljo po
¢itanju in ustvarjanju knjiznice. O tem sem se sam prepridal v svojem elemens
tarnem razredu, kjer sem nekoé iz dunajske zadetnice kazal nekaj slik. Pa
je ostalo vseh 40 dedkov prostoveljno v Soli $e celo uro, samo da so se
nagledali teh krasnih ilustracij. Se doma niso mirovali in veé skrbnih mater
je prislo v Solo vpraSevat, kak3na je ona knjiga, ki sin¢kom ne da mirnega
pokoja. Pag najboljse spri¢evalo za izborno »slikovnicoe, ki je nastala v Sirsi
»delovni zajednicie strokovnjakov:elementarcev: Heeger, Legriin, Langer,
Fenzl i, dr. To vsekakor vpliva na vsestransko dovr3enost celotnega dela!

V istem smislu je sestavljena Falkova radunica »1, 2, 3, lustig ist die
Rechnerei«; tudi ta se drZi nadela »skupnostnega pouka« potom
»delovynih enote, ki so popolnoma v skladu z otro3kim dozZivljanjem
tekom celega Solskega leta.

Znadilno za visoko stremljenje dunajske Sole je »razredno &tivoe Ze v
prvem razredu: »Mein erstes Geschichtenbuche (v tiskani latinici), »Kribbel=
Krabbel« in »MurlisBrumli« (v pisani latinici). To so knjige, ki izZarevajo
otrosko Zivljenje in veselje.

Citanke v stari obliki so na Dunaju zavrgli in v Solstvu vlada tendenca,
da se tudi poudna lektira servira deci v obliki otroskega dozivetja, kar je
posebno lepo izraZeno v obeh delih »Aus dem Leben zweier Wiener Kindere.
Podobna nacela veljajo tudi za knjige ostalih razredov in navajam le neko-
liko karakteristiénih del:

Za jezikovno poglabljanje: Linke »Wie ich richtig erzihle und schreibe.«

* »Obravnave &rke ta »zaletnicae ne vsebuje, paé pa prinasa le »&italno snove.
Pridobivanje &k prepusta uditeljevi iznajdljivosti, kar je edino pravilno.
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Za kulturno zgodovino: Sonnleitner »Die Hegerkinder.«*
- Za zgodovino: »Wiener Schicksale.«

Za zemljepis: Opisi raznih ekspedicij v brosurah.

Za tehniko: »Aus der Wunderwelt der Technik.«

Za prirodopis: Brehms »Tierleben.« — Itd.

Te knjige se ne uporabljajo »predmetno«, kakor bi morda kdo mislil!
Celotna zbirka je v razredni knjiZnici in kadar v »skupnostnem pouku« nas
nese pogovor ali doZivljaj ma doti¢no podrodje, takrat poisdejo v knjiZnici
primerno &tivo.

Ta sistem lektire je sad meStetih anket, ki so delale na omenjenem
»Citalnem naértu« za celotno Solsko dobo. V nekaterih Solah sem pa opazil,
da ne smatrajo tega naérta za dogmo in je pripuddena uéiteljem svoboda
tudi v tem oziru.

Z zanimanjem sem doznal, da je na Dunaju danes ¢ez 80 &eskih osnovno:
solskih razredov z 2200 udenci, kar je v skladu z St. Germainsko mirovno
pogodbo. Dunaj je v danadnji dobi, ko so narodne manjdine »v krizi«, toliko
kulanten, da v polni meri uposteva Zelje ¢eske kolonije in prepuséa Cehom
tudi 7 meséanskih Sol ter 2 gimmaziji. Te pa denarno vazdrzuje eskoslovaska
golska druzba oKomensky« Ucgitelji so sicer vedinoma Nemci z izpitom
Gestine, ki je uéni jezik, obligatna je pa seveda tudi nem3&ina kot predmet.
Ves pouk se vrdi v smislu novih nadel in je nadzorstvo Ceskih Sol poverjeno
reformatorju Steiskalu, ki je zmoZen tudi éedéine. CeSka kolonija je, kakor
sem se prepri¢al, z ureditvijo svojega Solstva popolnoma zadovoljna. Tudi
to je delo Ottona Glockela, ki uZiva med Cehi vsled svoje objektivs
nosti visok ugled. Ob priliki neke pouéne ckskurzije mu je skupina &eskos
slovaskih uditeljev poklonila dragocen pokal iz brudenega stekla, ki ga hrani
na vidnem mestu v svoji delovni sobi. Se danes je namre¢ Glockel poslevodedi
podpredscdnik dunajskega mestnega Solskega sveta.

I11.

Nizko stevilo udencev po razredih, — Kateder in uditelj,. — Razredne debate, —
Utiteljeva osebnost. — Natela dunajskih uéiteljev, — Brez urnika! — »Skupnostni
pouk.« — »Raztrgane hlade.« — »Na ulici.«)

Prvo, kar zbuja pozorncst ob vsakem posetu dunajskih razredov, je
nizko Stevilo ufencev. Da uditelj more posvetiti paznjo vsckemu posamez=
nemu otroku, je Stevilo udencev povpredéno 29, doéim je bilo pred vojno v
razredih po 45 otrok! Dunajski pedagogi so se Ze pred leti odlogili za koedu-
kacijo v osnovni $oli; po izjavah razrednikov vpliva ta uredba blagodejno
na razvoj mdelovne in Zivljenske zajednicee.

Vse, kar je v proslosti spominjalo na Zivljenje v kasarni in samostanu,
je izloGeno. Klopi vedinoma niso ve¢ razvrifene v obifajnem starem redu,
temveé so postavljene v obliki polkroga ali Setwerokotnika. Po potrebi se
lahko premikajo in o kaki stabilnosti ne more biti govora. Ugitelj ne more
ved raz visokega avtoritativnega katedra komandirati »paglaveeve, ker so
odre odstramili in v razred postavili delovne mize, zaboje s peskom itd.
Utiteljewo mesto je v sredini med deco, ki ji je prijatelj in svetovalec. V
»prostih razrednih pogovorih« so otroci v medsebojni zvezi, kar pa ni samo

1 To izborno delo je prevedel J. Juranéié v slovensdino, Zal ¢ do danes ni mogel
najti zaloZnika,
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Zongliranje z besedami. Debate v dunajskih razredih frapirzjo obiskovalce!
Ugitelj stopi modno v ozadje, on posega samo vmes &e opazi, da razgovor
sili na stranpota. On vodi kolikor mogole neopaZeno in skufa otrokom
ustvarjati moéne dozivljaje, ki zbujajo v deci potrebo, da si pridobe novo
»snove. Bag v tem postopku je skrita ona Sudodelna palica, ki je potrebna
uditeljusumetniku: uéiteljeva osebnost. Pedago¥ki institut jih isée
in izpopolnjuje potom visje pedagoske izobrazbe. Tu je Zaridte vsega dela in
kar je posebno znadilno za Dunaj: smernice vseh idealnih udis
teljev so enotne. To je vpliv »delovnih zajednice, ki so razpredene
po vsem mestu in v njih deluje stalno nad 3000 velinoma starejsih(!) uéis
teljev in uéiteljic. Brezdvomno je ta izborna organizacija reformistiéno delo
tako naglo »populariziralac. V Neméiji je Solska reforma individualno usmers
jena; ker ni nikakih fiksnih smernic, gre v nekaterih Solah wvsak razrednik
svoja pota. Kljub temu pa so v Neméiji razredi, ki po globini prekadajo
najboljse dunajske 3ole, je pa tudi nebroj »modernih Sol«, ki so daled za
dunajskimi »delovnimi zajednicamie«. Moéne uditeljske osebnosti bi organi-
zirano delo vsekakor oviralo v prostem razmehu, povpreénim Solnikom pa bi
Sirokopotezna enotna akcija bila sigurno dobrodosla, saj je povsem naravno,
da hoéemo korakati z duhom ¢&asa,

V nekem dunajskem razredu mi je razrednik svoje ideje tolmadil takole:

»Namesto mehaniénega udenja po strogem sistemu stare $ole smo uvedli
novo 8olo — aktivno 3olo. Sicer tudi spomina nc zanemarjamo, vendar
je glavno, da deco mapotimo k samostojnemu opazovanju, misljenju in delw.
Tako se ctrok Ze v elementarnem razredu navaja, da ise, raziskuje in
odkriva z vsemi svojimi ¢uti, DuSevnce in telesne sile razvijajofa aktivs
nost je visek vseda! Zanimanje dece se kaZe v stzlnem sprafevanju: »Zakaj
je to tako?« ICe Sola doseZe, da si bo &lovek tudi v poznejSem Zivljenju
stalno stavljal to vprasanje, bo s tem dosegla svojo dolznost. Zato je prie
rojeno otrosko aktivnost treba Simbeolj izkoristiti. Vse delo mora iziti iz
otroske dulevnosti! Le v tem sluéaju se bo zbujalo pravo zanimsmje, ki je
predpagoj za celoten vegojni in uéni uspeh. Ves pouk mora biti otroski
dusevnesti primeren, zato zavradamo vsak utesnujoé sistem. Mi nodemo deci
Sole ogabiti in z njo povzrodati strahote groznih sanj, mi noemo deci okrniti
zlate mladosti. Sola naj ustvari deci mladost, po kateri hrepeni vse svoje
zivljenje . . .«

Ta uéite!j s svojim mnenjem ni csamljen. Dobil sem vtis, da je vedina
uciteljev prezeta s temi idejami, ki so vodilne misli dunajske Solske reforme.

Kako se torej pouduje danes na dunajskih osnovnih $olah? »Skupnostni
pouk« (Gesamtunterricht) najde§ v vseh razredih csnovne Zole' in ta se
bistveno razlikuje od naSega sedanjega pouka po predmetih. Gradivo se ne
cepi ma pojudine tradicijonelne »stroke«: na zgodovino, zemljepis, slovnico,
radunstvo, risanje, roéna dela itd., tudi se snov ne vrsti po razporedu urnika.
Tega nadomestijo »delovni nadrtie, ki predvidevajo, da se vse iznese pred
ufence v gotovih »Zivlijenskih enotahe zasidranih v otrokovem
izkustvu. Pri takem delu je snov v naravni koncentraciji, ki pa ne preide
nikdar v Sablono. »PriloZnostni pouk« mora priti vselej do veljave in z mnjim
resni¢no otroSko doZivljanje. ..

* Dunaj ima le 4 razredno osnovno Solo, ker vidja Jolska leta obsega Ze meStanska
Sola (Hauptschule).

175



Solski dan se v dunajskih razredih priéne z razgovorom o »Zivijenski
enoti« dotiénega tedenskega »delovnega malrta«, kjer je »Stvarni pouke
midljen vedno kot osnova za vse ostalo delo. Deca se Ze v elementarnem
razredu wvaja v snovanje dnevnih, v vigjih razredih celo tedenskih naértov!

Ker se je o bistvu sskupnostnega pouka« pri nas Ze mnogo pisalo, hoGem
omeniti le primer iz dunajske prakse.

V nekem II. ragzredu (2. %ol. Icto) je uditelj izrabil za izhodi§e delovne
enote (trajajode ves teden) raztrgame hlade, ki jih je opazil pri nekem
udencu koncem tedna. Deéek je obljubil, da bo v ponedeljeck pridel z zakr-
panimi hlatami v Solo. V ponedeljek se je razvil Zivahem pogovor o hlatah.
Glavni »referent«, dedek z zakrpanimi hlagami, je porodal, kako mu je mati
zasila hlade, odkod je vzela krpe, kaj mu je rekla, kako je delala itd. Tovarisi,
ki so Ze bili v enakem poloZaju, so tvorili »kontrolo« za resnien razgovor.
Istega dne so pisali o krpanju hla¢ in raunali so ¢ gumbi (par, ducat). V
torek se je pridel razgovor o krojadu. Decki in deklice so povedale svoje
dozivljaje pri krojadu, ozir. Sivilji. Defek — slutajno krojadev otrok — je
svojim tovarisem znal najbolje poroéati o oetovem delu in odgovarjati na
stavljena vprasanja. V svrho razéid€enja pojmov so mato obiskali najbliznjo

krojasko delavnico, kjer so na licu mesta spoznavali posamezne predmete.

Tedenski delovni naért za zZivljensko

Splofas spoznavasje skolice Jezikovno spoznavanje okolice
Vtis (dozivljaj) Izrazanje in
Stvarni pouk jezika pisave
Domoslovie Jezikovni pouk Citanje Pisanje
Ekskurziia: Govorne vaje: | Vaje: Citanje be- | Grafine na
- Kako kligejo voz- le;fc z ulice: :tengke't;tle:
:: .:elxeo blizu i;l:; kier je mtll .l]s.l amom pg%‘r&sﬁﬂ(gggl Ploénik, hise...
n promet. Razgovori: | tal 0 se , P! NO- || Vajes : Kako
1. Kaj smo videli? (vrste hig, ;?“-:-:‘ ?&":v'.: A. K:n_smo wdel: ljudje 5;1?}0. hiti-
trgovine, vozila, ljudi..) | PPORCE SU8aCh | KLOBUK - KLO- | 1% 2210+
2.Kod hodijo ljudje, kje | na ulici bczl]o. te- || BUKE, HISO — Risopis:
vozijo... Prometne ne- | &ejo, ropotajo, se HISE, CESTO — | kolesa, traémee.
y o e
3 e vozove vidimo. 1 . snov:
4, Razni vozovi brez konja. Glasovno g TRGOVINA Pﬁc(l)obiawigsc P
: gl]li:ld:;x:.n:“ ::h Gll:'av‘a‘ u'l‘i’eo;‘:zg. @ Slikovno pisanje:
7. Ulica brez ljudi... 3 3 | SOLA | K slikam z ulice
(Praznik, nolé.) Literarna snov: m napisejo imena.
(N:l!:de'?il so naj- g:::riﬂ= - " llustracije s ceste.
Vzgojno: ;.rodé?;‘nieml oy bmf"“ " | Vaje: Izdelovanie |
Vedenje na ulici. Prometni | pesmi in prego- voz rtd napisnih plod&
red! vorov.g : Str. 10.

* Ekscerptivno povzel iz Langer-Legriin ,Handbuch f. d. Anfangsunterricht” L/42.
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Podrobna razprava je sledila v Soli: kako krojaé »vzame mero«, dolZinske
mere, napisovanje teh mer, prikrojevanje, Sivanje, likanje, cene raznih oblek,
"zasluZek pomoénikov itd. Stvarnemu razmotrivanju tekom tedna so prikljus
¢ili jezikovne vaje pridobljenih besed: kroj, krojiti, krojag, Sivati, Sivilja,
Sivanka, krpati, krpa itd. Sestavljali so spise o dogodkih pri krojadu, govorili
s0 o krojaSkem orodju, ki so ga tudi risali, izrezovali in modelirali. Sivali
so gumbe, &itali in pripovedovali so pravijice o krojadkusjunadka, o palékihs
kroja¢kih in konéno so zapeli neko rokodelsko pesmico. Za zakljudek so v
soboto Se inscenirali pravo delavnico s krojad, ki Sivajo, likajo, prirezujejo,
izrabunavajo ceme, pisejo krojaske radune, slikajo reklamne table in sestavs
ljajo inserate. Pri vsem tem so to&no posnemali gibe krojadev, jih sprem:
ljali s petjem, kar je nudilo velikomestni deci mnogo veselja in smeha.

Tak pouk je za posludalca pravi uZitek, za deco pa nepozaben dozZivljaj.

»Delovni naérte za posamezne Zivljenske enote je uditelju le »zbirka snovie
po nadelu koncentracije. Njegova glavna naloga je v tem, da najde iz zbrane
snovi take draZljaje, ki deco izzivajo, da sama misli, govori, predlaga, wpra:
Suje in kritikuje. Torej ni to nikaka Sablona, temveé le osnova, ki ugiteljevi
osebnosti pripusa mebroj prilik za svobodno izZivljanje. Naj sledi tak
primer iz elementarnega razreda na Dunaju:

enoto ,,Na ulici“. (13. Sol. teden.)*

1 Stev. in prostorn. spoznavanje I Umetnostno spoznavanje okolice

Syozsmae potom gini |

oblikovanje potom

Stevila prostora | roénega dela glasu telesn. gibanja
Raéunstvo Olikaslovie |  Risanie in rofno delo Petje Telovadba
Na ulici emo: || Ulice so: | Konj (vsvrho stu- | 1. spoznavanje Posnemanja:
1. hiZe, lj:.::’, sve- ozke, | dij+ risarskih || *4takta: God- | Cestni pometad,
tilke ... : zmoZnosti otrok) || ba na cesti— | ozt lac cvetili
Siroke . prizigal ik,
2. premikajode ' | Cestna svetilka. - || boben pek, pismonoia...
stvari: ptice, vozo- ravoe, Razni vozovi. ljudje korakajo
ve, avtobuse... zavite, Slikovno risanje: || 2. Klici i Oiivljajote vaje:
3.okns, vrata,dim- || y;p0. e it b?' UlE® | Pocestna hoja:
nike... Voznik, konji in || se izrabijo rit- | o Coq . nepre-
4.tablice hignih | ™99 | voz. — Ljudje na || mitno in gla- vidna.
dtevilk (sodainjiha | i t.d. cesti. - Vi e
itevila). - Stetje v Gnetenje : 3. Pregovori k Vo dvig': o-
;';:‘i‘i'.ﬂ‘:,’;'.‘_""g;'jj Koni_ (na podlagi e ferseobraca, konii
B i s toénih opazovani!) oblikovanju. vledejo vOZ.
Upodabljanje: Vse ' Ixrezevano: 4. Pesmice z Skok in tok:
edteto se simbo- Znamenjaiznapis- | iovico (Ringa, | Strainik na konju.
i¢no narise. Izena- nih p'osé: &evlji, 'ﬂi. &. 17). | Spladen konj itd.
cenje - izﬁopolnie- kljudi, ocala... Igre:
i Polaganje paltic: KonjiZle tekmu-
i hise, cerkev... jejo. Boj ja-
Raé. mo:hoe z hadi itd.

(Konec prihodnjig.)
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Albin Spreitz:
Donesek k psihologiji uciteljstva.

(Konec.)
3.

V Nemcih je Ze jelo prodirati zanimanje za uéiteljevo individualnost,
kar posvedoéi Déringovo delo »Untersuchungen zur Psychologie des Lehrerse.
(Leipzig 1925.) V tem delu je opisal Doring razne uditeljske tipe, kakor Ze
omenjeno ter v oZjem sotrudniStvu z uéiteljstvom v Liibecku ugotovil zanis
miva psiholoska dejstva. Podaja tudi niz vpradanj za neposredno samovred:
notenje in samoocenjevanje uditelja. Naj bodo ta vprasanja navedena:
— Kaksni vzroki so bili odlogilni, da ste postali uéiteljzica? — Ali vam je
lebdel ali ledbi kak3en pedagog kot ideal pred oémi? — Ali so se vaSa pris
gakovanja v poklicnem udejstvovanju izpolnila, v kolikor no? — Kaj je po
vaSem naziranju najvisji cilj, ki si ga more uditelj postaviti? — Kaj razumete
pod pojmom izobrazba? — Ali ste uverjeni, da lahko osnovna Sola v sedanji
obliki in po sedanjem ustroju doseZe svoj cilj? — Ali smatrate dalekoscZne
spremembe za potrebne? — Katere? — Kak3no dudevno kakovost (umstvene
— Cuvstvene — stremljenske dispozicije) predpostavljate pri otroku, ki mu
dajete nasvet, naj si izbere uditeljski poklic? — Katere predmete poudujete
najraje? — Zakaj? Katere najmanj radi? — Zakaj? Kckane otroke poudujete
najraje? — a) zunanja pojava, b) duSevne kakovosti. — Imate posebna
nagnjenja, interese, nadarjenosti? — Ali ste porogeni? — Imate otroke? —
Kaksna duSevna struktura je pri vas najbolj izraZzena? — Katera najmanj? —
Pri nss se dosedaj Se¢ premalo proudava uéiteljeva findividualnost. V kolikor
imamo dudevne profile ugitelja, je deloma intuitivno gledanje umetnika, ki je
zagrabil in zajel uéitelja na njegovi Custveni strani. (Glej Ivana Cankarja
»Hlapci« in »Martin Kadure.) Deloma pa imamo spise, ki uéitelja le gledajo
iz stali3¢a raznih postulatov, t. j. kak3en bodi in kak%mn ne bodi ué&itelj. V
nastevanju in v utemeljitvi zaZeljenih duSevnih in telesnih svojstev pri uditelju
se razodeva kaj rado slabo poznanje ¢loveske odnosno uditeljeve duse. Malo=
kdo je ucitelju popolnoma praviden. Idealisti vseh smeri cenijo vobée uéitelja
proevisoko. Ker pa uéiteljsica ne more ali node izpolniti vseh pridakovanih
nad, sledi kaj rado veéje ali manjSe razoéaranje nad uéiteljem. Slednje lahko
pelje tudi do prezira ali sovrastva. Ugitelja, kakrSen je danes v na8i drZavi,
pa tudi radi pronizko vrednotijo, &e$, da je njegova umstvena, formalna in
poklicna naobrazba nezadostna. Tem je uditelj kaj rad le nekakSen bolj intelis
genten delavec ali pa polizobrazenec. Umstvena naobrazba sigurno pospesuje
kulturo srca, nima je pa neobhodno in vselej za posledico. Ker pa se v sedanji
dobi povdarja predvsem vrednost sréne naobrazbe ali (po F. Veberju) »pra-
vilnost nagonskega Zivljenja«, zato ne drZi v polni meri mnenje teh ocenjes
vateljev. — Gre za to, in to je bil tudi glavni namen temu spisu, da bi zbudil
in dvignil zanimanje za duSevnost, individualnost uéitelja pri vseh poklicanih
¢initeljih, da pa tudi v samem uditeljstvu podvigne in Siri samoopazovanje
in s tem samospoznanje! — Poklicni psihologi imajo hvalezno poljc, proudes
vati sedanjega naSega uditclja po metodah, ki sta jih sprejela znancst in
praksa. Cim bolj bo ugiteljeva individualnost spoznana in obrazloZena, tem
bolj bo raslo tudi njega praviéno vrednotenje od strani poklicanih, pa tudi
nepoklicanih, kar bo konéno le tudi v dobro Soli in s tem narodu!
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Franc Martinc:

Malo kritike s tremi primeri iz prakse.
(Nadaljevanje.)

Cesto se dogaja, da se pojavi v razredu prava manija toZarjenja. Vsak
ugitelj in uciteljica pozna to nezgodo iz svojega lastnega izkustva. Beli si
glavo kolikor hoces, pravega leka tej »psihozi« ne mores najti; pustiti moras,
da se razpase do absurdnosti, nakar navadno sama po sebi splahne. Znadilna
je periodi¢nost tega pojava. Tekom enega Solskega leta se nekolikokrat
razvije iznenada do viska, potem pa zopet preneha.

TozZarjenje ima svojo posebno psihologijo, o kateri bi moral razmisljati
vsak vzgojitelj, ki Zeli, da vzklije iz medsebojnih odnosov otrok zdrav duh
zadruZnega soZitja, brez katerega je zlitje razreda v malo socialno zajednico
nemogode. Ta psihologija ni tako enostavna, kakor se morda dozdeva.
Mislim, da bi mogel kandidat pedagogike napisati o njej svojo doktorsko
disertacijo.

Osvetliti Zelim ta problem samo 2 ene strani in to samo v toliko, v
kolikor se mi zdi potrebno za pravilno ravnanje v vzgojni praksi. Zamislimo
se v naslednjo situacijo: Otroci enega razreda so prepuséeni sami sebi. Vse
medscbojne odnose morajo urediti brez posredovanja odraslega &loveka. Vsi
spontani konflikti med posamezniki bi morali biti izbojevani med njimi
samimi brez poziva na kako vijo instanco. Najverjetneje je, da bi v tej
druzbi moénejdi tiranizirali slabejSe. V slabidih bi se razvila tekom &asa
neka posebna, svojevrstna psiha z izrazito potezo deprimirujode zavesti o
svoji lastni memodéi in manjvrednosti. V jakih posameznikih bi mogli opaziti
ravno nasprotne znake — pretirano samozavest in neomejeno samopasnost.
Ta mala, sama sebi prepuSdena druZba, bi predstavijala socialno razkrojeno
sliko prvotnega anarhidnega stanja.

S tem, da bi se pojavil — iznenada kakor »deus ex machina« — v nazna«
¢enem kaosu odrasel &lovek, ki je slu¢ajno obdarjen z dobrim vzgojnim
instinktom, bi se situacija na msh izpremenila. Vsa oblast bi presla na
osnovi njegove telesne in intelektualne premo& na mah v njegove roke.
Vazpostavljena bi bila nova absolutna avtoriteta, kateri bi se moral — hote
ali nehote — podvredi vsak udenec brez ugovora.

Omenili smo Ze, da je novi »uzurpator« oblasti sluéajno &lovek z dobrim
vzgojnim instinktom in odrejenim vzgojnim ciljem. Druzbo, v kateri se bije
boj vsch proti vsem, Zeli pretvoriti v delovno zajednico, osnovano na meds
sebojni pomodi. Toda ovire so velike. Slabigi se v vsakem sludaju poraza
s strani jatih pozivajo na njega ter zahtevajo, da uveljavi avtoriteto, slonedo
predvsem na telesni mo&i, v njihovo obrambo. Ako vzgojitelj to stori, izzove
proti sebi odpor in trmo ja&jih. Slednji¢ mora uvideti, da z golim avtoritas
tivnim posredovanjem ne more dosedi cilja: amalgamizacije teZenj posamezs
nika s potrebami zadruZnega soZitja, zakaj ta njegova posredovanja slone e
vedno ma nacelu sile in nadmoéi. Prvotno kaoti¢no stanje se izpremeni le v
toliko, da postene pod pritiskom vzgojiteljeve osebnostni latentno.

Vsak razred, kjer vlada néitelj z absolutno avtoriteto, se nahaja v latents
nem anarhitnem stanju. ToZarjenje je tu normalen pojav. Lahko redemo,
da je toZarjenje samo izkoridtanje wéiteljeve moéi s strani slabejdih v borbi
napram jaé¢jim. Toda miti zadoGenje, ki ga uZiva toZljivec, ko se mu posredi
udariti preko uéitelja svojega nasprotnika, 3¢ manj pa odpor, ki plane v
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zatoZenem proti uditelju, me moreta biti ona psihi¢na elementa, iz katerih
bi se dalo vegojiti zdravo medsebojnost. Najve&ja, eravno posredna ovira
je tu neomejena oblast — uditeljeva avtoriteta.

Prvi pogoj vsake rasti je svoboden razmah. Otroku gre pravica, da
izzivlja svobodno svoje instinkte, ker je samo v tem mjegov Zivljenski zamah.
Vzgojiteljeva dolZnost je v tem, da ne tladi otroka s svojo avtoriteto in ga
ne ovira v izzivljanju vseh — tudi nesmiselnih — stremljenj; enati pa mora
svoje vzgojno prizadevanje tako auravnati, da otrok doZivi in spozna sam
nesmiselnost svojega podetja.

Dvoboj.

Po konéanem popoldanskem pouku me je gakala veéja skupina malCkov
pred Solo. Bili so Ze vajeni, da jih spremljam vsak dan na poti proti domu.
Spremljal sem jih vedno po dolofenem redu, zato so ¢&akali name samo
otroci iz one vasi, ki je bila ta dan ravno na wvrsti.

Bilo je v zgodnji zimi, dan prej je zapadel prvi sneg; zato sem slisal
v svoji sobi, kjer sem ravno obladl suknjo, krianje, ki je izdajalo, da si
otroci kratijo ¢as s kepanjem. Ko stopim iz veZe na prostor pred Solo, vidim
naslednji prizor: Tik pri Solskem vhodu je stala Fanika s prebito kozo na
gornji ustnici; dve, tri kaplje krvi so ji drsele na brado. Bila je bleda in vsa
je drhtela od onemogle jeze, tako da Se jokati ni mogla. Na tleh so leZale
raztresene mjene Solske redi. Na nasprotni strani dvoriSéa je pa ¢akala Mica,
razkoradeno, v vsaki roki je drZala po eno kepo. Videti je bilo, da vsak hip
pri¢akuje osvete s strani Fanike. Zelel sem takoj, ko sem pregledal situacijo,
da bi presla Fanika v protinapad, zakaj s tem bi se oprostila kréevitega srda,
ki jo je lomil, tako da ni mogla ne jokati, ne govoriti, samo jecala je. Vsaka
intervencija z moje strani bi bila v tem trenutku brez smisla. Faniko odve-
dem v sobo, tolaZim jo brez posebnega uspeha, njeno rano pa namaZem z
jodom. Nato odide 3¢ vedno nepotolazena domov. ‘

Za naslednje jutro sem seveda pricakoval, da ta zadeva me bo pozab:
ljena, temved da bom pozvan za sodnika, takoj ko bom prestopil razredni
prag. Na to moZnost sem se pripravil. Se preden so prideli prihajati otroci
v 3olo, sem postavil obe razredni tabli eno tik druge, tako da sem dobil lepo
Siroko ploskev. Narisal sem na kraju vsake table po eno deklico. Prva je
pravkar zagnala v visokem loku kepo, ki se je razletela drugi deklici tik
pod nosom. Nato sem od3el iz razreda. Ko vstopim po zvonenju zopet v
Solsko sobo, me obsujejo otroci z vpradanji: »Jel' te, da sta to Mica in Fa-
mika?« — »Ne, to nista Fanika in Mica, to sta dve drugi deklici, ki jima ne
vem pravega imena, paé pa sem &ul praviti o njih; sem Ze bil skoraj pozabil
to povest, véeraj sem se je pa zopet spomnil.« »Povest«, kisem jonato pri=
povedoval, je potekla priblizZno takole: »Deklici sta se kepali... Paf! vrie
prva drugi kepo ravno v nos. Ta se zdaj vsa trese od jeze.« — »Saj se nié
ne trese,« pripomni nek de¢ko. Z vijugastimi értami moram naznaditi na
risbi »tresenje od jezex. — »Brzo zgnete druga deklica kepo in... puf! jo
zaZzene drugi deklici ravno pod nos.« — Med pripovedovanjem riSem brzo
eksplodirajofo kepo zdaj pri eni zdaj pri drugi deklici. — »Sedzj se prva
trese od jeze. Paf! zaZene drugi kepo v obraz... Puf! vrada druga prvi.. .«
Tako je 3lo precej &asa sem ter tja »Paf, puf, paf, puf.« dokler se neka
deklica ne zatudi nad tako delgotrajnim kepanjem.

»Da, povedati vam moram povest do konca. Kepali sta se ves dan do
velera. Nobena ni hotela odnehati. Ve& ko je kep dobila vsaka v lice, tem
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hujso jezo je kuhala v sebi.« — »Kaj jih ni ni€ zeblo?« — »Nig, — §e wmode
jima je bilo od jeze. Kepali sta se vso moé do jutra. Odnehati nista hoteli
za ni¢ ma svetu.« — »Kaj jih niso prisle matere iskat?« — »Seveda, samo
bili sta tako divji od jeze, da sta vsakega razpraskali, kdor si je upal pres
blizu njih, pa sta Se svoji lastni materi. Kepali sta se dalje no& in dan. Ne
jedli ne spali nista. Shuj3ali sta tako, da jih je bila sama kost in koZa. Zima
je minila, sneg je skopnel. Odnehati $e nista hoteli. Ker ni bilo veé snega,
sta zaleli grabiti zemljo in jo metati druga v drugo. Odrgnili sta si vse nohte;
rdeca ki jima je kapljala s prstov. Na kraju, ko sta Ze &isto oslabeli, sta se
zgrudili druga zraven diuge na ér{m zemljo in...

prisel je psidek,

jih naloZil na voziéek,

jih zapeljal v gaj

- in tam sta Se zdaj. {

Popolna tiSina je zavladala v razredu. Konéno se opogumi necka deklica
in z motnim glasom vpraSa: »Mrtvi?« — »Mrtvi in zakopani.« — »In kdo jih
je zakopal?« — »Psiek!« Razred je prevzelo razpoloZenje podobno onemu,
ki go doZivi odrasel Elovek, gledajo& starogriko tragedijo, v kateri preganja

neizprosna usoda junaka do poslednjega diha. — S tem je bila zadeva, v
kateri bi sicer moral »soditi pravdo« regena.
Fanika ni zatozila Mice. (Konec sledi.)
O ————

Ugtitelj nove Sole si ne izposoja zgledov za moralo iz knjig, temveé jih kaie
na konkrefnih primerih,

Marsikatero drevesce v 3oli bi rodilo Zlahten in obilen sad; a kaj, ko pa Jolske
oblastt hocejo iztisnifi sad iz drevesa Ze spomladil

Dokler je golota odeta z nedolinim veseljem, ni nevarnosti,

Najviiji smisel vsega dela ucitelja in starev v zadevi seksualnega pouka mora
biti ta: Spolne zadeve so skrivnost boija; zato se sme o njih govoriti le spostljivo.

Zgodovina metodike kaie, kako so na naravnost grofeskne nacine skusali ofroku
olajsati sprejemanje snovi. Pozabili pa so na eno: glad je najbolj§i kuhar. Samo glad
lahko spremeni snov v silo, pa naj si bo to v felesnem ali dufevnem smishz.

Kdor hoce imeti kot zivinozdravnik opravka s kravami in pujski, se mora izkazati
z visokofolsko izobrazbo; kdor pa ima opravka samo z ofroskimi dusami, o, za fega
pa je uéiteljisce &isto dovoljl

(Miinch: Freude ist alles.)
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VeB—n:
Tolstoj med svojimi ucenci.

Odlomek iz »Pedagoikih spisove o delu na Jasni poljani.
(Recitacija na proslavi Tolstoja v Mariboru.)

Zunaj ni bilo mrzlo, bila je temna oblaéna noé. Na kriZi§éu smo obstali;
starejsi udenci, ki so Ze tri leta obiskovali Solo, so stali pri'meni in me pro-
sili, da naj jih 3¢ spremljam; mlaj$i so nas malo pogledali in se spustili po
bregu navzdol. MlajSe je Ze zalel poulevati novi uéitelj, zato med nami ni
bilo zaupanja, kakor med mano in med starej3imi.

»Ali bomo 3li v gozd?« (majhna hosta kakih dvesto korakov od stano:
vanja), je rekel eden izmed njih. NajéeS¢e me prosi Vitja, desetleten dedek
nezne, dovzetne, pesniske in strastne narave. Zanj je, kot se mi zdi, nevare
nost glavni pogoj zabave. Poleti je bilo vedno strasno gledati, kako je zapla-
val z dvema tovariSema v sredo ribnika, ki je kakih 50 metrov Sirok, izginil
v bles¢edem odsevu vrodega poletnega solnca, potopil se v globodino, viegel
se na hrbet, pihal z usti vodne curke in s svojim neZnim glasom klical nekaj
svojim tovariSem, da bi jim pokazal, kakSen junak je. Sedaj je vedel, da
so v gozdu volkovi in zato je hotel tja. Vsi so podpirali njegovo prodnjo
in 8li smo Stirje v gozd.

Drug defek — imenujem ga Sjomka — fiziéno in moralno zdrav fant
dvanajstih let — imenoval se je Vavilo — je Sel spredaj in krical in klical
nekoga z moéno zvenedim glasom.

Pronjka — miren, bolehen in izredno nadarjen deéek, sin revne drus
Zine — njegova bolehnost izvira v glavnem od mezadostne hranc — je el
poleg mene.

Vitja je %el med mano in Sjomko in. poizkusal razviti pogovor z menoj,
njegov glas je prevzel pri tem posebno mehek ton; pripovedoval je, da je tu
pasel poleti konje; rekel je, da ni pravzaprav nil strasnega, ali vprasal je:
»Kaj bi bilo, é¢ bi on nenadoma skoéil izza drevja pred nas?« in brez
pogojno zahteval odgovora od mene.

Nismo 3li globoko v gozd — kajti to bi bilo prestrasno — toda tudi ob
robu se je zadelo temniti, jedva smo Se videli stezo, vaSke ludi so izginile.

Sjomka je obstal in poslusal. »Stojte otroci! Kaj je to?« je nenadoma
dejal. Onemeli smo, vendar nismo mogli nidesar sliSati; toda to je bilo Se
stradneje. »Kaj bomo storili, & bo sem skoéil in za nami priSel?«

V razgovoru smo prisli na kavkaske roparje. Spomnili so se kavkaske
pripovedke, ki sem jim jo nekoé povedal in zacel sem jim spet pripovedovati
o abrekih (kavk. roparjih), o kozakih in HadZi Muratu. Sjomka je 3el naprej,
moéno je stopal s svojimi velikimi Skornji in se ritmiéno zibal. Pronjka je
poizkudal nckaj €asa, da bi Sel zraven mene, toda Vitja mu je zastopil pot.
Pronjka, ki je bil Ze radi svojega ubostva vajen, da se je vedno umikal, je
Sel le pri zanimivej$ih mestih na najini strani, &eprav se je do kolen pogres
zal v sneg.

Vsakdo, ki vsaj malo pozna kmetske otroke, je gotovo opazil, da niso
vajeni ljubkovanja, neZnih besed, poljubov in boZanja, in da tega tudi ne
marajo. Nekajkrat sem Ze opazoval, kako je hotela kaka dama ljubkovati
deéka pred vadko 3olo, in mu je dejala: »Naj te poljubim, ljubZek!« Ko ga je
poljubila, se je deek ves uzZaljen odstranil, in ni mogel razumeti, zakaj je
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ravno njega to doletelo. Petleten deéek je ze preko teh neZnosti — on je Ze
velik. :

Zato sem ostrmel, ko se me je dotaknil nenadoma &isto narahlo Vitja,
ki je Sel ob meni na najstradnejSem mestu mojega pripovedovanja. Potem
je prijel z vso roko moje dva prsta, in ju ni ve¢ izpustil. Smel sem le za tre-
nutek prekiniti in Ze je Vitja zahteval, da naj nadaljujem; in to je dejal s
tako prosedim in vznemirjenim glasom, da sem moral njegovi pros$nji brezs
pogoino ugoditi. »Ne bodi nama vedno pod nogamil« je rekel srdito Pronjki,
ki je tekel spredaj; tako ga je prijelo, da je postal krut — bilo mu je tako
grozno in vendar tako prijetno, ko se je drZzal mojih prstov, in nikdo ni smel
motiti njegove sreée. »Dalje, dalje, ah, to je lepol«

Zapustili smo gozd in se blizali vasi od druge strani. »Gremo Se kos&ek,
pojdimo daljel« so dejali vsi, ko so zagledali luéi. In 3li smo molée dalje;
le véasih se je vdrl kdo na rahli, e ne izhojeni poti v sneg; dozdevalo se
nam je, kakor da bi plavala pred nasimi o¢émi bela tema; oblaki so plavali
nizko, kakor bi jih kdo valil na nas; ta belina je bila neskonéna, slisali nismo
drugega ko Skripanje snega pid nogami; veter je Sumel v golih kronah trepets
ljik, pri nas za gozdom pa je bilo tiho. Sklenil sem svojo pripovedko s tem,
da si je obkoljeni abrek zapel pesem in se potem zagnal v noZ. Vse je
moléalo.

»Zakaj je zapel. ko so ga obkolili?« je vprasal Sjomka. »Saj si vendar
zvedel, da je hotel umreti« je rekel Vitja Zalostno. »Jaz mislim, da je zapel
molitev,« je menil Pronjka. Vsi so mu pritrdili. )

Vitja je nenadoma obstal: »Niste rekli, da je nekdo umoril vaSo teto?«
je vprasal — on Se ni sliSal dovolj strasnega — wpripovedujte, pripovedujtele«
Pripovedoval sem jim Se enkrat to stradno zgedbo o umoru grofice Tolste in
stali so mol&e okrog mene ter mi zrli v obraz. »Ali Ti je teZko?« pravi Sjomka.
Vitja pa de: »Morilca je bilo gotovo strah ponodi, ko je leZala ona mrtva —
jaz bi pobegnil« — in vedno tesneje je stiskal moje prste v svoji noki.

Obstali smo v lesu za skednjem, &sto ob robu vasi. Sjomka je dvignil
vejo iz snega in udaril z njo po deblu lipe, ki je bila pokrita s snegom. Ivje
je padalo z vej na njegovo &epico in glas je zamolklo odmeval v gozdu.

»Lev Nikolajeviéle je rekel Vitja (mislil sem, da me bo spet vprasal po
grofici), »éemiu se udimo peti? Cesto sem Ze to premisljeval. Cemu moramo
znati peti?« Kako je nenadoma preskodil od strasnega umora na to vpras
Sanje, naj Bog ve. Toda iz zvoka glasu, iz resnobe, s katero je pricakoval
odgovora, iz moléanja in zanimanja ostalih, se da izvesti prava, Ziva in upras
viena zveza tega vpraSanja s prejSnjim pogovorom. Ce je sedaj zveza v
tem, da je bilo njegovo vprasanjc odgover na mojo pojasnitev zlo€ina s
pomanjkanjem omike (nekaj takega sem mu rekel), ali v tem, da se je sam
izpraSal, ko se je zamislil v poloZaj morilca in se takoj spomnil na svoje
najljubse opravilo (imel je ¢udovit glas in velik talent za glasbo) ali pa bi
bila zveza v tem, da je Cutil, da je to trenutek za resen in poSten razgovor
ter so se dvignila v njegovi duSi vsa vpradanja, ki so zahtevala odgovora,
dowolj, njegovemu vpradanju se ni zadudil nih&e izmed nas.

»Cemu rifemo in zakaj moramo lepo pisati?« sem rekel, ker absolutno
nisem mogel pojasniti namena umetnosti. »Cemu risemo?« je ponovil zamiss
ljeno. Vprasal je po namenu umetnosti in jaz mu tega misem mogel pojasniti.
»Cemu je risanje?« je vprasal Sjomka. »Ce znamo vsako stvar narisati, znamo
tudi vse narediti.« »Ne, to je geometrijsko risanje .« je rekel Vitja, »éemu pa
risemo like?« Zdrava narava Sjomkova ni prisla v zadrego. »Cemu je palica,
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lipa?« sem vprasdal. »Da naredimo iz nje $karnike za ostredje.« »In Eemu sluzi
v poletju, dokler je ne posekajo?« »Nifemur.« »Ne, res,« je vpradeval Vitja
trdovratno dalje, »éemu raste lipa?« In zadeli smo govoriti o tem, da korist
ni vse da je Se lepota, da je umetnost lepota in razumeli smo se in Vitja je
popolnoma razumel, demu raste lipa in éemu pojemo. Pronjka nam je pritrdil,
toda on je mislil bolj moralno lepoto, dobro. Sjomka je zagrabil vse s svojim
velikim razumom, ni pa hotel dopustiti, da bi obwveljala lepota brez koristi.
Dvomil je, kako je to pri ljudeh velikega razuma, ki sicer &utijo, da je umets
nost sila, toda v svojih dusah ne éutijo potrebe po tej sili. Hotel je ravnos
tako kot oni z razumom priti do umetnosti in je poizkuSal zanetiti v sebi
njen ogenj. »Bomo jutri peli kerubinsko pesem? Jaz znam svojo melodijo na
pamet.« Imel je zanesljiv posluh, ne pa okusa, in njegovo petje ni bilo lepo.
Vitja pa je popolnoma doumel, da jo lipa v listnem wokrasju poleti lepa in
da to zadostuje. Pronjka je menil, da bi jo bilo 8koda posekati, ker je tudi
zive€e bitje: »To je vendar tako, kakor da pijemo mjeno kri, e brezi istos
¢imo sok.« Pronjka je Ze mislil, éeprav ni rekel, da je malo vredna, ker je
mehka. Prehiteli bi me, ¢ bi vse ponavljal, kar smo takrat govorili, toda
spominjam se, da smo vse govorili, kar se da govoriti o koristi, o plasti¢ni
in moralni lepoti.

8li smo v vas. Vitja Se vedno ni izpustil moje toke, in sicer, kakor s¢ mi
je sedaj dozdevalo, iz hvaleznosti. Bili smo si v tej noéi tako blizu, kakor Ze
dolgo ne veé. Pronjka je Sel po Siroki vaski cesti zraven naju. »Glejte, pri
Masanovih je Se lué,« je rekel. Potem je dodal: »Ko sem 3el nedavno v Solo,
se je peljal Govrjuha popolnoma pijan iz kréme, njegov kionj je bil ves
penast, on pa je udarjal po njem... vedno se mi tako smili, res! Cemu ga
le bije?« »To je potrebno, ljub&ek,« je rekel Sjomka, »pred nedavnim je nekdo
pustil konja tedi, ko je lezal pijan in spal, toda konj ga je zapeljal v sneZni
zamet.« »Toda Govrjuha bije svojega vedno po oéeh, tako se mi je smilil,«
je rekel Pronjka dalje; »éemu ga bije? Skodi z voza in ga bije.a

Sjomka hipoma obstane: »Nadi ljudje Ze spijo,« pravi in pogleda skozi
okno svoje nagnjene temne kode. »Ne greste ved dalje?« »Ne.« »Potem pa
zbogom, Lev Nikolajevitle je nenadoma vzkliknil. Mukoma se je lo&il od
nas, dirjal domov, pritisnil kljuko in izginil.

»Bos nas vse spremljal domov, najprej enega in potcm drugega?« je
vpradal Vitja. Sli smo dalje. Pri Pronjkovih je bilo Se svetlo; gledali smo
skozi okno; mati, velika, lepa a zdelana Zena s &mimi omi in obrvmi, je
sedela za mizo in lupila krompir; sredi sobe je stala zibelka. Pronjkov
brat, matematik drugega razreda, je stal ob mizi in jedel krompir s soljo.
Koé&a je bila temna, ozka in umazana. Mati je zaklela in zakridala Pronjki:
»Kje si bil?« Pronjka se jo smechljal mirno in bolestno, medtem, ko je zrl
skozi okno. Mati je uganila, da ni sam, in je naredila grd, izumetni&en obraz.

Vitja je 3e edini ostal. »Danes so pri nas krojadi, zato je 3¢ svetlo,« je
rekel z mehkim izrazom, ki ga je imel njegov glas ta veder. »Zbogom, Lev
Nikolajevi¢!e-je polagoma in neZno dodal in potrkal na zaprta vrata. »Od-
prite!l« sem ga shiSal klicati z neZznim glasom v zimski tiSini vasi. Dolgo mu
niso odprli. Jaz sem gledal skozi okno v sobo; hisa je bila velika; s peéi in
s klopi so visele noge; ode je kvartal s kroja&i — mekaj bakrenega drobiZa
je lezalo na mizi. Zena, madeha, je sedela pri svetilniku in pozZeljivo gledala
denar. Eden izmed krojagev, popoln pijanec, mlad kmet, je drzal polkroZno
upognjene karte ma mizo in zrl zmagoslavno tovari$a. Vitjin ode je sedel

184



R e . . 4 P i

L

tu z odpetim ovratnikom, njegov obraz je bil naguban vsled napetosti in
jeze; meckal je karte med prsti in neodloéno vihtel svojo delavno roko.
»Odpritel« Zena je vstala, da bi odprla. »Zbogom!« je vzkliknil Vitja Se
enkrat, »mi bi se vedno tako izprehajalic.

TUDI UCITEL] JO VCASIH »POLOMI«.

Nadzornik pride v neko oddaljeno hribovsko solo nadzorovat. Tam je ucifeljeval
dober star moZek, '

Nenadoma zagleda nadzornik na omari globus; obrne se k bliznjemu uéencu in
ga vprasa v svojem uradniskem tonu: Ti, zakaj je ta globus poieven?

Uéenec prestraieno gleda in moléi.

Tu pa priskoéi dobri ucitelj: Naj oprostijo, gospod nadzornik, uéenci niso nié
krivi, Vejo, mi smo to Ze tako posvedrano dobili,

Utitelj kara lenega Branka, ées: Vidis, s tvojo lenobo bo§ spravil starie v grob.
Potem pa bodo prisli §e k meni in rekli, da sem jaz vsega kriv.

Micika pride prepozno v 3olo in uéiteljica jo vpraa po vzroku,
Micika: Dobila sem majhnega bratca, ’
Utiteljica: No, za zdaj naj bo. A da se mi to nikoli ve¢ ne zgodi!

Vodja dekliske Sole praznuje 50letnico. Utifeljice sklenejo, da mu podare pri
Castitanju fotografijo uciteljskega zbora, in se dajo slikati v Solski sobi, Vodja dobi
na svoj jubilejni dan sliko; ko si jo malo natenéneje ogleda, odkrije nad skupino
uditeljic napis »Nase sfrupene rastline«.

Nadzornik izprasuje pri svoji inipekciji uéence vse po vrsti, pa — povsod
praznota, Utitelj ob sfrani si radostno mane roke,

Nadzornik (razjarjen): Tako! Uécenci nié ne znajo, Vi pa se ie radujete!

Ucitelj: Pa da, gospod nadzornik. Zdaj vsaj sami vidite, da se res ni¢ ne da
spraviti vun iz njih in da nisem faz ni¢esar kriv.
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J. Pahor:
,Martin Kacur* in ,,Hlapci“.
(Konec.)

Ugitelj Komar je najbednejSa postava »Hlapceve; tisti Komar, ki zmerja
Hvastjo z mevio, z meZnarjem, ki mu odita $pehovko in &rno vohunsko duso.
Hvastja ga za vse to kruto plada, pritisne ga na koleni, da prosi oproscenja.
Komar je vreden tega ponizanja. Kako bi ga ne bil vreden Elovek, ki jo brez
Zasti! »Postaren sem, oZenjen, troje otrok imame, mu ogita Hvastja, »ali
glej: kledal nisem pred &lovekom.« ,Mevza, meZnar, vohunska dusa‘® si je
vzel trdo zado$denje, toda izlobe ne pozna, da bi &loveku $kodoval, da bi ga
preganjal. Vzlic svojim napakam ima toliko sodutja, da prinese Jermanu,
ko je obsojen v pregnanstvo, koline in da mu seZe v roko. »Pot bo grenka,«
mu pravi v tolaZbo, »tretjino bi hodil zate... le tretjino, ker sem star in
nadleZzen. Pomislil sem, da bo3 na tej poti truden, laen in Zejen, zato sem
ti prinesel kolin.. .«

Jermana gane sodutje Hvastje. Selo zdaj, v tej kritiéni uri tezkih odlo-
gitev spozna, da mu je delal krivico, ko ga je bil Zalil, kakor so ga Zalili drugi.
Oproitenja ga prosi in se opravicuje: »Bil sem Se mlad, izpradeval sem ljudi
po veri ter jih sodil po jeziku... zdaj vem da dobro vino ne rabi imena.«

Tako se v drami izkaZejo Jermanovi prijatelji kot sovraZniki in narobe.
»Hlapcic so vridni svojega imena, kajti kako naj reemo ljudem, ki ¢ez noé
zataje prepri¢anje in so pripravljeni sluZiti vsakomur, ki niti ne zahteva
toliko od njih, kolikor sami ponujajo? Ce bi se ti ljudje upognili sili, bi e
ne bili hlapci, saj bi jih tudi nem, skrit gnjev vsaj deloma opravigeval. Ce
pa tekmujejo, kdo bo prej dosegel gospodarjevo prijaznost, s tem, da izdas
jajo drug drugega in da se kaZejo &isto drugalni, kakor so v resnici, kdo ne
bi videl v njih hlapcev? Beseda je 3e veliko premila in &imvet je bilo takih
Zalostnih postav med slovenskim ufiteljstvom, toliko upraviteneje je Cankar
zapisal svojo besedo. Protesti proti nji so bili odved Ze zato, ker je pisatelj
pokazal med uéiteljstvom tudi ljudi, ki niso naprodaj. Kakor je pokazal v
»Kadurjue brezup uéiteljevega ncodvisnega dela, ki se zru§i na prvih ovirah,
je v »Hlapcih« opustil svoj mrki pesimizem in povedal, da je osamosvojenje
stanu v uéditelju samem. Kacur koncuje v alkoholu, Jerman prijemlje v tre-
nutku obupa revolver, da bi si konéal Zivljenje. A v odloéilni uri najde Se
moéi v sebi, da se vzpne nad tezave in da sprejme borbo z Zivljenjem. Sel
bo v hribe in bo kljuboval. Upognili ga niso; bil je na tem, da se zlomi, a
se je vzravnal in gleda samozavestneje v prihodnost. Sam Zupnik priznava,
da je ostal — pokoncismoZ: »Kakor ste vi storili, bi storil jaz, nevredni slus
zabnik boZjil« Z drugo besedo: lkar je krepko, kar je zdravo in nagelno,
naposled vendar obvelja. Ako hoée ugitelj dosedi vpliv in ugled, mora ostati
znadaj, zakaj hulja se gabi tudi nasprotniku. Naravno, Jerman uéi, da mora
biti znadaj tudi ¢lovek znanja; trmasto zakrknenje mimo nadel, mimo zdrave
Zivljenjske modrosti v malenkostno mestrpnost omejenega obzorja ni Se
znadaj in zbuja samo pomilovanje namesto respekta.

Cankar se je v »Hlapcihe dotaknil 3¢ nedesa, kar dokazuje, kako je
razumel probleme, mimo katerih jo 3¢l slovenski razumnik gluh in slep.
Veliko se je pisalo o Cankarju, a 3e veé se je potajevalo. Cankarjeva umets
nost bi nikdar ne bila to, lkar je, ako ne bi &util sil produkcijskega procesa
in vsega, kar je Z njim zdruZeno. Ako bi pisatelj ostal v naSem ozkem slos
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venskem krogu, bi bil komaj kaj veéji umetnik, kakor njegovi wvrstniki.
Nikdar pa ne bi bital naSega malomestanstva, v katerem bi bil utonil tudi
sam. V tem je namre¢ Cankarjeva pomembnost, da je meril nase razmero
z evropskim merilom. Ce bi se ne bil dvignil iz nadega primitivnega miljeja,
&e ne bi vsrkal idej, ki so $lo mimo naSe zemlje z zapoznelim, po¢asnim raz-
vojem, bi Cankarja ne bilo, Pisatelj sam prizna, lkako je na3el prvo razodetje
v Krekovih »Crnih bukvah kmeékega stanue. Drugo se mu je odprlo na Dus-
naju, kjer je posegel v tok velemestnega proletarskega Zivljenja. Tu je videl,
Cesar slovenski razumnik niti danes 8¢ ne more prav pojmiti sprido zaostale
druZabne diferenciacije na domaé&ih tleh. Tu se je poglobil v probleme, ki
dajejo njegovim delom ves veliki pomen. Obogatil je slovensko umetnost z
miselnostjo razvite druzbe, z druzboslovnimi izsledki, ki niso in ki ne bi
mogli popolnoma #zzoreti na nadih tleh. Z drugo besedo: Cankar je bil moz
svetovnega pogleda in ni¢ éudnega, &e odita svojim rojakom bedastvo. Domos
vina mu ni imponirala, zato se ji je rogal, kakor jo je ljubil, to se pravi:
rogal se je vsem onim, ki so pri nas vedrili in oblagili, ljubil je vse, ki so
trpeli zaradi njih moéi in brezobzirnosti. V tem je slien dvema drugima
najvefjima nasima moZema zadnjega stoletja, PreSernu in Levstiku, posebno
poslednjemu. Za Levstikom se ni nihée ve& postavil tako rezko po robu
vsem mogotcem na Slovenskem, kakor Cankar. Kakor ni mogel Levstik pres
nesti vseh sramotnih kupdij Bleiweisovstva, tako je tudi Cankar neizprosno
pobijal vse, kar je bolehalo na nenalelnosti, in kar je v narodu iskalo le
svojih osebnih koristi. Za to borbo je bil Cankar ideolesko veliko bolje pris
pravljen, zato je tudi moé& njegove umetnosti mogo&nejsa kakor vsa Levstika
prizadevanja, da uveljavi svojo veljo. Cankarjeva umetnost ima torej svojo
silo v Sirokosti pisateljevih idej, ki jih doslej med nami Se¢ nih&e ni tako
izkristaliziral sam v sebi kot oni. Ako se to dejstvo pri nas tako malo
povdarja, bo vzrok ali naSa omejenost, ali pa bojazen, da bi %o prodrla ress
nica. Imamo ljudi, ki jim je Cankar zgolj larpurartist, stilist in gojitelj
naSega jezika. Drugega ne vidijo v njem, zato pa mu v nadomestilo pojo
slavo, ki je ne vedo kako utemeljiti. Da je Cankarjeva moé predvsem v
bogastvu njegovih idej, idej, ki verno odsevajo vse nade sodobno Zivljenje,
tega ne razumecjo in me bodo popolnoma razumeli nikdar. IS&ejo obliko in
jim bistvo ni mar, e ga celo namenoma ne potajujejo. Ker je pa Cankarjeva
oblika pogosto tudi najprikladnej$i, najartistiénejsi izraz misli, ki jo hode
umetnisko vtelesiti, mu priznavajo silo, a se v analizo njegovega ustvarjanja
doslej Se niso resno spustili.

Cankarjeva veli¢ina je v njegovem bogastvu sodobnih idej. Brez tega
bogastva ne bi mogel spisati nad trideset knjig v svojem kratkem zivljenju.
Nagel je pri nas vsa pereéa vprasanja, vse probleme, ki jih drugi niti poznali
niso. V tem je njegova suverenost, ki je do danes Se nihe ni dosegel. V
vseh Cankarjevih veéjih delih najdemo misli, ki se jih drugi e niso dotaknili.
Gospodarske, kulturne in polititne razmere nam je podajal z jasnim kris
terijem in ne samo z artistitno spretnostjo. Tudi v »Kadurju« in v »Hlapcih«
se je lotil vpradanj, ki za druge niso obstojala. Zupnik pojasnuje n. pr. Jers
manu: »Prepriéanje, naziranje, misljenje, vera in kolikor je S¢ teh besed —
ne vpradam vas zanje. Kajti ena beseda je, ki je Ziva in vsem razumljiva:
oblast. Ziva je od vekomaj, vseh besed prva in zadnja. Pokori se, ne upiraj
se, je poglavitna zapoved; vse drugo je privesek in olep3ava. Kdor se ravna
po tej zapovedi, mu bodo grehi odpuséeni; kdor jo prelomi, bo smrti deleZen.«
Drugje modruje Jerman: sNova resnica je obsendila svet, izkuSen &lovek mi
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jo je razlozil: hlapéuj, da bo$ napojen in nasifen, ter ni¢ ne izpraduj, kdo
ti je gospodar in kaj ti ukazuje! Hlapci, ki so se radovoljno prodali, pa so
bolj goreéi od gospodarja samega.«

Pa gemu navajati sliénih malih dokazov! Ali je »Kralj na Betajnovie
res samo izraz nietzscheanstva? Al ni vse delo samo dosledno, premisljeno
podana doktrina materialisti¢nega individualizma? Ne, pri Cankarjevih delih
tlovek ne pride v zadrego, ake hode navajati primerov, kako je pisatelj velik
predvsem zaradi svojega Sirokega idejnega obzorja, radi svojega razumevanja
druzbe in sveta, kakor ju ni doslej razumel nih&e pri nas. Zato pa tudi faka
Cankarjeva idejna zapudtina 3e vedno svojega raziskovalca.

Ne bom opozarjal na vse lepote, ki jih imata deli, o katerih sem napisal
te vrste. Mo& Zuvstva je, ki daje vso vrednost mislim, kakor nam jih je
powvedal Cankar. Ce je »Kadur« 3¢ danes prav tako sveZ, kakor je bil pred
desetletji, pa je drama »Hlapci« idejno in umetnisko tako popolno delo, da
ima enako vrednost kot takrat, ko je bila spisana. Cas je Sel dalje, lepota in
resnice drame pa so 3e vedno Zive. Cankar se je v njej lotil problemov, ki
preZive eno gemeracijo, zato je tudi to delo slovenskemu uéiteljstvu drago-
cena knjiga. Iz nje se more uéiti tudi danes e, more zajemati mo&i v svojih
borbah, mone &rpati vere v dobro, ki kon&no zmaguje nad zlim.

CVETKE VPRASALNO:ODGOVARJALNE METODE.

Utitelj hote razviti pojm »kote. Nariie ga na tablo in vpraia, kaj je fo. Nihce
ne ve. Pokaie ga na iestilu in zopet vprasa; zopet nihée ne ve. In tako dalje. Nazadnje
pokaze gor v kot sobe, rekoé: »No, zdaj boste pa vendar znali povedali. kaj je fo?«
Juréek (ki je sedel tam blizu in zato debro videl): »Pajek.«

Ucitelj: 1z cesa je usnje?

Uéenec: Iz koze.

Ucitelj: Odkod je koza?

Ucenec: Od krave.

Ucitelj: Kdo te forej oskrbuje z obutvijo?
Ug¢enec: Oce.

Utitelj kar najbolj obsirno govori o pomenu ovce, osobifo z ozirom na Clovesko
oblaéilo. Nazadnje vpraia Jurcke: »Juréek, ¢emu sluzi volna?«

Ucitelj: No, iz éesa pa je tvoja suknja?
Juréek: Iz oéetovih hlaé.

Utitelj: Zadnji¢ smo govorili o domaéih zivalih: kravi, konju in svinji; danes
pa bomo govorili o domaci Zivali, ki je vedno pri cloveku in ga nikoli ne zapusti.
Katera Zival pa je to?

Stefek: Bolha,
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RAZGLED

Solstvo v Ameriki,

Londonska revija »The New Erac je
posvetila celo Stevilko 3olstvu v ZdruZenih
drzavah. Ta drZava zbuja obde obludos
vanje tako glede njenega gospodarstva
kakor tudi Zivijenja. Njeno Zolstvo mnosi
pomemben delez ma tem procvitu; zato
Studij tega Solstva ni samo zanimiv, temveé
tudi — koristen,

Splosno.

Cudno se zdi na prvi pogled, da v
U. S. A. sploh nimajo ministrstva za pro=
sveto. Prosvetne posle vodi notranje mis
nistrstvo. To je seveda lahko izvedljivo,
ker se ministrstvo sploh ne vmeSava v
delovanje Jol; to je prepuiteno lokalnim
faktorjem. Izdaja le letno statistiko, kjer
je tofno podano celotno stanje in zabes
leZen vsak napredek. Posameznc driave
imajo svoje okvirne Solske zakome, ki se
pa medsebaojno razlikujejo, Solska obvez:
nost je trajala pred 10 leti do 14. leta, das
nes pa v 32 drZavah Ze do 16, leta in &ez.

Otroskivrtec.

Starsi se zavedajo, kako vaZna za oblis
kovanje telesa in znalaja je tkzv. pred-
Solska doba; zato holejo, da je njihova
deca v tej dobi pod strokovnim vodstvom
in ustanavljajo v to svrho otroske vrtce.
Sodelujejo navadno tudi zdravniki. Veza
z domom je &im najtesnej$a. Pri vsakem
otroku vodijo raéun o vseh podrobnostih:
o socijalnih odnosih, zanimanju, reakeciji na
razne drazljaje, zdravju itd. Prostori so
prijazno opremljeni in bogato zaloZeni z
najraznovrstnejdim materijalom: kvadri,
peskom, glino, barvami, vodo itd, Vsem
vrtcem prednjadijo oni v Detroitsu, —
Montessorine metode ne wporabljajo mnos
go, ker prezgodaj individualizira; prednost
dajejo socialnim uénim metodam. Otro-
ske vrtce poscéa deca med 4. in 6. letom.

Osnovne in srednje 3ole.

Urejene so zdaj po sistemu 6:3:3 (6 let
Elementary School, 3 leta Junior High
School in 3 leta Senior High School); prej

je veljal sistem 84, (8 let Elementary
School in 4 leta High School.) O javnem
Solstvu v nalem smislu ne moremo govos
riti, ker ni enotne drZzavne Sole; drZavnih
nadzorstvenih organov ni, temved si vsak
kraj izbere lastno nadzorstveno korporas
cijo. Prednost je v tem, da je 3ola tesno
spojena z ljudstvom, da ima dom vedji
smisel za sodelovanje s 3olo, da je moZnost
reform dosti vedja., Tako pride, da so ames
riSke javne Sole med sabo silno razliéne.
Nckaj jih je 5¢ precej zaostalih, dodim gre
velina z duhom {asa in se posluZuje iz
sledkov v psihologiji in pedagogiki; skoro
v vsaki Soli je izkuden psiholog, ki mu je
glavna naloga, da preiskuje deco, ki ne
more slediti pri pouku ali dela tezave pri
vzgoji; pri tem psiholog navadno stopi v
tesncjde stike z otrokovim domom, V
U. S. A, se ne zadovoljujejo s konstatacijo,
da je otrok len, uporen, laZnjiv itd, tems
veé¢ hoéejo dognati tudi vzrok; tako nas
vadno tudi labko odstranijo hibo, Psiholos
gija im pedagogika se tam torej praktiéno
uporabljata in sta v visokih &slih. Oprema
3ol je izborna; za Solstvo se izda v U, S. A.
razmeroma mnogo veé kot v Evropi
Splodna hiba pa so veliki razredi in veliko
stevilo razredov v Soli. — DolSim je eles
mentarno Solstvo v sploSnem jako napres
dovalo, se to ne more trditi o srednjem
Solstvu, osobito o Senior High School.
Glavni vzrok za to so sprejemni izpiti za
vstop v univerzo, oz, v »colleges; to sili
vidje srednje 3ole, da goje verbalno znanje
in sc posluZujejo tudi drillsa. A tudi tu se
7e¢ kaZe stremljenje za zboljianjem. Obseg
uéne snovi v ameritkih High Schools je
mnogo manjsi kot v nadih srednjih 3olah,
tako da imajo udenci mnogo prilike za nego
telesa (igre, sport). V vedini Senior High
School so obvezni le angleS&ina, zgodovina,
matematika in prirodoznanstvo, vse to v
dolodenem skréenem obsegu; «drugi udni
Cas pa si izpolni ulenec s poljubnimi drus
gimi predmeti, oz. se poglablja v prej nas
itetih obveznih, Tako se ne troSi energija
za delo, ki bi bilo brezuspesno in brez
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praktiéne vrednosti za dotiénega. Splo&no
so opaZa naradfanje zanimanja ze praktiéne
predmete (gospodarstvo, trgovina, tehnika),
a padanje interesa za latiniéino in oni del
matematike, ki ima le teoretsko vrednost.

Sporazumno delo med uditeljstvom je
mnogo intenzivnejSe kot v Evropi, istotako
med uditeljstvom in domom, Ugiteljstvo je
dobro plagano; veina jih ima svoj avto.
Svoje poletne poéitnice lahko dobro izkos
ristijo bodisi s temeljitim oddihom, bodisi
z obiskom raznih tecajev. Vsakih 7 let ima
vsak ucitelj celoleten placan dopust.

Visoke Sole.

V U. S. A. sta dve vrsti visokih 3ol:
univerze in »colleged«, Koledzi so nekake
skrajSane, skondenzirane oblike univerz in
obsegajo dva letnika. Ameriske univerze in
koled#i sc odlikujejo po demokratskem
duhu, ki vlada v njih, in po tesni zvezi
s prakso, Znagilno za viSje Jolstvo v U. S, A,
je, da ga v veliki meri podpirajo privatne
ustanove.

Visji pedagoski studij v U. S, Al

Vodilna institucija za pedagoski Studij
v U. S. A. je Teachers College na Kolum:
bijski umiverzi v NewsYork:City. To je
&isto meodvisna institucija. Je &isto demos
kratska, to se pravi, <a svojih idej ne mara
vsiljevati nikomur; zato se ne posluZuje
lastne avtoritete, niti avtoritete drzave,
niti kake cerkve. Morda je ravno to vzrok,
da ima tako odlo&len vpliv ma smerisko
vzgojstvo? Njeno delovanje se cepi v tri
veje: raziskovanje na vseh podrogjih pes
dagogike, izobrazba utiteljev pedagogike,
izobrazba visjih prosvetnih uradnikov. De-
mokratitni duh institucije se kaZe tudi v
tem, da prireja stalne poletne tecaje za
uditelje, ki iz financielnih razlogov ne mos
rejo postati redni sluatelji zavoda; to
uditeljstvo torej lahko vrsi svojo sluzbo
in se obenem posveda visjemu Studiju in
promovira. Obseg zavoda je seveda ames
rikanski; rednih slulateljev je letos krog
2000, med njimi krog 300 inozemcev. Ame-
rikanci so ponosni na to ustanovo; smas
trajo jo kot najboljSo te vrste ma svetu.
So tu res predpogoji, ki drugje manjkajo:
Teachers College je prikljuéen univerzi in
s tem postavljen na trdno znanstveno pods
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lago; vendar pa je v delovanju samostojen
in torej obvarovan pred konzervativizmom
univerz; ima popolnoma samostojen in izs
daten budZet. Je pod wvplivom prakti¢nega
amcrikanskega duha, ki se noe vezati na
nobene dogme, temved pogumno poskuia
vse, vsaj enkrat, In teh najraznovrstnejiih
pobud je v Ameriki polno, deloma ker pris
nadajo nascljenci najraznovrstnejie nazore,
deloma ker predstavija 48 zveznih drzav
samostojne individue, vsakega s svojimi
lastnimi Jolskimi uredbami, ki dajejo
Teachers Collegu obSiren materijal za raz-
iskovanja. Najveé zaslug zauredbo te ustas
nove ima profesor Dean Russell.

Kaks$no je podrobno delovanje Teachers
Collegea? Izgraja zgodovino vzgojstva, pe-
dagosko psihologijo, filozofijo vzgoje, pes
dagodko sociologijo, primerjalno pedagos
giko; izobrazuje funkcionarje za vse mos=
gole panoge vzgojstva: profesorje pedagos
gike in metodike, ravnateljc internatov in
veljih vzgojnih institucij sploh, inspektorje
wseh vrst i, dr. Vsak izmed teh slusateljev
poseca splosne in 3Specijalne kurze. Od razs
nih raziskovanj je doslej najbolj napredo-
vala psihologija uenja; dale¢ je tudi razs
iskovanje o testih in njihova aplikacija.

Zaradi uspeSnega vsestranskega dela na
zavodu postaja isti Mekka onih, ki hoécjo
Studirati pedagogiko; ne samo za Ameriko,
temved za ves svet. Ustamovljen 1. 1893, je
doslej dal izobrazbo Ze 80.000 sluSateljem.
Nedvomno je pripomogel pedagogiki in
praktidni vzgoji v U. S. A. do zasluZenega
ugleda, Pred vsem zato, ker je — kakor
morda nikjer drugod — bazirana na realni
podiagi: na psihologiji. Stevilnim zmoZnim
uéiteljem je nudil moZnost — osobito s
svojimi poletnimi teéaji — da se pribore
do delokrogs, ki je njihovim osobinam bolj
primeren.

Pripomba: Nehote se nam vsiljuje
misel na naso univerzo, na njeno popoino
pasivnost v konkretnem vzgojnem delu. Ce
Kolumbijska univerza lahko poZivlja vzgojs
stvo 100milijonskega naroda, bi nada go-
tovo lahko enmilijonskega, Sektarsko akas
demsko izoliranje, pasivnost in druge take
lastnosti so danes nevzdrine osobito pri
nas, malem, revnem nsarodu,

(Konec prihodnjid.)
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Albin Cebular: Prijateljéki v ugankah.
Izdala in zaloZila Brezalkoholna pros
dukcija v Ljubljani, 1928,

Cebularjevo ime ni tuje v nasem mlas
dinskem slovstvu, ker ga pozna Ze primerno
stevilo otrok po njegovih pesmicah in
érticah iz raznih mladinskih listov in listis
Gev., Nekaj njegovih stvari je po tonu in
mislih tako posrelenih, da jih mladina —
rada &ita.

To pot se nam je Cebular predstavil
z drobno, 36 strani obsegajodo knjiZico
z naslovom, ki odgovarja namenu knjiZice
oziroma njenega pisca, V njej je zbranih
v obliki drobnih, parvrstnih pesmic 150
ugank, ki obravnavajo Zivljenje ¢lovedkih
prijateljckov: Zivali, in sicer po sorodnih
Zivalskih skupinah (vreteniarji, plas
zilei, krkoni itd.).

Res, doslej je to prva slovenska knjis
zica, ki je namecnjena neposredni Sols
ski uporabi, zato je kot taka po ideji
samonikel pojav pomoZne pris
rodopisne knjige. Ce se pa ozremo
na razvrstitev ugank, se nam oglase pos
misleki, ki ne govore za sistematitno znans
stveno razdelitev Zivalstva kot je ista v
knjiZici, paé pa za razvrestitev Zivali po —
2ivljenskih skupinah in zajed-
nicah. Potem bi se prirodopisno imenos
slovie: hro&&i, metulji itd. zamenilo s kras
jevnimi imeni in Zivljenskimi oznatbami:
v tolmuny, na travniku itd. V posameznih
ugankah bi bilo zajetih veé zadruZnih Zis
vali ter njihova medsebojnost in sorodnost.
S tem bi se tudi odrtale Zivalske situacijs
ske skice s svojim miljejem vred.

Sicer pa je v tej prvi knjiZici prirodos
pisnih ugank primerno Stevilce sreéno zas
drgnjenih vozlov, ki jim mladina z lahkoto
najde potreben kiju¢ kot n, pr.: Aj, v mé
jici — ziv grozdek je — na vejicil...; ali:
Nad vodo leta — modra raketa!...; V
klinu se peljejo — sneZec nam steljejo!...
Le par ugank je takih, ki bi se jih lah'kq
&rtalo brez posebne Skode, pa to Ze opravi

— deca sama,

Ker kaZe v inih krajih in druZinah
mladina prav malo ljubezni in ¢uta do
zivali, ki jim mnogi ne pripisujcjo Zivega
zivijenja, je knjiZica klj pomanjkljis
vostim dobrodo3el vzgojevalen donesek v
knjizevni obliki, kajti nasa miadinska knjis
Zevnost prirodopisnega znafaja je silno
borna. V splodnem interesu bi bilo, da bi
kdo sestavil in uredil kako skupno zbirko
ugank iz Zivalskega, rastlinskega in rudnins
d_:qzn sveta, to je podal uencem v ponavs
ljalne svrhe — §irde prirodoznan:

stvo v — neprisiljeni vprafalni
obliki.
Naj potuje navedena knjiZica med
miadino, saj ji nizka cena omogoda nakup.
Albert Zerjav.

M. Becker. Graphologie der Kinder:
schrift. 1926, 246 str. Kampmann, Heidel
berg. — Grafologija (nauk o pisavi in ro=
kopisu, poskus dognati piséev znalaj iz
pisave) je bilo prav do zadnjega Gasa nes
znanstveno in nezanesljivo. Svicar L. K1a-
ges, 3¢ Zived filozof in karakterolog, je
prvi¢ skuSal postaviti grafologijo na znans
stveno podlago, kar se mu je v veliki meri
posreéilo in za kar je dobil splodno priznanje
(njegova tozadevna spisa »Handschrift und
Charaktere 1916, 6. izd. 1926. Barth. Leips
zig, in »Psychologic der Handshrifte, 1924.
istotam, sta $¢ danes nedosezena), Po Klas
esu je mastala precej obsirna grafolodka
iteratura, ki pa je v velikem obsegu brbz
vsake vrednosti. Castno izjemo tvori spis
M. Beckerieve, ki mu je Klages sam

napisal Jgrcdgovor. Beckerjeva je praktiéna
ji

vzgojiteljica (v Hnmbur%:. praksa jo je
dovedla do Studija otrodkih rokopisov. Iz
tega je nastala Studija, ki podaja precej
gopolno sliko o otrodki Kisavi. gledano s
arakterolodkega vidika. B. raziskuje, kdaj
in v koliko se pri otroku pokaZejo trdne
poteze znadaja (znataj mi samo tvorba
prirojenega »temperamenta«, temveé je
tudi izoblikovanost &oveka po okroZju).
To se zgodi kmalu in zato so otroZki ros
kopisi vaZen kljué za razumevanje otroike
psihe. Zato zahteva B., da morata vzgoja
in grafologija delati vzajemno; zlasti tedaj,
e se hotemo zavarovati pred napakami,
je potrebno, da porabimo grafoloike me=
tode. V nedtetih sluajih se je posredilo
Bsjevi pose uspeSno v vzgojno prakso,
posebej se v slu¢ajih neurejenega in mes
normalnega dulevnega razvoja. Ko 3e i
bilo drugih simptomov, se je iz rokopisa
#c dala predvideti pozneja katastrofa in
sprememba znadaja (poscbno za Casa pue
bertete). V podrobno poroanje se no
spuitam, navajam le grnovno razdelitev
snovi: majprej obravnava otrosko vOo
v sploinem (zanimivo je n. pr, da B. ods
loéno zavraéa metodo, da se otrok naudi
najprej velike antikve); posebej je poglavje
o motnjah pisave. Nato sledi razprava o
tem, kako se podrobno izraZajo duSevne
sposobnosti otroka (specialna pldujenoot
za tehni¢ne, umetniske itd. pojave). Kons
¢no sledi praktitno pedagosko l.i}’oglnvja.
V celoti je to odliéna knjiga (priloga prie
nada obdirne zglede, ki so vsi analizirani);
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zal pa v knjigi ni osnovnih pojmov grafo-
logije, ki jih bo bralec moral poiskati
pri Klagesu, ali pa si jih na podlagi zgledov
sam polagoma ustventi in pridobitié 2
ej.

K. Zeidler, Die Wiederentdeckung der
Grenze. Beitrige zur Formgebung der wers
denden Schule. 1926, 101 str. Diederichs,
Jena. — Svetujem vsem nasim 3Solskim
praktikom, zlasti navdusenim pokretasem,
da razmislijo o stvarch, ki so napisane v
tej nadvse tchtni knjiZici, To svetujem ne
iz namena malenkostne kritike, ampak zato,
da se &lovek ‘ob svojem delu za trenutek
ustavi in & polaga ralune o svojem pos
detju. Tudi avtor je napisal knjigo kot
kritiko samega sebe. Zeidler je vodja po-
skusne Zole v Hamburgu, torej praktik.
Po 7letnem praktiénem delu skuda podati
trenutno »notranje stanje stvari«. Preprie
&an je, da rezultati, do katerih je prisel,
niso sludajni, da so temved tudi drugi pridli
do sliénih zakljuckov, Zato skusa prodreti
do dna in nam podati celo duhovno
zgodovino nove a»zajednidike
Sole«, kako je nastala (katera &asovna
duhovna gibanja so vplivala na postanck),
kako se je ra i in spremenila
(Wandlung), kako so se pokazale meje te
sole, torej stara pedagofka dejstva v novi
perspektivi. 14 poglavij je v knjigi, vsako
podaja plastiéno sliko o snovi. Najprej
je prikazana stara Jola »ulilnicae, nato

us 3olske reforme, ki je dobil moéan
dotok od strani miladinskega gibanja, Sola
se je nanovo organizirala, na 3irokosr&nih

incipih svobode in zaupanja. Kako svos

a in sproiienost sami zase nista pos
rabna principa v vzgoji, kako sta nujna
»Gesetze in »Bindunge, kako je praksa
sama vodila do zopetnega odkritja meja
vzgoje, zlasti svobodne vzgoje — to treba
mnﬂ v knjigi — potem bomo v praksi

ili pravo pot. Ne smemo podirati Zive
ljenskega dela svojih tovarifev in Skodos
zeljno se drZati nedvomno zastarelih pes
dagoskih metod. Pozitivnho treba biti us-
merjen, privzeti treba od novih dizkudenj
vse, kar je dobrega, produktivno treba
iskati potov in metod, a nikdar ne smemo
pozabiti osnovnih dejstev in principov

je. Ponovna vzgojna praksa jih mora
le potrditi. NaSemu uéiteljstvu knjigo zelo
priporotam, Cibej.

W. Hellpach, Prigunt.e Zwolf Abhand-

lungen aus Lehre und Leben der Erzies
h‘m%l 1928. 253 str. Quelle-Mayer, Leipzig.
— Helpach je v nemdki javnosti znana
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oscbnost. Udejstvoval se je kot sociolog,
psiholog, politik (bil je badenski prosvetni
minister in premier), Specialna njegova
stroka je antropologija in geopsthologija
(nauk o tem, kako vpliva podnebje, klima,
pokrajina na dulevnost). H. je izkuden
praktik in dalekoviden opazovalec, ki zna
prodreti stvarem filozofiéno do dna, Ni
abstrakten teoretik, polno domislckov in
perspektiv prinada, snov obravnava v Zis
vahnem, prekipevajoéem stilu. Zato je
uZitck brati njegove spise; tudi tam, kijer
ne podaja obdirno utemeljenih rezuitatov,
daje polno pobude za razmisljanje. Zlasti
so pomembne njegove glose in oznatbe
zgodovinskih dejstev v pedagogiki. Vse to
je bilo treba povedati, da bo jasno, kje
;:aj 1;u';'(;:tgi(l;l;?mthllpau:h(wo knjigo, oz zl;irs
0 ih razprav, ticodih se psihos
losko = biologkih, kulturno = filozofiénih in
socioloskih ter politiénih temeljev vzgoje.
Prva razprava nosi naslov: Bildungskrifte
und Erziehungsgewalten, kjer pojasnjuje
pojem »ideje« v vzgoji. Druga Studija obs
ravnava biolotko starostne dobe (zlasti
puberteto in starost); sledi razprava o mlas
dostnem aktivizmu in njegovih nevarnostih
(pokaze, kako se je mladina slepo pokos
rila za Casa svetovne vojne); sledijo razs
prave o vzgoji k »delu«, 0 duhovnih silah
v gos , 0 razmerju gospodarstva
do , o Soli kot svetovalki pri izbiri
poklica; te razprave so nadvse aktualne in
globoke, prav tako razprava o javni vzgoji
za poklic. Tozadevno ve H. dosti povedati
iz svoje izkuinje, Nadalje je razprava o
postanku in razvoju narodnosti kjer se
zelo pozitivno izraZa o Cehih, ki so znal
ustvariti svojo samostojno kulturo in dr=
zavo bad ﬂo svoji inteligenci, ki so jo
»strukturirali navzgor«, ne na eckspanzivs
nost, na intenzivnost, Slede 3¢ &lanki ©
vzgoji vodilne aristokracije, o odlo&ilnem

ivu drZzave v prosvetni politiki, ter kons
éno pregled o delovanju Hellpacha v funks
ciji bodenskega prosvetnega mindstra, ki je
Ziva slika o veliki razboritosti avtorja. Na
knjigo opozarjamo interesente. Cibej.

H. Worch, Symbol und Erziehung.
1927, (Zvezek 6.) — Avtor skuda pokazati,
kakSno vlogo ima simbol v vzgoji. Raze
likuje dvojno simboliko: tako, ki je do=
stopna »doZivetju«, in tako, ki le mis
ljenju. Simboli so vazni predvsem v nafem
odnosu do okrozja, odtod nam postane ras
zumljiva zlasti duSa majhnega otroka.
Zadnje poglavje se ?eéa $ pomenom sims

bolike pri gimnastiki.



