Slovenski Pravnik.

V Ljubljani, 15. aprila 1915. St. 4.

Opazke k pravni terminologiji.
Spisal dr. Henrik Tuma.

Dr. Fr. Mohori¢ je nalel v znanstveni reviji »Veda« vpra-
$anje nove izdaje pravne terminologije. Kolikor vem, je to prvi
resnejSi poskus diskusije, od predgovora k prvi izdaji pravne
terminologije sem, da se postavi nekaj temeljnih nalel, ki naj bi
~veljala pri sestavi in izdaji nove »pravne« oziroma, kakor hole
Mohorig, »pravniSke« terminologije. Dr. Mohori¢ se je oglasil prav
v dobi, ko je najbolj prikladno revidirati vse ogromno nabrano
gradivo. Trdi prav, da nam Babnikova pravna terminologija,
imenujmo jo po uredniku iz leta 1894, ne zado$fa ve¢ ne v
teoriji ne v praksi, ter da se je terminologija jela razvijati preko
nje. Trdi tudi prav, da na vseh straneh nastopa bujna, »divja«
praksa, le da bi dostavil: Babnikove terminologije se marsikedaj
ni prav umelo in $e manj po njegovih namenih v praksi izvajalo.
Oboje ima izvor v dejanskih na$ih razmerah.

Leta 1894 je jel izhajati Pleter$nikov slovar, z nastopom
1898 smo dobili nov civilni pravdni red in za njim celo vrsto
upravnih, avtonomnih in ustavnih zakonov z nebroj novih poj-
mov, katere je bilo treba v naglici prirediti za sloven$&ino.
Prakti¢nim pravnikom tako ni bilo mogofe drugale nego poma-
gati si potom »divje« prakse. Novo gradivo, katero nam je podalo
monumentalno Pleter$nikovo delo, po drugi strani nepregledno
gibanje novih pojmov, je onemogodilo intenzivno, sistemati¢no
delo ter nudilo prakti¢ne juriste, odvetnike in sodnike, da so si
sami pomagali od dne do dne, kakor so vedeliin znali. BeleZim
pa dvoje struj »divje« prakse, eno bi ozna(il za slovensko-nem8ko
strujo na Kranjskem, Stajerskem in Koro$kem, drugo za slo-
vensko-las8ko na Primorskem. Kdor &ita sodne spise ene ali druge
skupine, tega mora naravnost presenetiti, kako ogromen vpliv
je imela ptuj$¢ina na razvoj nase pravne terminologije. A trdim,
da nam kaZe slovenska-nem$ka skupina nesorazmerno vedji,
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pogubnejsi vpliv nem&&ine, nego laska skupina vpliv lag¢ine. To
povdarjam radi tega, ker se bo moralo pri sestavljanju pravne
terminologije se¢i nekoliko bolj na »divjo« prakso pod trZagkim
vi§jim sodiS¢em nego doslej. Slovenski jezik se je ob la&ini
mnogo svobodnejSe in CistejSe razvijal. Tod je odvetnik in sodnik
skoraj odtegnjen nem8kemu vplivu. Ali pride med ¢isto slovensko
prebivalstvo, med katerim slovenski uraduje in ob&uje izkljuéno,
ali pa prilagodi v dotiki z italijanskim elementom sloven&&ino
la8kim terminom, rekom in skladju. La$¢ina pa je slovens&ini
mnogo bliZja nego nem&cina, vsled Cesar se pravna terminologija
potom divje prakse razvija na Primorskem v naravnej$i smeri
slovenskega jezika. Vpliv hrva$¢ine je pri tem ostal minimalen,
dasi je dotika v praksi skoro vsakdanja.

Ako bi se sploh dalo terminologijo ustvariti po eni osebi,
bi bil najvaZnej$i C&initelj pri izberi in sestavljanju novih termi-
nov urednik slovenske izdaje DrZavnega zakonika. Ima na raz-
polaganje ogromno gradivo zakonikov avstrijskih slovanskih
narodnosti ter vse lingvisti¢ne in filologi¢ne pripomocke, da bi
utegnil vsaj samostojno nadzirati pravilni razvoj pravne termino-
logije. Moram pa, Zal, trditi, da tudi uredniki DrZavnega zakonika
slede »divji« praksi, ki je Cesto precej oddaljena od prakse javnih
Ciniteljev, odvetnikov in sodnikov v domovini, in to naj bi ve-
ljalo tudi za filologa Streklja. Sploh je napano namesati za
urednike zakonikov filologe in ne pravnikov, kajti »Sachbedeu-
tung geht Gber Wortbedeutung« pravi nem3ki filolog Schrader.
Najprej treba vladati snov, bolj pride v poStev lingvistika, nego
filologija.

Tako ostane edini organ, ki razsodno izbira in polagoma
gradi pravno terminologijo, naSa pravni$§karevija, in dobro je,
da jo urejuje moZ, ki je Ze od sestave Babnikove terminologije
naprej vedno pri delu. Do¢im nam zakoniki in ukazniki gromadijo
precej nesistemati¢no in nekriti¢no vedno novega gradiva, nam
ostaneta za CiS¢enje pojmov dva tvorna (initelja, t. j. odvetniki
in sodniki, ki i$¢ejo in pobirajo med ljudstvom novih izrazov
ter razbirajo iz leksikalnega gradiva preciznej$e termine za lastno
rabo, ter »Slovenski Pravnik«, na katerem je viden, vzlic vsej

razliCni in prosti pisavi posameznih sotrudnikov, enoten vpliv
urednikov.
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Drustvena »Zbirka avstrijskih zakonov« v slovenskem jeziku
je prinesla manj pozitivnih rezultatov, nego se je pri¢akovalo.
Delo je bilo sicer v rokah malega Stevila sodelavcev, tako, da
bi se pritakovalo enotne in precizne pisave, vendar je tudi med
njimi vladala precej divja praksa, t. j. prosto mnenje doti¢nikov.
Kriticnega nadzorstva, predhodne, posebno pismene diskusije
je primanjkovalo, zato so posamezni zvezki zbirke dokaz prid-
nosti in dobre volje posameznih urednikov, ne pa pridobitev za
to¢no terminologijo.') Vzemimo primer k §-u 503 c. p. r, ki se v
praksi najvel citira, kjer je preveden v Cetrtem odstavku nemski
izvirnik: »Das Urteil des Berufungsgerichtes beruht auf einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache« tako: »Sodba
prizivnega sodi§¢a se opira na neprav pravni nazor o stvari.«
Ta prevod je samovoljen, netoen in neroden. Za glavne pojme

1) Tu treba malo pojasnila. Drustvena ,zbirka“ zakonov je imela zlasti
od kraja namen, da naj dobe pravniki ¢im preje slovenske prevode zakonov
v prirocni zbirki a la Manz, ker je bilo to za prakso in slovensko uradovanje
nujno potrebno. Ker so bili prevodi Ze oficialno izdani v DrZavnem zakoniku
in se je nanje vsaj po veljem Ze opirala praksa, zato je moralo obveljati pra-
vilo, da se ti prevodi porabijo za ,zbirko“ le s premembami in popravami, ki
so otitno potrebne glede na sofasni razvoj jezika in Ze udomaleno pravni$ko
pisavo. Predgovori k posameznim zvezkom ,zbirke“ pojasnjujejo to stalisce,
oziroma povedo, kaj se je v podrobnem popravilo in zakaj. Odgovorna za
prevode v ,zbirki“ je torej vobCe slovenska izdaja DrZavnega zakonika. Ker pa
ti uradni prevodi Z¢ od nekdaj nimajo enotne terminologije, ker razni uredniki
niso pazili na doslednost, zato se je mnogo teh hib preselilo tudi v drustveno
»zbirko“ zakonov, ki se je, kakor refeno, drZala praviloma uradnih prevodov.
Drustveni odbor je bil veckrat poskusil, da bi se vse gradivo za posamne zvezke
pregledalo kriti¢no v jezikovnem pogledu in priredilo, kakor se je zdelo prav in
primerno. Naletel pa je vselej na teZave, ki se niso dale izlahko premagati. Da
se je sploh omogocilo hitrejSe nadaljevanje potrebne prirocne ,zbirke“, moral
je prepustiti uredniku posamnega zvezka, da je pri uradnem prevodu prenaredil
to, kar se mu je videlo potrebno. Uradni prevod ,lzvrSilnega reda“ na pr. je v
»zbirki“ gotovo dobro popravljen, ¢etudi le tam, kjer je bilo ofitno potrebno.
To se pa ne da trditi na pr. o ,DrZavnih osnovnih zakonih®, ker je urednik
vsprejel v ,zbirko“ doti¢ne uradne prevode iz raznih dob z vsemi neto€nostmi
in nedoslednostmi. Ce je druStveni odbor doslej tako ravnal pri ,zbirki* iz
prakti¢nih ozirov in glede na tehnine teZave, odloCil se je pa pri namerjani
izdaji ,Ob¢nega drZavljanskega zakonika“ za drugalno postopanje, kar kaZejo
poroCila na zadnjih glavnih skups¢inah. Tega se bo drZati tudi poslej. Dosedanji
zvezki ,zbirke* imajo tudi ta pomen, da se na njih podlagi tem laZje razbistri
in popolni slovenska pravna terminologija. Urednik.
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imamo docela ugotovljene slovenske termine. Beurteilung = pre-
soja, nazor = Ansicht, (naziranje = Anschauung) sloni = beruht
(Levstik.)

Mnogo dasta misliti in izbirati besedi »unrichtig» in »Sache«.
Unrichtig je dobesedno nepravi. Ta izraz se pa v sloven&¢ini in
slovan$dini sploh rabi redko. Govori se: ima$ prav, nima$§ prav =
du hast recht, du hast unrecht; je prav = es ist recht, richtig,
ni prav = es ist nicht recht, unrechtig, unrichtig. Enako rabi
franco$lina; ¢ est juste, ce n’ est pas juste; ¢ est injuste je — ne-
pravi¢no, krivi¢no. Za ugotovitev besede prav je treba predvsem
odgovarjajote negative. Dobimo: to je prav = es ist recht; to je
nesprav (Tolminsko), to ni prav = es ist unrecht, es ist un-
richtig. Pravi ¢as = rechte Zeit, priel je ob nepravem ¢asu =
zur unrechten Zeit. Die Uhr zeigt nicht richtig = kaZe napacno,
ne kaZe prav. Prava vera — kriva vera. Pravo zlato = echtes
Gold (rudno zlato = gediegenes Gold, Cisto zlato =reines Gold,
suho zlato = baares Gold, gluho zlato = falsches Gold). Dal si
mi pravi prepis, dal si mi nepravi prepis = die unrechte Ab-
schrift, ta prepis je pravilen, prepis je napalen. Prav sodi§ —
krivo sodi§. Kriva ocena — kriva presoja. Slovensko besedo
moramo torej v vsakem slufaju prilagoditi misli. Unrichtig, po-
meni v bistvu: ne v pravi smeri, poleg tega s sinonimom »falschg,
ne prave vsebine. Le kjer prihaja gola negacija v poStev, pravimo:
ni. prav = je nesprav, in to za recht in richtig, sicer vedno
sledimo ali smeri ali vsebini. Zato Babnikova terminologija prav
tolmaci richtige Abschrift = pravilen prepis, unrichtig = nepra-
vilen (napalen); richtige Berechnung = pravilen izrafun, unrichtig
= nepravilen (napacen), richtige Forderung = resni¢na, unrichtige
= neresni¢na terjatev. Za nem8ki izraz falsch v slovenskem
nimamo diskurzivnega pojma, marvel sledimo dijalekti¢no misli.
Tudi nem8ki izraz falsch ni originalen, ampak je priSel v dva-
najstem stoletju kot modna beseda iz franco$¢ine valsch, staro-
francosko fals. Romanski jeziki imajo faux, falso, falsus. Ako
holemo razumeti pojem tega izraza, moramo torej se¢i po fran-
coskem izvirniku faux, ki pomeni:

1) unwahr = kriva pri€a, krivi bogovi, kriva vera;

2) unrichtig = napaden ton, napafna struja, napafen vers;

3) nachgemacht = ponarejena brada, ponarejen denar;
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4) verstellt = potvorjeno. V navadni rabi manjka izraz.
Priprost ¢lovek pravi coeur faux = fov$ srce, po staroslovenskem
bi odgovarjalo »potvorno«. Falscheit = potvornost.

5) inhaltslos = gluho cvetje, gluho zlato;

6) nicht in der Richtung, falsche Regel, falsche Rechnung =
kriv, napafen ralun, krivo, napatno pravilo.

Radi razumevanja slovenskega pojma »kriv« moramo

pregledati Se skupino pojma »zmota« = Irrtum. Zmotna =
irrtimlich, zmotiti se = sich irren, pomotiti se = unrichtig
denken, versehen. Pomota je torej = Versehen, Unrichtigkeit.
Poleg tega: izgreSiti = fehlgehen, zgreSek = Fehlgriff, po-
greSati = vermissen, pogreSek = Fehler im allgemeinen,
hiba = Gebrechen, nedostatek = Unzuldnglichkeit, napaka

(napek) = Fehler als Verkehrtheit. Ako primerjamo skupine ne-
prav,zmoten in kriv, moremo prevesti unrichtiges Urteil, kadar
mislimo »ne v pravi smeri«, v krivo sodbo; kadar jo smatramo
docela izgreSeno — napaéno (verkehrt), inhaltlich gefehlt; neprav
misljeno, jo moramo imenovati »pomotno«. NajsploSnejsi izraz je
torej za unrichtig = pomotno, kajti lahko rabimo ta izraz skoro
v vseh slufajih, kadar Nemec rabi »unrichtig«: pomoten prepis,
pomotna terjatev, pomoten raéun, pomotna sodba, pomoten po-
men i.t.d. Praksa na Primorskem rabi: kriva pravna presoja,
ali napalna pravna presoja, ali pomotna pravna presoja; za
nem8ki »rechtsirrtiimliche Beurteilung = pravozmotna presoja.

Sache je dr. Vol¢i¢ prevedel z besedo stvar. Babnik ima:
Ding = stvar, re¢, Sache = stvar, re¢. Ako se oziramo na splo3ni
ljudski govor, res pridemo do rabe besede »re&, stvar« brez razlike.
Pravimo: to je moja re¢, to je moja stvar, to je moje delo. Cudna
re¢, ¢udna stvar, vse polno reéi, vse polno stvari! Med vsemi
slovanskimi jeziki ima le sloven$fina dvoje izrazov. lzraz rel
poznajo le e Poljaki: rzezc = Sache, Tat, Ding. Rusi imajo
sems; Cehi vec; Srbi stvar, rije¢ jim je verbum, kar tudi slovenska
beseda v bistvu pomeni (Miklo$i¢). Slovenska re¢ je torej: »der
benannte Gegenstand«. Babnik prevaja: dingliches Recht=stvarna
pravica, Sachenrecht = pravo stvari. Splo$no se drZi le izraza
stvar; Streitsache = pravdna stvar, sporna stvar, pravda. V po-
loZaju smo torej ali izkljuditi popolnoma dobro slovensko besedo
in potrebni splo$ni termin re¢ in drZati se le besede in pojma
stvar ali pa loCiti oba pojma.
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Nems$ko Ding je iz staronem$kega dinc = Gerichtstag, kakor
$e pomeni thing v nordiskih jezikih isto, t. j. 6ffentliche Verhandlung
vor der Volksgemeinde; bedingen = etwas vor der Volksgemeinde
festsetzen. Temu odgovarja ruska Beue, demp, Ce$ka vec, v slo-
vens§ini ve¢a = die Gemeindeversammlung, vefati ali veliti = sich
in der Gemeindeversammlung berathen, in der Versammlung
festsetzen, veta = die Gemeindesteuer, Gerichtssteuer (koro$ko).
Nems$kemu bedingen ustreza docela slovensko »uvediti«. Ti izrazi
so ohranjeni e dobro v kobariSkem kotu, kjer je oblinska av-
tonomija pod beneSko republiko ostala do 18.stol. V SuZidu pri
Kobaridu sem sli$al lepo reklo: »niso drZali, kar so uvé(ili«, in
»obrata$ drugace, kakor sva uvelilac, v prvem »was wir ge-
meinsam festgesetzt«, v drugem »was wir bedungen haben«. Kakor
v nem$8¢ini iz dinc, tako je tudi v ru$éini — ve$¢ in v Ced¢ini
= vec iz »pactum« pred oblinskim zborom postal splodni se-
danji pojem Ding.

Sache, staronem$8ko sahha pomeni Streit, Streitsache,
ohranjeno 8e danes v besedi Sachwalter, sachfillig, gotisko
sakan = ich streite, ich zanke. Tudi iz tega specijalnega pojma
je v nem&&ini nastal splo$ni sedanji pojem Angelegenheit, Sache.
Za Angelegenheit rabimo v sloven$¢ini — zadeva, pravna za-
deva = Rechtsangelegenheit, pravdna zadeva = Prozessangele-
genheit. Tudi pojem pravda je zgodovinsko za Gori§ko docela
ugotovljen. Baron Formentini »Beitrdge zur Geschichte Gorz«
1857 porola: Leta 1366 je dobila Goriska prve lastne zakone
od oglejskega patrijarha Mainharda v. Randegch. Dotlej je veljalo
longobardsko pravo. Pod njim je bil kastelan neomejen gospodar
na gradu. Odtorej se mu je pridal iudex, razprave pred tem pa
so se v ljudskem jeziku imenovale »pravda«. Pravda je torej
Verhandlung vor Gericht. Pravdna re¢ je torej Prozesssache,
sporna ref = Streitsache. Sache als Angelegenheit naj torej ostane
slovenski re¢, ki je najsplo$nejSe vsebine, to kar je razlonega
pred menoj, ima svoje posebno ime. Stvar nasprotno ima za
temeljni pojem = Geschopf, nekaj ustvarjenega, konkretnega.
Radi tega je prav, da rabimo za nems$ko dingliches Recht =
stvarno pravo, stvarno, konkretno misliti. Zadeva odgovarja
nem8kemu Angelegenheit. Sich angelegensein lassen = prizadevati
se. Die Sache betrifft mich = mene zadeva, zadeti = treffen,
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anstossen. Radi tega moramo ugotoviti za Angelegenheit = zadeva,
eine Sache betreffend = zadevno, es betrifft = zadene, der Mit-
betroffene = zadevnik, die Mitinteressenten = sozadevniki, (so-
deleZzniki = die Mitbeteiligten). Ne sme nas motiti, da pomeni
zadeva sem in tje tudi Hindernis-Anstand. Ker imamo za Hin-
dernis = zapreka in ovira, za Hemmnis = zavira, se moramo
pat odlo¢iti za dobri termin splo$ne vsebine »zadeva«. V sloven§ini
rabimo zato tudi delo, »to je moje delo«, kar odgovarja ruskemu
aro moe rbio, tbad Angelegenheit, xbio Rechtssache. To reklo pa
je prenedoloteno, ostati nam je torej pri terminu »zadeva».
Zanimivo je, da rabi madjar$§¢ina za slovenski pojem »rel«
besedo dolog, to je slovenski = dolg, Schuld, Pflicht, do¢im ima
za stvar = Gegenstand = targy in za opravilo, zadevo = gy,
oboje originalni tur$ki koreniki. Madjar§¢ina nam sploh ¢uva
najstarejSe slovenske pojme in izraze, ne le konkretnega vsak-
danjega Zivljenja (poljedelstva, pastirstva in doma), marve¢ tudi
umstvene in pravni§ke na pr. rendelni = rediti, parancsolni =
porotiti, csinalni = ¢&initi, zdlog = Pfand i. t. d. Omenjam to, ker
se bi morali baviti nas$i filologi, zgodovinarji in pravniki mnogo
bolj z madjar§¢ino in zgodovino Madjarov, kadar segajo na vire
naSega davnega Zivljenja in govorjenja, nego doslej. Madjarska
uCenjaka Vambéry in Mészaros trdita, da se madjar$¢ina ni morda
razvila $ele s prihodom Madjarov v podonavske kraje, marve¢,
da se je sedanji’ madjarski jezik jel tvoriti Ze s prihodom Jasigov
in se tvoril stoletja za dobe Hunov in Obrov in je madjarsfina
kone&no zjedinila vse podstavne dele. Ker so Jasigi zgodovinsko
znani Ze za prvo stoletje pred Kristom in po Kristu, moramo
imeti za to, da se je od takrat naprej na slovenski podstavi jela
razvijati madjar§¢ina. Janos Mélichen je zopet strogo filologitno
dognal, da sta se dotikali ravno ob meji Donave, v smeri od
severa proti jugu, dve slovenski narelji, eno na desnem bregu,
sedanja sloven§lina, drugo na levem bregu, sedanja bolgars¢ina.
Obe narelji se dasta to¢no zaslediti Se v sedanji madjars¢ini.
Omenjam te zanimivosti ne morda, ker spadajo naravnost v dis-
kusijo o slovenski terminologiji, marve¢ v dokaz, kako malo smo
pregledali najvaZnejSe vire naSe stare zgodovine, naSe prvotne
uprave in naSega davnega jezika. Kadar dobimo Slovenca filologa,
ki bo vladal poleg slovanskih jezikov, posebno narelja jugoslo-
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venska, obenem madjar$¢ino, tur§éino in rumuns¢ino, Sele takrat
utegnemo kriti¢no ugotoviti marsikaj, kar kaZe na starodavno
bogato slovensko kulturo. 1z te Sele utegnemo delati prave sklepe
v zgodovini in filologiji. Omenjam to, ker uvidevam bolj in bolj
da se je slovensko znanstvo doslej gibalo skoraj izklju¢no na
podlagi nem8kega. Smelo trdim, da ni $e hodil nikdo med nami
svojo lastno pot, tudi Miklo3i¢ in Strekelj sta bila negativna
(Wundt). Gorenji primer pa nam tudi kaZe, koliko je potrebno
sodelovanje filologa pri doloditvi pristnih terminov, oziroma, koliko
mora jurist, ki sestavlja terminologijo, sam biti filolog, ter kaZe
nedolofenost dosedanjih temeljnih pojmov in nujno potrebo, kon-
vencijonelno dolo¢iti znanstvene termine, kakor bo potem enako
nujno treba — discipline, drZati se njih.

Nemski stavek §-a 503 odst. 4 c. pr.r. bi torej to¢no prevedel:
»sodba sloni na pomotni pravni presoji refi« Da je urednik
zbirke, premarljivi dr. Vol¢i¢ krenil svojo pot divje prakse, ako-
rayno je zbirko zakonov izdajalo pravnisko drustvo, ostane
razumljivo le, da je imel urednik popolnoma prosto roko in je
individuelno tolmacil in prevajal nemske pojme po svoje.!)

Vir zla je torej bilo dosedaj pomanjkanje metode in nad-
zornega organa.

Dr. Mohori¢  je radi tega prav pokazal na prvo pot pri
sestavljanju belj$e terminologije, t. j. se&i treba na jezikovne vire
nazaj. Gotovo je to predpogoj vsaki resni terminologiji. Ostati
morajo pa v veljavi Se vedno nalela, katera je dr. Babnik po-
stavil v predgovoru pravni terminologiji leta 1894: »za en nemski
pojem, le ena slovenska beseda«; ne ogibajmo se preciznih, ne-
prevedljivih splo§no rabljenih besedi; pustimo jeziku, posebno
glagolu vso predudno mo¢ in gib&nost kakor se pri-
laga dejanskemu misljenju; opirajmo se na ustanovljeno pisano,
communis opinio pravnikov.

Dr. Mohori¢ sicer izrecno ne trdi, da hofe same diskurzivne
termine, a vidno jih iSCe. Ustvaritelj civilnega pravdnega reda

1) Tudi dr. Vol¢i¢ se je drZal uradnega (Strekljevega) prevoda civilnih
pravdnih zakonov in je premenil le nekatere izraze po zmislu navodil, ki so
bila sklenjena k prejSnjemu III. zvezku ,zbirke“. Dr. Vol¢i¢, ki je sicer dobro
poznal jezik in terminologijo, je sodil (,,Slov. Pravnik® 1. 1905 str. 170), da je
oficijalni prevod ,,vob¢e izboren in tocen‘, Urednik,
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dr. Klein je stavil najve¢ na diskurzivno misljenje, torej na dis-
kurzivne termine. Smatral je edino zanesljivo kontrolo nad mis-
ljenjem diskurzivnost. Ako se ne oziramo na komaj ¢utne pri¢etke
gibanja prostega prava (Freirechtsbewegung), sloni dejanski 3e
vse pravoslovje na diskurzivnem mis$ljenju.

Tudi dr. Babnik radi tega stavlja za prvo nacelo: »za en
pojem ena beseda«. Povdarja pa nehoté dijalekti¢éno nacelo in
glede sloven$&ine, v kateri je glagol in gib&nost njegova ter imen,
ki se iz njega neposredno in vidno izvajajo, glavna mo¢, tudi ni
mogel drugale. Seveda nam je priznavati poleg razlolnih in
ustanovljenih nems$kih terminov, da ima ravno gib¢na glagolska
slovens$¢ina teZaven poloZaj nems$¢&ini nasproti, ki ima glavno
mo¢ v samostavnikih in njih skoraj neomejeni vezavi. Na§ jezik
je predvsem dijalekti¢en, kakor vsak mlad jezik, ki je ohranil Se
pristno svojo obliko ter je vsled tega bogat na konkretnih pojmih
in na imenih za gibanje, je pa reven na abstraktnih pojmih. V
dijalekti€nem duhu slovenskega jezika samega je torej glavna
teZkofa — priti do stalnih in opredeljenih terminov. Moramo pat
ostati skromni in priznavati, da je sloven3Cina v bistvu jezik
poljedelcev, imamo obilje besedi za predmete in dejanja, tako,
da se mora abstraktno mi$ljenje prilagati dejanju, nastajanju.
Zato potrebujemo skrbne analize dosedaj nabranih diskurzivnih
terminov in pojmov in $e teZje in skrbnejde sinteze iz vedno
gibajotih se premnogih glagolovih tvorb.

Organa, ki naj spravi metodo in nalela do veljave, se nista
taknila izrecno ne dr. Babnik, ne dr. Mohori¢. Morda nehoté,
ker nam je dejanski dosorej ustvarila najve¢ divja praksa, ker
smo se individuelno povspeli tako visoko, da nam sistemati¢na
diskusija utegne ustvariti vzorno terminologijo — brez posebne
organizacije. :

Gotovo pa je, da nam danes ne zado$ta vel stara pot
kompilacije in kombinacije, katero sta s tolikim trudom hodila
dr. Majaron in Mil¢inski. Takrat je to ozko pot narekovala naj-
nujnejSa potreba in naglica. Danes pa smo v dobi, ko moremo
vse nabrano gradivo mirno in kriti¢éno pregledati in razbrati. Kar
nam manjka, ni ozkodnost besedi in pojmov, marve¢ preobilica
in neskladnost sinonimov, ki so po najvel nastali iz vednega
nabiranja in tvorjenja novih besedi in skladov.
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Glavno gradivo nam je nabrano v Pleter$nikovem slovarju.
Obilno dovolj, da sestavimo stalno in krepko ogrodje pravniske
terminologije. Kjer nimamo preciznega, lastnega izraza, drZimo
se brez druzega latinske Ze udomacdene besede toliko ¢asa, dokler
se nam potom razbiranja med domalimi izrazi in med sinonimi
v slovan$&ini ne posreli dobiti ustrezne besede. Ako dobimo v
drugem slovanskem  jeziku prikladno, koli¢kaj izobraZenemu
tloveku razumljivo novo besedo, vzemimo jo brez pomisleka, ali
ne kot nov sinonim, ne pomnoZujmo z njim nejasnega gradiva,
ampak dopolnujmo precizne pojme. GreSili smo tod precej, po-
sebno v tem, da smo se prevel opirali na terminologijo hrvasko
in ¢e8ko, ki sta nam sicer res najbliZji, a Zal najbliZji po metodi
kompiliranja in eklektike. Kajti Hrvati in Cehi so v isti naglici
in za isto nujno potrebo nagromadili po enaki metodi, kakor pri
nas, vso ogromno znanstveno in pravni§ko terminologijo. Zato
trdim, da pridobimo ve na preciznosti, ki je za jurista predvsem
dragocena, ako se drZimo lastnih terminov in tvorb in da najvel
izgubljamo takrat, kadar segamo kompilatori¢no za izrazi Hrvatov
ali Cehov. Res je terko odkriZati se vpliva onih slovanskih
plemen, s katerimi nas dejanske razmere, dotika inteligence na
praski univerzi ter stremljenje po zdruZnem literarnem in pro-
svetnem delu z Zagrebom najbolj veZejo. Moramo pa ponavljati,
da so Hrvatje in Cehi svoje terminologi¢no sestavno delo skoraj
Se bolj prekopicnili nego mi, ko so Hrvatje postali avtonomni
in so Cehi vstali v polititnem in prosvetnem boju iz stoletne
letargije, obkoljeni in kulturno preZeti z germanizmom. Ako so
se Cehi drzali bolj strogega prevajanja po nemdkem izvirniku,
so Hrvatje hodili precej naSo zaletno pot in njih terminologija
nam ne sme sluZiti za vzgled. Na smemo pozabiti, da je Miklo§i¢
moral resnici na ljubo konStatiratiy, da so Hrvatje kajkavski
Slovenci. Jezikovni napredek hrvatski ti¢i vzavlada-
vanju srbskega. Ako torej segamo po drugih slovanskih
virih, sezimo naravnost po srb&¢ini, ru$¢ini in polj&lini; le-ta
zadnja nam je v marsi¢em, posebno pa v skladbi in miSljenju
jako, morda najbolj sorodna.

Potem diskusije] torej moramo razbrati Ze dobljeno lastno
gradivo ter opredeliti ono, ki je v aktuelnem ob&evanju. Sele pri
tem razbranju se pokaZe prava potreba, iskati manjkajolih
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terminov. BrZ, ko se omejimo na lastno gradivo in ko jamemo
dololati temeljne pojme, brZ, ko nasa metoda postane analiti¢na,
se nam pokaZe isto¢a$no nujna potreba po gotovih filozofskih
terminih (logi¢nih, psiholoskih). Brez najmanjSe dvojbe morejo
biti temelji znanstveni terminologiji filozofi¢ni pojmi tn termini.
Dokler smo z njimi na negotovem, tudi ne moremo biti gotovi
s termini pravne vede. Pocletke filozofi¢nih ekskurzov imamo,
socijologije kar tri precej$njega obsega, dobili smo logiko in
utegnemo v kratkem dobiti prepedevtiko. Prifetki nam obetajo
precej dobro filozofino terminologijo. Kdor ¢ita revijo »Casc,
»Vedo«, dela dr. Oswalda in drugih, lahko z zadovoljstvom kon-
Statira, kako vidno napredujemo. Tudi v filozofiji imamo obilo
lastnih slovenskih besedi, zajemanje iz drugih slovanskih jezikov
ne dela teZav. Tudi pri razbiranju filozofi¢nih terminov se nam
vsiljuje predlagana metoda, to je, napraviti si najpoprej ogrodje
iz gradiva nabranega na lastnih tleh, potem $ele se&i na pomo&
srb&line, rusline in polj$line, v zadnji vrsti ostati na preciznih
latinskih ali gr$kih terminih.

V tem obziru je jako poucno, kako smo Cesto izgresili, ravno
kadar smo zajemali od Hrvatov. Vorstellung je v srb§lini =
prédstava, tudi v sloven$fini smo ta izraz neopore¢no rabili.
Hrvatje, ki so vetkrat po nepotrebnem separatisti proti srbs¢ini,
so si izbrali »predotba«, terminus, ki je logi¢no in psihologi¢no
pogreSen. Skoraj je smeSno, da rabijo Srbi prédstava, Hrvatje
predo¢ba in vendar so jeli pobirati stopinje za Hrvati novejsi
naSi slovenski logiki, ter so brezmiselno prevzeli hrvasko »pred-
otbo«. Srb pravi: vidik = conspektus, Gesichtspunk = glédiste.
Slovenci jeli so vsevprek rabiti vidik in opustil svoje dobro
gledi$e. Takih primerov bi se dobilo vse polno, ki nas svare
segati po znanstvenih terminih iz hrva$ine iz edinega in naiv-
nega razloga, ker so Hrvatje nasi sosedje. Veasih sicer stvari ne
$kodi. Za nem8ko Verhadlung imamo pristno slovensko le en pojem
»obravnava«. Trudil sem se mnogo, iskati juridi¢ne izraze med
ljudstvom po vseh predelih slovenskih tal, a nisem mogel zaslediti
druzega izraza za verhandeln nego obravnavati: »dolgo sta ob-
ravnavala, predno sta se pogodila«, sliSal sem na Dolenjskem in
" enako drugod. Obravnavati je tudi konkreten pojem iz poljedelstva
in kar je zanimivo, odgovarja pojmu »{initi«. »Razpravljati« po-
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meni po duhu sloven$¢ine = auseinandersetzen. Da pa pojem ugaja,
kaZe dejstvo, da se je pojem razprave za Verhandlung udomacil
nakrat ne le med ucenimi juristi, ampak splo$no tudi med ljud-
stvom. Razprava nam danes sluZi za »Abhandlung« in »Ver-
handlung«. To¢no pa pomeni obravnava = Verhandlung, razprava
— Auseinandersetzung, Abhandlung. S sedaj pokojnim Trnovcem
sva si bila svoj ¢as za lastno rabo ugotovila za Verhandlung =
obravnava, za Abhandlung = razprava.’)

By

(Konec prihodnji¢.)

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) 1. Razdruzitev zakona radi zadrzka po § 58. o. d. z. Vpra-

Sanje o Kkrivdi Zene, ki ni povedala svojemu moZu pred po-

roko o spolnem obcevanju z drugim moskim. II. Dolo¢ba

§ 158. 0. d. z. velja le za otroke, ki so rojeni v veljavnem
zakonu.

Ad L

DeZelno sodiSfe v Ljubljani je s sodbo od 27. sep-
tembra 1911 opr. $tev. Cg | 161/11 izreklo, da je zakon, sklenjen
med toZnikom A in toZenko B po rimsko-katoliskem obredu,
neveljaven in da krivda neveljavnosti ne zadene nobene
stranko; pravdni stroSki se pa pobotajo.

Razlogi, iz katerih je dejanski stan jasno razviden,
so ti-le:

Stranki soglaSate v tem, da sta spolno obcevali prvikrat
dan po poroki t. j. 19. julija 1910. To sledi tudi jasno iz so-
glasne izpovedi pri¢, da je toZnik naznanil okoli 14 dni pred
poroko toZenki vsebino prejetega anonimnega pisma, da mu je
ona potem zatrjevala, da dosedaj ni imela $e z nobenim moZkim
opraviti, ter da je toZnik temu zatrjevanju olividno verjel; dalje
iz dotrjene okolnosti, da je toZnik zanikal dne 3. februarja
1911 zdravnikovo vpra3anje, ali toZenka morda ne rodi, rekog,

1) Tako tudi ,,Slov. Pravnik®, dokler se ni z novimi civ. pr. zakoni in
tiskovinami uvedla razprava za Verhandlung. Urednik.



