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LISTEK.

I. znanstveni shod ¢eskih pravnikov
v Pragi.
(Konec.)

Predsednik shoda prof. dr. vit. Randa je, nadaljujé svoj
govor, rekel:

Pa $e iz drugih razlogov se je sklical ob¢ni shod pravnikov
&edkih. Znano je, da strokovni znanstveni shodi znamenito vpli-
vajo na razvoj strokovnih ved ter na prospeh znanstvenih za-
vodov. Zlasti velja to o pravni$kih shodih. Tu se pretresajo
predmeti zakonodavstva in javne uprave, kojih provedba je skoraj
povsem v rokah pravnikov. Dovolj, ¢e se opozarja na slovele
shode nemskih pravnikov, ki so mnogo pripomogli k razvoju in
k kodifikaciji enotnega prava za celo nem3ko drZavo. Na
razvoj avstrijskega zakonodavstva pa so ti shodi, kolikor so
pri njih imeli deleZa tudi nem3ki pravniki iz Avstrije, vplivali le
tupatam in samo posredno. VpraSanja &asa, ki so se specialno
tikala Avstrije, naravno niso mogla biti na njih programu. In
vendar se je tudi pri nas C&utila potreba, vporabiti strokovna
znanja in bogate izku$nje tisolero avstrijskih pravnikov v pro-
speh neizogibne reforme in nujne dopolnitve pomanjkljivega
in deloma zastarelega zakonodajstva, kakor tudi izboljSanja
javne uprave. Zlasti vsled dolgoletnih, obZalovanja vrednih
razmer v na8i poslanski zbornici smo v marsikateri panogi
zakonodajstva Zalibog dale¢ zaostali za inozemstvom. Ravno
sedaj se je na odredbo Nj. Velitanstva sestavila komisija Sestih
tlanov, ki naj bi se lotila reforme drZavljanskega zakonika —
tega temeljnega stebra naSega prava. Je li mogoCe z uspehom
doseti to reformo, ne da bi se poleg drugih faktorjev poslu3ali
glasovi tisolero avstrijskih pravnikov? Gotovo ne! A oglasiti
se morajo ti krogi za besedo in dati izraza svojim teZnjam!

Potreba posebnih avstrijskih pravniSkih sho-
dov se je pojavila zlasti od l. 1866. sem, po razdruZitvi nemske
zveze, h kateri je spadala tudi Avstrija. V resnici sem dobil



248 Listek.

kmalu po letu 1866. od nekaterih avstrijskih pravnikov vprasanja
in nasvete o tej stvari. A doti¢ni poskusi so bili brez uspeha.
Novej$i ¢as je na nekatere CeSke in poljske pravnike priSel od
vaZne strani poziv, da bi se naj — morebiti v posebni skupini —
udeleZevali nems8kih pravni$kih shodov. Na to se je z na$e strani
stavil pogoj, da bi se ti shodi izpremenili v shode nems$ko-
avstrijske. Temu pogoju pa se ni ustreglo. Torej ne preostaja
drugega, nego v Avstriji poskusiti to s pravni$kimi shodi, po
narodnostnih lofenimi!

Dana$nji dan je dokazal jasno, da se je ta poizkus na
Cedkem sijajno obnesel! Tu nimam na mislih le vrlega Stevila
udeleZnikov, ki je narastlo na 1300, in dostojno zastopanih visokih
dostojanstvenikov ter bratskih rodov slovanskih, marve¢ na mislih
imam v prvi vrsti visoko znanstveno ceno cele vrste doslih raz-
prav (50) o nujnih vprasanjih ¢asa, tikajolih se reforme civilnega
in kazenskega zakonodajstva, javne uprave in narodnogospo-
darske politike. Ti spisi tvorijo malo knjiZnico o vprasanjih iz
naSe stroke, ki ne vzbujajo zanimanja samo pri pravnikih, nego
pri vsem izobraZenem obcinstvu. Mnogobrojna in po velini teme-
ljita dela o tem se z zadevnimi predlogi referentov predloZe po-
sameznim odsekom v sklepanje, in prepri¢an sem, da doneso ta
posvetovanja za vedo dobre sadove, za Zivljenje trajno uporabo,
a CeSkemu pravni$tvu zasluZeno priznanje znanstvenikov. (Burno,
dolgotrajno odobravanje.) — —

Slavnostni shod je $e pozdravil v imenu ministrskega pred-
sednika pl. Koerberja kakor vodje justi¢ne uprave vi§jesodni
predsednik praski V. vit. Wessely, za njim pa odposlanci
raznih slovanskih pravni§kih zavodov in drustev, kakor tudi
praski Zupan. Zavrsil se je shod s predavanjem dvornega svetnika
prof. dr. Brafa »o vedi narodnogospodarski na pofetku XX. sto-
letja«. ;

Pravo znanstveno delovanje se je preloZilo v seje raznih
odsekov, ki so re8ili naprej dolofena vpraSanja s tem, da so
prijavili resolucije za kon&no zborovanje shoda na binko$tni
ponedeljek popoldne. Po opravilnem redu je bila v plenarnem
zborovanju debata izklju¢ena in se je zgolj o resolucijah glaso-
valo. Tu naj le $e zabeleZimo, da se je prej ta veler vrsil
sijajen banket predvsem za goste, na katerem so bile govorjene
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pomenljive napitnice. Kakor na banketu, tako tudi na kon&nem
glasovanju je bil dr. vit. Randa predmet navdu$enih ovacij.

Izid znanstvenih posvetovanj na tem shodu se kaZe, ako
radi tesnega prostora opustimo nekatere, za SirSe kroge manj
zanimive resolucije, v nastopnem :

Odsek I. za ecivilno in trgovsko pravo.

Na vpraSanje 1.: Ali je priporolati reformo civilnega prava
glede jamstva za nezakrivljeno $kodo? — se je odgovorilo:
1. Priporolati je dolo¢ilo, da naj jam¢i principal za $kodo, po-
vzroteno po njegovih pomoénikih. 2. Priporoati je dolocilo, da
naj jamé&ijo juristi¢ne osebe za §kodo, povzrofeno po njih organih
in usluZbencih v obrtovanju. 3. Priporofati je, da se potom raz-
Sirjenega zakona o jamstveni dolZnosti Zeleznic z dne 5. marca
1. 1869. in 12. julija 1. 1902 dolo&i, naj jam¢&ijo podjetniki nena-
vadno nevarnih podjetij za ono $kodo, ki je nastala komurkoli
vsled izvr$evanja podjetja. 4. Priporolati je dololilo, da naj
imetelj Zivali, zlasti pa nekoristnih, jam¢i za vso po njib povzro-
¢eno $kodo.

Za prihodnji pravni$ki shod se je odloZila reSitev vprasanja,
ali je priporofati, da naj predstojnik domalega gospodarstva
jam&i za one $kodo, katero so povzrotili ¢lani rodbine, opravljajoci
svoj posel v gospodarstvu.

Na vpra$anje 2.: Ali je dopolnitev privatnega prava z
novim oddelkom o varstvu prirodnih sil ali energij (elektrike,
toplote itd.) potrebna? — se je odgovorilo: Zeleti je, da se pri-
rodnim silam, vkolikor jih &lovek obvlada, zlasti (kineti¢ni) elek-
tri¢ni energiji, podeli pravno varstvo z absolutnim uinkom v
tem zmislu, da naj v tem oziru analogno veljajo predpisi o pre-
miéni lastnini in posesti, v kolikor je zaradi naravne kakovosti
onih sil sploh dopustno uporabljati te predpise.

S tem se je iz&rpljivim prirodnim silam priznala kvaliteta
pravnega dobra ne le na polju obligacijskega prava, nego tudi
na polju absolutnih prav de lege ferenda. Tekom razprav se je
izrekla Zelja po specialnem zakonu, ki naj bi uredil vso snov
z enotnega stalisa.
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Odsek II. za civilno pravdo.

K vpraSanju 1. se je sklenila resolucija: Izpremembe
predpisov o prizivnem postopanju proti razsodbam okrajnih
sodiS¢ (radi ve& kot 100 K) v tem zmislu, da bi se v prizivnem
postopanju dalo navajati nove okolnosti in dokaze, ako nista bili
stranki na sporni razpravi zastopani po odvetniku, ni pripo-
rolati; odsek sploh pri tem ne priporoa, da se v sporih, za
katere ni predpisano zastopanje po odvetnikih, uvajajo katerekoli
posebne dolotbe o postopanju ali vsebini pravic spornih strank
le za slutaj, ¢e bi ne bili stranki pri razpravi zastopani po od-
vetnikih.

Na vpraSanje 3.: Po kak3nih izpremembah izvrs. reda
je teZiti glede izterjavanja denarnih terjatev potom draZbenega
postopanja nepremi¢nin? — se je odgovorilo: § 150 izvr$. reda
ne zado$fa v svojem dosedanjem besedilu in priporocati je iz-
premembo legislativnim potom v tem zmislu, da bi princip po-
kritja ne stal v nasprotju s prioritetnim principom.

K vpraSanju 4. se je sklenila naslednja resolucija: Iz-
jemno od pravila §-a 505, odst. 3. c. pr. r. se da na tozadevni
predlog z neizpodbitnim sklepom tudi na potrdilno sodbo druge
instance uporabiti dolo¢ba drugega odstavka §-a 524 c. pr. r.
Predlog, v katerem je vsled izvrSitve razsodbe preteo nevarnost
izpri¢ati, je do dneva vloZitve revizije vlagati pri prizivhem
sodi$€u, od tega dne pa pri sodiS€u prve in$tance in, Ce se je
eksekucija Ze predlagala, pri sodi$€u, pristojnem po zmislu §-a 45,
odst. 2 izvrS. r.; v zadnjih dveh slufajih je vrhu tega izpriati,
da je za okolnosti, ki utemeljujejo oviranje, izvedel predlagatelj
Sele po ustni prizivni razpravi. Prizivho sodiS¢e mora na pri-
zivni razpravi pred sklepom o tem predlogu zasliSati nasprotnika
in, ¢e ni bilo nobene razprave, naroliti, da se ga sodno zaslisi.
Kadar pristoja odlo¢ba o predlogu sodi§¢u prve instance ali pa
izvrSilnemu sodi$¢u, se ravna pred sklepom vrSele se zasliSanje
nasprotnika po predpisih §-ov 55, odst. 1 in 56 izvrs. r.

Odsek III. za kazensko pravo.

K vpraSanju 1.: Ali je dati odSkodnino za preiskovalni
zapor? — se je sklenila resolucija: Pravi¢nost zahteva, da
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se onemu, proti kateremu se je kazensko postopanje koncalo
z ustavitvijo ali oprostilno sodbo, zakonito zajamdi pravica do
povralila najmanj vsaj gmotne, vsled preiskovalnega zapora po-
vzrotene mu 8kode iz drZavnega zaklada. V tem oziru je pre-
iskovalni zapor popolnoma enak zavarovalnemu zaporu. Povratilo
je izklju€eno, e je kdo namenoma dosegel preiskovalni zapor.
Nasprotno pa pravica do povradila ne bodi niti odvisna od do-
sedanje nekaznovanosti zaprtega, niti jo je omejevati na kak
drug tak nalin, ki je onemogoclil povralilo od3kodnine vselej
tedaj, kadar jo je zahteval pravni &ut sam. Odlotba o pravici
do odSkodnine in nje viSina se pridrZuje kazenskim sodi$¢em.

Na vpraSanje 2.: Ali je v Avstriji priporolati institucijo
pogojne obsodbe — je pravniS$ki shod izrekel prepri¢anje, da je
uvedbo pogojne obsodbe v Avstriji Zeleti in priporofati. Izmed
razli¢nih sistemov pogojne obsodbe je belgijsko-francoski sistem
za naSe razmere primernejSi od angleSko-ameriSkega in zasluZi
tudi prednost pred nem$kim sistemom pogojnega pomilo$enja
ali celo pred brezpogojnim pomilo$¢enjem, ki se je pri nas uvedlo
z justi¢no- ministerialno odredbo z dne 25. novembra 1902. Za-
stran nalina uvedbe je priporocati, da se da zadevnim dolo¢bam
nafrta kazenskega zakona, kakor se je bil o njem posvetoval
odsek poslanske zbornice leta 1893, takoj zakonito mo¢, dokler
bi se v bodotem kazenskem zakonu nanovo ne uredile.

O vprasSanju 4.: S kakimi sredstvi se je s stali§¢a ka-
zenskega prava bojevati proti alkoholizmu? — se je po Zivahni
debati odlolevanje preloZilo na prihodnji pravniski shod.

Odsek IV. za javno pravo in narodnogospodarsko politiko.

K vpraSanju 1. se je sklenila resolucija: Shod
smatra, da je reforma materijalnega policijskokazenskega prava
ter postopanja nujna, in priakuje, da se zajedno z nalrtom no-
vega kazenskega zakona kmalu predloZi nalrt policijskokazen-
skega zakona, ki bode ustrezal znanosti in potrebam sedanjosti.
Pravni8ki shod smatra za potrebno, da si da deZelni odbor pred-
loZiti od podrejenih’ mu avtonomnih oblastev vse od le-teh izdane
policijske odredbe ter da vse potrebno ukrene, da se razglase ti
predpisi.
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K vpraSanju 2.: Ali je treba zakona o civilnopravnem
jamstvu javnih usluZbencev po zmislu ¢l. 12 odst. 3 drZ. osn.
zakona o izvrS§evalni moc¢i? — je shod izrekel prepritanje, da je
namesto v €¢l. 12 drZavnega osnovnega zakona o izvr§evalni moci
obljubljenega zakona treba zakona, ki bo statuiral jamstvo drZave
in javnih korporacij za $kodo, nastalo vsled uradnih dejanj ali
zanemarjenja od strani njih usluZbencev.

K vpraSanju 3. (Kritika dosedanjega sistema avtonomije
in pota bodolega razvoja) se je sklenila resolucija:

Pomanjkljivosti, ki se kaZejo pri oskrbi avtonomnim kor-
poracijam in njih organom odkazanih .upravnih panog, je moci
odstraniti, ako se predrugali sedanji sistem avtonomije. V to
svrho je zlasti potrebno: 1. Statuirajo naj se razlike v organizaciji
ob¢in po njih velikosti in gospodarskem znacaju, manjSe obcine
pa se naj zdruZijo za gotove panoge javne uprave. 2. V avto-
nomno upravo naj se namesti kvalificirano uradniStvo pod nad-
zorstvom vi§jih avtonomnih instanc. 3. Delokrog avtonomnih
organov naj se konsekventno omeji nasproti cesarskim upravnim
oblastvom in raz$iri na sorodna polja. 4. Avtonomnim organom
naj se na polju njih delokroga podeli izvrSujoca prisilna oblast.
5. Nadzorstvu cesarskih oblastev nad avtonomnimi organi naj se
v smeri pravne kontrole jasno dololijo meje ter precizno formu-
lirajo slu€aji uradnega poseganja vis$jih avtonomnih instanc. 6. V
oblinah naj se napravi Cetrti volilni razred s tem, da se volilna
pravica raztegne na one udeleZence, ki je doslej niso imeli. 7. Da
se oblinska avtonomija razvije in najsposobnejSe delavne sile
obvarujejo, je priporocati, naj se na kompetentnem mestu deluje
na to, da se mladina na ljudskih in strokovnih 3$olah bolje kot
doslej seznani z avtonomijo in da se na praski univerzi in brnski
tehniki ustanove posebne stolice za avtonomno pravo.

O vpraS$anju 4, namred o potrebi in nafinu javnopravne
ureditve kartelov, se razprava radi nedostajanja ¢asa ni mogla
dovrs§iti in se zato ni sklenila nobena resolucija.

O vpraSanju 5. zastran smotrov in mej nadaljnjega na-
predka na polju socialnega zavarovanja v Avstriji se je sklenila
resolucija: Pravni$ki shod izreka ob¢no prepri¢anje o nujno
potrebni reformi naSega delavskega zavarovanja s tem, da se mu
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na eni strani pridoda invalidno in starostno zavarovanje, na drugi
strani, da se vsa zavarovalna polja organsko spoje v eden sistem
ter obenem raztegnejo na vse, v mezdnem razmerju stojece osebe,
na temelju bolniskih blagajn kot skupnega izvrSevalnega organa
vseh zavarovalnih podrodij. Z zadovoljstvom pozdravlja pravniSki
shod, da odgovarja popolnoma tem nafelom — glasom poro¢ila
vladnih zastopnikov v ekspertizi za tretjo revizijo klasifikacije
nevarnosti nezgod od aprila tega leta — Ze dovrSena vladna pred-
loga. Obenem izreka prepri¢anje, da bi tedaj, ko se po zmislu
dosedanjih tozadevnih nacrtov odpravijo rente za manjSe nezgode,
in ko se, kot nameravano, ves — torej tudi vsled nezgod po-
vzroteni — zdravilni proces odkaZe bolniS8kim blagajnam, v okviru
reforme v bistvu ne preostajalo prostora za samostojno zavaro-
vanje proti nezgodam in da bi bilo le-to organi¢no zdruZiti z zava-
rovanjem proti onemoglosti. Zaeno se shod naceloma izjavlja, naj
se sedanji enostransko le delavstvo upoStevajoc¢i zavarovalni
sistem drugo za drugim preustroji v splo$ni socialni zavarovalni
sistem, da se ga polagoma razsiri zlasti na one kroge malih podjet-
nikov (malih obrtnikov, malih trgovcev, malih kmetovalcev), ki so,
ne davajolo pravila niti enemu samemu pomoZnemu delavcu, ta-
kisto navezani na delo svojih rok in ki so tako glede njih nalina
Zivljenja kakor tudi glede nezanesljivosti eksistence velinoma enaki
delojemalcem doti¢nih strok in ki zategadelj potrebujejo enako
kakor le-ti socialne prisilne oskrbe. Vladajo¢e gibanje stavi sicer
to zahtevo za stanovski postulat, pravni§8ki shod pa smatra za
potrebno, poudarjati, da se da v okviru socialnega zavarovanja
govoriti le o osiguranju potrebnega eksistentnega minima in da
je treba poznej$njemu, s sodelovanjem poklicanih javnih faktorjev
primerno organizovanemu privatnemu zavarovanju prepustiti, da
ga izpopolni na individualno vi$jo Zivljensko mero.




