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autre.« Popolna notranja konsolidacija drzave, kot je naSa
kraljevina, je v prvi vrsti zavisna od ostvaritve (to je: za-
snove in izvedbe) dobrih zakonov, ki naj tvorijo okvir
pravnega reda. Ni treba biti ¢rnogled spri¢o glasov, ki so
nedavno prihajali iz juZnih delov naSe drZave, da naSa za-
konodaja ni na visku, da posnema brez preke potrebe tuje-
rodno pravo, da se ne posluzuje narodnega jezika in pod.
Od drugih prav odli¢énih pravnikov pa se je poudarjalo, da
prej omenjeni glasovi pretiravajo; naj se le pocaka, da se
zakoni prav razumejo in v praksi udomacijo, pa bo pritozb
konec.

Kakor navadno, leZi resnica pa¢ sredi pota med prvim
in drugim mnenjem... Toda Ze ta ugotovitev opravicuje,
da se ob stoletnici rojstva Baltazarja BogiSicéa
vendar le spomnimo, kako temeljito-znanstveno, pa tudi
smotreno-prakticno je on pripravljal svoj ¢rnogorski za-
konik, kako vestno ga je izdelal stvarno in jezikovno. Nje-
govemu zakoniku se resni¢no nikakor ni moglo ocitati, da
bi bil usiljeval svojemu narodu pravne razmere, posnete
po tujih zakonih. Svoje znanstvene sile je Crpal iz jugo-
slovanske pravne zgodovine, iz narodnih pravnih obicajev.
Daleko smo od tega, da bi govorili o tistih zakonih, ki jih
zahteva zlasti prometno pravo; toda pri zakonih, ki Zivo
rezejo v duSo in telo ob¢nega narodnega Zivota,
bi paé priporocali, da bi se proucevale ve¢ in bolje narodne
potrebe po bitnosti narodnega pojmovanja, ki ustreza po
pravni zgodovini ugotovljenim pravnim obiéajem vseh
treh delovnaSe drZave, a da se izbere izmed raz-
liénih posebnosti vedno to za drzavno pravo, kar druZi in
spaja. V tem smislu smemo pac¢ upraviceno zeleti: Nazaj
k zakonodajnim metodam Baltazarja Bo-
gificda!l

R e

O zas¢iti kmetov.

Odvetnik dr. Matej Pretner.

NasSa drzava je priela zacasno urejevati kmetske dol-
gove z zakoni z dne 19. aprila 1932, 19. oktobra 1932 in
19. decembra 1932 ter z uredbo z dne 22. novembra 1933,
dokler ni izdal ministrski svet uredbe o zas¢iti kmetov z
dne 3. avgusta 1934, S1. N. LII/486, (SI. 1. 560/72/34), katera
naj bo konéna uredba kmetskih dolgov. Zadnja uredba
posega globoko v pravo in gospodarstvo s tem, da je vtis-
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nila in deloma spremenila na $kodo upnikov terjatve proti
kmetom. Za izvrSitev uredbe sta kmetijski in pravosodni
minister v soglasju s trgovskim in finan¢nim ministrom
izdala na podlagi ¢l. 16 uredbe pravilnik od 5. novembra
1934 st. 76527/V, SI. N. LXVI1/606 (SI. 1. 708/93/34.)* Pravil-
nik ima moc¢ avtenti¢ne razlage uredbe (¢l. 34 pr.), a pre-
stopa meje razlage z nekaterimi dolo¢bami, vsebujocimi
premembe ali dodatke uredbe, kar nasprotuje ¢l. 16 uredbe;
kolikor pravilnik prestopa meje, tolmacenje ne more biti
veljavno. '

Uredba daje kmetu pravice do ugodnosti in olajSav
njegovih dolgov. Brez dvoma se more kmet veljavno od-
povedati tej svoji pravici, kakor kaki drugi zasebnopravni
pravici, — a pravilnik (¢l. 1 odst. 1 pr.) dolo¢a, da so po-
godbe, s katerimi se kmet odpove koristim iz uredbe, ni¢ne.
Iz tega sledi, da more kmet zahtevati od upnika vrnitev
pladila, ¢e in kolikor presega ugodnosti iz uredbe, ker je
tako pladevanje ni¢na pogodba.

I. Kateri dolgovi so predmet zaStite?

Uredba o zasciti kmetov ne velja za terjatve Narodne
banke, Drzavne hipotekarne banke in Privilegirane agrarne
banke (¢l. 10); po prejSnji uredbi o za3¢iti kmetov terjatve
Priv. agrarne banke niso bile izvzete.

Uredba tudi ni uporabna za javne davséine in z za-
konom predpisane pristojbine, kar sledi Ze iz predpisov o
davkih in pristojbinah. Po pravilniku je Steti med javne
davscine tudi prispevke okroznim uradom za zavarovanje
delavcev in med pristojbine, predpisane z zakonom, tudi
denarne kazni, globe, pri¢nine, pristojbine zvedencev in
¢lanov sodnih komisij (¢l. 25 odst. 1 in 2 pr.). Dolocba
¢l. 8, katera izvzema davséine in zakonite pristojbine le
od predpisov ¢l 1, 3, 4 in 6, ni toCna, ker tudi dolocbe
drugih ¢lenov uredbe Ze po svoji vsebini niso porabljive za
te javne dajatve, tako ¢l. 5 glede dogovora o obrestih, ¢l. 7
glede zavarovanja, ¢l. 9 ur. glede tozb itd. Uredba velja
torej le za druge obveznosti javnopravne-
ga znacCaja in v glavnem za zasebnopravne
dolgove, ki so jih napravili kmetje pred 20.
aprilom 1932 (¢1. 2 0dst. 1 pr.in ¢l 1 odst. 2) tudi
za take, ki so bili pozneje novelirani (¢l. 8 odst. 3), »in se

* (Cleni, citirani v razpravi brez daljnje oznadbe, so ¢leni uredbe;
¢leni pravilnika pa so oznadeni s kratico »pr.«.
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nanasa na oseb e, ki so dokazale s potrdilom ¢&l. 6 uredbe,
da so bile ob ¢asu zadolZitve kmetje.« Tako se glasi ¢l. 1.
odst. 2 uredbe. Vprasanje, ¢e so za3liteni tudi dolzniki,
ki so bili ob ¢asu zadolZitve kmetje, a sedaj niso veé&, je
potrditi z ozirom mna besedilo, odst. 2 ¢l. 1 uredbe in odst.
2 ¢l. 2 pr., dasi gotovo ni umestno, te zascititi.

Uredba in tudi pravilnik nimata nobene posebne do-
locbe glede dedicev kmeta dolznika; ¢l. 2 odst. 4a ur. in
¢l. 6 odst. 6 pr. dolodujeta le, da je Steti za kmeta tudi
zapuScine kmetov, ne glede na to, kdo jo obdeluje, dokler
niso izrocCene dediCem, kar se zgodi, kjer velja avstrijski
ob¢. drz. zakonik, Sele s prisojilom dedis¢ine (§ 797 o. d, z.).
Ker preide po zakonu o dednem nasledstvu na dedice dolg
zapustnikov, kakrSen je, velja zaScita za njegove dedice,
dasi niso kmetje. V nasprotnem primeru bi se vsled smrti
prvotnega dolZnika terjatev, kolikor ni platana, spremenila
v neza$éiteno, to se pravi, dedi¢i bi morali plaCevati viSje
obresti, placilni roki bi odpadli itd. Dolg bi se povisal in
postal tezji.

Cl. 2 odst. 3 pr. doloca, da se uredba nanasa tudi na
kmeta, ki je priSel v stecaj, kar je naravno. To velja tudi
za kmete, ki so prisli ali pridejo potem, ko ije stopila uredba
v mo¢, to je po 27. avgustu 1934, v stecaj, kajti ti so bili
veljavno-zasciteni. Otvoritev stedaja v dobi, v kateri je
v veljavi uredba o zaSCiti, ne more imeti za zaSCitene ter-
iatve druge posledice nego te, da veljajo za dospele po
§ 13 Stz., v ostalem so podvrZene uredbi za zasCito.

Pod zas¢ito so denarni dolgovi in tudi dolgovi na kup-
nini, doloeni v kmetskih proizvodih, ki jih dolgujeio
agrarni subjekti za zemlio, kupljeno od veleposestev (¢l. 12);
to izjemo je spregledal ¢l. 1 odst. 3 pr.

II. Kdo je kmet v smislu uredbe ?

Uredba ie precej S$iroko dolodila lastnost kmeta. Za
kmeta Steje (¢l. 2 odst. 1) vsakega, ¢igar obdaceni dohodki
potekajo preteZno iz kmetijstva v najSirSem pomenu in ki
tudi obdeluje sam, ali s ¢lani svoje rodbine, ali ki mora
vsled bolezni ali nedostatka delovnih moci svoje rodbine,
ali zbog drugih neuklonljivih zadrzkov, obdelovati svojo
zemljo s pomoéjo drugih oseb (¢l. 2 odst. 4a uredbe in
¢l. 6 odst. 2, 3 in 4 pr.), e njegovo posestvo vStevsi po-
sestvo njegove Zene in njegovih otrok (¢l. 2 odst. 3), ki Zive
Z njim v hi$ni skupnosti, ne presega povrSine 75 ha orne
(za, obdelovanje sposobne) zemlje, oz. pri rodbinski za-
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drugi 200 ha orne zemlje. Pri tem ni upostevati zemljo,
ki ni sposobna za obdelovanje, kakor gozdove, pasnike.
CL 3 odst. 11 pr. dolo¢a, da se pasniki ne smatrajo za
orno zemljo, a to velja pa¢ tudi za gozde, ker se ne ob-
delujejo.

Pravilnik pojasnjuje, da beseda »posest« v uredbi po-
meni »lastnino«, da je potemtakem pri dolofevanju ma-
ksimuma zemlje upoStevati le povrsino zemlje, lastne
kmetu, ne pa tudi druge zemlje, ki jo obdeluje (¢l. 3
odst. 10 pr.). CL. 3 odst. 7, 8 in 9 pr. natanéneje tolmacijo
¢l. 2 uredbe. Obdaceni dohodki so davéna osnova, ta, ne
pa visokost posameznih davkov, je merodajna za vpraSa-
nje, ¢e izvirajo dohodki pretezno iz kmetijstva; za kmeta
je torej priznan, ako je njegov dohodek iz kmetijstva po
davéni osnovi viSji od vseh drugih njegovih dohodkov, to
je doti¢nih dav¢énih osnov. Med dohodke iz kmetijstva je
Steti tudi dohodke iz kmetskih gozdov (¢l. 3 odst. 3 pr.).
To vse velja tudi za kmete, ki so oprosceni davkov, e
tudi govori uredba v ¢l. 2 odst. 1 le o obdacenih dohodkih.

Ker hiSe kmetov, ki se nahajajo v okoliSu mesta (trga),
niso proste zgradarine, kakor so njihove hiSe v vaseh, do-
locata ¢l. 2 odst. 5 uredbe in ¢l. 7 pr., da pri oceni dohodkov
kmeta ni upoStevati dohodkov take hiSe, ¢e stanuje v njej
kmet in ¢e disti dohodek, ki sluzi za davéno osnovo te
hiSe, ne presega 10.000 Din (¢l. 2 odst. 5 uredbe in ¢l. 7 pr.);
tu je uredba pozabila hiSe v krajih, proglasenih za javna
zdraviliS8¢a, ki niso me mesta, ne trgi, a niso izvzeti iz
davine obveze zgradarin.

Uredba (¢l. 2 odst. 1) smatra kot pogoj za lastnost
kmeta, ki obdeluje lastno zemljo, da potekajo mjegovi
dohodki preteZzno iz kmetijstva, in zahteva le za osebe, ki
obdelujejo tujo zemljo, da jim mora biti kmetijstvo glavni
poklic (¢l. 2 odst. 4b); pravilnik (€. 3 odst. 1 pr.) pa do-
loca za ‘vse, tudi tiste, ki obdelujejo lastno zemljo, kot
pogoj lastnosti kmeta, da jim je kmetijstvo glavni poklic.
S tem ustanavlja pr. nov pogoj zascite, kar je proti ¢l. 16
uredbe.

Zemljo obdelujejo »sami« tisti, ki jo obdelujejo osebno
ali v lastni reZiji, to je s pomodjo najete delavne modi,
ne pa z oddajanjem na spolovino ali v zakup, tudi e ni
naseljen na zemlji, ki jo obdeluje (¢l. 3 odst. 4 in 5 pr.);
kdor obdeluje le del svoje zemlje, mora obdelovati sam
ali s svojo rodbino ve¢ kot pol svojega posestva, da je
delezen zascite (¢l. 2 odst. 6 pr.).
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Omozeno zeno, ki zivi skupaj s svojim moZem, je Steti
za kmetico samo, ¢e osebno ustreza pogojem, predpisanim
v uredbi za kmete, in ako je vrh tega njen moZ kmet v
smislu uredbe, ali pa, ako poteka dohodek njen in njenega
moza, tudi ¢e ni kmet, preteZzno iz kmetijstva (¢l. 2 odst. 2
uredbe in ¢l. 4 pr.). Ce je torej kmetska posestnica poro-
¢ena z uradnikom, obrtnikom ali trgovcem, se ne more
sklicevati na uredbo o za3¢iti kmetov, ako njen in njenega
moza skupni obdaceni dohodki ne izvirajo pretezno iz
kmetijstva, more pa priti pod zas¢ito kmetov, ako ne Zivi
skupaj s svojim moZem.

Maloletni otroci kmetov, dokler traja njih malolet-
nost, smejo obdelovati zemljo za dobo svoje maloletnosti
s pomocjo drugih oseb (¢l. 2 odst. 4 ur. in ¢l. 6 odst. 5 pr.).
To mora paé veljati tudi za zemljo maloletnih, ki niso
otroci kmetov.

Uredba nam ne pove, kaj je razumeti pod izrazom
»rodbinska zadruga«, ki ga rabi. Pravilnik nam to pojasni.
Razumeti je pod izrazom »rodbinska zadruga« v smislu
uredbe one rodbinske edinice, kjer obstoji skupno Ziv-
ljenje in delovanje krvnih sorodnikov ali prisvojenih so-
rodnikov in kjer je najmanj 5 moskih ¢lanov (¢l. 3 odst. 12
in 13 pr.).

Uredba (¢l. 2 odst. 4¢) Steje za kmete tudi osebe, ki
se kot stareSine zadruge ali posamezne rodbine ali kot njih
Clani, Ziveli v skupnosti, bavijo.z drugimi postranskimi
pridobitvenimi posli, kakor s preprodajo, domadim obrtom,
ribarstvom, prevozniStvom, brodarstvom itd., da pridobijo
ve¢ zasluzka svoji zadrugi ali rodbini, ki je obdrzala vse
znake kmeta, naj opravlja te posle brez obrtnega dovo-
lijenia ali z obrtnim dovoljeniem; te osebe so kmetje v
smislu uredbe pod pogoiem, da Zive v vasi in da se bavijo
poleg kmetiistva kot glavnega poklica s posli male obrti
in male vaske trgovine, a vselej jim mora biti glavni do-
hodek za lastno vzdrZevanje in vzdrZevanije svojih rodbin
dohodek iz kmetiistva, morejo pa opravljati te posle tudi
kot kmetska sluzindad pri zasebnikih ali javnopravnih usta-
novah (¢l. 6 odst. 9—13 pr.).

Za kmeta Steje uredba (¢l. 2 odst. 4b) tudi osebe, ki
obdelujejo same, ali s svojimi rodbinskimi ¢lani tujo zemljo,
¢e jim je kmetijstvo glavni poklic in ¢e ne placujejo, ra-
zen usluzbenskega davka, nobenega drugega davka; to velja
tudi za tiste, ki so opro3eni davkov (¢l. 3 odst. 9 pr.). Za
kmete v smislu ¢l. 2 odst. 1 uredbe je smatrati tudi uzi-
valce, zakupnike, spolovinarje, ki obdelujejo tujo zemljo,
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¢e nimajo svoje lastne in ¢e izpolnjujejo ostale pogoje ¢l. 2
uredbe (¢l. 3 odst. 14 pr.). Kadar kmet ne more sam ob-
delovati svoje zemlje radi zadrzkov ¢l. 2 odst. 4a in jo
obdeluje po zakupniku ali spolovinarju, sta torej on in
obdelovalec delezna za3(ite.

Pravilnik (¢l. 3 odst. 15 pr.) doloca, kar ni v uredbi,
da je za kmete v smislu ¢l. 2 uredbe smatrati tudi samo-
naselnike v juznih krajinah, oznacene v ¢l. 8 odst. z pravil-
nika za izvrSevanje zakona o naseljevanju v juznih krajih
od 11. junija 1931 s poznejSimi spremembami in dopol-
nitvami.

Il Bistvene spremembe obligatori¢nih obvez
kmetov proti upnikom ?

Spremenjene so deloma obligatoricne obveze kmetov,
kolikor niso pogodbeni pogoji ugodnejsi od ugodnosti, ki
jih daje uredba; dolZniku samemu je prepusceno, dologifi,
kateri pogoji so ugodnejsi zanj (¢l. 9 odst. 1 pr.).

Oziraje se na to, da Ze od 20. aprila 1932 naprej ni bilo
dopustno izterjavati kmetske dolgove, nastale pred tem
dnevom, je doloditi visokost dolga, kakor je obstojal dne
uveljavljenja uredbe, to je 27. avgusta 1934, tako da je
dolZni glavnici priSteti Se nezastarane obresti, kolikor so
bile dopustne, pravnomoéno prisojene pravdne in izvrSilne
stroske, ki so nastali do 23. novembra 1933, izdatke za za-
varovalne premije, javne davsline, takse za vpis hipoteke
in ostala placila, ki jih je opravil upnik namesto dolZnika,
(ki se pa¢ morajo nanaSati na zaSliteno terjatev, Ce tudi
to ni izreéno povedano); dolZznik pa mora pladati v gotovini
stroSke, nastale po 23. novembru 1933 in izdatke za zava-
rovanje, javne dajatve, takse in ostala placila. nastala po
uveliavitvi uredbe (¢l. 3 odst. 5 uredbe in ¢l. 12 pr.).

Tako povelana glavnica uZiva z obrestmi, doloCenimi
v uredbi, isti red prvenstva, kakor ga ima prvotna glavnica,
zavarovana z zastavno pravico (¢l. 3 odst. 5). Tako ugo-
tovljena teriatev je predmet za3lite. Vredno je pripombe,
da je pri obrestih, ki se vracunajo v kapital, upoStevati
zastaranje tudi, ¢e ga dolZnik ne prigovarja.

Uredba 3¢iti dolZnike v manjs$i meri proti denarnim
zavodom in bancénim obratom, nego proti drugim upnikom.
Denarni zavodi po tolmadenju pravilnika (¢l. 8 pr.) niso
samo banke, hranilnice, kreditne zadruge, ampak tudi druge
gospodarske zadruge in njih zveze, hranilnice samouprav-
nih teles in druzb ter tudi tiste denarne ustanove, ki so
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osnovane po zakonih, izdanih za vsako posebej; s tem je
pravilnik dal ustanovam in zavodom, ki niso banke ali
ban¢ni obrati, ugodnosti (visje obresti in druge), ki jih daje
uredba le bankam in ban¢nim obratom, tudi tukaj je pre-
stopil pravilnik meje uredbe.

Ce je glavni dolznik kmet, so pod zas¢ito tudi obvez-
nosti mjegovih porokov in solidarnih dolZnikov, ki niso
kmetje. Kmeta je smatrati za glavnega dolznika, ¢e je kdo
drugi prevzel zanj poroStvo ali se zanj obvezal kot soli-
darni dolZznik za to, da mu je preskrbel denar (intercesija)
in ¢e je to bilo znano upniku, kar mora porok oziroma
solidarni dolznik dokazati (¢l. 15 odst. 3 pr.). V soglasju s
tem ¢l. 15 odst. 3 pr. ne smatra za poroka ali solidarnega
dolznika tistega, ki se je zadolzil na osnovi kmetske menice,
ako ni kmet; on torej ne uziva zaslite.

Ce je kmet porok ali solidarni dolZnik, je pod zaséito
tudi, ¢e glavni dolznik ni (¢l. 15 odst. 1 pr.); v takih pri-
merih se zmanjSa na Skodo upnika porostvo oziroma soli-
darna obveznost glede obresti, pladilnih rokov, troskov.

Glavne spremembe kmetskih dolgov obstoje v pladilnih
rokih, obrestih, olajSavah pri dospelosti pladil, izvrsbah in
sodnem postopanju sploh.

1. Plad¢ilni roki.

Kmetje so dolZni placati do 15. novembra 1934 le obresti
od glavnice, povedane kakor zgoraj navedeno, potem pa
bodo pladevali kapital in obresti svojih dolgov v 12 letnih
odplacilnih obrokih, vsako leto do 15. novembra po od-
plad¢ilnem naértu A ¢l. 3 denarnim zavodom in bancénim
obratom in po naértu B ¢l. 3 drugim upnikom (¢l. 3 odst. 1
in 2); dolZznik ima pravico placati te obroke (anuitete) tekom
leta tudi v posameznih delih (¢l. 8 odst. 3 pr.), letne obresti
plada na enkrat ali pa v obrokih tekom leta, najkasneje do
15. novembra (¢l. 3 odst. 4 uredbe in ¢l. 11 odst. 1 pr.); za
pladevanje obresti meni¢nih dolgov denarnim zavodom in
banénim obratom je izjema, da jih mora placevati dolznik
po ¢l. 3 odst. 4 v dveh tromesecdjih, kijihdolZnik sam
izbere, vendar po ¢l. 11 odst. 2 pravilnika najkasneje
pri izdaji novih menic za tretje in Cetrto tromesecje.

Ce je pogodbeni rok za placilo dolga daljsi, mora dolz-
nik po ¢l. 3 odst. 2 uredbe placati dolg v dogovorjenem
roku; s to dolo¢bo stoji v nasprotju ¢l. 9 odst. 2 pr., kateri
daje dolzniku pravico, pladati tudi tak dolg v 12 letnih
obrokih v smislu ¢l. 3 odst. 1 uredbe. Za dolgoro¢ne amor-
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tizacijske hipotekarne dolgove je izjema, da jih mora dolz-
nik placati v dogovorjenih rokih (¢l. 3 odst. 4).

S spremembo terjatev v obrocne, placljive v 12 letih,
so upniki hudo prizadeti. Koliko sprememb pri dolZnikih
in njih premozZenjih se bo dogodilo v 12 letih v Skodo upni-
kov? Temu hoce odpomoci ¢l. 7, ki doloc¢a, da je dolznik
zavezan dati upniku, ki ni zadostno zavarovan na njegovih
nepremicninah, listino, sposobno za zavarovanje terjatve
na njegovi nepremicni imovini; ¢e kmet, ki je glavni dolz-
nik, ne more dati take listine, s katero bi bil upnik zadostno
zavarovan za svojo terjatev, daje pravilnik upniku pravico,
zahtevati zavarovanje od poroka oziroma od solidarnega
dolznika, vendar ne na denar, denarne terjatve in premiéne
stvari (Cl. 24 pr.). Troske te listine in zavarovanja, doti¢ne
takse mora placati dolznik (¢l. 12 odst. 3 pr.). Ce dolznik
ne da take listine, ima upnik pravico, zahtevati zavarovanje
v nepravdnem postopanju pri sodi$¢u, pristojnem po pla-
¢ilnem kraju obveznosti. To velja pa¢ tudi, kadar mora
porok oziroma solidarni dolZnik dati zavarovanje.

Uredba hoce braniti upnika tudi z dolo¢bo (¢l. 11), da
dolznik kmet, ki je v nameri oSkodovati svojega upnika,
odsvojil ali obremenil svojo imovino, izgubi pravico do
za$Cite po tej uredbi in da izgubé pravico do te zaSdite
tudi nasnovatelji in pomagaci, ¢e so kmetje ali njegovi
poroki ali solidarni dolZniki (¢l. 30 odst. 1 pr.) Ta ugodnost
je za upnika malo vredna, ker je zelo tezko dokazati na-
mero oSkodovanja; kmet navadno obremenjuje svoje ne-
premlcnine za obstojece dolgove in prodaja zemljiSca, kadar
vih nepremlcnmah preden je utegnil upnik za terjatev, spa-
dajoco pod zaséito, doseCi zemljeknjizno zavarovanje, po-
stane njegova terjatev mneizterljiva radi drugih vknjiZzenih
dolgov.

Pri meni¢nih dolgovih mora dolZnik poleg placila obro-
kov dati upniku Se nove menice, in to s podpisi prejsSnje
menice, e pa to ni mogocle, s podpisi enake vrednosti
(¢l. 3 odst. 7 uredbe in ¢l. 13 odst. 1, 2, 3 in 6 pr.), in sicer
denarnim zavodom in ban¢énim obratom nove menice s
trimeseénim rokom, ¢e niso pogojeni za kmeta ugodnejsi
roki, drugim upnikom pa z enoletnim rokom, racunajo¢ od
dospelosti prejSnje menice. Ker so roki za plaevanje
obresti razliéni od dospelosti menic, se nove menice morejo
glasiti le na glavnice (¢l. 13 odst. 1 pr.). Ce dolznik ob dveh
tromese¢nih rokih ne da denarnim zavodom oz. ban¢nim
obratom takih menic, izgubi za$¢ito po uredbi. O vredno-
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stih novih podpisov reSuje sresko sodisce, oz. kjer ni sre-
skega sodiSca, pa prvostopno sodiS¢e v nepravdnem posto-
panju (¢l. 3 odst. 7). Menice z dospelim rokom, ki niso
bile ne zamenjane, niti iztoZene, je moral dolZnik zame-
njati z novo menico najkasneje do 15. novembra 1934
(¢l. 13 odst. 5 pr.). Menice, iztoZene in neizterjane pred
uveljavljenjem uredbe, ter menice, prijavljene sodiS¢u in
sprejete v spisek po uredbi od 19. maja 1933 in 11. maja
1934 (S1. list $t. 320/50/33 in 319/41/43) mora dolZznik na
pismeni poziv upnika zamenjati v 30 dneh po vrocenem
opominu z novimi menicami; razume se, da morajo te
menice nositi podpise prej$Snjih menic, oz. podpise enake
vrednosti. Ce meni¢ni dolznik ne da v 60 dneh take menice
upniku, izgubi pravico okoristiti se z za$¢ito po uredbi
(¢l. 3 odst. 8 uredbe in ¢l. 14 pr.). 3

Dolo¢be glede menic bodo povzrocile precej neprilik.

Tezko bo dolzniku dobivati v dobi 12 let zahtevane
podpise na menice, ako je bilo na prvotni menici ve¢ pod-
pisov. To mu olajsa ¢l. 13 odst. 4 pr. z dolocbo, da je
smatrati, da nova menica ni dana, e glavni dolZnik svo-
jevoljno izpusti katerega podpisnika, ne da bi poiskal dru-
gega z enako kreditno sposobnostjo. Ce pa podpisnik stare
menice nole podpisati nove menice in ne najde novega
podpisnika iste kreditne sposobnosti, mora upnik sprejeti
menico z ostalimi podpisi, a ima pravico, izterjati meniéni
dolg od njega na podlagi stare menice.

Uredba bi morala razloCevati od menic, ki nosijo samo
podpise kmetov, menice, podpisane ne samo od kmeta,
ampak tudi od oseb, ki niso kmetje, zlasti ¢e je dal kmet
kot trasant ali indosant svojemu upniku menico.. Ali je
prav, da mora v takem primeru meniéni upnik sprejeti novo
menico, ne da bi smel zahtevati placilo menice od meniénih
dolZznikov, ki niso kmetje? Za menice, podpisane tudi od
oseb, ki niso kmetje, bi morala imeti uredba posebne do-
locbe.

Se vedje tezave pa morajo nastati, ako je meniéni upnik
indosiral menico, ki je pod zaSc¢ito in torej ni placljiva ob
dospelosti, navedeni v menici, in jo je indosatar dobil v
dobri veri. Tak indosatar sme menico iztoziti in izterjati
tudi od dolZnika kmeta, kajti po § 16 m. z. kmet ne bo
mogel prigovarjati v meni¢ni pravdi, da je dobil indosant
ali njegov prednik menico za terjatev, ki je pod za$lito,
ker izvira ta prigovor iz osebnih odnoSajev med njima. Ne
samo v interesu zaSCitenega kmeta, marve¢ tudi poStenega

2.
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prometa bi moralo biti razvidno iz menice, da ni placljiva
ob dospelosti 0z. da je pod zasCito kmetskih dolgov. To
je treba predpisati za vsebino menice.

2. ‘O'b're s'#4.

Terjatvam denarnih zavodov in bancnih obratov so
znizane obresti (¢l. 3) na 6%, drugim upnikom pa na 3% %
od 23. novembra 1933 dalje, ¢e so bile dogovorjene visje
obresti. Dogovor vi3jih obresti je ni¢en in pobiranje visjih
obresti je celo prestopek, ki se kaznuje z zaporom 6 me-
secev in v gotovini do 10.000 Din; kazenski postopek je
uvesti po uradni dolZznosti (¢l. 5 uredbe in ¢l. 19 in 20 pr.).
Pri brezobrestnem posojilu priznava ¢l. 19 odst. 3 pr. upniku
pravico do obresti po uredbi od dne dogovorjenega roka za
izplacilo.

Moc¢no zniZanje obresti pod obi¢ajno obrestno mero
zadeva hudo upnike, zlasti pa upnike kmeckih dolgov pri
trgovcih in obrtnikih, — teh ni malo — ki morajo pladevati
veliko viSje obresti od svojih dolgov, nego so obresti nji-
hovih terjatev proti kmetom.

To zniZanje obresti je 3¢ bolj obcutno radi tega, ker
dolo¢a uredba (¢l. 3 odst. 3), da je vSteti v maksimirani
znesek letnih obresti tudi vsa postranska placila ali dajatve,
za katere se je zavezal dolinik poleg obresti, kakor pro-
vizije, konvencijske kazni, reZijske stroske itd. Radi nizko
doloéene obrestne mere so te dolZnikove postranske ob-
veznosti dejansko uniéene. Le dejanske izdatke za takse
in poStnine sme upnik pobirati poleg obresti (¢l. 10 pr.).

Unicene so tudi pogoiene obresti od obresti, kajti v
dolocenih maksimiranih obrestih so vra¢unane vse postran-
ske dajatve (Cl. 3 odst. 3 uredbe) in dolZnik placa ves svoj
dolg v anuitetah, dolodenih v naértu A in B (¢l. 3).

Iz istega razloga odpadejo tudi pogojene zamudne
obresti. Vprasa pa se, ¢e ima upnik pravico, zahtevati za-
mudne obresti od zapadlih anuitet, doloCenih v uredbi, ako
mu jih dolZnik ni pladal pravolasno. Ker uredba o teh
mol¢i, veljajo paé zadevne dolocbe civilnega odn. trgov-
skega prava, po katerih je dolznik obvezan, placati ob
zamudi obresti, dolofene v civilnem oz. trgovskem pravu.
1z predpisov uredbe izvzema ¢&l. 9 odst. 4 pr. brezobrestna
posojila, ki jih dolgujejo ¢lani agrarskih edinic in drugi
interesenti agrarne reforme.
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3.0lajSave ob dospelosti obrokowv.

Po ¢l. 16 pr. sme mesto dolznika kdo drugi ponuditi —

‘torej placati — dolZno svoto, tudi brez privoljenja dolz-

nika, katero zahteva § 1432 o. d. z. DolZnik mora, ako
upnik nocCe sprejeti ponujene vsote ali nove menice, -po-
loziti dolZzni obrok oziroma menico pri sreskem sodiScu, a
kjer tega ni, pri sreskem nacelstvu, v obmocju katerega je

‘treba obveznost izpolniti. Ali je poloZzba upraviena, od-

loca sodis¢e v mnepravdnem postopanju le, ¢e je polozba

-opravljena na sodis¢u (¢l. 3 odst. 10), sicer pa v pravdnem.

Clen 3 odst. 11 uredbe doloca, da ima upnik pravico,
dospeli letni obrok izterjati po sodiS¢u, najsi bo z nada-
ljevanjem izvrSbe, odloZene v smislu ¢l. 6, ali s tozbo in
novo izvrsbo, ¢e ga dolznik ni polozil v 30 dneh od dospe-
losti. Tu pomeni beseda »polozil« toliko kakor »placalc,
naj si bo neposredno ali s sodnim pologom, ker bi bilo
nesmiselno, dati upniku pravico do izterjanja obroka le,
¢e ga ni polozil na sodiScu.

Uredba dolo¢a dalje, da izgubi pravico, koristiti se s
predpisi uredbe, dolZnik, od katerega so bili izterjani 3
zaporedni letni obroki prisilno. To mora pal veljati, —

-dasi uredba tega ne pove, — tudi v primeru, da je upnik

terjal prisilno, a ni mogel-izterjati pladila. Bilo bi nesmi-
selno, da bi bil upnik, ki ni mogel izterjati letnega obroka,
na slabSem, kakor upnik, kateremu se je to posredilo.
Nikjer pa v uredbi ni redeno, da izgubi dolznik pra-
vico, koristiti se z dolo¢bami uredbe v drugih primerih,

ko ni placal letnih obrokov. Upnik mora torej 3 zaporedne
‘letne obroke terjati prisilno, ako hoée odpraviti za svojo

terjatev zasSCito dolZnika. Uredba je v tem pogledu po-
manjkljiva.

Za menice denarnih' zavodov in banénih obratov je
izjema, da dolZnik izgubi za$lito, ako ne da v dveh tro-
mesecénih obrokih nove menice.

Meniéni upnik je upravicen (¢l. 3 odst. 7), vloziti tozbo
za placilo meniéne terjatve, ¢e mu dolZznik ni dal nove
menice za dospelo menico, a dolznik je upravicen izdati
v 15 dneh po vroceni tozbi upniku novo menico, mora pa
poravnati protestne in tozbene stroske v gotovini. Ce da
v tem roku novo menico upniku, izgubi meni¢na tozba
veljavo in more ostati v veljavi le glede stroskov, ako niso
poravnani. Pa celo ¢e meniéni dolznik ni dal nove menice,
ni Se radi tega dolzan pladati meni¢ni dolg, ker izgubi za-

3¢ito po uredbi pri menicah denarnih zavodov in bané¢nih

2*
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obratov Sele, ko ni dal v dveh tromeselnih rokih nove
menice, in pri drugih menicah Sele, ko je zaostal s placilom
treh zaporednih letnih obrokov. Poprej ni dolzan placati
meni¢ni dolg. Navzlic temu pa daje uredba meni¢nemu
upniku pravico, da vtoZi menico proti dolzniku, ¢e mu ni
dal nove menice ob dospelosti prejSnje menice.

Kako so si kompilatorji uredbe mislili to meniéno
tozbo, ki so jo dovolili meni¢nemu upniku, preden sme
on zahtevati plac¢ilo meni¢ne terjatve, je nerazumljivo. Saj
vendar sodiSCe ne more izdati meni¢nega placdilnega naloga,
odn. obsoditi meni¢nega dolZnika na placilo, ¢e ni dolzan
placati meni¢nega dolga. Tu je uredba v takem protislovju
z meni¢nim zakonom in grajanskim pravdnim postopkom,
da jo je treba korenito popraviti.

4. Zadolzitve kmetov do 2000 Din.

Nekoliko na boljSem so upniki kmetov, katerih dol-
govi ne presegajo zneska 2000 Din, vStevsi obresti in druge
postranske obveznosti (¢l. 4 uredbe in ¢l. 17 in 18 pr.).
Tak kmet mora placati svoje dolgove v Stirih enakih letnih
obrokih, in sicer prvega do 15. novembra 1935, ostale pa
do 15. novembra naslednjih let. Obresti so zniZane na 6%,
vStevsi vse postranske obveznosti. Do 15. novembra 1934
mora dolznik placati le obresti. Ce dolznik ne placa odn.
ne poloZi na sreskem sodiS¢u, odn. kjer ni sreskega so-
di3Ca, pri sreskem nacelstvu, dolZznega letnega obroka v
30. dneh od dne dospelosti, je upnik upraviCen, ta obrok
prisilno izterjati. Ce se pa morata izterjati od dolZnika
2 zaporedna letna obroka prisilno, izgubi dolZnik pravno
zascito.

Ne glede na to pa so upniki majhnih terjatev precej
oSkodovani. Ce ima kmet nad 2000 Din dolgov, se moraio
tudi mali upniki zadovoljiti s pladili obrokov v 12 letih.
Kaj to pomeni pri majhnih terjatvah, n. pr. v znesku 100
ali 200 Din ali 3e manjSih, kateri se razdele v 12 letnih
obrokov, si je lahko mislitii Tako majhna terjatev bi se
morala sploh izkljuéiti od zaSCite. Sicer pa kmet, Ccigar
dolgovi ne presegajo Din 2000, pal ne potrebuje zaSlite.

51zguba zasdite.

Uredba dolo¢a (¢l. 3 odst. 7 in 11 in ¢l. 4 odst. 3), da
dolZznik izgubi pravico, koristiti se z njenimi dolo¢bami,
ako je zaostal s 3 zaporednimi letnimi obroki, ki so bili

prisilno izterjani, — kar velja tudi v primeru, da je ostala
izvrsba brez uspeha, — ali e se je to zgodilo pri 2 zapo-
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rednih letnih obrokih, ¢e kmetovi dolgovi ne presegajo
2000 Din — ali ¢e se za menico, iztozeno pred uveljavljeno
uredbo, ne da nova menica, — ali ¢e meniéni dolZznik de-
narnih zavodov in banénih obratov ni dal ob dveh tro-
mesecnih rokih nove menice, ustrezne doloébam uredbe,
— ali Ce je storil izza dne 23. novembra 1933 dejanje;
navedeno v ¢l 11. V primerih ¢l. 11 je ugotoviti v
nepravdnem postopku izgubo pravice do zas¢ite (¢l. 30 pr.),
v drugih primerih je to prepuSéeno pravdnemu postopku.
Kadar izgubi dolZnik pravico do za3éite, oZivi prvotna ter-
jatev v vsem obsegu, torej ne samo glede placilnih rokov,
marvec tudi glede zamudnih obresti in drugih postranskih
obveznosti. Kar je dolZnik pladal, dokler je bil pod zasgito,
je treba odbiti od oZivele terjatve.

Ni prakti¢éno, da mora upnik terjati prisilno, kar po-

meni pac¢ z izvrSbo, tri dospele obroke, da izgubi dolznik

pravico do za3dite. Pravi¢no bi bilo odre¢i dolZzniku za3&ito,
ako je zaostal s pladilom treh obrokov, dasi jih upnik ni
sodno izterjeval.

6. Pravde, izvr3be in zavarovanja ter

doti¢ni stroski.

Ob sebi se razume, da ni dopustno nadaljevati ali pri-
Ceti pravde in izvrSsbe — tudi administrativne (¢l. 21 odst. 4
pr.) — za dolgove, kolikor so pod zasé¢ito. Za to doloca
uredba (¢l. 6 odst. 1), da se z uveljavljeno uredbo odlagajo,
kar je po pri nas veljavnem i. r. le mogocde s tem, da se
ustavijo prisilne uprave in odvzemi (shramba) premicnin,
Na zahtevo strank jih mora sodis¢e ustaviti t. j. razvelja-
viti v smislu zakona o izvr$bi z omejitvijo, da mora sekve-
ster vrniti nepremicnine, ki jih je obdelal ali dal v zakup,
dolZniku 3ele, ko se poberejo pridelki (¢l. 6 odst. 2).

Po ¢l. 21 odst. 1 in 2 pr. je ustaviti tudi vse prisilne
prodaje, kolikor niso bile na dan uveljavitve uredbe Ze prav-
nomocdne, izvzemsi prodaje po predpisih § 86 odst. 2 in
§ 89 t&. 2 menicnega zakona. Odst. 3 ¢&l. 21 pr., ki govori
o dopustnih izvrsilnih dejanjih, ni uporabljiv za terjatve,
kolikor so pod za3lito, in je brez pomena za terjatve,
kolikor so izterljive tudi po uredbi n. pr. za dospele letne
anuitete, k veéjem je uporabljiv na zacasne uredbe.

Uredba dolocda dalje (¢l. 6 odst. 1), da se z uveljav-
ljeno uredbo »odlagajo« vse prisilne prodaje premicnin in
nepremiénin kmetov za za3liteno terjatev; 2z izvrSilnim
rubezem pridobljene zastavne pravice pa ostanejo v veljavi.
Doklej? Ali ostanejo v veljavi le eno leto v smislu § 215
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i. p. ali v smislu § 469 o. d. z. do placila vse za3litene
terjatve? Prvo je izklju€eno, ker je veC rubezni, ki ostanejo
po uveljavljeni uredbi v veljavi, Ze starih nad eno leto,
— saj od 20. aprila 1932 ni bilo mod¢i nadaljevati izvribe, —
in ker bi bilo nesmiselno, da bi zakon unicil zastavno
pravico, dasi je nje izvrSitev, t. j. prisilna prodaja zarub-
ljenih stvari, onemogodena z uredbo o za3diti, dokler dolz-
nik placuje dolZne obroke, konéno, ker zadnji stavek odst. 1
¢l. 6 dovoljuje » no ve« prisilne prodaje, sekvestracije in
odvzeme, ¢e se dolZznik ni ravnal po dolo¢bah uredbe, kar
se more nanaSati le na stvari, ki so Ze zarubljene. Zastavna
pravica, pridobljena z rubeZem, ostane torej v veljavi do-
plagila, kar bo dovedlo glede na dobo 12 let pladevanja do
nemogoc¢ih posledic, kakor n. pr. pri zarubljeni Zivini in
Se bolj pri zarubljenih stvareh, ki se pokvarijo pri dolgem
hranjenju, kakor Zivila, pijaca itd.

Uredba nasprotme z doloc¢bo, da se »odlagajo« prmlne
prodaje premi¢nin_in nepremicnin, dolo¢bam §§ 39 in 42
i. r. oziroma 8§ 35 in 38 i. r., ki dolodajo, da je ustaviti
»in obenem razveljaviti« vsa Ze opravljena dejanja, e so
nastopile ¢injenice, odloCilne za dospelost ali izvrsljivost
zahtevka. To pa, da izvrSilni postopek ne pozna take od-
loZitve izvrsbe, kakr$no dolo¢a ¢l. 6 uredbe, ne upravicuje
spremembe besede »odloZiteve v »ustaviteve.

Ko bo sodnik ugodil predlogu prizadete stranke za
odlozitev navedenih izvrSilnih &inov, bo moral v sklepu
izpustiti besede, da se obenem razveljavijo opravljena iz-
vrSilna dejanja.

Glede pravd o za3&itenih terjatvah dolo¢a uredba (¢l. 9
odst. 2), da se spori o obstoju kmeckih dolgov, ki niso
pravnomod¢no redeni ali ne uvedeni, ko je stopila uredba v
mo¢, lahko vodijo in da se sodbe po njih smejo izvrSevati
samo po predpisih uredbe; ¢l. 28 pr. pa doloca, da je za
take pravde in sodbe uporabljati predpise uredbe samo
v izvrSilnem postopanju. Te dolo¢be pa morejo imeti smisel
le za spore o tozbah na pladilo terjatve, kajti sodbe o
obstoju dolga so ugotovitvene sodbe, ki so izvrSene z
doti¢nim njenim izrekom. Radi tega je sklepati, da sta
uredba in pravilnik v cit. ¢lenih pod izrazom »spori o
obstoju dolga« razumela tudi spore o zahtevah placila
dolga, da se torej taki spori za zaSCitene terjatve smejo
voditi 0z. nadaljevati in da je v teh slucajih uporabljati
predpise uredbe le v izvrSilnem ppostopku. Ta razlaga
cit. ¢lenov pa je uporabna le za tiste spore o tozbah na
placilo, ki ob uveljavljenju uredbe niso Se bili pravomoé¢no
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reseni, kajti pozneje ni nedopustno toziti na pladilo ter-
jatev, ki radi zasCite niso Se dospele; glede teh terjatev
so dopustne le pravde o obstoju terjatev, kolikor niso do-
spele v pladilo (ugotovitvene tozbe).

Na vsak nadin pogre$samo v cit. ¢l. 9 odst. 2 in 28 pr.
jasnosti in tolnosti. Uredba bi morala jasno razloCevati
ugotovitvene tozbe od toZb na placdilo in imeti posebne
dolotbe za tekocde pravde, v katerih je tozitelj zahteval
pladilo v Casu, ko je imel pravico to terjati.

Uredba je upnikom za3Citenih dolgov naperila precej
stroskov.

Kakor navedeno, je treba resiti v nepravdnem postopku
spore med upnikom in dolZznikom o vrednosti novih pred-
pisov na novih menicah, dalje o tem, ali so opraviceni
sodni pologi na sreskem sodi3¢u in o zahtevi upnika za
zavarovanja zaScCitene terjatve. V teh primerih bo moral
upnik nositi sam svoje stroSke sodnega postopka celo
tedaj, Ce ga je zakrivil dolZznik, ker ni izpolnjeval svojih
dolZnosti.

Tudi precej pravdnih in izvrSilnih stroskov in stroSkov
zavarovanja je naloZila uredba upnikom.

ZaCasna uredba o zaSCiti kmetov je imela meumljivo
doloc¢bo (¢l. 9 odst. 2), da v pravdah, izvrsbah in zavaro-
vanjih zoper kmete zaradi dolgov po isti uredbi ne gre
upniku nikakor in nikoli pravica do povracila stroskov.
Sedanja uredba pa mesto tega le doloca (€l. 9 odst. 3), da
je v pravdah, izvrSbah in zavarovanjih zoper kmeta zaradi
dolgov, zaS¢itenih po uredbi (¢l. 29 odst. 1 pr.) upniku v
primerih, ko je postopanje po odvetniku obvezno, proti
dolzniku kmetu pravica do povracdila odvetniskih stroskov.
Cl. 29 odst. 2 pr. pa dodaja, da ima upnik pravico do po-
vracCila odvetniSkih stroSkov tudi v postopku pred sreskim
sodiS¢em, kjer zastopanje po odvetniku ni obvezno. Od-
vetniski stroSki glede zaScCitenih terjatev so zniZani na po-
lovico (¢l. 29 odst. 3 pr.).

Taka sploSna zaS¢ita dolznikov, ki ne izpolnjujejo
svojih dolZznosti, ki so z uredbo Ze itak skréene in omiljene,
ne more biti koristna, bo le izpodbujala dolZnike do tega,
da ne bodo izpolnjevali svojih obveznosti.

IV. Izjeme od zaSCite.

Uredba je izvzela (¢l. 8) od predpisov ¢l. 1, 3, 4 in 6,
t. j. glede pladevanja v obrokih, obresti in izvrS$b nastopne
terjatve, glede katerih doloca ¢l. 25 odst. 3 in 4 pr., da se
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ne smatrajo za nove dolgove, ¢e so spremenjene v me-
ni¢ne, in da menice, dane za pokritje, ne izpremene terjatve
v menicne.

a) Blagovne dolgove do 500 Din, nastale izza - dne
20. oktobra 1931, v kolikor niso spremenjem v menic¢ne
terjatve. Zakaj so izvzete menicéne terjatve, je pac tezko
opraviciti. Sicer pa derogira cit. ¢l. 25 odst. 4 pr. to izjemo
glede menic. Pismene listine o ObStOJu in viSini terjatve
ne dokazujejo, da je terjatev nastala iz nakupa blaga.

b) Terjatve za vzdrZzevanje zoper dolznika kmeta na
osnovi dolZnikove vzdrZevalne dolznosti, ki izvirajo' iz
zakona, pogodbe ali poslednje volje (¢l. 25 odst. 5 pr.).

"~ ¢) Terjatve, ki izvirajo iz kaznivega deJanJa in ter-
jatve za poljsko Skodo, ne glede na to, ali jih je ustanovilo
kazensko ali civilno sodisc¢e (¢l. 25 odst 6 pr.). Praviéno
bi bilo, ¢e bi bile izvzete sploh vse odSkodninske terjatve,
tudi one iz zasebnopravnih deliktov, ne samo za poljsko
Skodo. Kadar se komu napravi Skoda, dasi iz malomarnosti,
je vendar pravi¢no, da oSkodovani dobi takoj odSkodnino
za to, kar je izgubil. O3kodovani je bolj vreden za3dite,
kakor Skodovalec.

/11E) Terjatve za plafo (mezdo) oseb, zaposlenih v dolz-
nikovem gospodarstvu ali gospodinjstvu.

d) Zakupnine in najemnine. Za zakupnino se umeva
po § 671 gr. p. p. tudi hak (§ 103 o. g. z.) v obmocju ape-
lacijskega sodis¢a v Sarajevu (¢l. 25 odst. 7 pr.).

e) Terjatve obrtnikov za opravljena obrtna dela,. na-
stala izza dne 20. oktobra 1931.

Dalie so izvzete (¢l. 8 odst. 2) iz dolocbe ¢l 1, 3 4
in 6 tudi terjatve, ki potekayo iz dedovanja. Ce pa je treba
izplacati v denarju del zapuscme ali nujni delez, je izvzeta
denarna terjatev po tej osnovi samo tedaj, Ce upnlk 1. 8
odlt. 2, uredba ga imenuje neto¢no »dediC«) pristane, da
se mu izplaéa po vrednosti doti¢nega dela zapuScine ob
¢asu -izpladila. Tako pladevanje je mogoce, ¢e upnik in
dolznik soglasata, kar se bo le redko dogodilo. A ¢e ne
soglasata, kako naj upnik toZi na placilo terjatve, katerc
visino je mogoce dolociti Sele dne placila po takratni
vrednosti zapusCine? Vrednost zapus$Cine na dan opomina
ali tozbe bi morala biti merodajna za viSino terjatve.
Sicer pa ni prav, da ima upnik, Cigar terjatev za del za-
pusline ali za nujni deleZz je dospela, Skodo in dolznik, ki
je v zamudi, koristi vsled tega, da se je po dospelosti ter-
jatve zmanj3ala vrednost zapusCine in vsled tega terjatev.
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V. Za%tita kmetov po uredbi s stali§¢a pravi¢nosti -
in gospodarstva. £Y

Ce presojamo s praynega stalis¢a uredbo o zasciti
kmetov, vidimo, da je v marsi¢em nepopolna; v korist
kmeckih dolznikov in na $kodo upnikov je spremenila
dolocbe privatnega in meni¢nega prava ter civilnopravd-
neda postopka in izvrSilnega zakona. Jeli upraviceno tako
globoko poseganje v pravno Zivljenje?

Uredba hote pomagati kmetom s tem, da jim zmanjsa
in olajSa njih obveznosti proti upnikom, ¢e tudi so bl
veljavno in brezhibno med njimi pogojene in dolodene; kar
daje uredba kmetom dolZnikom, to jemlje iz imovine nji-
hovih upnikov, Taka pomo¢ dolZnikom Zzali ¢ut pravice
vsakega, ki smatra izpolnjevanje prevzetih obveznosti za
stvar poStenosti in pravi¢nosti. Uredba, ki se ne ozira na
pravicnost, Skoduje pravici in spodkopava zaupanje v
pravico. Ni¢ ni vaZnejSega za drzavo, kakor pravi¢nost
zakonov.

ZascCita kmetov je kriviéna in Skodljiva dalje radi tega,
ker 5¢iti vse kmetske dolZnike, ne glede na to, ¢e so za-
$Cite potrebni ali ne, tudi take, ki morejo izpolnjevati brez
tezav svoje pogodbene obveznosti, — in takih je prec:j,
— in ker ne uposteva zadostho imovinskih razmer upnikov;
marsikak upnik je bolj potreben pomodéi in za3dite, nego
njegov kmetski dolZnik.

Ce se hoce pomagati kmetom s tem, da se jim zmanj-
Sujejo in olajSujejo njihovi dolgovi, zahteva pravica, do-
voliti tako krSenje pravic upnikov le v slucaju, da je postal
kmet brez svoje krivde nezmoZen, izpolnjevati svoje ob-
veznosti in da ni njegov upnik bolj potreben in vreden
za$¢ite nego on. To je mogoce doseci z razsodisCi, ki naj
bi se ustanovila.

Najvecja krivica uredbe zaS¢ite kmetov pa je, da jim
daje pomo¢ edino le na breme sloja njih upnikov, ki so
veéinoma varéni in produktivni. To je tako krivi¢no, kakor
bi bilo kriviéno naprtiti edino le industrijalcem in obrt-
nikom podpore brezposelnim. Podpore brezposelnim in
podpore v primerih elementarnih nadlog, kakor povodnji,
potresov, dajejo povsod drZave na breme vseh davkopla-
¢evalcev, ne pa na breme samo enega sloja. Tako bi morala
drZzava, to je vsi njeni prebivalci, ne pa samo upniki, nositi
7rtve za podporo kmetov, kateri so prisli brez lastne krivde
v gospodarske stiske. To zahteva ne samo pravicnost,
ampak tudi narodno gospodarstvo, katero trpi veliko $kodo
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vsled tega, da so po 20. aprilu 1932 uzivale terjatve proti
kmetom moratorij, da se potem, ko je nehal ta moratorij,
ne more terjati njih placilo ob dospelosti, ampak le v
12 letnih obrokih in da so bile obresti znatno zniZane pod
obitajno mero. To je moralo dovesti do katastrofalnih po-
sledic za kredit v na8i drZavi, kajti v drZavi, katera obstoji
v ogromni veCini iz kmetov, kakor naSa, so dolzniki
ogromne veline terjatev kmetje.

ZasCita kmetov je napravljena, kakor da bi bili v
drzavi samo zadolZeni kmetje, a vedina upnikov kmetskih
dolgov so kmetje in kmetske zadruge, katerih vloZniki so
pri nas vecinoma tudi kmetje. Tako so z uredbo o zaS¢iti
kmetov oSkodovani posredno in neposredno kmetje, in
sicer kmetje, ki so Stedljivi. Moramo pritrditi resoluciji
beograjskega kongresa za kmetski kredit od 19. 8. 1934,
ki ugotavlja, da je zakon o za3Citi kmetov izjalovil delo
zadrug, pred katerimi kmetovalca ni treba 3&ititi, ker je
njih dolZznik in upnik; ista resolucija zahteva, da naj se
razveljavijo predpisi zakona o za$c¢iti kmetov, kolikor se
tiCejo zadruzniStva. Za narodno gospodarstvo so zadruge,
posebno kreditne zadruge in kmetovalci, ki so njih upniki,
vaznej$i nego zadolZeni kmetovalci; propad kmetskih za-
drug bi bil splo$ni propad narodnega gospodarstva v na$i
kmetski drzavi.

Oskodovani pa so z zaS$éito kmetov indirektno tudi
kreditni zavodi, katerih glavni dolZniki niso kmetje. Ti ne
morejo izterjati svojih kreditov pri trgovcih, obrtnikih in
industrijalcih, ki ne morejo izpolnjevati svojih obveznosti
radi tega, ker ne morejo izterjati lastnih terjatev pri kmetih
in morajo plaevati od svojih dolgov veliko visje obresti,
kakor so obresti njih terjatev proti kmetom. Tako je mo-
rala spraviti zaSCita kmetskih dolZnikov, to je ogromne
vecéine vseh upnikov v na$i drzavi, pred njih upniki v stisko
druge stanove in denarne zavode, Skodovati ne samo kmet-
skemu kreditu, katerega je uniéila, ampak sploh vsemu
kreditu. Smemo trditi, da je ta zaSlita glavni vzrok kre-
ditne krize, ki jo imamo. Radi tega pa ni odrekati pomoci
kmetom, kateri so brez svoje krivde prisli v denarne stiske,
a to pomo¢ jim mora dati le drZava, na breme vseh davko-
placevalcev, da bo koristna, kakor so to storile nekatere
drzave. Najbolj umestno bi bilo, da bi drZava ustanovila
pod svojim jamstvom poseben zavod za pomoé¢ zadolZenih
kmetov, kateri naj bi, kjer potrebno, prispeval kmetom za
placevanje obresti, ki bi se morale znizati na gospodarsko
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primerno stopnjo, kolikor so pretirane, in prevzemal s
cesijami kmecke dolgove. Temu zavodu bi morali kmetje
odplacevati svoje dolgove v veéletnih obrokih. Taka pomoc¢
kmetom bi ne Skodovala nobenemu, bila bi koristna. Za-
SCita, kakrSna je po uredbi, pa ve¢ Skoduje nego koristi,
— tudi kmetom.

TR P

Dokazovanje resnice, ako je predmet
klevete dejanje, za katero je pristojno
vojasko sodisce.

Dr. Alojz Gradnik.

Ako je predmet klevete kaznivo dejanje, ki se pre-
ganja po sluzbeni dolZnosti, se dokaZe resniénost ¢injenic
samo s pravnomocno sodbo sodi$¢a, pristojnega za to de-
janje, razen Ce preganjanje ali sojenje oklevetane osebe ni
dopustno ali ni izvedljivo (§ 311 odst. 2 Kz.). S to dolo¢bo
je utesnjeno v § 274 Kp. izraZzeno nacelo, da sodnik ni
vezan na nikakr$na dokazna pravila, ampak da ima po svo-
bodnem prepri¢anju, ki ga je dobil na podstavi vestnega
pretresa in ocene vseh dokazov, odlociti o vpraSanju, ali
naj se smatra ali ne smatra kakSna ¢injenica za dokazano.
Ce je bil torej oklevetani zaradi kaznivega dejanja, ki je
predmet klevete, pravnhomocno obsojen, je ta sodba edino
dokazno sredstvo, ki se ga sme posluzZiti obtozenec. Ce pa
je bil oklevetani zaradi kaznivega dejanja, ki ga je kle-
vetnik navedel zoper njega, oproScen odgovornosti s prav-
nomoéno sodno odlo¢bo, dokazovanje resni¢nosti ni do-
pustno (§ 312 toé. 3 Kz.). Prav tako ni dopustno, ¢e je bil
sodni postopek iz meritornih razlogov (8§ 96, 108 odst. 2,
208 Kp.) ustavljen.

Ali veljajo ta pravila tudi pri kaznivih dejanjih, ki jih
po sluzbeni dolZnosti preiskujejo in sodijo o njih vojaSka
sodis¢a? V praksi niso redki primeri, da se poda proti
osebi, ki je podrejena pristojnosti vojaskega sodisca, ovadba
zavoljo kaznivega dejanja, ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti (n. pr. zavoljo telesne poskodbe ali krSenja sluzbenih
dolznosti). Ce se postopek, uveden na podlagi te ovadbe,
kasneje ustavi, se obifajno zahteva pregon ovaditelja za
prestopek klevete po § 302 odst. 2. Kp. Glede tega posto-
panja, uvedenega pri civilnem sodi$¢u, se s pozivom na



