
O zaščiti kmetov. 
Odvetnik dr. Matej Pretner. 

N a š a država je pričela začasno urejevat i kmetske dol­
gove z zakoni z dne 19. aprila 1932, 19. ok tobra 1932 in 
19. decembra 1932 ter z u redbo z dne 22. novembra 1933, 
dokler ni izdal ministrski sve t u r edbe o zaščiti kmetov z 
d n e 3. avgusta 1934, SI. N . LII/486, (SI. 1. 560/72/34), ka tera 
naj bo končna u redba kmetsk ih dolgov. Zadn ja uredba 
posega globoko v pravo in gospodars tvo s tem, da je vtis-



nila in deloma spremenila na škodo upnikov ter ja tve prot i 
kmetom. Z a izvršitev uredbe sta kmeti jski in p ravosodn i 
minister v soglasju s t rgovskim in finančnim minis t rom 
izdala na podlagi čl. 16 u redbe pravi lnik od 5. novembra 
1934 št. 76527/V, SI. N . LXVI/606 (SI. 1. 708/93/34.)* Pravil­
nik ima moč avtent ične razlage uredbe (čl. 34 pr.), a p re­
s topa meje razlage z neka ter imi določbami, vsebuj očimi 
p r emembe ali doda tke uredbe, ka r naspro tu je čl. 16 u r e d b e ; 
kol ikor pravilnik p res topa meje , tolmačenje ne more bit i 
vel javno. 

Uredba daje kmetu pravice do ugodnost i in olajšav 
njegovih dolgov. Brez dvoma se more kme t veljavno od­
poveda t i tej svoji pravici, kakor kaki drugi zasebnopravni 
pravici, — a pravilnik (čl. 1 odst . 1 pr.) določa, da so po­
godbe, s ka ter imi se kmet odpove koris t im iz uredbe, nične. 
Iz tega sledi, da more kme t zahtevat i od upnika vrni tev 
plačila, če in kolikor presega ugodnost i iz uredbe, ker je 
t ako plačevanje nična pogodba. 

I. Kateri dolgovi so predmet zaščite? 

U r e d b a o zaščiti kmetov ne velja za ter ja tve N a r o d n e 
banke . Državne h ipotekarne banke in Privilegirane agrarne 
banke (čl. 10); po prejšnj i u redbi o zaščiti kmetov te r ja tve 
Priv. agrarne banke niso bile izvzete. 

Uredba tudi ni uporabna za javne davščine in z za­
konom predpisane pris tojbine, kar sledi že iz predpisov o 
davkih in pr is tojbinah. Po pravi lniku je štet i med j avne 
davščine tudi pr ispevke okrožnim u radom za zavarovanje 
delavcev in med pris tojbine, predpisane z zakonom, tudi 
denarne kazni, globe, pričnine, pr is tojbine zvedencev in 
članov sodnih komisij (čl. 25 odst . 1 in 2 pr.). Določba 
čl. 8, ka te ra izvzema davščine in zakoni te pr is tojbine le 
od predpisov čl. 1, 3, 4 in 6, ni točna, ker tudi določbe 
drugih členov uredbe že p o svoji vsebini niso porabl j ive za 
te j avne dajatve, t ako čl. 5 glede dogovora o obrestih, čl. 7 
glede zavarovanja, čl. 9 ur. glede tožb itd. U r e d b a v e l j a 
t o r e j l e z a d r u g e o b v e z n o s t i j a v n o p r a v n e ­
g a z n a č a j a i n v g l a v n e m z a z a s e b n o p r a v n e 
d o l g o v e , k i s o j i h n a p r a v i l i k m e t j e p r e d 20. 
a p r i l o m 1932 (č l . 2 o d s t. 1 p r. i n č l . 1 o d s t . 2) tudi 
za take, ki so bili pozneje novelirani (čl. 8 odst . 3), »in se 

* č l e n i , c i t i r a n i v r a z p r a v i b r e z d a l j n j e označ lbe , s o č l en i u r e d b e ; , 
č l e n i p r a v i l n i k a p a s o o z n a č e n i s k r a t i c o »p r .« . 



nanaša na o s e b e , ki so dokazale s pot rd i lom čl. 6 uredbe , 
da so bile ob času zadolži tve kmetje.« T a k o se glasi čl. 1. 
odst . 2 u redbe . Vprašan je , če so zaščiteni tudi dolžniki, 
ki so bili ob času zadolži tve kmetje , a sedaj niso več, je 
pot rd i t i z ozi rom na besedilo, odst . 2 čl. 1 uredbe in odst . 
2 čl. 2 pr., dasi gotovo ni umestno, te zaščititi . 

U r e d b a in tudi pravi lnik n imata nobene posebne do­
ločbe glede dedičev kmet s dolžnika; čl. 2 odst . 4 a ur. in 
čl. 6 odst . 6 pr. določujeta le, da je štet i za kmeta tudi 
zapuščine kmetov, ne glede na to, k d o jo obdeluje, dokler 
niso izročene dedičem, ka r se zgodi, kjer velja avstr i jski 
obč. drž. zakonik, šele s prisojilom dediščine (§ 797 o. d, z.). 
Ker preide po zakonu o dednem nasledstvu na dediče dolg 
zapustnikov, kakršen je, velja zaščita za njegove dediče, 
dasi niso kmet je . V nasp ro tnem pr imeru bi se vsled smrt i 
p rvotnega dolžnika terjatev, kolikor ni plačana, spremenila 
v nezašči teno, to se pravi, dediči bi morali plačevati višje 
obresti , plačilni roki bi odpadli itd. Dolg bi se povišal in 
postal težji. 

Čl. 2 odst . 3 pr. določa, da se uredba nanaša tudi na 
kmeta, ki je prišel v stečaj , kar je naravno. T o velja tudi 
za kmete , ki so prišli ali pr idejo potem, ko ie stopila uredba 
v moč, to je po 27. avgustu 1934, v stečaj , kajt i ti so bili 
veljavno-zaščiteni . Otvor i tev stečaja v dobi, v| kater i je 
v veljavi u redba o zaščiti, ne more imeti za zašči tene ter­
jatve druge posledice nego te, da veljajo za dospele po 
§ 13 Stz., v ostalem so podvržene uredbi za zaščito. 

Pod zašči to so denarni dolgovi in tudi dolgovi na kup­
nini, določeni v kmetsk ih proizvodih, ki j ih dolgujejo 
agrarni subjekt i za zemljo, kupl jeno od veleposestev (čl. 12); 
t o izjemo je spregledal čl. 1 ods t . 3 pr. 

II. Kdo je kmet v smislu uredbe? 

U r e d b a je precej široko določila las tnost kmeta . Za 
kmeta šteje (čl. 2 odst . 1) vsakega, čigar obdačeni dohodki 
po teka jo pre težno iz kmet i j s tva v najširšem pomenu in ki 
tudi obdeluje sam, ali s člani svoje rodbine, ali ki mora 
vsled bolezni ali nedos ta tka delovnih moči svoje rodbine, 
ali zbog drugih neuklonlj ivih zadržkov, obdelovat i svojo 
zemljo s pomočjo drugih oseb (čl. 2 odst . 4 a u redbe in 
čl. 6 odst . 2, 3 in 4 pr.), če njegovo poses tvo vštevši po­
sestvo njegove žene in njegovih o t rok (čl. 2 odst . 3), ki žive 
ž nj im v hišni skupnost i , ne presega površ ine 75 ha orne 
(za; obdelovanje sposobne) zemlje, oz. pri rodbinski za-



drugi 200 ha o rne zemlje. Pr i t em ni upoštevat i zemljo, 
ki ni sposobna za obdelovanje, kakor gozdove, pašnike. 
Čl. 3 odst . 11 pr. določa, da se pašniki ne smat ra jo za 
o r n o zemljo, a to velja pač tudi za gozde, ker se ne ob­
delujejo. 

Pravilnik pojasnjuje , da beseda »posest« v uredbi po ­
men i »lastnino«, da j e p o t e m t a k e m pri določevanju ma­
ks imuma zemlje upoš tevat i le površino zemlje, las tne 
kmetu , ne pa tudi druge zemlje, ki j o obdeluje (čl. 3 
odst . 10 pr.) . Čl. 3 odst . 7, 8 in 9 pr. na tančne je tolmačijo 
čl. 2 uredbe. Obdačen i dohodki so davčna osnova, ta, ne 
pa visokost posameznih davkov, je meroda jna za vpraša­
nje, če izvirajo dohodki pre težno iz kmet i j s tva; za kme ta 
j e torej pr iznan, ako je njegov dohodek iz kmet i j s tva po 
davčni osnovi višji od vseh drugih njegovih dohodkov, to 
j e dot ičnih davčnih osnov. Med dohodke iz kmet i j s tva je 
š te t i tudi dohodke iz kmetsk ih gozdov (čl. 3 odst . 3 pr .) . 
T o vse velja tudi za kmete , ki so oproščeni davkov, če 
tudi govori u redba v čl. 2 odst . 1 le o obdačenih dohodkih . 

Ker hiše kmetov, ki se nahajajo v okolišu mes ta (trga), 
niso p ros te zgradarine, kakor so nj ihove hiše v vaseh, do­
ločata čl. 2 odst . 5 u redbe in čl. 7 pr., da pri oceni dohodkov 
kmeta ni upoš tevat i dohodkov take hiše, če s tanuje v njej 
k m e t in če čisti dohodek, ki služi za davčno osnovo te 
hiše, ne presega 10.000 Din (čl. 2 odst . 5 u redbe in čl. 7 pr . ) ; 
tu je u redba pozabila hiše v krajih, proglašenih za j avna 
zdravilišča, ki niso ne mesta, ne trgi, a niso izvzeti iz 
davčne obveze zgradarin. 

U r e d b a (čl. 2 ods t . 1) smat ra ko t pogoj za las tnos t 
kmeta , ki obdeluje las tno zemljo, da poteka jo njegovi 
dohodk i p re težno iz kmeti js tva, in zahteva le za osebe, ki 
obdelujejo tujo zemljo, da j im mora biti kmet i j s tvo glavni 
poklic (čl. 2 odst. 4 b ) ; pravi lnik (čl. 3 odst . 1 pr.) pa do­
loča za vse, tudi tiste, ki obdelujejo lastno zemljo, ko t 
pogoj lastnosti kmeta , da j im je kmet i j s tvo glavni poklic. 
S t em ustanavlja pr. nov pogoj zaščite, kar je pro t i čl. 16 
uredbe . 

Zeml jo obdeluje jo »sami« tisti, ki jo obdelujejo osebno 
ali v lastni režiji, to je s pomočjo najete delavne moči, 
ne pa z odda jan jem na spolovino ali v zakup, tudi če ni 
nasel jen na zemlji, ki j o obdeluje (čl. 3 odst . 4 in 5 pr .) ; 
kdo r obdeluje le del svoje zemlje, mora obdelovat i sam 
ali s svojo rodbino več ko t pol svojega posestva, da je 
deležen zaščite (čl. 2 odst . 6 pr.). 



Omoženo ženo, ki živi skupaj s svoj im možem, je štet i 
za kmet ico samo, če osebno us t reza pogojem, predpisanim 
v uredbi za kmete , in ako je v rh tega n jen mož kmet v 
smislu uredbe, ali pa, ako po teka dohodek njen in njenega 
moža, tudi če ni kmet , p re težno iz kmet i j s tva (čl. 2 odst. 2 
u redbe in čl. 4 pr .) . Če je torej kme t ska posestnica poro­
čena z uradnikom, obr tn ikom ali t rgovcem, se ne more 
sklicevati na u redbo o zaščiti kmetov, ako njen in njenega 
moža skupni obdačeni dohodk i ne izvirajo p re t ežno iz 
kmeti js tva, more pa pr i t i pod zaščito kmetov , ako ne živi 
skupaj s svoj im možem. 

Maloletni o t roci kmetov, dokler t ra ja njih malolet-
nost , smejo obdelovat i zemljo za dobo svoje maloletnost i 
s pomočjo drugih oseb (čl. 2 odst . 4 ur. in čl. 6 odst . 5 pr.). 
T o mora pač veljati tudi za zemljo maloletnih, ki niso 
ot roci kmetov. 

U r e d b a nam ne pove, kaj je razumet i pod izrazom 
»rodbinska zadruga«, ki ga rabi. Pravi lnik n a m to pojasni . 
Razumet i je pod izrazom »rodbinska zadruga« v smislu 
u redbe one rodbinske edinice, kjer obstoj i skupno živ­
ljenje in delovanje krvnih sorodnikov ali pr isvojenih so­
rodnikov in kjer je na jmanj 5 mošk ih članov (čl. 3 odst . 12 
in 13 pr.) . 

U r e d b a (čl. 2 odst . 4 c) š teje za kmete tudi osebe, ki 
se kot s tarešine zadruge ali posamezne rodbine ali ko t njih 
člani, živeči v skupnost i , b a v i j o . z drugimi pos t ranskimi 
pr idobi tvenimi posli, kakor s p reproda jo , domačim obr tom, 
r ibars tvom, prevozniš tvom, b roda r s tvom itd., da pr idobi jo 
več zaslužka svoji zadrugi ali rodbini , ki j e obdržala vse 
znake kmeta , naj opravlja te posle brez obr tnega dovo­
ljenja ali z obr tn im dovol jenjem; te osebe so kmet je v 
smislu u redbe pod pogojem, da žive v vasi in da se bavijo 
poleg kmet i j s tva kot glavnega poklica s posli male obrt i 
in male vaške trgovine, a vselej j im mora biti glavni do­
hodek za las tno vzdrževanje in vzdrževanje svojih rodbin 
dohodek iz kmeti js tva, more jo pa opravljat i te posle tudi 
kot kmetska služinčad pri zasebnikih ali j avnopravn ih usta­
novah (čl. 6 odst. 9—13 pr.). 

Z a kmeta šteje u redba (čl. 2 odst . 4 b ) tudi osebe, ki 
obdelujejo same, ali s svojimi rodbinskimi člani tu jo zemljo, 
če j im je kmet i js tvo glavni poklic in če ne plačujejo, ra­
zen uslužbenskega davka, nobenega drugega davka; to velja 
tudi za tiste, ki so oproščeni davkov (čl. 3 odst . 9 pr.). Za 
kmete v smislu čl. 2 odst . 1 u redbe je smat ra t i tudi uži­
valce, zakupnike, spolovinarje, ki obdeluje jo tujo zemljo. 



Če nimajo svoje las tne in če izpolnjujejo ostale pogoje čl. 2 
u redbe (čl. 3 ods t . 14 pr.). Kada r kmet ne more sam ob­
delovat i svoje zemlje radi zadržkov čl. 2 odst . 4 a in jo 
obdeluje po zakupniku ali spolovinarju, s ta torej on in 
obdelovalec deležna zaščite. 

Pravilnik (čl. 3 odst . 15 pr.) določa, kar ni v uredbi, 
da je za kmete v smislu čl. 2 uredbe smatra t i tudi samo-
naselnike v južnih kraj inah, označene v čl. 8 odst . z pravil­
nika za izvrševanje zakona o nasel jevanju v južnih kraj ih 
od 11. juni ja 1931 s poznejšimi spremembami in dopol­
ni tvami. 

III Bistvene spremembe obligatoričnih obvez 
kmetov proti upnikom? 

Spremenjene so deloma obligatorične obveze kmetov , 
kolikor niso pogodbeni pogoji ugodnejš i od ugodnost i , ki 
j ih daje uredba; dolžniku samemu je prepuščeno, določid, 
ka ter i pogoji so ugodnejš i zanj (čl. 9 odst . 1 pr.). 

Oziraje se na to, da že od 20. aprila 1932 naprej ni bilo 
dopus tno izterjavati kmetske dolgove, nastale p red tem 
dnevom, je določiti visokost dolga, kakor je obstojal dne 
uveljavljenja uredbe, to je 27. avgusta 1934, t ako da je 
dolžni glavnici pr iš te t i še nezas tarane obresti , kol ikor so 
bile dopustne , p ravnomočno pr isojene p ravdne in izvršilne 
s t roške, ki so nastali do 23. novembra 1933, izdatke za za­
varovalne nremije , javne davščine, takse za vpis h ipoteke 
in ostala plačila, ki j ih je opravi l upnik names to dolžnika, 
(ki se pač mora jo nanašat i na zaščiteno ter jatev, če tudi 
t o ni izrecno povedano) ; dolžnik pa mora plačati v gotovini 
s troške, nasta le po 23. novembru 1933 in izdatke za zava­
rovanje, javne dajatve, takse in ostala plačila, nasta la po 
uveliavitvi u redbe (čl. 3 odst . 5 uredbe in čl. 12 pr.) . 

T a k o povečana glavnica uživa z obrestmi, določenimi 
v uredbi , isti red prvenstva , kakor ga ima p rvo tna glavnica, 
zavarovana z zas tavno pravico (čl. 3 odst . 5). T a k o ugo­
tovljena ter ja tev je p redme t zaščite. V r e d n o je pr ipombe, 
da je pri obrestih, ki se vračunajo v kapital , upoš teva t i 
zas taranje tudi, če ga dolžnik ne prigovarja. 

U r e d b a ščiti dolžnike v manjši meri pro t i denarn im 
zavodom in bančnim obra tom, nego prot i drugim upnikom. 
Denarn i zavodi po tolmačenju pravi lnika (čl. 8 pr.) niso 
samo banke , hranilnice, k red i tne zadruge, ampak tudi druge 
gospodarske zadruge in njih zveze, hranilnice samouprav­
nih teles in družb ter tudi t iste denarne us tanove, ki so 



osnovane po zakonih, izdanih za vsako posebe j ; s tem je 
pravilnik dal u s t anovam in zavodom, ki niso banke ali 
bančn i obrat i , ugodnost i (višje obrest i in druge), ki j ih daje 
u redba le b a n k a m in bančnim obratom, tudi tukaj je pre­
stopil pravi lnik meje uredbe. 

Če je glavni dolžnik kmet , so p o d zaščito tudi obvez­
nost i njegovih porokov in sol idarnih dolžnikov, ki niso 
kmet je . Kmeta je smat ra t i za glavnega dolžnika, če je kdo 
drugi prevzel zanj poroš tvo ali se zanj obvezal kot soli­
da rn i dolžnik za to, da mu je preskrbel denar (intercesija) 
in če je t o bilo znano upniku, kar mora po rok oziroma 
sol idarni dolžnik dokazat i (čl. 15 odst . 3 pr.). V soglasju s 
t em čl. 15 ods t . 3 pr. ne smatra za po roka ali solidarnega 
dolžnika tistega, ki se je zadolžil na osnovi kmetske menice, 
ako ni kmet ; on torej ne uživa zaščite. 

Če je k m e t po rok ali solidarni dolžnik, je pod zašči to 
tudi , če glavni dolžnik ni (čl. 15 odst . 1 pr . ) ; v takih pri­
mer ih se zmanjša na škodo upnika poroš tvo oziroma soli­
d a r n a obveznos t glede obresti , plačilnih rokov, t roškov. 

Glavne sp remembe kmetsk ih dolgov obs to je v plačilnih 
rokih, obrest ih, olajšavah pr i dospelost i plačil, izvršbah in 
sodnem pos topanju sploh. 

1. P l a č i l n i r o k i . 

Kmet je so dolžni plačati do 15. novembra 1934 le obrest i 
od glavnice, povečane kakor zgoraj navedeno , po tem pa 
b o d o plačevali kapi tal in obrest i svojih dolgov v 12 letnih 
odplačilnih obrokih, vsako leto do 15. novembra po od­
plačilnem načr tu A čl. 3 denarn im zavodom, in bančnim 
ob ra tom in po načr tu B čl. 3 drugim upn ikom (čl. 3 odst . 1 
in 2); dolžnik ima pravico plačati te obroke (anuitete) t ekom 
leta tudi v posameznih delih (čl. 8 odst. 3 pr.), letne obrest i 
plača na enkra t ali pa v obrokih tekom leta, najkasneje do 
15. novembra (čl. 3 odst . 4 uredbe in čl. 11 odst . 1 pr . ) ; za 
j lačevanje obrest i meničnih dolgov denarn im zavodom in 
5ančnim ob ra tom je izjema, da j ih mora plačevat i dolžnik 

po čl. 3 odst . 4 v dveh tromesečjih, k i j i h d o l ž n i k s a m 
i z b e r e , vendar po čl. 11 odst . 2 pravilnika najkasneje 
pri izdaji novih menic za t ret je in če t r to t romesečje. 

Če je pogodbeni rok za plačilo dolga daljši, mora dolž­
nik po čl. 3 odst . 2 u redbe plačati dolg v dogovor jenem 
roku; s to določbo stoji v nasprot ju čl. 9 odst . 2 pr., kater i 
daje dolžniku pravico, plačati tudi tak dolg v 12 letnih 
obrokih v smislu čl. 3 odst . 1 uredbe. Za dolgoročne amor-



t izacijske h ipo tekarne dolgove je izjema, da j ih mora dolž­
nik plačati v dogovorjenih rokih (čl. 3 odst . 4). 

S spremembo ter ja tev v obročne, plačljive v 12 letih, 
so upniki hudo prizadet i . Koliko sprememb pri dolžnikih 
in njih premoženj ih se bo dogodilo v 12 letih v škodo upni­
kov? T e m u hoče odpomoči čl. 7, ki določa, da je dolžnik 
zavezan dat i upniku, ki ni zados tno zavarovan na njegovih 
nepremičninah, listino, sposobno za zavarovanje te r ja tve 
na njegovi nepremični imovini; če kmet, ki j e glavni dolž­
nik, ne more dat i t ake listine, s ka te ro bi bil upnik zados tno 
zavarovan za svojo ter jatev, daje pravilnik upniku pravico, 
zahtevat i zavarovanje od poroka oziroma od sol idarnega 
dolžnika, vendar ne na denar, dena rne te r ja tve in premične 
s tvar i (čl. 24 pr.) . T r o š k e te listine in zavarovanja, dot ične 
takse mora plačat i dolžnik (čl. 12 odst . 3 pr .) . Če dolžnik 
ne da take listine, ima upnik pravico, zahtevat i zavarovanje 
v nep ravdnem pos topan ju pr i sodišču, p r i s to jnem po pla­
čilnem kra ju obveznost i . T o velja pač tudi, k a d a r m o r a 
po rok oziroma solidarni dolžnik dat i zavarovanje . 

Uredba hoče brani t i upnika tudi z določbo (čl. 11), da 
dolžnik kmet , ki j e v nameri oškodovat i svojega upnika, 
odsvojil ali obremeni l svojo imovino, izgubi pravico do 
zaščite po tej uredbi in da izgube pravico do te zaščite 
tudi nasnovatel j i in pomagači , če so kmet je ali njegovi 
poroki ali solidarni dolžniki (čl. 30 odst. 1 pr.) T a ugodnos t 
je za upnika malo vredna, ker je zelo t ežko dokazat i na­
mero oškodovanja ; kmet navadno obremenjuje svoje ne­
premičnine za obstoječe dolgove in p roda ja zemljišča, k a d a r 
pot rebuje denar. In če se vknjižijo dolgovi kmeta na njego­
vih nepremičninah, p reden je utegnil upnik za ter jatev, spa-
dajočo pod zaščito, doseči zemljeknjižno zavarovanje , p o ­
s tane njegova ter ja tev neizterl j iva radi drugih vknj iženih 
dolgov. 

Pri meničnih dolgovih mora dolžnik poleg plačila obro­
kov dati upniku še nove menice, in to s podpisi pre jšnje 
menice, če pa to ni mogoče, s podpisi enake vrednos t i 
(čl. 3 odst . 7 u redbe in čl. 13 odst . 1, 2, 3 in 6 pr.) , in sicer 
dena rn im zavodom in bančnim obra tom nove menice s 
t r imesečnim rokom, če niso pogojeni za kmeta ugodnejš i 
roki, drugim upn ikom pa z enoletnim rokom, računajoč od 
dospelost i pre jšnje menice. Ker so roki za plačevanje 
obrest i različni od dospelost i menic, se nove menice morejo 
glasiti le na glavnice (čl. 13 odst . 1 pr .) . Če dolžnik ob dveh 
t romesečnih rokih ne da denarn im zavodom oz. bančnim 
o b r a t o m takih menic, izgubi zašči to po uredbi . O v redno-



st ih novih podpisov rešuje sresko sodišče, oz. kjer ni sre-
skega sodišča, pa p rvos topno sodišče v nep ravdnem posto­
panju (čl. 3 odst. 7). Menice z dospel im rokom, ki niso 
bile ne zamenjane, niti iztožene, je mora l dolžnik zame­
njat i z novo menico najkasneje do 15. novembra 1934 
(čl. 13 odst . 5 pr.). Menice, iztožene in neizter jane pred 
uvel javl jenjem uredbe, ter menice, pr i javl jene sodišču in 
spre je te v spisek po uredbi od 19. maja 1933 in 11. maja 
1934 (SI. list št. 320/50/33 in 319/41/43) mora dolžnik na 
pismeni poziv upnika zamenjat i v 30 dneh po vročenem 
opominu z novimi menicami; razume se, da morajo te 
menice nosit i podpise prejšnj ih menic, oz. podpise enake 
vrednost i . Če menični dolžnik ne da v 60 dneh take menice 
upniku, izgubi pravico okoris t i t i se z zaščito po uredbi 
(čl. 3 odst . 8 uredbe in čl. 14 pr.). 

Določbe glede menic bodo povzročile precej neprilik. 
T e ž k o bo dolžniku dobivat i v dobi 12 let zah tevane 

podpise na menice, ako je bilo na prvotn i menici več pod­
pisov. T o mu olajša čl. 13 odst . 4 pr. z določbo, da j e 
smatra t i , da nova menica ni dana, če glavni dolžnik svo­
jevol jno izpusti katerega podpisnika, ne da bi poiskal dru­
gega z enako kred i tno sposobnost jo . Če pa podpisnik s tare 
menice noče podpisat i nove menice in ne najde novega 
podpisnika iste kred i tne sposobnost i , mora upnik sprejet i 
menico z ostal imi podpisi , a ima pravico, izterjat i menični 
dolg od njega na podlagi s tare menice. 

U r e d b a bi morala razločevati od menic, ki nosijo samo 
podpise kmetov, menice, podpisane ne samo od kmeta , 
ampak tudi od oseb, ki niso kmetje , zlasti če je dal kmet 
ko t t rasan t ali indosant svojemu upniku menico. Ali j e 
prav, da mora v t akem pr imeru menični upnik sprejet i novo 
menico, ne da bi smel zahtevat i plačilo menice od meničnih 
dolžnikov, ki niso kmet je? Z a menice, podpisane tudi od 
oseb, ki niso kmetje , bi morala imeti u redba posebne do­
ločbe. 

Še večje težave pa morajo nastat i , ako je menični upnik 
indosiral menico, ki je pod zaščito in torej ni plačljiva ob 
dospelosti , navedeni v menici, in jo je indosatar dobil v 
dobri veri. T a k indosa tar sme menico iztožiti in izterjati 
tudi od dolžnika kmeta , kaj t i po § 16 m. z. kmet ne bo 
mogel prigovarjat i v menični pravdi , da je dobil indosant 
ali njegov prednik menico za ter jatev, ki je pod zaščito, 
ker izvira ta pr igovor iz osebnih odnošajev med njima. N e 
samo v interesu zaščitenega kmeta, marveč tudi poš tenega 



prometa bi moralo biti razvidno iz menice, da ni plačljiva 
ob dospelost i oz. da je pod zaščito kmetsk ih dolgov. T o 
j e t reba predpisa t i za vsebino menice. 

2. O b r e s t i . 

Te r j a tvam denarn ih zavodov in bančnih obra tov so 
znižane obrest i (čl. 3) na 6%, drugim upn ikom pa na 3V2% 
od 23. novembra 1933 dalje, če so bile dogovorjene višje 
obres t i . Dogovor višjih obrest i j e ničen in pobiranje višjih 
obres t i j e celo pres topek, ki se kaznuje z zaporom 6 me­
secev in v gotovini do 10.000 Din; kazenski pos topek je 
uvest i po uradni dolžnost i (čl. 5 uredbe in čl. 19 in 20 pr.). 
Pr i b rezobres tnem posojilu pr iznava čl. 19 odst . 3 pr. upniku 
pravico do obres t i po uredbi od dne dogovorjenega roka za 
izplačilo. 

M o č n o znižanje obrest i p o d običajno obres tno mero 
zadeva h u d o upnike, zlasti pa upnike kmečkih dolgov pri 
t rgovcih in obrtnikih, — teh ni malo — ki mora jo plačevati 
veliko višje obrest i od svoj ih dolgov, nego so obres t i nji­
hovih ter ja tev prot i kmetom. 

T o znižanje obres t i j e še bolj obču tno radi tega, ker 
določa u redba (čl. 3 odst . 3), da je vš te t i v maksimirani 
znesek letnih obres t i tudi vsa pos t ranska plačila ali dajatve, 
za ka tere se je zavezal dolžnik poleg obrest i , kakor pro­
vizije, konvenci jske kazni , reži jske s t roške itd. Radi nizko 
določene ob res tne mere so te dolžnikove pos t ranske ob­
veznost i de jansko uničene. Le de janske izdatke za takse 
in poš tn ine sme upnik pobirat i poleg obrest i (čl. 10 pr.) . 

Uničene so tudi pogojene obrest i od obrest i , kaj t i v 
določenih maks imiran ih obres t ih so vračunane vse pos t ran­
ske daj.atve (čl. 3 odst . 3 uredbe) in dolžnik plača ves svoj 
dolg v anui tetah, določenih v načr tu A in B (čl. 3). 

Iz istega razloga odpade jo tudi pogojene zamudne 
obrest i . Vpra ša pa se, če ima upnik pravico, zahtevat i za­
m u d n e obrest i od zapadlih anuitet , določenih v uredbi, ako 
m u j ih dolžnik ni plačal pravočasno. Ker u redba o t eh 
molči, veljajo pač zadevne določbe civilnega odn . trgov­
skega prava, po ka ter ih je dolžnik obvezan, plačati ob 
zamudi obresti , določene v civilnem oz. t rgovskem pravu. 
Iz p redpisov u redbe izvzema čl. 9 odst . 4 pr. b rezobres tna 
posojila, k i j ih dolgujejo člani agrarskih edinic in drugi 
interesent i agrarne reforme. 



3. O l a j š a v e o b d o s p e l o s t i o b r o k o v . 

Po čl. 16 pr. sme mes to dolžnika kdo drugi ponudi t i — 
torej plačat i — dolžno svoto, tudi brez privoljenja dolž­
nika, ka te ro zahteva § 1432 o. d. z. Dolžnik mora, ako 
upnik noče sprejet i ponujene vsote ali nove menice, po­
ložiti dolžni obrok oz i roma menico pri s reskem sodišču, a 
kjer tega ni, p r i s reskem načelstvu, v območju ka terega je 
t reba obveznos t izpolniti. Ali je položba upravičena, od­
loča sodišče v n e p r a v d n e m pos topanju le, če j e položba 

•opravljena na sodišču (čl. 3 odst . 10), sicer pa v p ravdnem. 
Člen 3 ods t . 11 u redbe določa, da ima upnik pravico, 

dospeli letni obrok izter jat i po sodišču, najsi bo z nada­
l jevanjem izvršbe, odložene v smislu čl. 6, ali s t ožbo in 
novo izvršbo, če ga dolžnik ni položil v 30 dneh od dospe­
losti. T u pomen i beseda »položil« tol iko kakor »plačal«, 
naj si b o nepos redno ali s sodnim pologom, ke r bi bilo 
nesmiselno, dat i upniku pravico do izterjanja o b r o k a le, 
če ga ni položil na sodišču. 

U r e d b a določa dalje, da izgubi pravico, koris t i t i se s 
predpis i uredbe , dolžnik, od katerega so bili izterjani 3 
zaporedni letni obrok i prisi lno. T o mora pač veljati , — 
dasi u redba tega ne pove, — tudi v pr imeru, da je upnik 
terjal prisilno, a ni mogel izterjati plačila. Bilo bi nesmi­
selno, da bi bil upnik, ki ni mogel izterjat i letnega obroka , 
na slabšem, kako r upnik, ka te remu se je t o posrečilo. 

N ik je r p a v u redbi ni rečeno, da izgubi dolžnik pra­
vico, koris t i t i se z določbami u redbe v drugih primerih, 
k o ni plačal le tnih obrokov. U p n i k mora torej 3 zaporedne 
letne obroke ter jat i prisilno, ako hoče odpravi t i za svojo 
ter ja tev zašči to dolžnika. U r e d b a je v tem pogledu po­
manjkl j iva. 

Z a menice denarnih ' zavodov in bančnih obra tov je 
izjema, da dolžnik izgubi zaščito, ako ne da v dveh t ro­
mesečnih obrokih nove menice. 

Menični upn ik je upravičen (čl. 3 odst . 7), vložiti tožbo 
za plačilo menične ter ja tve, če mu dolžnik ni dal nove 
menice za dospelo menico, a dolžnik j e upravičen izdati 
v 15 dneh po vročeni tožbi upniku novo menico, mora pa 
poravna t i p ro te s tne in tožbene s t roške v gotovini. Če da 
v tem roku novo menico upniku, izgubi menična tožba 
vel javo in more ostat i v veljavi le glede s t roškov, ako niso 
poravnani . Pa celo če menični dolžnik ni dal nove menice , 
ni še radi tega dolžan plačati menični dolg, ker izgubi za­
ščito po uredbi pri menicah denarn ih zavodov in bančnih 



obra tov šele, k o ni dal v dveh t romesečnih rokih nove 
menice, in pri drugih menicah šele, ko je zaostal s plačilom 
t reh zaporednih letnih obrokov. Poprej ni dolžan plačati 
menični dolg. Navzl ic t emu pa daje uredba meničnemu 
upniku pravico, da vtoži menico pro t i dolžniku, če mu ni 
dal nove menice ob dospelost i pre jšnje menice. 

Kako so si kompilator j i u redbe mislili to menično 
tožbo, ki so jo dovolili meničnemu upniku, p reden sme 
on zahtevat i plačilo menične ter jatve, je nerazumljivo. Saj 
vendar sodišče ne more izdati meničnega plačilnega naloga, 
odn. obsodit i meničnega dolžnika na plačilo, če ni dolžan 
plačati meničnega dolga. T u je uredba v takem protis lovju 
z meničnim zakonom in grajanskim p ravdn im pos topkom, 
da j o je t reba koreni to popravit i . 

4. Z a d o l ž i t v e k m e t o v d o 2000 D i n. 
Nekol iko na boljšem so upniki kmetov, kater ih dol­

govi ne presegajo zneska 2000 Din, vštevši obrest i in druge 
pos t ranske obveznost i (čl. 4 u redbe in čl. 17 in 18 pr.). 
T a k kmet mora plačati svoje dolgove v štirih enakih letnih 
obrokih, in sicer prvega do 15. novembra 1935, ostale pa 
do 15. novembra naslednj ih let. Obres t i so znižane na 6%, 
vštevši vse pos t ranske obveznost i . Do 15. novembra 1934 
mora dolžnik plačati le obresti . Če dolžnik ne plača odn. 
ne položi na s reskem sodišču, odn. kjer ni sreskega so­
dišča, pr i s reskem načelstvu, dolžnega letnega obroka v 
30. d n e h od dne dospelosti , je upnik upravičen, ta obrok 
prisi lno izterjati . Če se pa mora t a izterjati od dolžnika 
2 zaporedna letna obroka prisilno, izgubi dolžnik p ravno 
zaščito. 

N e glede na to pa so upniki majhnih ter ja tev precej 
oškodovani . Če ima kmet nad 2000 Din dolgov, se mora jo 
tudi mali upniki zadovolji t i s plačili obrokov v 12 letih. 
Kaj to pomeni pri majhnih ter ja tvah, n. pr. v znesku 100 
ali 200 Din ali še manjših, kater i se razdele v 12 letnih 
obrokov, si je lahko misliti. T a k o majhna ter ja tev bi se 
morala sploh izključiti od zaščite. Sicer pa kmet, čigar 
dolgovi ne presegajo Din 2000, pač ne potrebuje zaščite. 

5. I z g u b a z a š č i t e . 
Uredba določa (čl. 3 odst . 7 in 11 in čl. 4 odst . 3), da 

dolžnik izgubi pravico, korist i t i se z njenimi določbami, 
ako je zaostal s 3 zaporednimi letnimi obroki, ki so bili 
prisilno izterjani, — kar velja tudi v pr imeru, da je ostala 
izvršba brez uspeha, — ali če se je to zgodilo pr i 2 zapo-



rednih letnih obrokih, če kmetovi dolgovi ne presegajo 
2000 Din — ali če se za menico, iz toženo pred uveljavljeno 
uredbo, ne da nova menica, — ali če menični dolžnik de­
narn ih zavodov in bančnih ob ra tov ni dal ob dveh t ro­
mesečnih rokih nove menice, us t rezne določbam uredbe, 
— ali če je storil izza dne 23. novembra 1933 dejanje, 
navedeno v čl. 11. V pr imer ih čl. 11 je ugotovit i v 
n e p r a v d n e m pos topku izgubo pravice do zaščite (čl. 30 pr.), 
v drugih pr imer ih je to p repuščeno p r avdnemu pos topku. 
Kadar izgubi dolžnik pravico do zaščite, oživi p rvo tna ter­
j a t ev v vsem obsegu, torej ne samo glede plačilnih rokov, 
marveč tudi glede zamudnih obres t i in drugih pos t ransk ih 
obveznost i . Kar je dolžnik plačal, dokler je bil pod zaščito, 
j e t reba odbit i od oživele ter jatve. 

N i prakt ično , da mora upnik terjat i prisilno, ka r po­
meni pač z izvršbo, tri dospele obroke, da izgubi dolžnik 
pravico do zaščite. Pravično bi bilo odreči dolžniku zaščito, 
ako je zaostal s plačilom t reh obrokov, dasi j ih upnik ni 
sodno izterjeval. 

6. P r a v d e , i z v r š b e i n z a v a r o v a n j a t e r 
d o t i č n i s t r o š k i . 

O b sebi se razume, da ni dopus tno nadal jevat i ali pri­
četi p ravde in izvršbe — tudi adminis t ra t ivne (čl. 21 odst . 4 
pr.) — za dolgove, kolikor so pod zaščito. Z a to določa 
u redba (čl. 6 odst. 1), da se z uveljavljeno uredbo odlagajo, 
kar j e po pri nas vel javnem i. r. le mogoče s tem, da se 
ustavi jo prisilne uprave in odvzemi (shramba) premičnin. 
N a zahtevo s t rank j ih mora sodišče ustavi t i t. j . razvelja­
viti v smislu zakona o izvršbi z omeji tvi jo, da mora sekve-
ster vrnit i nepremičnine, ki jih je obdelal ali dal v zakup, 
dolžniku šele, ko se pobere jo pridelki (čl. 6 odst . 2). 

Po čl. 21 odst . 1 in 2 pr. je ustavi t i tudi vse prisilne 
prodaje , kol ikor niso bile na dan uveljavitve u redbe že prav­
nomočne , izvzemši prodaje po predpis ih § 86 odst . 2 in 
§ 89 tč. 2 meničnega zakona. Ods t . 3 čl. 21 pr., ki govori 
o dopus tn ih izvršilnih dejanjih, ni uporabl j iv za terjatve, 
kol ikor so pod zaščito, in je b rez pomena za ter jatve, 
kol ikor so izterljive tudi po uredbi n. pr . za dospele letne 
anui te te , k večjem je uporabl j iv na začasne uredbe . 

Uredba določa dalje (čl. 6 odst . 1), da se z uveljav­
ljeno u redbo »odlagajo« vse prisilne prodaje premičnin in 
nepremičnin kmetov za zašči teno ter ja tev; z izvršilnim 
rubežem pr idobl jene zas tavne pravice pa os tanejo v veljavi. 
Dokle j? Ali os tanejo v veljavi le eno leto v smislu § 215 



i. p. ali v smislu § 469 o. d. z. do plačila vse zašči tene 
te r ja tve? P rvo je izključeno, ke r je več rubežni, ki os tane jo 
p o uveljavljeni uredbi v veljavi, že s tar ih n a d eno leto, 
— saj od 20. aprila 1932 ni bilo moči nadal jevat i izvršbe, — 
in ker bi bilo nesmiselno, da bi zakon uničil zas tavno 
•iravico, dasi je nje izvršitev, t. j . prisi lna p roda ja zarub-
jen ih stvari , onemogočena z u redbo o zaščiti, dokler dolž­

nik plačuje dolžne obroke , končno, ker zadnji s tavek ods t . 1 
čl. 6 dovoljuje » n o v e« prisilne prodaje , sekvestraci je in 
odvzeme, če se dolžnik ni ravnal po določbah uredbe , kar 
se more nanaša t i le na stvari , ki so že zarubljene. Z as t avna 
pravica, pr idobl jena z rubežem, os tane torej v veljavi do 
plačila, ka r bo dovedlo glede na dobo 12 let plačevanja do 
nemogočih posledic, kakor n. pr. pri zarubljeni živini in 
še bolj pr i zarubljenih s tvareh, ki se pokvar i jo pr i dolgem 
hranjenju, kakor živila, pijača itd. 

U r e d b a nasprotu je z določbo, da se »odlagajo« prisilne 
p roda je p remičn in in nepremičnin, določbam §§ 39 in 42 
i. r. oziroma §§ 35 in 38 i. r., ki določajo, da je ustavi t i 
»in o b e n e m razveljaviti« vsa že opravl jena dejanja, če so 
nastopile činjenice, odločilne za dospelost ali izvršljivost 
zahtevka. T o pa, da izvršilni pos topek ne pozna take od­
ložitve izvršbe, kak r šno določa čl. 6 u redbe , ne upravičuje 
sp remembe besede »odložitev« v »ustavitev«. 

K o b o sodnik ugodil predlogu pr izadete s t ranke za 
odložitev navedenih izvršilnih činov, bo moral v sklepu 
izpusti t i besede , da se obenem razveljavijo opravl jena iz­
vršilna dejanja. 

Glede p r a v d o zašči tenih te r ja tvah določa uredba (čl. 9 
odst . 2), da se spori o obstoju kmečkih dolgov, ki niso 
p ravnomočno rešeni ali ne uvedeni , ko je stopila uredba v 
moč, lahko vodijo in da se sodbe po njih smejo izvrševati 
samo po predpis ih u redbe ; čl. 28 pr. pa določa, da je za 
take pravde in sodbe uporabl ja t i predpise uredbe s amo 
v izvršilnem postopanju. T e določbe pa morejo imeti smisel 
le za spore o tožbah na plačilo ter jatve, kaj t i sodbe o 
obstoju dolga so ugotovi tvene sodbe, ki so izvršene z 
dot ičnim njenim izrekom. Radi tega je sklepati , da sta 
u redba in pravilnik v cit. členih pod izrazom »spori o 
obstoju dolga« razumela tudi spore o zah tevah plačila 
dolga, da se torej taki spori za zašči tene ter ja tve smejo 
voditi oz. nadal jevat i in da j e v teh slučajih uporabl ja t i 
predpise u redbe le v izvrši lnem ipostopku. T a razlaga 
cit. členov pa je uporabna le za t iste spore o tožbah na 
plačilo, ki ob uveljavljenju u redbe niso še bili p r a v o m o č n o 



rešeni, kaj t i pozneje ni nedopus tno tožiti na plačilo ter­
ja tev , ki radi zaščite niso še dospele; glede teh te r ja tev 
so dopus tne le p r avde o obstoju ter jatev, kol ikor niso do­
spele v plačilo (ugotovi tvene tožbe). 

N a vsak način pogrešamo v cit. čl. 9 odst . 2 in 28 pr. 
j asnos t i in točnost i . U r e d b a bi morala j asno razločevati 
ugotovi tvene tožbe od tožb na plačilo in imeti posebne 
določbe za tekoče pravde , v kater ih j e tožitelj zahteval 
plačilo v času, k o je imel pravico to terjati . 

U r e d b a je upn ikom zaščitenih dolgov naperi la precej 
s t roškov. 

Kakor navedeno, je t reba rešiti v nep ravdnem pos topku 
spore med upn ikom in dolžnikom o vrednos t i novih pred­
pisov na novih menicah, dalje o tem, ali so opravičeni 
sodni pologi na s reskem sodišču in o zahtevi upnika za 
zavarovanja zašči tene ter ja tve. V teh pr imer ih bo moral 
upn ik nosit i sam svoje s t roške sodnega pos topka celo 
teda j , če ga je zakrivil dolžnik, ker ni izpolnjeval svojih 
dolžnost i . 

T u d i precej p ravdn ih in izvršilnih s t roškov in s t roškov 
zavarovanja je naložila uredba upnikom. 

Začasna u redba o zaščiti kmetov je imela neumlj ivo 
določbo (čl. 9 odst . 2), da v p ravdah , izvršbah in zavaro­
vanjih zoper kmete zaradi dolgov po isti uredbi ne gre 
upniku n ikakor in nikoli pravica do povračila s t roškov. 
Sedanja u redba pa mesto tega le določa (čl. 9 odst . 3), d a 
je v pravdah , izvršbah in zavarovanj ih zoper kme ta zaradi 
dolgov, zašči tenih po uredbi (čl. 29 odst . 1 pr.) upniku v 
primerih, ko je pos topanje p o odvetniku obvezno, p ro t i 
dolžniku kme tu pravica do povračila odvetniških s t roškov. 
Čl. 29 odst . 2 pr. pa dodaja, da ima upnik pravico do po­
vračila odvetn išk ih s t roškov tudi v pos topku pred sreskim 
sodiščem, k jer zas topanje po odvetn iku ni obvezno. O d ­
vetniški s t roški glede zaščitenih ter ja tev so znižani na po ­
lovico (čl. 29 odst . 3 pr.). 

T a k a splošna zaščita dolžnikov, ki ne izpolnjujejo 
svojih dolžnosti , ki so z u redbo že i tak skrčene in omiljene, 
ne more bit i kor is tna, bo le izpodbujala dolžnike do tega, 
da ne b o d o izpolnjevali svojih obveznost i . 

IV. Izjeme od zaščite. 

U r e d b a je izvzela (čl. 8) od predpisov čl. 1, 3, 4 in 6, 
t. j . glede plačevanja v obrokih, obres t i in izvrši? nas topne 
ter jatve, glede ka ter ih določa čl. 25 odst . 3 in 4 pr., da se 



ne smatra jo za nove dolgove, če so spremenjene v me­
nične, in da menice, dane za pokri t je , ne izpremene ter ja tve 
v menične. 

a) Blagovne dolgove d o 500 Din, nastale izza dne 
20. ok tobra 1931, v kolikor niso spremenjeni v menične 
ter jatve. Zaka j so izvzete menične ter jatve, je pač težko 
opravičit i . Sicer pa derogira cit. čl. 25 odst . 4 pr. to izjemo 
glede menic. Pismene listine o obstoju in višini ter ja tve 
ne dokazujejo, da je ter ja tev nastala iz nakupa blaga. 

b) Ter ja tve za vzdrževanje zoper dolžnika kmeta na 
osnovi dolžnikove vzdrževalne dolžnosti , ki izvirajo iz 
zakona, pogodbe ali poslednje volje (čl. 25 odst . 5 pr.) . 

c) Ter ja tve , ki izvirajo iz kaznivega dejanja in ter­
j a tve za poljsko škodo, ne glede na to, ali j ih je ustanovilo 
kazensko ali civilno sodišče (čl. 25 odst . 6 pr.). Pravično 
bi bilo, če bi bile izvzete sploh vse odškodninske ter ja tve, 
tudi one iz zasebnopravnih deliktov, ne samo za poljsko 
škodo. Kadar se komu napravi škoda, dasi iz malomarnost i , 
j e vendar pravično, da oškodovani dobi takoj odškodnino 
za to, ka r je izgubil. Oškodovani je bolj vreden zaščite, 
k a k o r škodovalec. 

-' č) Ter ja tve za plačo (mezdo) oseb, zaposlenih v dolž­
n ikovem gospodars tvu ali gospodinjstvu. 

d) Zakupn ine in najemnine. Z a zakupnino se umeva 
po § 671 gr. p. p. tudi hak (§ 103 o. g. z.) v območju ape-
lacijskega sodišča v Sarajevu (čl. 25 odst . 7 pr.). 

e) Ter ja tve obr tn ikov za opravl jena obr tna dela, na­
stala izza dne 20. ok tob ra 1931. 

Dalje so izvzete (čl. 8 odst . 2) iz določbe čl. 1, 3, 4 
in 6 tudi ter jatve, ki po teka jo iz dedovanja . Če pa je t reba 
izplačati v denarju del zapuščine ali nujni delež, j e izvzeta 
denarna ter ja tev po tej osnovi samo tedaj , če upnik (čl. 8 
odlt. 2, u redba ga imenuje ne točno »dedič«) pr is tane, da 
se mu izplača po vrednos t i dotičnega dela zapuščine o b 
času izplačila. T a k o plačevanje je mogoče, če upnik in 
dolžnik soglašata, kar se bo le redko dogodilo. A če ne 
soglašata, kako naj upnik toži na plačilo ter jatve, ka te re 
višino je mogoče določiti šele dne plačila po takra tn i 
vrednos t i zapuščine? V r e d n o s t zapuščine na dan opomma 
ali tožbe bi mora la bit i meroda jna za višino ter ja tve . 
Sicer pa ni prav, da ima upnik, čigar ter ja tev za del za­
puščine ali za nujni delež je dospela, škodo in dolžnik, ki 
j e v zamudi, korist i vsled tega, da se je po dospelost i ter­
j a tve zmanjšala v rednos t zapuščine in vsled tega ter ja tev. 



V. Zaščita kmetov po uredbi s stališča pravičnosti 
in gospodarstva. 

Če preso jamo s pravnega stališča u r e d b o o zaščiti 
kmetov , vidimo, da je v mars ičem nepopolna; v koris t 
kmečkih dolžnikov in na škodo upnikov je spremenila 
določbe pr ivatnega in meničnega prava ter civilnopravd-
nega pos topka in izvršilnega zakona. Jeli upravičeno tako 
globoko poseganje v p ravno življenje? 

U r e d b a hoče pomagat i k m e t o m s tem, da j im zmanjša 
in olajša njih obveznost i p ro t i upnikom, če tudi so bUi 
veljavno in brezhibno med njimi pogojene in določene; kar 
daje uredba kme tom dolžnikom, to jemlje iz imovine nji­
hovih upnikov. T a k a pomoč dolžnikom žali čut pravice 
vsakega, ki smatra izpolnjevanje prevzet ih obveznost i za 
s tvar poš tenos t i in pravičnost i . Uredba , ki se ne ozira na 
pravičnost , škoduje pravici in spodkopava zaupanje v 
pravico. N i č ni važnejšega za državo, kakor pravičnost 
zakonov. 

Zašč i ta kmetov je krivična in škodlj iva dalje radi tega, 
ke r ščiti vse kmetske dolžnike, ne glede na to, če so za­
ščite pot rebni ali ne, tudi take, ki more jo izpolnjevati brez 
težav svoje pogodbene obveznosti , — in takih je prec. ; j , 
— in ker ne upošteva zados tno imovinskih razmer upnikov; 
mars ikak upnik je bolj po t reben pomoči in zaščite, nego 
njegov kmetsk i dolžnik. 

Če se hoče pomagat i k m e t o m s tem, da se j im zmanj ­
šujejo in olajšujejo njihovi dolgovi, zahteva pravica, do­
voliti t ako kršenje pravic upnikov le v slučaju, da je pos ta l 
k m e t brez svoje kr ivde nezmožen, izpolnjevati svoje ob­
veznost i in da ni njegov upnik bolj po t reben in v reden 
zaščite nego on. T o je mogoče doseči z razsodišči, ki naj 
bi se ustanovila. 

Največja krivica uredbe zaščite kme tov pa je, da j im 
daje pomoč edino le na b reme sloja njih upnikov, ki so 
večinoma varčni in produkt ivni . T o je tako krivično, kakor 
bi bilo krivično naprt i t i edino le industr i ja lcem in obrt­
n ikom podpore brezposelnim. Podpore brezposelnim in 
podpore v pr imer ih e lementarnih nadlog, kakor povodnj i , 
pot resov, dajejo povsod države na breme vseh davkopla­
čevalcev, ne pa na b reme samo enega sloja. T a k o bi morala 
država, to je vsi njeni prebivalci, ne pa samo upniki, nosit i 
žr tve za p o d p o r o kmetov, kater i so prišli brez las tne kr ivde 
v gospodarske stiske. T o zahteva ne samo pravičnost , 
a m p a k tudi na rodno gospodars tvo, ka te ro trpi veliko škodo 



vsled tega, da so po 20. aprilu 1932 uživale ter ja tve protf 
k m e t o m mora tor i j , da se potem, ko je nehal ta mora tor i j , 
ne more ter jat i njih plačilo ob dospelosti , ampak le v 
12 letnih obrokih in da so bile obrest i zna tno znižane pod 
običajno mero. T o je moralo dovesti do katastrofalnih po­
sledic za kred i t v naši državi, kaj t i v državi, ka te ra obstoji 
v ogromni večini iz kmetov , kakor naša, so dolžniki 
ogromne večine ter ja tev kmet je . 

Zašči ta kmetov je napravl jena, kakor da bi bili v 
državi samo zadolženi kmet je , a večina upnikov kmetsk ih 
dolgov so kmet je in kmetske zadruge, ka te r ih vložniki so 
pr i nas večinoma tudi kmet je . T a k o so z uredbo o zaščiti 
kmetov oškodovani posredno in neposredno kmetje , in 
sicer kmet je , ki so štedljivi. Moramo pr i t rd i t i resoluciji 
beograjskega kongresa za kmetsk i k red i t od 19. 8. 1934, 
ki ugotavlja, da je zakon o zaščiti kmetov izjalovil delo 
zadrug, pred kater imi kmetovalca ni t reba ščititi, ker je 
njih dolžnik in upnik; ista resolucija zahteva, da naj se 
razveljavijo predpisi zakona o zaščiti kmetov, kol ikor se 
t ičejo zadružniš tva. Z a na rodno gospodars tvo so zadruge, 
posebno kred i tne zadruge in kmetovalci , ki so njih upniki , 
važnejši nego zadolženi kmetovalc i ; p ropad kmetsk ih za­
drug bi bil splošni p ropad narodnega go.spodarstva v naši 
kmetsk i državi. 

Oškodovani pa so z zaščito kmetov indi rektno tud i 
kredi tn i zavodi, ka ter ih glavni dolžniki niso kmet je . Ti n e 
more jo izterjati svojih k red i tov pri trgovcih, obr tn ik ih in 
industrijalcih, ki ne more jo izpolnjevati svojih obveznost i 
radi tega, ker ne more jo izterjat i lastnih ter ja tev pri k m e t i k 
in mora jo plačevati od svojih dolgov veliko višje obrest i , 
kakor so obres t i njih ter ja tev prot i kmetom. T a k o je mo­
rala spravi t i zaščita kmetsk ih dolžnikov, to je og romne 
večine vseh upnikov v naši državi, p red njih upniki v s t isko 
druge s tanove in denarne zavode, škodovat i ne samo kmet-
skemu kredi tu , ka terega je uničila, ampak sploh vsemu 
kredi tu . Smemo trdit i , da je ta zaščita glavni vzrok kre­
di tne krize, ki jo imamo. Radi tega pa ni odrekat i pomoči 
kmetom, ka ter i so brez svoje kr ivde prišli v denarne st iske, 
a to pomoč j im mora dat i le država, na b reme vseh davko­
plačevalcev, da bo koris tna, kakor so to storile neka te re 
države. Najbol j umes tno bi bilo, da bi država us tanovi la 
>od svoj im j ams tvom poseben zavod za pomoč zadolženih 
cmetov, kater i naj bi, kjer po t rebno , prispeval k m e t o m za 

plačevanje obresti , ki bi se morale znižati na gospoda r ska 
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pr imerno s topnjo, kol ikor so pre t i rane, in prevzemal s 
cesijami kmečke dolgove. T e m u zavodu bi moral i k m e t j e 
odplačevat i svoje dolgove v večletnih obrokih. T a k a pomoč 
k m e t o m bi ne škodovala nobenemu, bila bi kor is tna . Z a ­
ščita, kakr šna je po uredbi , pa več škoduje nego kor is t i , 
— tudi kmetom. 


