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ANTROPOLOGIJA PRED ANTROPOLOGIJO
“RAZSVETLJENSKA ANTROPOLOGIJA”
18. STOLETJA

so pristopi in izpeljave razsvetljenstva bistveni za
razumevanje tudi najsodobnejsih teoretskih zastavkov v an-
[ tropologiji (prim. Harris 1972: & i-:lr,),ﬁ medtem ko na primer
| M. Hodgen trdi, da ni tako. Celo vec, meni, da so ti zastavki
docela preziveti. Ali kot v zvezi z razsvetljenstvom dobesedno

Zacetke zeodovine antropoloskih teorij v oZjem smislu
navadno - z izjemo teorij druge polovice 19. stoletja,
torej evolucionizma, socialnega darvinizma, marksizma

in zgodnjega funkcionalizma - postavljajo v obdobje, ki pravi sama: "Obstaja le malokaj, kar bi zasluZilo titulo teoret-
sovpada s 1. 1. "profesionalizacijo vede", torej v zgodnje ske inovacije" (Hodgen 1964: 484).
zacetke 20. stoletja. Vendar pa je taksna "lokacija” - ne In Ceprav se bomo v podrobnejse razpravljanje o

navedenem problemu spuscali kasneje, naj na tem mestu
omenimo le, da je pozicija, Ki jo avtorji glede navedenega
yprasanja zavzemajo, pac odvisna - kot zmeraj - od njihove
lastne teoretske pozicije. Tako je na primer za Harrisa Kot

glede na nesporno prelomno vlogo, ki jo je v razvoju
antropoloske discipline odigrala tako profesionalizacija
vede kot tudi teoretski zastavek zgodovinskega partiku-

larizma, ki ga ni zgolj spremljal, temved ie bi e e g e

o ki ga ni zgolj spremljal, temvec mu je bil v danes 7e klasiénega predstavnika kulturnega materializma
marsicem osnova in izhodisce - vsaj pomanjkljiva. In to pac bistvenega pomena environmentalisticna teoretska kon-
v vec smislih. tinuiteta. In ta gre - brez dvoma - utemeljeno nazaj v filozofske

zastavke in razdelave razsvetljenstva.
Vendar pa je podobno res tudi za drugo previadujoco teoret-
Mm,dﬂ najprej zato, ker se celo v ameriski antropologiji sko pozicijo antropologije 20. stoletja, namrec za biologizem.
Tudi njegove temelje in razdelave lahko is¢emo v obdaobiju
pred profesionalizacijo vede. Morda sicer ne prav v razsvet-
lienstvu, vendar pa vsaj v rasizmu 19. stoletja, ki ga lahko
: razumemo kot eno izmed neposrednih reakeij na razsvetljen-
histveno (so)oblikovali teoretske razvoje v antropologiji ob | ske teoretske zastavke in izpcli;t\'c.;' In ne glede na to, da v
njeni profesionalizaciji in po njej bistveno starejsih. Seveda je | antropologiji 20. stoletja vedina avtorjev ne prevzema niti
mogoce razpravljati o antropoloskih dimenzijah filozofskihin | skrajno environmentalisticne, niti skrajno biologisticne pozi-
cije (izjeme seveda so), pa vendarle vecina pristaja na "meh-
kejse" razlicice te ali one pozicije. Relativizacija obeh skrajnih
pozicij in njuna kombinacija v danes ze klasi¢nih antropolos-
e e B e i lf.ih diadnih "ua{:utf—um‘f.'u'o" n'fndclih rqxliénih.lip(w in'm_?.l.i-
istvo, da so imele pomemben vpliv na razyoj teoretskih |- & - korak torej, ki ga Lewontin, Rose in Kamin oznacujejo
modeloy v "profesio-nalni antropologiji predvsem teoretske | kot "pricetek modrosti* (1984: 268) - je namrec¢ kljub vsemu
smeri 19, stoletja - torej evolucionizem, socialni darvinizem, | vedno zavezana vsaj doloceni kontinuiteti tako environmen-
zgodnji funkciona-lizem, na nekatere antropoloske smeri pa | talizma kot biologizma, ¢¢ ne drugace (kot bomo podrobneje
Se videli), pa vsaj skozi njihovo kritiko in poskuse transgresij.
Tako se torej zdi nujno, da se v razpravljanja o zgodovini
razvoja antropoloskih teoretskih modelov vendarle vkljuci
Verer 107! R LT L8 B lludi razpravljanje in \-’,:i;lj l‘..ll_'.h‘l;l :m;liiz:_: ti:‘slcg;l,.k:u‘ s strogo
OB 975; Hodgen 1964; Naroll, Naroll 1973: Manners, | formalnega (ne pa tudi vsebinskega) nivoja sodi v "predzgo-
Kaplan 1968; idr.). dovino" razvoja antropoloskih teorij. Le tako je namred
Dunes je Se zmeraj sporno, ali lahko teoretske zastavke in | mogoce dovolj ustrezno razumeti tako kontinuitete kot tudi
In'mlrlc razsvetlienstva Ze Stejemo med tiste vplive, ki so | preseganja, ki jih v razmerju do "Ciste" environmentalisticne
bistveno sooblikovali razvoj teoretskih pozicijin modelovan- | in "Ciste” biologistiéne pozicije predstavljajo posamezne an-

tropologije 20. stoletja, ali ne. Harris tako na primer trdi, da | tropoloske teorije v oZjem smislu.

ZA pPrvo in zacetno antropolosko Solo ne Steje tista Boa-
sova, temved Mortonova® (prim. Harris 1972: 90). Nato pa
seveda wdi zato, ker je vista teoretskih zastavkov, Ki so

drugih teorij Ze na primer od starih Grkov dalje (prim. Voget
1975: 5 in dalje). Vendar pa se zdi, da je bistveno bolj smotrno
omenjene vplive precizneje doloditi. Vec kot znano je namrec

tudi marksizem. O teh vplivih so mnenija bolj ali manj obce
Sprejeta in soglasna. Kako pa je z zgodnejSimi teoretskimi
vplivi - o tem je soglasja Ze bistveno manj (prim. Harris 1972,

V' Besedilo je nastalo kot del raziskovalnega dela na projekiu “Teorija v antropologifi: ponovna preiskava Rlasicne antropoloske misli”,
ki jo financira Ministrstvo za znanost in telinologijo RS.

2 Samuel George Morton je bil profesor anatomije o Filadelfifi in utemeljitelf "pree raziocljive sole antropologife, ki je cvetela v ZdruZenih

drzavah” (Herris 1972: 90). Podrobneje primerjaj se Harris (1972: 90), Vogel (1975: 126); Naroll, Naroll (1973: 52, 93, 142).

!.fm‘rfs dobesedno pravi, da se razvof antropoloskih teorij v resnici zacne prae z razsvetlfensteom (prim. Harris 1972: 8).

Ker se v nadaljeranju z rasisticnimi teorijami 19. stol. (oziromd s 1. i Enanstvenin rasizmom") ne bomo mogli ukvarjati podrobneje,

naj zgolj omenimo, da je prav rasizem 19. stoletja pomenil ndajpomembnefSo "protiteorijo” razsi elljenstvn 18. stoletja. Pomembneje kot

drige teorije 19. stoletja pa je tudi opredelil splosno Llimo 19, stol., z njo pa seveda celotno "spontano antropologijo” v rm'my‘mu-(.*a,\'.lr.

Podrobiieje o tem glej predvsen Hearris (1972: SO-108). i
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1. Faktografija

a) Etnografi

15, stoletje je poleg bistvenega prispevka v podobi variant
"razsvetljenske antropologije"” pomembno tudi zaradi dokaj
razvejane etnografije. Avtorji, kot so na primer Marin Do-
brizhoffer, Joseph Lafitau, J. N. Demeunier in C. Meiners,
predstavljajo Se danes upodtevane etnografske reference,

Za nadaljnji razvoj antropolokih teorij je v zvezi z et-
nografijo 18. stoletja pomembno predvsem troje. Najprej dej-
stvo, da je ta etnografija Ze izpostavljala pomen sinhronije
(torej tudi opozicijo historicni perspektivi v etnogratski ana-
lizi). Drugic to, da je v ved verzijah razdelala kategorije, celo
njihove standardizacije, povezane z delom na terenu. In tretje:
etnografija 18, stoletja ze uporablja t.i. komparativno metodo,
Ki postane, kot je znano, temeljna metoda analize pri kul- |
turnih evolucionistih. ’

|
[

Posebej druga ugotovitev je morda $e¢ najpomembnejsa
zaradi precej previadujocega prepricanja, da gre tovrstne
standardizacije locirati Sele v 20. stoletje. Vendar paje na
primer Demeunier v delu The Customs and Manners of Dif-
ferent Peoples (1776) razdelal obsezno listo kategorij, ki naj
bi bile namenjene analizi posameznil neevropskili kudturin
njihovi komparaciji. Ta lista vsebuje kategorije, kot so; hrana |
in kuhanje; Zenske, poroka, rojstvo in izobrazevanje otrok:
poglavarji; rituali; razmejevanje po polozajih, plemstvo; voj-
na, suzenjstvo: sluzabniki; kriteriji lepote; astrologija; magija;
druzba; udomadevalne tehnike; kaznovanje, samomor,
umor; Clovesko Zrivovanije; bolezen; medicina; smit: itd,

Podobno je listo kategorij za etnografsko delo razdelal wdi
Joseph Lafitau v svojem delu Customs of American Savages
Compared with Those of Earliest Times (1724), kjer priporoca
preucevanije: religije; politicnega vladanja; poroke in izo-
brazevanja; zaposlitve moskih; zaposlitve Zensk; vojne;
treovine; iger; smrti in pogrebnih obredov; bolezni in medi-
cine; ter jezika, Harris to listo primerja s kasnejso, \Vissivriuw)h
(Harris 1972: 17); iz te primerjave je razvidno, da Wisslerjeva
ne vsebuje nikakr$nih bistvenih inovacij, temved zgolj modi-
fikacije te zgodnejie, Lafitaujeve,

Dragic: Demeunier svojo listo kulturnih kategorij 7e
uporablia za kompearativno analizo vrste neeviopskih ljud-
steve Njegova lista obsega na desetine neevropskih kultur,
med njimi Mehicane, Etiopee, Tatare, Hotentote, Maore, Ki-
tajee, Moldavijee in Tibetance, pri ¢emer pri njihovi analizi
prihaja v ospredje medkulturni (cross-cultural) zorni kot, ne

pa toliko zgodovina. Tako torej uporaba liste kulturnih kate-
gorij na velikem Stevilu neevropskih kultur pomeni dejansko
rabo komparativne metode na nacin, ki je postal v kulturnem
evolucionizmu 19. stoletja tako rekoc splosni standard.

Tak nacin etnografske analize pri Demeunierju za sabo po-
tegne Se preorientacijo v sinhronijo. Prav ta znacilnost pa De-
meunierjevo etnografsko rabo komparativne metode” locuje
od tiste v kulturnem evolucionizmu. Raba liste kulturnih kate-
gorij torej ni predvsem sredstvo za dolocanje stopnje razvitosti
kultur oziroma za lociranje zgodovinske faze v procesu raz-
voja Kulture, Nacin rabe komparativne analize torej, ki
postane okostje metodologije medkulturnih primerjav v an-
tropologiji 20. stoletja.

TaksSna etnografska metoda pa je etnografe 18, stoletja
pripeljala Se tudi do nekaterih drugih nedvomnih dosezkov
in rezultatov: tako je na primer Lafitau Ze v 18, stoletju opisal
klasifikatoricno sorodstveno terminologijo, ko je opisoval
sorodstveni sistem pri lrokezih: “Pri Irokezih in Huronih vsi
otroci obravnavajo sestre svojih mater kot svoje matere in
brate svojih mater kot svoje strice; na isti nacin poimenujejo
z ocetom vse ocetove brate in s tetami vse ocetove sestre. Vse
otroke matere in njenih sestra ter oceta in njegovih bratov
obravnavajo enako kot brate in sestre, toda kar zadeva otroke
njthovih stricev in tet - torej materinih bratov in ocetovih sester
- jih obravnavajo zgolj kot bratrance in sestricne, Ceprav so z
njimi lahko povezani tako tesno kot s tistimi, ki jih
obravnavajo kot brate in sestre. V tretji generaciji postanejo
stari strici in stare tete stari ocetje in stare mame otrok tistih,
ki jih klicejo necaki in necakinje.” (Lafitau 1724/1: 552-553;
po Tax 1955: 445-446)".

Etnografija 18. stoletja tako dolgo pred nastopom "pro-
fesionalizacije" discipline uvede v antropolosko tradicijo ele-
mente, ki bodo v 20. stoletju postali osrednjega pomena:
sinhronijo; komparativno-ctnografski pristop; metodo kom-
parativne analize. Tradicija teh t.'l(_‘.l('l'lt‘nl(_l\r'. ki jih kaj radi
postavljajo Sele v obdobje 20. stoletja, : je torej nekaj manj kot
dvestoletna,

b) Filozofi
Klju¢nost razsvetljenske filozofije za razumevanje environ-

mentaiisticne pozicije v antropologiji ni vezana toliko ali
predvsem (Kot bi se na prvi pogled lahko zdelo) na Jeana

Jacquesa Rousseauja, Mnogo bolj kot Rousseau, kije v resnici

zia razvoj antropoloskih teorij docela marginalnega
pomena,  so pomembni tisti predstavniki razsvetljenstva, ki
jih imajo navadno za manj pomembne: Jacques Turgot, Giam-

5  "Razsvetljenska antropologija™ ni termin, ki bi se steniderdno uporabljal kot oznalka za posebio antropolosko pozicijo ali celo

o~ o

cntropolosko solo. Zdi pa se njegora raba v vsaj oznacecalien smistu smiselie: ceprav antropologije v 18, stoletju kot discipline sevedd
senl. je v obdobju razsvetljenstra najti razdelane teoretske modele o cloveskem fenomen na eni ter posebno razlicico . i. spontane
antropologije na drugi strani. Oboje skupaj predstavija. ce smemao tako reci, jasio antropolosko pozicijo, ki jo oznacujemo s terminont
razsvetlfenska antropologija.

Wisster je scojo listo, kot je znano, razedelal v svojem deli The Relation of Nalure to Mean in Aboriging America (orie. 1926).

Hetrris Demennicerjero etografijo oznaci kot " bisten sinhrono. . komparativno elnografijo” (1972 18),

Ob tem Tax dubesedno pripomni se tole: “Skoraj stoletje je minilo, preden je bilo Lafitaujero zapaZainje ponor djeno v tisku” (Tex 1955
i40).

Pocrobneje o etnografifi 18. stoletja glej Se Hearris (1972 16-19, 40, 383); Voget (1975: 29, 69): Naroll, Neroll ( 1973: 40-41).

Tako Harris pravi povsem dobesedno, da je Roussean "prispecal malo, ce sploh kej. ke rasti tega vidika kultirne teorije” (Harris 1972
21). Voget pa na primer kot Rowsseaujer prisperek k vazeofi antropoloskily teorif omenja (porsem na kratkho) njegoro vpozicijo U
razimeranju vdnosa med naravo in kulturo (Voget 1975: 51) er inato se njegor sy on the Origin of Languages (ibid.: 66). Vendar
so tuddi te omembe v resiici mariginalne.

Podobna omefiter kot za Rousseatija velja tudi za drmpesa relikega predstavnika razsvetljenstea, Voltaira. Hearris Eljub temu, da omenjd
njegovo raziomerdije ecoliictje, ras in znanosti o kudtnri (19722 27, 87, 21). vendarle sklene. de Je imel bistveni epliv na 1raztof
historiografife, ne pa aotropologije (ibid.: 21J; Voget e Voltairoresa tpliva na razeof antropoloske teorije sploh ne omenja (1975

26
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battista Vico, Montesquieu, Masquis de Condoreet, A, Fergus: Vendar pa za to toleranco obstaja neka bistvena omejitev.,
ton. J. Millar, W. Robertson. Omejitev, ki izhaja iz ene izmed temeljnih predpostavk razs-
Vendar pa na primer Harris kot osrednje osebe ne omenija vetljenske filozofije 18, stoletja, da je razvoj cloveskega uma
nobenega izmed zgoraj navedenih avtorjev; zanj je za | zavezan enotnemu in univerzalnemu modelu, skupnemu za
razumevanje razsvetljenske pozicije izhodisénega in | vse ljudi. Viej luci pa spet nastopita vsaj dve bistveni omejitvi
sredisénega pomena John Locke (prim. Harris 1972: 10 in | Lockove tolerance kulturnih razlik. Prva je preprosto ta, da se
dalje). um - ne glede na empiri¢no prisotne razlike - v vseh kulturah
oziroma ¢CloveSkih skupnostih razvija enako, po istem
aihs modelu. Gre torej za predpostavko o univerzalnem modelu
razvoja Cloveskega uma; razlike med posamezniki oziroma
1zid Lockovega dela An Essay Concerning Human Under- | kulwurami pa so zgolj razlicne stopnje navedenega procesa
standing Harris (1972: 8) oznacuje za tisti mejnik, od Katerega | pazyoja. In drugic, predpostavlja se, da obstaja en univerzalen,
dalje je (v vsebinskem smislu) mogodce preucevati vplive raz- |z, vse posameznike in kulture isti cilj; razvoj cloveskih kulr
svetljenske filozofije na sodobno antropologijo. Leto izida je | ako ne poteka k razlic¢icam in ciljem, temvecC k realizaciji za
bilo, kot je znano, 1690. Lockovo stalisc¢e v Eseju je bila, kot | yse enotnega, skupnega cilja: "...kljub razlikam v izkusnjah
je prav tako znano, stalisce o tabuli rasi, ali natancneje, stalisée | o pa koncu pravilno uporabljen razum pripeljal cloveka -
o "praznem kabinetu”. Prav to stalis¢e je prineslo Locku | Kjerkoli - do enakih socialnih institucij, moralnih verovanj in
laskave ocene, kot so: "V resnici je bil Lockov An Essay Con- | zpanstveno-tehnicnih resnic” (Harris 1972: 13).
cerning Human Understanding porodna babica vseh tistih In Se: mogoce je sklepati, da je usmerjanje v ta univerzalni
modernih disciplin o vedenju, vkljucujoc psihologijo, socio- | razvoj, torej nivelizacija razlik med kulturami, ne le zaZelena,
logijo in kulturno antropologijo, ki poudarjajo odnos med po- | emved docela (vsaj dolgorocno) nujna.
gojevanjem s strani okolja ter ¢lovekovim misljenjem in Takdna Lockova pozicija pa seveda njegov oditni environ-
akcijumi." (Harris 1972: 11). "Njegovo razmerje do osemna- | mentalizem veZze s prav posebnim odnosom do kulturnih
istega stoletja je bilo taksno, kot je razmerje Freuda in Marxa | pzlik: toleranca da, vendar kulturni relativizem ne. Ali
do nas. Celo njegovi sovrazniki so morali uporabljati njegove | povedano $e drug;lr;‘c: Locka njegov nadin razumevanija
termine." (Hart 1964: 6). zavezuje prej kulturnemu evolucionizmu (enoten model raz-
Jedro Lockove pozicije je v marsikaterem vidiku docela so- | yoja, razlike so razlike v razvitosti, cilj je en in enak za vse
ﬁl"h””- [zhodiicno je njegovo Ze omenjeno prepricanje o | kylure in posameznika) kot pa kulturnemu relativizmu. V
praznem kabinet"; posameznik se ne rodi z danimi misel- | rem smislu lahko docela soglasamo s Harrisom, da tolerance
nimi programi, vedenjskimi obrazei ipd. Nasprotno, rodi se¢ | (o razlik ne gre meSati ali celo enaditi s kulturnim rela-
brez takdne in tovrstne "opreme!; le-to pridobi skozi Zivlienje | ivizmom (prit‘n. Harris 1972: 13).
4 druzbi, skozi svojo interakeijo z okoljem, v katerem Zivi. Ta Morda naj na koncu omenimo Se eno Harrisovo konstatacijo
nterakeija Sele napolni "prazni kabinet". (ibid.: 18): da je namred treba prav Locka imeti za utemeljitelja
Dominantno vlogo pri oblikovanju posameznika igra torej | znanstvenega preucevanja kulture - in to navkljub dejstvu, da
izKusnja. "Tip izkusnje" skozi "tip okolja" doloci "tip | pri Locku sama definicija kulture, kot je znano, umanika.”
posameznika”. ' Zato tudi spremembe okolja nujno vodijo v

spremembe vedenia. Ta vez je tako reko¢ vsemogocna; vse, whx

Kar je mogodce najti pri posamezniku, je rezultat okolja. Isti :

pristop velja tudi za pojasnjevanije razlik med posamezniki. Vicojev "antropolosko razsvetljenski' zastavek pa bi bilo
Leste v Lockovi perspektivi niso v bistvu ni¢ drugega kot | mogoce prej kot s Lockovim primerjati z na primer Condor-
rezultat razliénih izkuseni, torej razlicnega okolja. cetovim. Tudi Vico namred, podobno kot Condorcet, pa tudi

Taksno Lockovo razumevanije razlik med posameznikiimavee | D'Holbach, poleg svoje razlicice razsvetljenskega evolu-
bistvenil posledic. Omenimo naj vsaj dve, Najprej gre za Lo, da | cionizma razdela za razsvetljenstvo znadilne filozofsko-antro-
Njegova pozicija implicira toleranco do razlik. Ker so razlike | poloske postavke, ki pa jim doda Se nekaj metodoloskih
rezultat razlicnih izkudenj, torej razlicnega okolja, in nimajo | precizacij.
nobene zveze z razlicnimi vrojenimi Konstitucijami, je mogode Za kaj, natancneje, gre?

Predpostaviti, da sleherni ¢lovek lahko doseze sleherni tip Vico se v svojem delu 7he New Science (1725) ukvarja med
vedenja, Ce je le okolje ustrezno. ' Druga bistvena skupina | drugim tudi z vprasanjem zakonov, ki vladajo tako v naravi
Posledic pa zadeva razamevanje rasnih razlik. Lockova po-zicija | kot tudi v Cloveskih druzbah. Pri tej obravnavi je za social-
Namrec implicira toleranco, znotraj katere za rasisticne pozicije nokulturni razvoj kljuéno njegovo izhodisce, da so zakoni, ki
ni prostora, ™ 1 obvladujejo socialnokulturno sfero, posledica naravnih za-

1 Greza logiko, ki je kasneje, posebej v zgodnjem psihologizmu, postala dominantna logika v razumeranju odnosa med posameznikom
ter kudtiero in ki je bistveno opredelila med drugim tudi linearne modele kultiurnega prenosa pri K. Benedict, M, Mead, Lintonu in

A Kardinerju (prim. Benedict 1959; Mead 1968, 1978; Kardiner, 1939; Linton 1949).

1 li povedeanao drugace: ne obstajajo nikakysne bioloske fiksacije in omejitre, ki bi to preprecevale. Po svofi bioloski konstitucifi je toref
clovek povsem odprt in plasticen. Pomen bioloskil determinant ali predispozicif je docela iznicen. Gre toref za pozicijo skrajnega
environmentalizmea. ki jo v kasnefSem razeoju antropoloskih teorij v tako Cisti obliki zasledimo pravzaprav precef redko. To _,»"e tueli
razlog, zakaj se zdi Harrisu Locke tako kljucen avtor,

Razilog je seveda vec kot ociten: kljuh mozuin razlicnim bioloskim konstitucijen adloca defstvo, da lahko predstavnik katerekoli rase
doseze katerokoli vedenje, e je le okolje primerno strukturiano. Tudi razlicne hioloske konstitucije ras so torej dovolj fleksibilne, da
omogocajo doseganje kateregakoli tipa konkretega vedenje. In prae (o dejsteo je v erednotenji razlil med rasami seveda odlocihio.
Pocrobneje o Lockovem prispevkie k vazvoju aontropoloskilt teorif primerjej Se Herris (1972: 10-13, 55-56, 80); Voget (1975: 48, 174);
Naroll, Naroll (1973: 50, 197). ' ' ' :

12
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konov. Ali, kot pravi dobesedno: "zakoni obstajajo v naravi'
(Vico 1948: 1). Hkrati pa predpostavlja kvalitativno razliko
med zakoni, ki obvladujejo socialnokulturni razvoj. Tako na
primer eksplicitno zahteva razlocevanje metod, ki se
uporabljajo v zvezi s preucevanjem socialnokulturnega raz-
voja na eni in, na primer, v geometriji na drugi strani (prim.
Gardiner 1959: 10). Metodoloske zahteve v zvezis preucevan-
jem socialnokulturnega razvoja so dvojne. Najprej gre za za-
htevo po sinhronem preucevanju empiricnih zakonitosti;
hkrati pa, drugic, za zahtevo po ukvarjanju z zgodovinskimi
zakonitostmi. Ta kombinacija sinhronega in diahronega
preucevanja naj bi omogodila izoblikovati znanost najvisjega
kvalitativnega ranga - "kraljico znanosti" (Vico 1948: 92). Ta
znanost bi se, v bistvu, ukvarjala z delovanjem objektivnih,
naravnih zakonitost v sferi socialnokulturnega razvoja. Tako
gre pri Vicoju v resnici za obravnavanje sfere socialnokul-
turnega razvoja kot sfere narave,

Je pa Vicojev naturalisticni determinizem omejen in ni
izpeljan do tiste skrajnosti in konsekvenc, ki jih srecamo na
primer pri D'Holbachu. Vico namred, kljub predpostavki o
naravnih zakonih, ki usmerjajo socialnokulturni razvoj,
ohranja predpostavko o prvem gibalcu, "divine providence'
(ibid.: 92). Sele potem, ko je bilo stanje stvari enkrat
vzpostavljeno skozi "divine providenced', nastopi obdobje
naravnih zakonitosti, zakonitosti, ki so predmet "kraljice
znanosti™: "...potem, ko je bil red vzpostavljen s pomodjo
boZje previdnosti, je potek zadev narodov moral biti, je in bo
moral biti takSen, kot ga demonstrira nasa znanost..." (ibid.:
93).

Ta nujnost "poteka stvari”, ki zadeva narode in zgodovino,
se na poseben nacin izraza tudi v Vicojevi razlicici evolu-
cionizma. Razvoj, ki seveda poteka v smeri vecanja racional-
nosli, je zavezan univerzalnemu sosledju treh faz. Te faze pa
niso, kot pri vecini drugih predstavnikov razsvetljenstva,
obarvane ekonomsko (divjastvo, barbarstvo, civilizacija,
ipd.), temvec gre za faze bogov, herojev in Eloveka (prim.
ibid.: 27; in (lr'ug]c).h

L

Montesquieu je avtor v razsvetljenstvu najpomembnejsega
modela geografskega determinizma, po katerem tip geograf-
skega okolja, Se posebej pa podnebja, vpliva ne le na tipe
ckonomske in socialne organizacije, temved tudi na individu-
alne lastnosti posameznikov. Prav Montesquicuju gre zas-
luga, da v razsvetljenski varianti izoblikuje stereotip o
enotnem, inteligentnem, nestrastnem, k alkoholu nagnjenem
severnjaku; ter bojazljivem, neinteligentnem, strastnem
juznjaku. Ta stereotip je skupaj s svojo verzijo geografskega
determinizma Montesquieu izoblikoval v svojem delu 77e
Spirit of Laws (1748).

Montesquicujev model geogratskega determinizma je bil
delezen vrste ostrih kritik Ze s strani njegovih sodobnikoy.
Tako ga je na primer odKkrito Kritiziral Helvetius (kar bomo Se
omenil). Enako in iz istih razlogov je Montesquicuja Kritiziral
tuddi D’Holbach z besedami: "Ali je mogoce trditi, da sonce, ki

je nekod sijalo na svobodoljubne Grke in Rimljane, danes
posilja drugacne Zarke na njihove degenerirane potomee?"
(D'Holbach 1774/3: 6; po Harris 1972: 42).

Bolj kot zaradi ocitno pretiranega in zgreSenega modela
geografskega determinizma je Montesquieu za "razsvetljen-
sko antropologijo" pomemben zaradi svojega evolucionizma
in prepricanja o zakonitosti cloveske zgodovine. "Postavil
sem zacetne principe in ugotovil, da jim partikularni primeri
povsem naravno sledijo; ter da je sleherni partikularni zakon
povezan z drugim zakonom, ali je odvisen od drugega,
splodnejiega..." (Montesquicu 1949/1: XVID. Eden izmed teh
principov oziroma zakonov ocitno zadeva tudi diahrono os
razvoja kultur, Montesquicu namrec zgodovino deli na tri
faze, na divjadtvo, barbarstvo in civilizacijo. Sam dobesedno
pravi: "Obstaja razlika med divijimi in barbarskimi narodi: prvi
so disperzni klani, ki zaradi dolocenih posebnih razlogov ne
morejo biti prikljuceni telesu; in drugi so navadno majhni
narodi, zmoZzni, da se zedinijo. Divjaki so nnn;w:ldi lovei: bar-
bari so pastirji in Zivinorejei." (ibid.: 276)."" Navedene tri faze
predstavljajo univerzalno matrico razvoja vseh druzb in
sovpadajo z vecanjem razumnosti druzbenokulturne ureditve
na eni ter posameznikov na drugi strani. Taksno razumevanje
socialnokulturnega razvoja je seveda povezano z evolucion-
istico diahrono perspektivo. 1

LR

Turgotovo leta 1750 izdano delo Plan for Two Discourses
on Universal History podaja kar nekaj elementov, ki so
bistveni za razumevanije "razsvetljenske antropologije” na eni
ter za razvoj antropoloskih teorij na drugi strani. Gre za vsaj
naslednje elemente: Turgotov evolucionizem, njegovo
razumevanje faz socialnokulturnega razvoja; za njegov, Ce ga
smemo tako imenovati, kulturni relativizem; ter za njegovo
razumevanje kulture.

Turgota je, kot vecdino razsvetljenskih sodobnikov, zapos-
loval problem socialnokulturnega razvoja v smeri od manj
racionalnih k bolj racionalnim ureditvam. V tem razumevanju
je bil Turgot zavezan evolucionisticni perspektivi. Turgot
predpostavlja univerzalnost obrazea socialnokulturnega raz-
voja. Po njegovem mnenju se druzbe univerzalno razvijajo
skozi tri osnovne faze - lovstvo, Zivinorejo in poljedelstvo. Ta
razvoj sovpada z vecanjem racionalnosti; poljedelska
ureditev je tako bistveno bolj racionalna od lovstva.

Vsako od navedenih treh faz - lovstvo, Zivinoreja in poljedel-
stvo - Turgot razume kompleksno. Pri vsaki izmed njih ne gre
le za ckonomsko fazo razvoja, temved tudi za socialnokul-
turne znacilnost, tipicne za vsako od faz. % Hkrati pa je cko-
nomski razvoj druzbe odvisen tudi od geografskih
dejavnikov. "Zivljenje Zivinorejcev je bilo pred davnimi casi
uvedeno povsod, kjer so Zivele te Zivali; Zivljenje loveev pa
se¢ je ohranilo v tistih delih Amerike, kjer teh vrst ni. Zgolj v
Peruju, kjer je naravno dana vrsta ovac, imenovana lame, j€
najti zivinorejo. To je morda tudi razlog, zakaj je bil ta del
Amerike bistveno hitreje civiliziran." (1844: 629; po Harris

1972: 28-29).

15 Tu Vicojeva troclena Rlasifikacija ni originalna in fe starejsega izeora; naskaija se na Herodota. Podobneje o Vicojevem prispevki k
razroju antropoloskill teorij primenjaj se Harris (1972: 19-20, 27-28, 65, 269);: Vogel (1975: 46); Naroll, Naroll ( 1973: 44-49); Gardine!

(1959 12-21).
16
17
in Newroll, Netroll (1973: 105, 138).
18

I nerelaljueje s porsem konRretnini etnografskimi primeri iz Azije (Sibivei, Tatari) - prin. ibiel. -
Podrobneje o Montesquienjevem prispevkin k razvoju atropoloskil teorij primerjaj se Harris (1972: 20-21, 23, 29, 40, 42, 44, 45, 47/

Gre torej za zeezo, ki jo zelo radi pripisujejo sele Morgani (prim. Morgen 1981).
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Vendar pa navedeno razumevanje socialnokulturnega raz-
voja nikakor ne vkljucuje tudi hierarhi¢nega vrednotenja
razlik med razlicnimi druzbami in kulturami ter posamezniki,
ki tem kulturam pripadajo. Pri Turgotu je situacija prav
nasprotna; njegova pozicija je pozicija, ki jo npr. Harris
oznanja za boasovsko (Harris 1972: 15). Vsi ljudje so primarno
¢nolni: bioloska konstitucija ni vir bazi¢nih razlik med
posamezniki. Razlike izvirajo iz izobraZevanja, edukacije.
Turgot pravi dobesedno: "Primitivne dispozicije so enako ak-
tivne med barbari in civiliziranimi ljudmi. Najverjetneje so iste
povsod in v vseh casih. Geniji so razprieni v clovestva nekako
tako, kot je zlato v rudniku. Ve¢ kot imas rude, vec kovine
pridobis. Vec kot ima3 ljudi, vec je velikih ali taksnih, ki s0
sposobni postati veliki. Spremembe v izobraZevanju in oko-
liz¢inah jih razvijejo ali pa jim dovolijo, da potongjo v
povpredju" (1844: 645; po Harris 1972: 15). Gre torej za
stalisce, ki ga Harris oznacuje kot "doktrino o "psihicni enot-
nosti’. = (1972:15)

Tako evolucionistiéno razumevanje socialnokulturnega raz-
voja kot tudi Turgotova doktrina o "psihic¢ni enotnosti’ se
iztekata v njegovo pojmovanije kulture, Ki sicer ni zaobsezeno
v eksplicitni definiciji kulture, temved v njegovi konstataciji o
¢loveku kot o posestniku znakov: "Lastnik zaklada znakov, v
zvezi s katerimi ima zmoznost multiplikacije do neskon¢nosti,
je¢ zmozen zagotoviti ohranjanje njegovih priucenih idej, z
njimi komunicirati in jih v podobi stalno narasc¢ajoce
dediScine Pren:l.ﬁzni na svoje potomee" (1844: 627; po Harris
1972: 14).”

To Turgotovo razumevanje pa ze vkljucuje vrsto oprede-
litev, znacilnih tudi za razumevanje kulture v 20. stoletju:
priucenost, sredstvo za komuniciranje, kumulativnost, trans-
misivnost (prim. Harris 1989: 20; Barnouw 1953: 4-0: Bar-
nouw 1982: 3-4; Lewis 1990: 53; itlr.).'m

Fergusonovo razumevanje socialnokulturne evolucije je
listo, za katerega najpogosteje menijo, da je imelo neposredni
vpliv na razvoj kasnejsih antropoloskih teorij, S¢ posebej na
Morgana. Ta odlocilni vpliv na razvoj antropoloskih teorij je
imelo predvsem Fergusonovo delo An Essay on the History
of Civil Society (1767).

Najbolj znan in najpomembnejsi Fergusonov dosezek je nje-
2ovo evolucionisticno razumevanje socialnokulturnega raz-
Voji. Ne saumo da Ferguson pozna delitev na faze razvoja,
Pozna tudi zvezo med stopnjami socialnokulturnega razvoja,
ckonomijo in socialno organizacijo. Dolocen tip ekonomije

je¢ po Fergusonovem mnenju - podobno kot pri Turgotu -
povezan z dolocenim tipom socialne organizacije, vse skupaj
pa opredeljuje doloceno stopnjo socialnokulturnega raz-
\’(')j:l.'l V zvezi z ekonomijo uporablja termin "sredstva za ob-
stanck” - termin, ki ga lahko v jedru razamemo Kot sredstva
zZa pr()dukciio.“}' Prehod iz ene v drugo fazo socialnokul-
turnega razvoja potegne za sabo spremembe tako v cko-
nomiji kot tudi v socialni organizaciji. Tako na primer prehod
iz primitivnih druzb v drzave potegne za sabo velike spre-
membe v druzini in sorodstvu; tisto, kar je bila prej zasebna
zadeva, ki je zadevala sorodstvo in druzino, postane zdaj
javna zadeva, Za njegovo razumevanije najzgodnejsih faz so-
cialnokulturnega razvoja je znacilno tudi, da predpostavlja,
da kolektivna lastnina $¢ ne predstavlja popolne odsotnosti
zasebne lastnine: tudi v razmerah kolektivne lastnine torej,
po njegovem mnenju, obstajajo predmeti, kiso v zasebni lasti
(npr. oblacila, oroZje, ipd.). Te stopnje socialnokulturnega
razvoja $o po njegovem mnenju matrilinearne in ma-
trilokalne. Patriarhat je torej vezan na kasnejse faze social-
nokulturnega razvoja.

Njegovo evolucionistiCno razumevanje zgodovine, ki je
seveda vpeto v tipicno razsvetljensko naziranje o vedanju raz-
vitosti in racionalnosti, pa je povezano z eksplicitno reafirma-
cijo primitiveev. Ferguson namred ucinka nizje vrednosti
primitiveev ne pripise objektivnim znacilnostim €. i. primi-
tivnih druzb, temved prej "pogledu Evropejeev”, ki imajo sle-
herni kulturni element, ki ni po njihovi "meri", pac za
manjvrednega. Ali kot pravi sam dobesedno: "Mi sami smo
zase predpostavili standarde uglajenosti in civilizacije; in tam,
kjer se nade lastne znadilnosti ne pojavijo, sklenemo, da tu
pad ni nicesar, kar bi zasluZilo, da bi bilo znano..." (Ferguson
1819: 138; po Harris 1972: 29).

Takino razumevanje se, po drugi strani, pri Fergusonu
povezuje tudi z reafirmacijo primitiveev kot celovitih
cloveskih bitij. Stopnje socialnokulturnega razvoja se v tem
smislu torej ne ujemajo z izpopolnjevanjem cloveske narave
kot take. Med primitivei in civiliziranci ne obstaja kvalitativna
razlika v naravi; primitivci kazejo prav vse Cloveske znacil-
nosti civilizirancev.,

Ferguson tako poleg svoje sheme socialnokulturne evolu-
cije razdela tudi visto elementov, ki so blizu tisti teoretski po-
ziciji, ki se je kasneje uveljavila kot kulturni relativizem.
Vendar pa so imeli ti elementi tako na Fergusonove sodob-
nike kot tudi na avtorje v 19, stoletju majhen vpliv. Osednjega
pomena za Fergusonove sodobnike je bila, in je v 19. stoletju
tudi ostala, Ilit‘%{i)v:l evolucionisticna shema socialnokul-
mrnega razvop”™

19 Podrotmeje o Tuigoloveni prispecku k razvofit antropoloskily teorij primerjaf Se npr. Herrvis (19720 13-16, 18, 28-29, 32, 43, 82, 95,

666) in Naroll, Naroll (1973: 73. 95, 121).

20 Zadera torej tiste tocke razumeranja kultire v antropologiji, ki ostajajo - Rijuh sicersujim razlikam in nesoglasjem - vecini avtorjer
ventederfe s ipie. Izjeno {,,1},.,;(\-;(”»,_!,.-}{ jo smeri bivloskega determinizinag, v olvirn katerih pravilonica kultiro razumejo kot m;.')rfm*v”u
oziroma dedno. Vendar pa je tudi (i - na primer pri sociobiologifeh - mogoce najti rahljanja stalisc o popolii vrojenosti kulture; lako
na primer sociobiologi razlike med kulturami posebef pripisujejo privcenosti (prim. Wilson 1977: 133). Wilsonon splosni komentar o
_/jt_*m;mwn.* Lulture pa vendarle izpostavi predvsem biolosko dimenzijo: "Rudimente Lulture posedigejo tudi drugi visji primati razen
cloveka, vendar pa je samo pri cloveku kultira popolnomea prezela tako rekoc vse aspekte Zivljenja. Emografski detajli niso genetsko
)TJJ'{*dp:me‘, bar se baze v veliki kolicin razlik med druZbami. Nepredpisanost pa e poment, da je bila kultura ost whojena od genov.,
Iisto, kay je evoluiralo, je sposobnost za kulturo, zares mocna tendenca. da se razvija ena ali driga kultura... Plodno ,rt predpostaviti,
detso kultirni detajli v najreciem deli adaptioni ¢ Darwinovent smisti... Drugi predlog, ki je vreden premisicka zato, da bi bilat bivloska
analogija popolna, je, da stopnja sprememb v dolocenem svetit Lulturnil vedenj odseva stopijo sprememb znacilnosti okolfa..." (ibid.:

559. 560).
21
22

;(‘Ji"f-"fmmr 0 razlicico razumevanja te zveze na primer Harris (1972: 30) oznacuje celo za superiorno tisti pri Morganai.
1 ki je (v razlicnih razlicicah) v razvoju antropoloskih teorij odigral dokeaj pomembno vlogo - tako v 19. stoletju (posebej v okviri

29 ””” rksizme) kot tuei v nekaterih smereh in Solah antropologije 20. stoletjd.
Podvbneje o Fergusonovem prispevku k razvoju antropoloskil teorif primerjaj Se Harris (1972: 10, 29-31, 32-33, 35, 47, 51, 70, 73,
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X | razumevanja razvoja druzine. Tako, na primer, ugotavlja uje-
manje stopnje razvitosti druzine s stopnjo degradiranosti Zene
Delo, ki ga v zgodovinah antropoloskih teorij v zvezi z v njej - manj razviti tip druzine je povezan z vedjo degradacijo,
Millarjevim imenom navadno navajajo, je Observations bolj razviti pa z manjSo degradacijo (ibid.: 30 in dalje).
Concerning the Distinction of Ranks in Society, ki je izslo Gledanje torej, ki se je kot stereotip vieklo vse v dvajseto
leta 1771. To delo je za "predzgodovino” antropoloskih teo- stoletje in je del zdravorazumske druzboslovne opreme mar-
rij pomembno iz vec razlogov: ker podobno kot Helvetius sikje tudi Se danes.
v sploSno razsvetljensko logiko o odlocilnem pomenu "izo- Sicer pa je treba omeniti, da se Millar tudi v veliki vecini
brazevanja" uvaja razpravo o vplivih nekulturnil in neso- drugih interpretacij moti enako kot v pravkar omenjeni. To
cialnih dejavnikov (torej L. i. geografskih dejavnikov) na dejsivo seveda njegovo mesto v "predzgodovini® antro-
znacilnosti kulture: drugic zato, ker je v njem mogoce najti poloskih teorij bistveno relativizira. Vendar pa Se enkrat
nekaj znacilnih razsvetljenskih analiz konkretnih druzbe- poudarimo, da Millarjev prispevek k tej "predzgodovini® ni
nil in kulturnih fenomenov (npr. suzenjstva in druzine); in povezan toliko s pravilnostjo njegovih rezultatov in sklepov,
tretjic zato, ker je, podobno kot druga velika vecina pred- temved mnogo bolj z dejstvom, da je zasnoval posebno
stavnikov razsvetljenstva, zavezan posebnemu, ¢ omen- podvrsto geografskega determinizma, ki se nadaljuje (seveda
jenemu tipu "razsvetljenskega evolucionizma. z dolocenimi bistvenimi predelavami) v kar nekaj kasnejsih
Millar je, bolj ali manj konsistentno, izvajal znacilnosti kultur antropoloskih teorijah - ne nazadnije tudi v sodobnem kul-
iz tipov okolja. Vendar ta "naveza" nikakor ni neposredna, irnem materializmu, 2>
temyec posredna. Tece namrec prek tipov produkcije ozi-

roma ekonomije. Okolje tako s svojimi temeljnimi znadil- e
nostmi (temperatura, naravna prisotnost dolocenih dobrin,
itd.) doloci tip produkcije oziroma ekonomijo. Le-ta pa nato Sam Helvetius svoje razumevanje cloveskega fenomena v

doloca znacilnosti kulture kot celote ter posameznikov kot | svojem osrednjem delu On Man (1772) oznadi kot lockovsko.
njenih pripadnikov. Iz razli¢nih tipov produkcije po Millarju | saj pravi dobesedno: "Locke in jaz praviva: neenakost v
ne izhajajo zgolj temeljne in splosne znacilnosti kulturnega | misljenju je rezultat znanega vzroka in ta vzrok je razlika v
obrazca, temvec tudi, na primer, tipi politicne oblasti, druzine | izobrazevanju... Nage razumevanje, nase sposobnosti, nase
in porok, seksualnosti itd. Harris za ta Millarjev pristop pravi, | pomanikljivosti in vrline, nasi predsodki in znacilnosti... za-
da je "konsistentno uporabljal principe tehno-ckonomskega torej niso rezultat posebnih (dednih) temperamentov”
determinizma” (Harris 1972: 48). Po Millarjevem mnenju torej | (Helvetius 1946: 1019).
- in 1o je za razsvetljenstvo precejs$nja iziema - poteka zgo- Vendar pa naj pripomnimo, da je Helvetiusova lockovska
dovine ne doloc¢a misljenje ljudi, niti ne dela izjemnih | pozicija vendarle nekoliko zapletenejsa kot bi se iz
posameznikov, temved materialni pogoji, v katerih ljudje | navedenega odlomka lahko zdelo. "Zaplet" izvira iz dejstva,
Zivijo, da Helvetius v svojo razlicico environmentalizma vkljuci
V tem smislu je Millar zastavil in izpeljal widi svojo kritiko | natanénej$o razdelavo t. i. "bioloskega pola”. In to na vsaj
suzenjstva. Suzenjstvo ima ekonomske in geografske temelje; | dveh ravneh: najprej na ravni posameznika in nato $e na ravni
to velja tako za njegovo uvedbo kot tudi za njegovo ukinitev. | okolja.
Interes gospodarjev, potegniti iz podrejenih kar najvecje Na ravni posameznika gre za to, da Helvetius za razliko od
mozne profite, je tisti, ki ga je treba vkljuditi v razumevanje | Locka predpostavlja doloceno, za cloveka vrojeno "biolosko
razlogov za oba zgoraj omenjena [')!'(JL'L‘H;L'!II Enako tudi na | opremo. Le-ta je sestavljena iz temeljnih telesnih potreb, kot
problem odsotnosti suzenjstva v vecini t. i, primitivnih druzb | so npr. lakota in Zeja. Vse Sege in navade so v nekem smislu
vplivajo isti dejavniki. Ali kot pravi Millar, dobesedno: " kajti | vezane na te potrebe oziroma njihovo zadovoljevanje, Po-
zaradli situacije ti liudje nimajo nikakrSne moznosti za akumu- | zicija torej, ki Helvetiusa povezuje prej z Malinowskim kot z
lacijo dobrin, ki bi omogodila vzdrzevanje kakrinegakoli | Lockom.
stevila sluzabnikov" (Millar 1771: 198; po Harris 1972: 33). Drugi¢, na ravni okolja, pa gre za predpostavko, ki je v kas-
Nakazani pristop je Millarja privedel tudi do razumevanja | nejsi antropologiji blizu kulturnemu materializmu - namred za
soodvisnosti - npr. tistega, kar danes imenujemo zveza med | predpostavko, da je tip Seg in navad posredno, prek tipa eko-
socialno stratifikacijo in redistribucijo, sorodstvom in drzavo nomije, povezan s tipom okolja. Ali povedano drugace:
ipd. razlicni tipi okolja so povezani z razli¢nim tipom ckonomij;
Millarjeva analiza se je torej ukvarjala bolj ali manj s | le-te pa nadalje z razlicnimi tipi Seg in navad. Za ilustracijo
problemom socialnih institucij. Klasicno se kot ilustrativni | navedimo zgolj nasledniji Helvetiusov komentar: “Zato so
primer navaja njegova analiza druzine in njenega razvoja | nomadska ljudstva, ki s¢ morajo zaradi lova in pomanjkanja
(prim. Harris 1972: 31). ziveZa Sest mesecev na leto zadrZzevati v neprehodnih
Zanimivo je, da je Millar ze leta 1771 jasno izpostavil tako | gozdovih, tako rekod prisiliena k temu barbarstvu in tako se
ckonomsko kot tudiizobrazevalno funkcijo druzine. Nele da | v tej dezelah visi ubijanje roditeljev na podlagi istega nacela
je skusal razdelati problem razvoja druzine skozi zgodovino, | humanosti, zaradi katerega se nam ta navada gnusi."
v tem svojem poizkusu je prisel tudi do nekaterih rezultatov, | (Helvetius; po Plehanov 1950: 110).2°
ki so bili bistveni za evolucionisticno perspektivo Pozicija torej, ki v primerjavi z izhodis¢no, Lockovo, oditno

152, 201, 225, 226, 230); Voget (1975: 51-53, 55, 180, 291); Naroll, Naroll (1973: 73, 109, 116, 249,253, 276},

24 Spet je torej na del logika, ki je kasneje v nekaterin antropoloskih Solalt (na primer tisti, ki se ponavadi oznacuje za dialekticnt
metterializem ozivona marksisticni evolucionizem) odigrala precef pomembno vlogo.

25 Podobneje o Millarjerem prispecku k razeoju antropoloskih teorif primerjaj Se npr. Harris € 1972 31-33. 35, 48-52, 70); Voget (1975
72-74).

26 Nu to Helvetiusoro stalisce se veze tudi ijegor posebni tip "udturnesa relativizma” - vse navade, netj bodo Se tako nenavadne, s9
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uvaja nekaj razdelay in fines; le-te jo v resnici mnogo bolj
priblizujejo Millarovi in Turgotovi Kot pa Lockovi,

Glede na dejstvo, da Helvetius predpostavlja vplive tudi
nekulturnih, torej "hioloskih" dejavnikov in dejavnikov oko-
lja, se seveda ved kot utemeljeno zastavlja vprasanje izvora
samih razlik med posamezniki in kulturami. Ali je potrebno
prirojene razlike med posamezniki ter razlicne tipe okolja
razumeti kot prvi in odlocilni izvor razlik in neenakosti?

Na to vprasanje je odgovor, kot je razvidno ze iz prvega
zacenega navedka, odlocno negativen. Torej, kljub priro-
jenim razlikam in kljub razli¢nim tipom okolja so za
razumevanje razlik med posamezniki in kulturami bistveni in
odlodilni ucinki t. i. izobrazevanja oziroma interakcije z oko-
liem, Bistvene razlike so privzgojene razlike. To velja tako za
razlike med posamezniki kot tudi za razlike med socialnimi
skupinami in rasami.

V tej luci je treba tudi prej omenjeno izpostavljanje ucinkov
okolja na Sege in navade vsaj delno relativizirati. Kljub temu,
da tipi Seg in navad ocitno ustrezajo tipom okolja, vendarle
tega odnosa ne smemo razumeti v smeri geografskega deter-
minizma. Helvetius meni celo obratno - sam namre¢ geograf-
ski determinizem kot mozni obrazec za pojasnitey razlik med
Segami in navadami ter kulturami zavraa, Zavraca s
stavkom, da so se npr. v Gréiji in Rimu zgodile ogromne spre-
membe, pri cemer pa se "temperatura teh podnebij sploh ni
spremenila” (Helvetius 1810: 341; po Harris 1972: 45). Da je -
kljub upostevanju geografskih dejavnikov - odlocilno viogo
21 lip Sege/navade nujno treba pripisati socialnokulturnim
dejavnikom, je Helvetius med drugim pokazal tadi v svoji
znani analizi azijskega despotizma. Ali, kot je sam izpostavil:
Vidne neenakosti med ljudmi so zatore) odvisne od oblasti,
pod katero ljudje zivijo; od vedje ali manjse srece v obdobiih,
v katerih so rojeni; od izobrazbe; od njihove zelje po
izpopolnjevanju in od pomena idej, ki so predmet njihove
Kontemplacije” (ibid.: 361; po Harris 1972: 40).

Ali gre pri Helvetiusovi poziciji za vrsto evolucionizma, ki
84 Harris oznacuje kot "cikli¢ni evolucionizem (Harris 1972:
16). oziroma za posebno visto "kulturnega idealizma” (ibid.:
47) za naso wikajsnjo razpravo pravzaprav niti ni toliko
Pomembno. Kajti mnogo bolj bistveno je dejstvo, da je
Helvetius kljub cksplicitni inkorporaciji nesocialnih oziroma
nekulturnih dejavnikov v svojo teorijo konee koncev ven-
darle pristal v sklepu o odlocilnem pomenu nebioloskih de-
lavnikov pri oblikovanju loveskih znacilnosti - pa naj gre za
znacilnosti posameznikatkov) ali skupine (skupin). In ¢e je
Pomen L i. "izobrazevanja" relativiziran z velikim pomenom
politicnih dejavnikov (oziroma oblasti, vlade), je vendar tudi
LEvpliv le razlicica konkretne strukturiranosti inkulturacij-
‘kk‘g;l pl‘t)ccs;l_i'

D’Holbachova razsvetlienska antropologija je za razliko od
npr. Turgota, Montesquicuja in nekaterih drugih po sodobnih
Kriterijih in merilih filozofska. D'Holbacha namrec ne zaninu
toliko kultura kot taka, tudi ne problem socialnokulturnega
t1zvoja. Tisto, kar je resnicni predmet njegovega zanimania,

je odnos ¢loveka do naravnega reda. Skoraj isti problem je v
tem stoletju zanimal na primer H. Plessnerja (prim. Plessner
1981 /1928/).

Svojo analizo odnosa cloveka do naravnega reda je podal v
svojem delu The System of Nature, or The Laws of the Phsysi-
cal and Moral World (1770). Njegova temeljina postavka je
tudi Se danes docela moderna: "Clovek je delo narave; zivi
znotraj narave in je predmet naravnih zakonov..." (D'Holbach
1770/1: 1; po Harris 1972: 22). Ta umestitev Cloveka v red
narave ima posledice tudi za ¢lovekovo podrejenost
naravnim zakonom. Enako namrec kot je clovek del narave,
je tudi podrejen naravnim zakonom, ki so vseobsezni in
stalni: "V naravi ni nobenega rezultata brez zadostnega
razloga, in vsi vzroki se ujemajo s fiksnimi zakoni..." (ibid.:
75; po Harris 1972: 23). Ti fiksni naravni zakoni so tako obdi,
da vkljucujejo celotno vesolje: "Univerzum se ne sestoji iz
nicesar drugega razen iz materije in gibanja” (ibid.: 10; po
Harris 1972: 23). Torej: nikakrSnega prvotnega gibalca, Boga
ipd. ved,

Opisana D'Holbachova pozicija je seveda povsem materia-
listicna, celo skrajno materialisticna. V "razsvetljenski antro-
pologiji" verjetno najbolj eksplicitno materialisticna od vseh.
Zdruzena pa je, kot jasno sledi, na eni strani z eksplicitnim
ateizmom in s pesimizmom glede clovekove (individualne)
svobode na drugi strani. V svetu naravnih zakonov, kjer - kot
smo ze omenili - ni ne izbire ne nakljudja, lahko posameznik
goji zgolj iluzijo o svobodni volji. Posameznik sicer na primer
res lahko izbira, vendar samo v skladu z naravnimi zakoni;
"svobodno" lahko izbira zgolj znotraj njihovega polja. V tem
leZi vsa vsebina posameznikove svobode; svoboda zatorej ni
ni¢ drugega kot moznost izbire znotraj delovanja naravnih
zakonov (prim. ibid.: 202 in dalje). To svobodo izbiranja pa
vodi razum, In prav na o vrsto Clovekovega delovanija se
vezejo tudi nekateri bistveni socialni fenomeni, na primer in-
stitucije; "Cloveska bitja, individualno in kolektivno, spreje-
majo odlocitve, in njihove odlocitve kreirajo institucije, ki
konstituirajo kulturno okolje", komentira Harris D'Hol-
bachovo stalisce glede tega vprasanja (1972: 43).

Lahko bi se zdelo, da znotraj svoje materialisticne pozicije
D'Holbach tako negira za antropologijo temelino racional-
isticno postavko o pomenu socialnega okolja in izo-
brazevanja. Vendar to postavko D’Holbach, nasprotno,
ohranja, Tako na primer pravi dobesedno: "Rojeni smo brez
nase privolitve, nase ideje prihajajo v nas neprostovoljno,
nase navade nadzorujejo tist, ki jih za nas uredijo." (D'Hol-
bach 1770/1: 202; po Harris 1972: 43). Na drugem mestu, v
Systéme Social, pa eksplicitno izpostavi tudi vlogo izo-
brazevanja: "lzobrazevanje je tisto, v katerem moramo iskati
kljucni razlog za strasti in vrline ¢loveka, za zmote in resnice,
ki mu polnijo glavo..." (D'Holbach 1774/1: 15; po Harris 1972:
43).

Razpetost med nujnostjo naravnih zakonov in nujnostjo so-
cialnega okolja torej. Razpetost, Ki je bistvena znacilnost an-
tropoloske "nature-nurtire diade. Razpetost, Ki jo na zelo
pnd(iwn nacin pozna in razresuje tudi Se danasnja antropolo-
gija.

Opravicljive, kerso funkcionalne za skupino, ki il prakticiva. "Ne glede na to. za keiko neunme ineomo ljndstra, so fil vendar posvetili
njthovi interesi. in tako Cudnilt navad, ki jilt pri nekaterih najdemo, niso sprejela brez dolocenih nagibor; nenavadnost teh navead je
vdvisna od razlicnosti interesor luelster " (Helvetins: po Plehanor 1950 110)

27
28

Podrobneje o Helvetiusorem prispevku k vazvoju antropoloskil teorif primerfaf Se wupr. Harvis (1972: 12, 14, 42, 44-47, 450).
Podrobneje o D'Holbachovem prispevku k razvoju antropoloskih teorij primerjaj Se npr. Hearris (1972: 22, 110); Voget (1975: 47).
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V' Condorcetovi varianti razsvetljenske teorije je - z vidika
antropologije - najti posebno vrsto sinteze razsvetljenskega
evolucionizma (ki ga, kot smo ze omenjali, predstavijajo npr.
Montesquicu, Turgot in drugi) ter razsvetljenske filozofske
antropologije. Njegovo delo Esquisse d'un Tableau Histori-
que des Progres de UEsprit Humain (1795) je Shapiro na
primer oznadil s sledecimi superlativi: "Nobeno delo, nastalo
v Frandiji 18. stoletja, ne predstavlja tako verno pogledov na
cloveka in na svet, ki so bili znacilni za filozofe, Njegovo drzo
do cloveske druzbe je inspirirala Newtonova fizika, v kateri
je bila izoblikovana koncepcija uniformnih, univerzalnih,
naravnih zakonov, ki vladajo univerzumu in naj se aplicirajo
na socialno organizacijo." (Shapiro 1934: 259).

S lilozofsko-antropoloskega zornega kota je Condorcet zas-
topal stalisce, ki je bilo blizu D'Holbachovemu. Skupno z
D'Holbachom mu je namre¢ izhodis¢no prepricanje o
cloveku kot delu naravnega reda. Enako kot D'Holbach je
tudi on preprican v obstoj splodnih, univerzalnih, nujnih in
konstantnih naravnih zakonov. Ali kot pravi sam: "univerzalni
zakoni..., kiregulirajo fenomene univerzuma, so nujni in kon-
stantni" (Condorcet 1822: 262; po Harris 1972: 25). Ta nujnost
in Kkonstantnost naravnih zakonov po Condorcetovem
mnenju omogoca med drugim tudi predikabilnost; v
kolikor namre¢ poznamo nujne in konstantne naravne za-
kone, ki oblikujejo sedanjost, s tem poznamo tudi Ze zakone,
ki oblikujejo prihodnost. Sam pravi: "...Ce je clovek zmozen
napovedati s skoraj popolno gotovostjo fenomene, katerih
zakoni so znani..., emu potem gledati na napovedovanije
bodoce usode cloveske vrste Kot na fantasticno zamisel”
(ibidl.: 262; po Harris 1972: 25)?

To Condorcetovo razumevanje Clovekovega odnosa do
naravnega reda pa ima bistvene posledice tudi za njegov
evolucionizem. Po Condorcetovem mnenju namrec obstaja
tudi jasna zakonitost (in predvidljivost) v obmodju social-
nokulturnega razvoja. Ta razvoj poteka seveda evolucijsko,
skozi univerzalno sosledje dolocenih socialnokulturnih faz.
Pri analizi teh faz pa se Condorcet ni zadovoljil z obicajnim
razsvetljenskim trostopenjskim modelom. Sam je za evropsko
zgodovino izdelal bistveno bolj zapleteno shemo social-
nokulturnega razvoja, ki vsebuje 10 soslednih stopeni. Te so:
1. plemenske druzbe; 2. Zivinorejske druzbe; 3. poljedelske
druzbe; 4. stara Grcija (do casa Aleksandra Velikega); 5.
napredovanje znanosti od njene delitve do njenega poje-
manja; 6. dekadenca znanja do restavracije (Cas krizarjev); 7.
zgodnje napredovanje znanosti na Zahodu do izuma tiska: 8.
od izuma tiska do casa, ko sta se filozofija in znanost otresli
jarma oblasti; 9. od Descartesa do Francoske revolucije.

Skozi navedene faze se premo sorazmerno povecujeta stop-
njit razvitosti in stopnja racionalnosti tako socialnega zivljenja
na eni kot posameznikov na drugi strani. Torej: bolj oddalieno
je obdobje, manj racionalna je socialna organizacija in manj
racionalni so posamezniki. Povezanost torej, ki smo jo lahko

zasledili Ze pri nekaterih drugih avtorjih razsvetljenstva: faza
razvoja je povezana z znacilnostmi socialne organizacije, in-
stitucij ipdl., pa tudi s "kvalitetami” posameznikov, ki Zivijo na
doloceni stopniji socialnokulturnega razvoja. S tem pa je raz-
svetljenski krog gibanja k visji stopniji razuma in razs-
vetlienosti pri Condorcetu tudi koncan.”

2. Splosne znacilnosti

Z antropoloSkega zornega kota je v filozofiji razsvetljenstva
bistvenih nekaj tem in problemov, ki zadevajo najprej prob-
lem Clovekove pozicije v svetu (predvsem v odnosu do t. i.
naravnega reda) in potem Se problem socialnokulturnega raz-
voja. Oba problema pa sta povezana z ob¢o razsvetliensko
predpostavko o tem, da ¢loveska zgodovina tece v smeri
vedno vedje racionalnosti.

Prvi problem - problem ¢lovekovega odnosa do
naravnega reda - bi po sodobnem razumevaniju uvrstili med
tematike filozofske antropologije. Z antropoloskega zornega
kota je predvsem bistvena razsvetljenska desakralizacija
Cloveskega fenomena. Vrsta razsvetljenskih avtorjev (npr.
Vico, D'Holbach, Condorcet, idr.) namred sistematicno skusa
postaviti cloveka v sfero narave. S tem po eni strani nadaljuje
razumevanje, ki ga je podal ze Spinoza, ’pr: drugi strani pa
pripravija tla za biologki evolucionizem 19. stoletja. Clovek,
Ki je del naravnega reda, je seveda hkrati s to svojo pozicijo
postavljen tudi v sfero delovanja naravnih zakonov. Naravni
zakoni, ki imajo po mnenju vedine razsvetljenskih avtorjev
status trajnih, objektivnih, nespremenljivih in univerzalnih
zakonov, so tisti, ki v celoti obvladujejo ¢lovekovo social-
nokulturno eksistenco.

To predpostavko o objektivnih naravnih zakonih, ki ob-
vladuijejo ne le clovekovo bioloskost, temved tdi njegovo
socialno in kulturno ter zgodovinsko dimenzijo, je mogoce
razumeti na vec nacinov, Najprej tako, da izpostavimo ned-
vomno "naturalizacijo”, "biologizacijo" ¢lovekove social-
nokulturne sfere; nato pa seveda tudi tako, da jo razumemo
kot korak k desakralizaciji in ateizaciji v razumevanjih
Cloveskega fenomena. Tam, kjer je nekoc viadal Bog, viada
zdaj Narava. Ta korak je pri razliénih predstavnikih raz-
svetlienstva izpeljan razlicno radikalno; od "mehkejsih" vari-
ant, Kjer se¢ Bogu sicer Se zmeraj priznava mesto stvarnika, se
ga pa izrine iz sodobnega obvladovanija socialnokulturne
stere pa do "radikalno ateistiénih” variant, ki Bogu ze
odrekajo tudi mesto stvarnika in funkcijo stvarstva. Prvo po-
zicijo ilustrira na primer Vico, drugo pa D'Holbach.

Prepricanje, da procese v socialnokulturni sferi ureju-
jejo naravni zakoni, so aviorji razsvetljenstva konkretizirali
predvsem v diahroni perspektivi. Ali povedano drugace: sku-
paj z njihovim znadilnim interesom za zgodovino in zgo-
dovinski razvoj je sprejetje postavke o obstoju naravnih

29 Podrobieje o Condorcetovem prisperkn k razeoju antropoloskil teorty primerjaj npr. Harvis ( 1072: 24-25, 35, 40, 63, 98, 115, 116);

Voget (1975: 51, 291); Naroll, Naroll (1973: 98, 116, 249, 276).
Dovolj znano je, da je prav Spinoza e jasno izpostavil dejstro, da je clovek del nararnesa reda na eni ter da zato Elovele viadajo

30

univerzalni navavni zakoni na drugi strani: "Ne more se zeoditi, da bi clovek ne bil del narave. 1= tega sledi, da je clovek nujno
zieraj podlozen tipljenju, da sledi obéenin redn narare, da se ni podreja i da se mu, kolikor zahteva narava stoari, prilugaja... Ne
maore se zgoditi. de bi Clovek ne bil del narave in da se ne bi ravnal po nje obéen redu..." (Spinoza 1963: 266, 267. 318). Pri cemier
pet je - posebej v primerfaci z razsvetljenci - treba zmeraj upostevati, da Spinoza uporablja sintagmo "Bog ali narava” oziromd
natancnefe: "moc Bogd ali narava sama”, "histra Boga ali narave”, itd. (ibid.: 266; idr.). O eplivie Spinoze na razvoj antropoloskilt

teorij primerjaj podrobneje npr. Harvis (1972: 19).
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zakonov v socialnokulturni sferi seveda pomenilo predvsem
postavko o tem, da zgodovinske procese urejujejo prav i
naravni zakoni. Prav iz tega izhodis¢a vodi povsem logicen
lok v tisto, kar poimenujemo razsvetljenski evolucionizem,

Razsvetljenski evolucionizem™ namred tematizira prav
problematiko zgodovine socialnokulturnega razvoja. Kot tak
za analizo zgodovine antropolodkih teorij nacenja vrsto
problemov in vprasanj, od katerih naj na tem mestu omenimo
zgolj najbistvenejie.

Najprej morda dejstvo, da ima pri avtorjih razsv 'lljt:ngi[v;l
evolucija eksplicitni stalus naravnega zakona. = Je
torej objektivna, univerzalna, nespremenljiva zakonitost,
katere poznavanje ne omogodca samo razumevanja pretek-
losti in sedanjosti, temved tudi predikabilnost, napove-
dovanje prihodnosti.

Drugic, evolucija zadeva zgodovino oziroma natanéneje, So-
cialnokulturno zgodovino. Ni - in to je bistveni poudarek -
vezana na sfero biologije. Ni bioloska evolucija, temved so-
clalnokulttirna evolucija. Ta poudarek je bistven zaradi Se
vedno vecdinskega (zdravorazumskega) prepricanja, da je bil
koncept evolucije kot naravnega zakona najprej razvit v bi-
ologiji in se je nanasal na naravo ter da je bil Sele kasneje
"prenesen” v oslero razlage zgodovine. Dejstva, povezana s
pristopi avtorjev razsvetljenstva, pa kazejo ravno nasprotno.
Nikjer ni razdelana zveza med evolucijo in biologijo; evolucija
se (ekskluzivno) nanasa na zgodovino. Ali kot stanje dobe-
sedno orise Flarris (1972: 36-37): 'S prvo Lamarckovo publi-
kacijo iz leta 1801 so se konsckvence splosSnega
evolucionisticnega naziranja neustavljivo razsirile na bio-
losko misel v smeri njene velicastne sinteze v 19, stoletju...
Kot je priznal sam Darwin, se je osemnajsto stoletje koncalo
S praveatim razevetom evolucionisticnih predlogov..."™

V smislu vsega povedanega je torej mogoce jasno povzeti
sklep ne le o primarnosti socialnokulturne evolucije, temved
- posledicno - wdi o tem, da avtorji razsvetljenstva v resnici
razvijejo prav poseben tip zgodovine, ki bi jo lahko (vsaj po-
10jno) poimenovali evolucijsko zgodovino oziroma zgo-
dovino v evolucijski perspektivi. Ta ugotovitev ne velja
zgolj za razumevanje splodnega socialnokulturnega razvoja,
temved prav tako tudi za razumevanije zgodovine posameznih
institucij (npr. druZine, sorodstva) ali pa posameznih zgo-
dovinskih fenomenov (npr. kricanstva). Tako je treba prav v
fzsvetljenstva iskati temelj za (ponekod tudi Se danes) razsir-
I€na naziranja o tem, da se je na primer druzina od
Promiskuitete razvijala prek skupinskega v parni zakon; ali
sorodsivo od matrilinearnosti prek patrilinearnosti v bilate-
ralnost; ali religija od magije in animizma v politeizem ter
monoteizem ipd.

Nadaljnja bistvena znacilnost razsvetljenskega evolu-
clonizma je predpostavka o univerzalnosti. Evolucija kot
zakonitost socialnokulturnega razvoja namrec predpostavlja

i
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med drugim tudi le eno evolucijo, ali bolj natan¢no, le en
obrazec evolucije. Povedano drugace: univerzalnost social-
nokulturne evolucije predpostavlja, da so ji podrejene prav
vse druzbe in kulture, Se ved: podrejene so ji na isti nacin in
z istimi vzroki, rezultati ter posledicami. Socialnokulturni raz-
voj v sleherni cloveski skupnosti poteka po istem modelu. In
odstopanj ni. Vse druzbe in kulture bodo zato posledi¢no
"prehodile” isto pot evolucijske zgodovine, evolucijskega raz-
voja. Socialnokulturni razvoj torej nima ve¢ moZznih variant ali
obrazcev. Nasprotno - zgolj enega, za vse kulture in druzbe
istega, Torej univerzalnega, Prav na to dejstvo se veze tudi
razsvetljenska vizija o univerzalni zgodovini clovestva (prim.
Harris 1972: 1).

In Sc¢ Cetrtic: razsvetljenski socialnokulturni evolucionizem
je razvil tudi postavko o tem, dauniverzalna cloveska zgo-
dovina poteka fazno. Popolnega soglasja o tem, koliko in
kaksne so faze socialnokulturnega razvoja, med avtorji raz-
svetljenstva, kot bomo Se videli, ni. Variante so razlicne: od
tistih, ki prevzemajo zgodnije, npr. klasicne grike modele
(npr. Vico), do previadujocih o lovstvu, zivinoreji ter poljedel-
stvu oziroma o divjastvu, barbarstvu ter civilizaciji (npr.
R()l)L‘I'I.‘iUIl,j g Montesquicu, Turgot idr.); do variant, ki uvajajo
bistveno vec kot zgolj tri faze zgodovinskega razvoja (npr.
Condorcet). Vendar pa faze - v taksSni ali drugaéni obliki - so.
Zgodovina ni kontinuum; je zbir soslednih faz, ki se med se-
boj locijo tako po ekonomskih kot tudi po socialnih in kul-
turnih znacilnostih.

Predpostavko o faznem evolucijskem razvoju pa je, za njeno
celovito razumevanije, treba povezati Se z dvema Ze omen-
jenima znacilnostima razsvetljenskega razumevanja social-
nokulturnega razvoja: s postavko o univerzalnosti ter s
postavko o vedno vedji racionalnosti. Povezana s postavko o
univerzalnosti pomeni hipotezo o univerzalnih fazah social-
nokulturnega razvoja. Vsaka druzba in vsaka kultura se raz-
vija po modelu istih faz, Nobena kultura ali druzba v bistvu
ne more kriiti modela, izbrati drugacnega sosledja ali
drugacne smeri socialnokulturnega razvoja. Temu ustrezno
razlike med kulturami in druzbami vedno ustrezajo razlikam
v stopniji oziroma fazah razvitosti.

Povezana s lezo o smeri razvoja k vedno vedji racionalnosti
pa hipoteza o faznem razvoju pomeni, da je sosledje faz so-
cialnokulturnega razvoja treba razumeti kot gibanje od nizje
k visjim stopnjam racionalnosti. Vsaka naslednja faza je,
gledano s tega zornega kota, "izboljSanje" prejsnje faze.

Prav to slednje stalisce pa, vsajimplicitno, predpostavlja tudi
hicrarhic¢no razvrscanje in vrednotenje posameznih faz social-
nokulturnega razvoja. In Ceprav je za vecino aviorjev raz-
svetlienstva znacilna toleranca do kulturnih razlik (na katero
bistveno vpliva prav evolucija kot univerzalni in naravni
zakon socialnokulturnega razvoja), pata toleranca ne pomeni
tudi Ze njihovega nehierarhi¢nega razvrscanja.
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= (1973: 58, 04, 112, 118, 145, 154); Kuper (1994: 8 in dalje).

Zudazivont razst etljenski evolucionizem tako ia tent nesti ozidaclifenio posehno razlicico evolucionizme, ki se po vrsti postarh razlikuje
terkor ol zpodnefsil kot tudi od RasneSih varviant evolucionizm.,

I 1o ne glede na 1o, da se iermin evolucije praviloma ne pojavija v dobescdni rabi.

Podiobnefe o Lamarckovem prispecku primerfaj Se Harris (1972: 37, 57, 83-84, 109-114, 237-238); Voget (1975: 95-96); Naroll, Naroll

Ker se z Robertsonovo varianto razumeranja zgodovinskega razeoja ne bomo podrobneje ukvarjali, naj zgolj omenimo, da je za

antropologifo kijucno njegovo delo History of America (1777). Za to delo npr. E.A. Hoebel ( 1960: 648) pravi, da predstavlja "pomemben
mepik v razvoju kulture antropologije”. Tisto, zaradi Cesar je (o delo tako pomembno, je nfegov prispevek k- metodologiji
razsvetljenskega erolucionizma; po eni strani razdela klasicno trocleno klasifikacijo divjasteo-barbarsteo-civilizacija; po drugi strani
pa izpostari tueli zvezo med podobnostmi in evolucijo - podobnosti med druzbami in kulturami so laliko posledica neodvisne evolucije
i posameznih druzbah ozivoma kultural Cin ne nufno kulturnega stika oziroma prenosa). Podrobieje primerjaj npr. . A. Hoebel
(op. cit): 1, Harris (1972- 34, 35, 384); F. Voget € 1975: 54, 70, 72, 82, 83, 180, 288).
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Na koncu velja morda omeniti ¢ neko temo razsvetljenske
filozofije, ki je za antropologijo in njen razvoj zelo pomems-
bna. To je tema izobraZevanja, edukacije. Veliki vedini
razsvetljenskih aviorjev je namre¢ skupno tudi stalisée, da na
dejanske, empiricne razlike med ljudmi ne vplivajo bioloski
dejavniki, temved ucinki socialnokulturnega okolja, t. i.
edukacija.”” Brez teh razlik so siljudje v bistvu enaki; are torej
za postavko o t. 1. "psihi¢ni enotnosti” ljudi (prim. Harris 1972:
15). povezano z radikalno vero v mo¢ edukacije.

3. Dosezki in omejitve

Voget je dosezke razsvetljenstva ocenil takole: "Entuziasticni
optimizem glede cloveka in njegove usode, ki je ocaral so-
cialne filozofe v razsvetljenstvu, se je, kot se zdi, napajal z
dvema temeljinimaidejama. Prvic, narava je bila zelo podobna
stroju, ki so ga vodili principi organizacije in smiselni procesi;
in drugic, v znanosti je clovek odkril klju¢ za neodklenjene
skrivnosti narave. Clovek je bil del narave in v knjigi narave
mora clovek brati svojo lastno zgodovino, preteklost, sedan-
jost in prihodnost." (Voget 1975: 50-51).7

\ navedeni oceni je v veliki meri strnjeno tisto, kar ponavadi
oznacujejo za kljucne dosezke razsvetljenstva: naturalizacija
Cloveskega fenomena in objeklivnost naravnih zakonov: vera
v znanost in razum, ki omogocata odkrivanje zakonitosti -
tudi Cali pa predvsem) zgodovinskih; vera v napredek in op-
timizem, povezan z njo; predikabilnost, ki izhaja iz znanosti,
razunit in naravnih zakonov.

Seveda pa bi bilo mogodce poleg navedenih omeniti S¢ vrsto
drugih dosczkov in rezultatov. Vendar pa je morda
pomembnejse od nastevanja, da opozorimo na neko drugo
dimenzijo rezultatov "razsvetlienske antropologije” - namred
na njihovo notranjo dvoznacnost in ponckod celo protis-
lovnost. Kot da bi vsak izmed dosczkov "razsvetljenske an-
ropologije" nosil v sebi elemente, ki ta dosezek postavljajo
"na laz".

Pa poglejmo primere.

Kot enega najpomembnejsih dosezkov "razsvetljenske! an-
tropologije lahko gotovo Stejemo naturalizacijo ¢loves-
kega fenomena, Cloveski fenomen v razsvetlienstvu stopi iz
polja bozjih v polje naravnih zakonitosti, Ta korak, zdruzen
z ze omenjeno bolj ali manj radikalno ateizacijo, pomeni - v
to nikakor ne gre dvomiti - kljuéni korak v formiranju znanosti
o cloveku. Kljucnost tega koraka je v analizah zgodovine an-
tropoloskih teorij sploSno sprejeta (prim. npr. Harris 1972:
Voget 1975; idr.).

Vendar pa gre temu "epistemoloSkemu prelomu” na rob
vendarle zapisati nekaj opomb. Kot prvo, vsekakor ni bil do-
cela na novo izumljen; morda prej ponovljen in nadgrajen. S
tem v zvezi je treba upodtevati izjemno mocan vpliv grske

A

filozofije na razsvetljensko filozofsko pozicijo.”” Pa tudi v
razsvetlienstvu tako oddaljeni preteklosti je bila pozicija o
cloveku kot delu naravnega reda ze docela jasno eksplicirana,
npr. - kot smo tudi ze omenili - pri Spinozi. V tem smislu je
treba "razsvetljenski antropologiji' priznati morda vecjo
razSirjenost pozicije o naravnosti ¢loveskega fenomena, ni-
kakor pa ne izuma oziroma iznajdbe te pozicije.

Nadalje: razsvetljenska naturalizacija cloveskega fenomena
vlece za sabo pomembne posledice za nadaljnji razvoj antro-
poloske teorije. Prva je idealizacija naravnega reda. Druga
jc objektivizacija naravnega reda. Idealizacija naravnega
reda je namred skupaj z njegovo objektivizacijo vodila v eno
izmed trajnih postavk antropologije: postavko o naravnem
redu Kot Konsistentnem, jasno in strogo strukturiranem,
nevariabilnem redu, na Katerega s strani nenaravnih de-
javnikov (predvsem seveda druzbenih in kulturnih) ni
mogoce vplivati, Veliki antropoloski kanon o ¢lovekovi bio-
loski naravi, torej. Ce povedano povezemo $e z drugo
bistveno znadilnostjo naturalizacije Cloveskega fenomena,
namrec z aksiomom o ¢lovekovi podrejenosti naravnim za-
konom, se tudi na tem mestu prej omenjena dvojnost Se enk-
rat ponovi. Najprej je seveda, v odnosu do predpostavke o
podrejenosti loveskega fenomena boZjim zakonom, omen-
jena postavka docela radikalna, Po drugi strani pa je vera v
obvladanost Cloveskega fenomena s strani naravnih zakonov
voptikiantropolodkih teorij seveda ponovno vsaj dvoznacna.
Poleg omenjenega namred postavka o naravnih zakonih, ki
obvladujejo Cloveski fenomen, pomeni naturalizacijo
clovekove druzbene in kulturne sfere. Ali povedano drugace:
specificni druzbeni in kulturni zakoni, ki so drugacni od
naravnih zakonov, so v bistvu ukinjeni. Ce obstaja specificna
stera, Ki je nebioloSka - in ta v edukaciji in zgodovini brez
dvoma obstaja - potem tudi za to stero veljajo naravni zakoni.
Tudi stere edukacije in sfere zgodovine torej ne obvladujejo
"neki drugi", specifiéni zakoni. Ta korak torej pomeni
ukinitev specifticnosti druzbenih in zgodovinskih zakonitosti
a priori. Zato nas ne sme Cuditi na videz paradoksalno dejstvo,
ki smo ga ze omenjali, da so namred razsvetljenski filozofi
temeljno zakonitost biologije 19. stoletja - evolucijo - najprej
odkrili v polju, ki ni hioloSko, namre¢ v polju zgodovine.”
Zgodovine, ki je bila seveda radikalno ateizirana in naturaliz-
irana. Zgodovine kot "naravne zgodovine" - zgodovine, v
kateri delujejo zakoni narave, /s,,()(l()\f'll‘ll: v kateri delujejo isti
zakoni narave kot v hioloskem svetu.

V tej optiki seveda postane docela jasno, zakaj se ni zdelo
niti za hip problematiéno odkritje evolucije iz zgodovine
prenesti na biologijo vrst. Navedena zastavitev namred taksno
prenosljivostimplicira in utemeljuje; ako so zakoni, ki viadajo
Cloveku, naravni in samo naravni, so seveda enotni in isti tako
za zgodovino kot na primer za telesni ustroj. Zakon, ki je
odkrit za zgodovino, je mo¢ brez pomislekov prenesti na

85 relukacija ozivoma izobraZevanje vsebinsko privazseetljencil pravilome ne zeobsese semo in izkljucno vzgoje, temvec v bistow celotno
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pterakceijo posameznika s sociamokultioming okoljem. Vsebinsko torej tisto, kot 1 primer izpostavlje tudi Harris, kar ddnes
ozndCcHjemo s pofimom socializacija ozivome inkulturacije (prin. Hervis 1972: 15, 11),

Ceprae je treba resnict na ljubo pristaviti, de metafora stroja i bila raeo pogosta med razsvetljenci, Eksplicitno jo je izpostavljal 1d
primer Mettrie (prim, Harris 1972: 22).

Podrobueje o teh eplivilt primerjaf Herris (1972: 26, 27); Voget (1975: 5-7); Naroll, Neroll (1973: 29-33, 3
135, 312).

Ob tem je sevede treba vsaf priponniti, dea odkitje zakona oziroma nacela evolucige spet ni bito originealio razsvetljensko. Harris (1972)
terko opozarfa e dolgo adicijo prisotiosti tega nacela v filozofski misli. Lucretius s scojim razimereairjent erolucije kot koznicnegd
procesa in zakona. Ri nin je podrvejen tuei clovek, ilustrira zgodnje, @isko razumeranje tega zakona (print. Hearris, 1972: 26, 27);
kasneje pa je idejo evolucife srecati tam, kjer bi jo na prei pogled najmeanj pricakovali - namreé ¢ Bibliji (prim. Harris 1972 25. 20)-
Alic kot smo videli. pravibieje: 1sti zakoni narace. ki delijejo v zgodovini. delujejo tiuedi o biologiji.

9, 43, 124, 126-129. 131.

34

GLASNIK SED 35/1995, it. 2-3



telesni ustroj. In seveda wdi obratno.*’ Specifike zakonov ene
oziroma druge stere, ki bi takSno prenoslivost onemogocila,
seveda ni. _

Ta korak pa se zdi v optiki dela antropoloskih teorij s konca
20. stoletja nadvse sodoben. ! In to ne toliko iz zornega kota
kulturnega materializma, ki ga izpostavlja Harris (prim. 1972:
11, 15 idr) in v katerega vodi neki "drugi pol", namrec pol
geografskega determinizma; temved iz zomega Kota sodob-
nih antropolodkih teorij, ki so navedeno naturalizacijo
izpeljale do skrajnih meja. Mislimo seveda na sociobiologijo,
kjer je cloveski fenomen v celoti stvar naravnih zakonov. ™~
Enako, kot je tudi druzbena in kulturna sfera kot posebna
sfera zakonitosti pac ukinjena; zakoni, ki jih srecamo v 1ej
sferi, so zgolj posebne razlicice oziroma posebni nivoji de-
lovanja naravnih zakonov. ™ Enako kot razsvetlienci torej tudi
sociobiologi stojijo na poziciji univerzalnosti in objektivnosti
naravnih zakonov. Enako kot za razsvetljence tudi za socio-
biologe velja, da zgodovina, druzba in kultura eksistirajo kot
posebne entitete. Enako kot razsvetljenci tudi sociobiologi v
polie naravnih zakonov vkljudijo tdi zgodovino, druzbo in
kulturo. Enako kot pri razsvetljencih isti naravni zakoni tudi
pri sociobiologih prehajajo iz stere biologije v sfero zgo-
dovine, kulture in druzbe - in obratno. Seveda z neko pomen-
bno razliko: da je namrec za sociobiologe pac "vse v genih, ™
medtem ko je za razsvetlience pac "vse v edukaciji*. Zaradi
Cesar pa so navedene korelacije Se bistveno bolj zanimive. Saj
ih omogodca tam, kjer bi - po sodobni optiki - pricakovali
njihovo izkljucevanije.

Nit tem mestu pa je treba v razpravo pritegniti Se en bistveni
dosezek "razsvetljenske antropologije” - namrec njeno
izpostavitev klju¢nosti vplivov oKolja. Le-ta se, kot smo
natancéneje ze videli, uteleSa v razsvetljenskem kanonu o
kljucnosti, celo odlocilnosti edukacije, vzgoje. Ce parafrazi-
ramo: Clovek ni produkt svoje biolodke narave, tlemved oko-
lja, izobrazevanja. ' S tem naj bi razsvetljenci, kot pripominja
Harris, v bistvu izpostavili osrednjost inkulturacije: "Vso
znanje ali vse ideje, s katerimi se kasneje napolni um, si pri-

dobimo skozi proces, ki bi ga danes imenovali inkulturacija®
(Harris 1972: 11).

Toda - ali bi ta proces danes res poimenovali inkulturacija?

Problematicnost razsvetlienske pozicije seveda ni vse-
hovana v prepricanju, da ¢lovek "svojo vsebino" pac dobiva
iz interakcije z okoljem. To bi sodobna stalis¢a o inkulturaciji
brez dvoma potrdila. Mnogo bolj je problematicna neka
druga stran: namred sam status procesa interakeije z okoljem.
Iz zorega kota razsvetljenske pozicije namrec clovekova in-
terakeija z okoljem spada v polje naravnih zakonov ter zato,
povsem logicno konsistentno, utrpi vse posledice taksne
umestitve, Te posledice smo omenili, ko smo razpravljali o
koraku naturalizacije v zvezi z razumevanjem Cloveskega
fenomena v celoti, Rezultat tega dejstva pa je, da raz-
svetljencem proces interakeije posameznika z okoljem v
bistvu, kljub druga¢nemu videzu, ne more predstavijati sfere,
ki bi bila alternativna naravni. Ze res, da clovekova usoda ni
determinirana z vrojeno biologijo. Ze res tudi, da je clovekova
usoda odvisna od interakceije z okoljem, posebej se od
edukacije. Vendar pa je tudi interakeija z okoljem, tudi
edukacija podrejena delovanju naravnih zakonov. Torcj:
Clovekova usoda sicer res ni odvisna predvsem od biologije,
je pa v celoti odvisna od naravnih zakonov. Nobenih
posebnih "nenaravnih” zakonov ni, ki bi urejali to sfero
edukacije. Kar pa je seveda pozicija, ki je s sodobnim
razumevanjem inkulturacie (docela) nczd:'l.lilii\*a."(’ Neob-
stoj interakcije z okoljem kot sfere alternativnih zakonitost
naravnim pa seveda poslediéno opredeljuje tudi razsvetljen-
sko razumevanije diade "natura-Kultura".

Po eni strani se namred zdi, da so prav razsvetljenci s svojo
ateizacijo in naturalizacijo na eni ter s svojim izpostavljanjem
osrednjosti edukacije na drugi strani postavili sodobno
razlicico diade "natura-kultura”; diade, Kjer je vrojeno zoper-
stavljeno tistemu, kar clovek pridobi v interakciji z okoljem.
Razsvetljenski poudarek je, spet docela sodobno, drugje -
nainterakeiji cloveka z okoljem. Vendar pa je ta diada, zaradi
vsega doslej povedanega, pri razsvetljencih docela
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{fi*prcn'_;‘v treha priponniiti, da te “obratne snieri” razsvetljenska antropologije v bistew ni izrabljala; postane pa ta smer soodvisnosti
temelna stoletje kasneje.

Pri Cemer velja priponmiti, dea je ta koralk v jedru primerdjiv s koraki natinalizacije cloveskesa fenomend, ki so bili analizivani tiei v
drugih vedeli, Tisto, kar ne primer ZiZel wgotavlja v zvezi s 1. 1. Kulturismus-Debatte (prim. Zizek 1984: 11 in dalje), ali keir Jeicoby
(1981: 45 in dalje) ngolavlja za revizije Freuda, posebej pa Se za biologizem, fma porsen primerljive rezultate tudi v okvirn
naturalizacije cloveskega fenomena v vazseetjenski antropologii.

Pri cemer gre pri tef naturalizaciji seveda za wjemeanfe s skrajio hiologizacijo. kar pa za razsvetifenstro, kot smo Ze videli, ne velja.
Tako diruzbo Wilson ¢ 1975: 595) opredeli takole: "Skupina individor, ki pripadejo isti visti i so organizirani ia kooperativen nacin.
Diagnosticni kriterif je reciprocua komunikacija Rooperativne neredie, ki se razteza preko gole seksualne aktivnosti.” Druzha toref ni
izbljicno cloveski fenomen (pring. ibid.: 16 in dalje), je pa za clovesko drizbo znacilna posebia variata nardenih zakonov, R
usmerjajo sociahii razvoj - t. 1. socialia erolucija kot poctip evolucije (prim. ibid.: 565-577). Taksito razumeranje zastoped i primer
Wi Leroi-Gourhai, ki v zvezi = zakonitostmi socialiega razeoja v poglaviu "DruFbeni orgeorizem. Biologija druzb” pravi naslednje:
" saj so oblike grupivanja v skupii prid pri sesaleih, Sise pri vretencarfil in e Sirse v vsem Zivem svetu dot wlf Stevilne, da kaZejo, da
e v druzbenem Fivljenju za temeljno biolosko odlociter. .. Potenttakent bi morali napisati preco biologijo tehnike, druzbeno telo imeti
za bitje, ki je neodrvisno od zooloskega telesa...” € 1988: 163, 164); o procesili drizbencga razvoja eksplicitiio govori kot o "druzbeni
crolucifi"tibid - 188 idv.); s teh pozicif pa tuei kritizira Durkheimor in Manssor ter pristop socialinilt aotropologor, ki de vsi zanemarjajo
prav bioloSko dimenzijo drugbencga (prim. ibid.: 167). To naziranje se docela sklada z Wilsonovin, ki it primersociobiologijo opredeli
prae kot “sistomaticne raziskoraaje bioloskil temeljer vseh oblik socialiegea obnasanja” ( Wilson 1975: ).

Primerjef podvobneje Wilson ( 1975), Deawkins ( 1978) ali tudi Badcock (1991).

lzobrazevanje in edukacijo so razumeli kot tako srediséni, da so nekateri avtorji celo menili, da opicam "do cloveka” manfka zgolj
cdukactjer. Podrobneje primerfaf npr. Herris (1972: 16).

Sudobno razumevanje inkultiractje nanwed v histen predpostaviia defstro, da je clot ek 1 tef sferi podvrzen specificnin - druzbenim,
Rueltirnim i zgodovinskim zakonitostin, ki so drugacne od naravnih. Ta postacke je stalnica v antropoloskem razimeranjit
inkilturacije: najdemo jo Ze pri Benedictori in Meadovi, ki termina inkultiracija sicer Se ne uporabljeata (prat ilomea ga zamenjujela
S terminom "vzgoja” - prine. Benedict 1959: Mead 1968, 1978), pa kasneje ilustiativno v celotni tradiciji “eulture-personality” Studif
(prim. Wiiting. Whiting 1979 Whiting, Child 1966). enako kot tudi v sodobnili pristopilt (prim. Handel 1988; Tillmann 1989; ielr.).
{’i;fi;:::;:::“'”” e tem smishi ni polje navaviil zakonor, temed pra nasprotio, polje njim alternativnih zakonov. Polje, kjer se ti zakont
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navidezna, Tisto, kar jo namrec bistveno vsebinsko loci od
njenih sodobnih variant, je seveda ze omenjena naturalizacija
polja edukacije oziroma interakcije posameznika z okoljem.
Tako tudi tu srecamo protislovje "razsvetljenske antropolo-
gije", protislovje med navidezno in vsebinsko ravnijo. Na
navidezni ravni imamo namre¢ opraviti 5 povsem sodobno
varianto diade "natura-kultura”, na vsebinski ravni pa ta diada
preprostoizgine. Tako v polju bioloske narave kot tudi v polju
edukacije oziroma interakcije ¢loveka z okoljem imamo
namre¢, kot smo ze omenili, opraviti z naravnimi zakonito-
stmi. To, kar oba pola med seboj locuje, torej ni (Kot v sodob-
nih diadah "natura-kultura") tip zakonitosti, temved morda
prej raven delovanja naravnih zakonov. Skozi obe sferi je
¢lovek naturaliziran, podrejen isti vrsti zakonov. To paje poz-
icija, ki bi jo bilo bolje kot bioloski determinizem poimenovati
naturalistiéni determinizem.

Razsvetljenska razlicica diade "natura-kultura” bi se torej
glasila: ¢loveski fenomen (tako natura kot kulura) v celoti
(100 %) pade v polje delovanja naravnih zakonov; ti zakoni
pa se udejanjajo na dveh nivojih: nivoju biolodkega ter nivoju
socialnokulturnega in zgodovinskega, pri cemer je pomen
drugega nivoja bistveno vedji od pomena prvega. I

Navedeno dejstvo pa je vec kot kljucno tudi za razumevanije
zgodovine v razsvetljenski antropologiji. Zgodovina je
namred polje, v katerem vladajo naravni zakoni. Prav zaradi
tega je potek zgodovine seveda zakonit; zgodovino in njen
potek obvladuje serija zakonov, za katere veljajo objek-
tivnost, univerzalnost, predvidljivost itd.

Naj se najprej povsem na kratko ustavimo ob problemu uni-
verzalnosti poteka zgodovine. Razsvetljenska pozicija je
prav zaradi dejstva, da je zgodovina polje naravnih zakonov,
morala sprejeti tudi dejstvo, da je to polje naravnosti seveda
tdi univerzalno.™ Ali povedano drugace: ¢e zgodovino ob-
viadujejo naravni zakoni, ti seveda ne varirajo od cloveka do
Cloveka, od ene do druge Cloveske skupine. Prav nasprotno,
so enotni in enaki za vse cloveske skupine, za vse ljudi.
Stalisce, ki je med drugim vodilo tudi v neckskluzivisticno
razvrscanje kulturnih razlicic in variant, je izjemno pomem-
bno. Vendar ne toliko zato, ker je bilo povezano s posebnim
tipom tolerance do razlik, o katerem bomo Se govorili, temved
mnogo bolj zato, ker je uvedlo tisto logiko univerzalnega
razumevanja poteka zgodovine, Ki je postala kasneje tako
znacilna za kulturni evolucionizem.

Za kaj natancneje gre? Predvsem za lo, da so razsvetljenci
predpostavljali, da obstaja en, univerzalni model poteka
cloveske zgodovine, ki velja enako za vse cloveske skupine,
zavse ljudi. Pritem je bistveni poudarek na neobstoju verianl.

Zgodovina ne poteka v vec razlicicah ali morda celo v ved
smereh, pri cemer bi se cloveske skupine razlikovale med
seboj glede na razlicico ali pa smer razvoja. Nasprotno, vse
cloveske skupine in vsi ljudje se, ne glede na obstojece med-
sebojne razlike, razvijajo po istih zakonitostih, torej po enem
in istem modelu, ki ne variira. Za vse torej, ne glede na med-
sebojne razlike, obstaja zgolj ena skupna zgodovina, ki
vkljucuje tako Evropejee kot tudi na videz povsem drugacne
primitivee".

Represivna dimenzija te na videz egalitarne in razsvetljene
pozicije pa postane opazna takoj, ko se poveze z drugo
histveno znadilnostjo razsvetljenskega razumevanja zakonov
zgodovine - namred s postavko o faznosti razvoja. Pokazali
smo ze, da je vecina avtorjev razsvetljenstva menila, da zgo-
dovina poteka skozi vec faz. In ne glede na prav tako Ze
omenjeno dejstvo, da je sicer previadovalo staliS¢e o obstoju
treh temeljnih faz zgodovinskega razvoja, o cemer pa ni bilo
popolnega soglasja, je bilo dosezeno soglasje o ne¢em morda
Se pomembnejsem: namrec o univerzalnosti faz zgodovin-
skega razvoja. Torej: ne samo - ali celo ne predvsem - da je
zaodovina univerzalna za vse ljudi in ¢loveske skupine, uni-
verzalne so predvsem faze tega zgodovinskega razvoja. Kar
povedano drugace pomeni: sosledje teh faz. Konkretno:
vsaka Cloveska skupnost mora v svojem zgodovinskem raz-
voju skozi natan¢no doloceno zaporedije faz zgodovinskega
razvoja, ki si zakonito sledijo. Nobena ¢loveska skupnost tega
dejstva ne more variirati (ne more se torej razvijati mimo teh
faz; ne more se razvijati skozi drugacne faze; ne more
preskociti katere izmed njih ali pa na primer vzpostaviti last-
negia, posebnega sosledja; ipd.). Pri tem je sam prehod med
fazami razumljen seveda evolucionisticno. Med fazami zgo-
dovinskega razvoja torej ni diskontinuitet, skokovitih preho-
dov. Nasprotno, razvoj in spremembe so evolutivne”” in med
posameznimi fazami zgodovinskega razvoja kljub temelinim
razlikam obstaja kontinuiteta. [zrazito identiéne postavke tis-
tim, ki so jih kasneje zagovarjali kulturni evolucionisti torej.”

7 nekaj posledicami, ki so prav tako enake kot tiste, ki se
pojavljajo kasneje v kulturnem evolucionizmu. Prvic gre za
to, da znotraj tega modela najvisjo tocko v zgodovinskem raz-
voju pac zasedajo evropske, Se posebej pa zahodnoevropske
druzbe. Drugic gre zato, da morajo druge druzbe pac ponoviti
zgodovinski razvoj, ki so ga zahodnoevropske druzbe Ze
presle. To pa seveda pomeni, da prav slednje predstavljajo
model zgodovinskega razvoja. In tretjic gre za to, da so znotraj
tako postavljenega modela razlike med posameznimi
Cloveskimi skupinami pac razlike v stopnji zgodovinskega
razvoja. Te razlike pa bo sam ta razvoj seveda iznicil.

47 Pozicija klasicnega bioloskega determiizma v antropologiji je nanrec zdruzena s postavko, ki je razsvetljenski antropologifi doceld
ifer: namrec s pozicijo o tem, da je clovek docela odvisen od lustine biologije in s tenm prakticno povsem neodvisen od interakeije =
okoljem. To pozicijo izredno jasno tustrivajo na primer Ze omenjeni sociobiologi (prim. Wilson 1975; Dawhkins 1978; Badcock 1991,

48 Vjedru taksnega razumerarnfa modela "matira-Ridtvra” lezi bisteenea konceptualina znaciliost - namreé dejstvo, da koncepta naravd
in biologija nista sinonimea (kot je to v sodobni antropologiji vec ali manj praksa - prim. npr. Hearris 1989; Barnouw 1982; Barnouit
1985 idr.). Biolosko sicer je naravno, vendear pa je, po drugi strani, naravio bistveno vec, bistveno Sise od bioloskega; saj vkijucife
tedi tisto, ker i biolosko; namrec zgodovinsko, druzbeno in kultiumo.,

49 Ali morda natancneje: namen razsvetljenske antropologije je bil dokazati, da zgodovina poteka univerzaino. )

50 Pravto, daspremembe razumejo evolucijsko, npr. Harris ocenjuje za kljucni dosezek filozofije 18. stoletja (prim. Harris 1972: 26

felr, ).

51 Vendar pa Rljub tej identicnosti obstaja tudi neka pomembna razlika: unilinearni model evolucijskega razvoja je bil pri Lulturnih
crolucionistil vsaj deloma relativizivan . Kulturmi ecolucionizem nanrec mend, de razt of kultur poteka po v bisteu identicnen modeltt,
det pa konkretne kulture vendarle ta model lahkeo tidi vaviivajo. Ta predpostaea o v bisten istem razeoju, ki pa ne viedni raeni pravilomd
variiva, psebije v sebi zatoref pref struktiralisticno ot pa razsvetljensko logiko. Tako na primer celo Morgan, katerega fazni model
kulturnega razeoja ponavaci razimemo kot najboljso ilustracijo unilinearnosti kulturnega evolucionizma, dodaja opombo o v bistvu
istent stanfie druzbe ne isti stopnfi zgodovinskesa razi sfet (primm. Morgen 1951: <44).
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V tej ludi je treba razumeti tidi razsvetljensko toleranco
do razlik v tipih kulture, druzbene organizacije ipd. Te
razlike so torej posledica tega, da razliéne cloveske skupnosti
pac dosegajo razlicne stopnje zgodovinskega razvoja. Te
razlike je treba prav zaradi dejstva, ker je zgodovina vseh ljudi
enotna in univerzalna, seveda tolerirati, Vendar pa ta tole-
ranca do zgodovinskih kulturnih in druzbenih razlik pri raz-
svetliencih ni zdruzena s kulturnim relativizmom, temved
prav nasprotno, z evropocentrizmom, hicrarhi¢nim
razvricanjem kulturnih razlik in s prepricanjem o njihovem
nujnem ukinjanju.

Ce se na kratko najprej ustavimo pri eeropocentrizot, gre
seveda za obée prepricanje razsvetljencev o tem, da je prav
tista stopnja zgodovinskega razvoja, Ki so jo dosegle zahod-
noevropske druzbe, najvisja in superiorna. Najvisja in supe-
riorna seveda po Kriteriju razuma, razvoja racionalnega
midljenja. Kriterij zgodovinskega razvoja je namrec, Kot smo
7¢ omenjali, kriterij racionalnosti - zgodovina poteka od manj
k bolj racionalnim fazam in oblikam druzbenega in Kul-
turnega zivljenja, V skladu s takdnim izhodiscem je bilo
seveda tdi "splosno prepricanje” (Harris 1972: 38) o tem, da
so primitivina ljudstva pac manj racionalna. > 1z lewa je seveda
sledlilo vsaj dvoje: njihove razlicice kulturnega Zivljenja, nji-
hove Sege in navade ipd. so bile v primerjavi 2 eviopskimi
bistveno manj racionalne oziroma celo iracionalne. Ta ira-
cionalnost pa je bila pogosto, kot na primer pri Rousseauju,
zdruzena s predpostavko o tem, da primitived Zivijo v stanju
narave (medtem ko Evropejei seveda Zivijo v stanju civili-
zacije). In ne glede na to da je bilo mogoce - spet na primer
tako kot pri Rousseauju - imeti za zazeleno in boljse prav
stanje narave, pa je bilo vendarle v skladu z navedenim mocle-
lon jasno, da je temeljni razlog drugac¢nosti primitiveey nji-
hovo zaostajanje pri napredovanju racionalnega misljenja.
Same teze torej, ki so bile kljuéne za kasnejsi kulturni evolu-
clonizem.

Kar zadeva hierarlicno razvrscanje kultirnil razlik, je iz
ze povedanega docela jasno, da razlicne stopnje zaodovin-
skega razvoja pac ne morejo biti enakovredne. Seveda zato,
Ker utelesajo razlicne stopnje razvitosti razuma, racionalnosti:
NiZje nizje stopnje racionalnosti, visje pa vije stopnje racion-
f'ln' sti, Ved vredne so seveda tiste bolj racionalne. V primer-
lavi med evropskimi in neevropskimi druzbami je to brez
dvoma pomenilo: tiste evropske.

In ker so nizje, bolj primitivne razlicice cloveske zgodovine
seveda tudi tiste manj racionalne, je nujno, da jih bodo skozi
rzvoj zamenijale tiste bolj racionalne. To pa seveda pomeni
ne le stalisce, da bodo primitivne druzbe pac ponovile raz-
Voj tistih bolj racionalnih, torej evropskih. Pomeni tudi
f:l:l“.;f‘l.' o tem, da je ta ponovitev ne le nujna, temved tudi
“Clena. Te druzbe namred priblizuje idealu vecje racional-
nosti. Toleranca do razlik, zdruzena s popolno odsotnostjo

kulturnega relativizma torej.

Vse navedene znacilnosti razsvetljenskega razumevanja
zgodovinskega razvoja pa se vezejo na Se eno bistveno znacil-
nost razsvetljenskega razumevanja zgodovine: namre¢ na
predikabilnost. Ce zgodovinski razvoj poteka po naravnih
zakonitostih, ki so objektivne, nevariabilne in nespremen-
ljive, Ce je smer tega razvoja znandi - gre za smer vedanja ra-
cionalnosti - potem seveda poznavanje zakonov, ki vodijo
zgodovino, omogoda tudi napovedljivost prihodnosti, pri-
hodnjega zgodovinskega razvoja. Pri tem pa seveda raz-
svetljensko razumevanje zgodovine prav tega izpita v
dejanski zgodovini ni ()[)I';t\-‘”[].“j

Prav tako protislovna Kot doslej omenjene znacilnosti raz
svetljenske antropologije je bila tudi njena teza o tem, da zgo-
dovina vodi v stalni napredek. Teza, ki je bila seveda
povezana tako s Listo o faznem zgnd(wihskcm razvoju kot
tudi § tisto o vecanju racionalnosti skozi zgodovinski razvoj,
je bila, vsaj tako izpostavlja Harris, ena izmed temeljnih tez v
razsvetlienstvu (Harris 1972: 37 idr.). Napredek v zgodovini
so razumeli kot neprekinjen porast racionalnosti, oziroma
natanéneje, kot uvajanje vedno bolj racionalnih elementov v
Flovekovo skupinsko in individualno bivanje. To seveda
pomeni tudi, da ni vsaka sprememba Ze tudi napredek;
napredek predstavlja le tista sprememba, Ri uvaja holj re-
cionalie elemente, razlicice. Ker pa je, kot smo Ze omenjali,
razsvetliensko razumevanije tega, katere variante in elementi
so bolj racionalni, prezeto z odsotnostjo kulturnega rela-
tivizma, bi bilo povsem mogoce pritrditi Harrisovemu
mnenju, da gre pri razsvetlienstvu mnogo bolj za vero ozi-
roma upanje v napredek kot pa za razdelano teorijo razvoja
(prim. Harris 1972: 40-41); za_upanje, ki je "pomesalo evolu-
cijo z napredkom” (ibid.: 36)."

Kot zadnja protislovna dosezka razsvetljenske antropologije
naj omenimo e viogo posameznika in njegove aktivne vlioge
pri poteku zgodovine ter razsvetljensko izpostavljanje psi-
hologke enotnosti vseh posameznikov.

Ne glede na to da je zgodovina polje naravnih, univerzalnih
in objektivnih zakonitosti, je po mnenju razsvetljienske antro-
pologije vloga posameznika v njej vendarle mnogo ved kot
zgolj pasivna. Gibanje k vedno vediji racionalnosti se namred
ne udejanja samo po sebi, temved nasprotno, skozi konkretno
dejavnost konkretnih posameznikov. Posameznik s svojo ak-
Livnostjo je torej tisti, ki uresnicuje objektivne zakonitosti zgo-
dovinskega razvoja. To pocne s svojo razumsko dejavnostjo,
posehej Se s svojo racionalno izbiro. Seveda pri tem razlicni
posamezniki razli¢no prispevajo k temu razvoju; bolj razumni
in bolj nadarjeni ved, manj razumni in manj nadarjeni manj.
Potek in napredovanje c¢loveske zgodovine tako naj-
pomembneje dolodijo tisti najbolj nadarjeni; brez njih bi zgo-
dovina potekala povsem drugace, kot tece. Ali, kot pravi
dobesedno Turgot (1844: 45-46; po Harris 1972: 43): "Vsakdo

= " o splosno stalisce se jo konkretizivalo v eksplicinnilt ocenalt neevropskilt obicajer kot neracionalnih ali celo povsem nesmiselnih. Tako
Jenet primer Demennicr v seofi analizi totentizimea le-tega oznacdil za popolini nesmisel, bf 1 resnict onenmogoca zndnsiveno preucerdilje
lega pojava: "Sploh ni nujno raziskovati, keako lahko kak clovek ali pa ceto celi nerodi verjamejo, da izvirajo iz dolocene Zivali... Povsem
Jasno jo, de je to nespiisel, in nesmisla wi nogoce wtemeljiti v razlogu.” (Demennier 1776/2: 105; po Harris 1972: 40). Tisto, kay tore]

53
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f'ff-?.\‘f'f'!{jc*m'vm ni bilo blizu, je bilo paé proglaseno za neracionalino (pring. Harris 1972: 40),
Slem v zeezi Harvis navaja npr. Condorceta (prim. Heonvis 1972: 24, 25).
1o mesaorje erolucije z napredkom je naealje vodilo v neko, za razeof antropoloskil teorif bisteeno predstavo - namrec v predstaro, dat

LGy ”_" ucija proces linearnega razvoja, da vodi v vedno razeitefse stadije in forme bivanja. Vendar pa je taksna slika o evolucij, kot
ld priier opozarj i Kuper, docela neustrezie. Evolucija namied leahiko voedi tueli v :t-;q:z'.w';'u. .H'(I'Z(.‘dl‘lil'{i'uf-l‘.‘ innesamot mrp}-edvk.
V mp; smistu je treba locevati logiko eroluctje vd logike progresivizme. Darwine ved Lametrcke: “Netf me ot ari je Bug..." je nekoc pikro
Zdpisal (Darwin - op. V. . V) ‘od Lamarckore neumnosti o tendenci k razvojuc’... "Zavriil je (Darwin -op. V. G. V.) Lamarckovo vero
L progresivno izholfSanje in vztrajal, da zgodovine ne pozia nobenega tako tgodnevd oblikor anfer.. " (Kuper 1994: 8).
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mora nujno priznati, da bi, ¢e bi bil Corneille vzgajan na vasi
in Ce bi prebil svoje Zivljenje za plugom, in ¢e bi bil Racine
rojen v Kanadi med Haroni ali pa v Evropi v enajstem stoletju,
nobeden izmed njiju ne razvil svoje genialnosti."”” Pri tem pa
seveda ni treba posebej izpostavljati dejstva o navidezni
protislovnosti takSne zastavitve. Kaijti: ¢e je zgodovina polje
naravnih zakonov, ki so objektivni, univerzalni itd., potem je
to seveda skorajda nezdruZljivo s tem, da njen potek bistveno
opredeljujejo parcialne in subjektivne aktivnosti velikih
posameznikov. Ali povedano drugace: tu gre za (ocitno)
protislovie med svobodno voljo posameznika na eni ter
poliem objektivnih naravnih zakonitosti na drugi strani, Prav
to protislovje npr. Harris oznacuje za ¢no izmed kljucnih
protislovij r:n'f_sw:l_l}'cnsu-‘a, za "veliki paradoks tega obdobja"
(Harris 1972: 41)."

Kje je zdaj t objektivna zakonitost zgodovinskega polja? Kaj
storiti z omenjenim protislovjem? Kako ga preseci?

Tista tocka, ki funkcionalno presega omenjeno protislovie,
je v razsvetlienski antropologiji tocka edukacije. ToCka torej,
za katero smo ze omenili, da naj bi ustrezala sodobnemu
razumevanju inkulturacije. Edukacija je namred ne le proces,
ki dejansko odloc¢a o tem, kaj bo sleherni posameznik, Je
mnogo in bistveno vec. Funkcionalno je namred¢ dokonden
vstop posameznika v polje delovanja naravnih zakonitosti.
Ker edukacija seveda poteka po objektivnih, univerzalnih in
naravnih zakonih, in ker je prav ona osrednjega pomena za
posameznika, je seveda tudi prav ona tista, skozi katero se
posameznik najbolj bistveno vpiSe v polje naravnih zakonov,
In ceprav razsvetljenci predvsem izpostavljajo to, kako
edukacija napolni clovekov um in kako ga usposobi za indi-
vidualno dejavnost (torej tudi za kreiranje objektivnega po-
teka zgodovine), pa se zdi, da je morda ta drugi, zamol¢ani
del "edukacijske teze" celo S¢ mnogo bolj bistven od prvega.
Kajti: ¢e je napredek zgodovine odvisen od racionalne ak-
tivnosti posameznikov, je racionalna aktivnost posameznikov
odvisna od njihove edukacije; edukacija pa je spet odvisna
od objektivnih zakonitosti zgodovinskega razvoja. Tisto, Kar
je v te) zaprti verigi bistveno, je dejstvo posameznikove
kreacije napredka zgodovine. Ki pa seveda ne sme biti
kakrsnakoli - temvec zgolj taksna, da povecuje racionalnost.
Ali povedano sodobneje: potek zgodovine je seveda res od-
visen od posameznikove aktivnosti, vendar pa je ta
posameznikova racionalna aktivnost zgolj na videz
svobodna. V bistvu pa je naddolocena; naddolocena z objek-
tivnimi zakoni zgodovinskega razvoja. In posameznik je v tej
optiki le podaljSek delovanja naravnih zakonov, ki dolocajo
potek zgodovine. Je torej objekt in ne subjekt. Samo pod tem
pogojem seveda posameznik s svojo aktivnostjo lahko
bistveno prispeva k uresnicevanju objektivnih in univerzalnih
zakonov zgodovinskega razvoja. Vsaj v razsvetljenski optiki

je tako.

Za 1o objekino funkcijo pa posameznika seveda usposobi
edukacija. In tudi (ali pa morda predvsem) zato ji gre seveda
razumljivo osrednje mesto v razsvetljenski antropologiji.

Ne zmore pa teorija edukacije razresiti protislovia med ob-
jcktivnim potekom zgodovine, odvisnosti tega poteka od
posameznikove aktivnosti ter odprtostjo svobodne izbire za
posameznika. Ali morda pac: ¢e je svobodna izbira izbira med
variacijami znotraj polja objektivnih zakonitosti zgodovin-
skega razvoja, Ki si - z vidika cilja tega razvoja - niso funkcion-
alno zoperstavljene, edukacija lahko premosca tudi to
navidezno protislovje.”’

Doktrina o psihi¢ni enotnosti vseh posameznikov jc
bila v razsvetljenski antropologiji, kot smo omenili, korelat
univerzalnega poteka zgodovine oziroma socialnokul-
turnega razvoja. Njena bistvena postavka je bila, kot smo prav
tako zZe omenili, postavka o tem, da razlike med posamezniki
niso utemeljene biolosko oziroma da gre razlog(e) za razlike
med posamezniki (tudi razlicnih ras) iskati v edukaciji ozi-
roma v okolju. Tako bioloska konstitucija torej ne producira
razlik; Ce pa jih, gre za razlike, ki so povsem sekundarnega
pomena. Stalisce torej, ki ga je 19. stoletje z razlicnimi varian-
tami rasizma docela zanikalo in ki ga je na novo odkril spet
Sele Boas kot eno od srediscnih tock zgodovinskega rela-
tivizima,

Vendar pa je bil tudi ta dosezek razsvetljenske antropologije
spet relativiziran, Ne samo s tem, da vendarle ni bilo povsem
jasno in enotno sprejeto, ¢e kljub vsemu le ne obstajajo tudi
dolocene konstitucijske razlike med posamezniki, Se posebej
seveda med posamezniki razlicnih ras,” temved morda
mnogo bolj s sploSnim prepricanjem razsvetljencev, da si rase
"kljub vsemu” vendarle niso povsem enake (in enakovredne).
Kot namred variirajo stopnje razvitosti kultur, ki jih seveda ni
mogoce docela enakovredno virednotiti, tako tudi razlicni tipi
Clovestva izkazujejo razlicne kvalitete, ki jih je vendarle, kljub
toleranci do medkulturnih razlik, le tezko vrednotiti kot ena-
kovredne. Tako je na primer Voltaire eksplicitno zastopal
stalifce o nizji vrednosti tako Zidov kot tudi ¢rncev. V zvezi s
érnci pravi naslednije; "Ce njihovo razumevanje ni drugacéne
narave kot nade, pa je vsaj bistveno inferiorno." (Voltaire; po
Harris 1972: 87).” Seveda je povsem razumljivo, da imajo
navedene razlike v luci razsvetljenske logike gibanja k vedno
vedji racionalnosti tudi SirSe Kulturne posledice; populacije.
Ki s0 na nizji stopnji razumevanja in razsodnosti, imajo seveda
tudi kulture ustreznega, nizjega tipa. In obratno.

Tako razsvetlienska antropologija torej v resnici priznava
tako kvalitativne razlike med kulturami kot tudi kvalitativne
razlike med posamezniki. V tej luci seveda nacelo o psihicnt
enotnosti vseh ljudi dobi predvsem programsko dimenzijo-
Ali podrobneje: gre predvsem za to, da so si vsi ljudje (enako

i)

Tirgot enako predpostavlja tudi na primer za Newtond in Columba ter za dirige velike posameznike; e bi le-ti ne Ziveli in delovall

tel Net<in, e Reterega so, bi bila danes nasa zgodovina bistveno drugacna (pring. Tursot 1844: 45, 46; po Harris 1972: 43).
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All kot pravi podrobneje: *...Ce je zgodovina sploh kaj dokazovala o izt djetitjie moci seobadne racionalne izbire, fe bilo o dejstro, da

Je clovek tezil ke temu, da fe delal iz sebe bedeaka (vsaf = zormega kota razseetljenstea) eneako pogosto kot ne. To je bil veliki paradoks
tega obdobja: zakon je vodil univerzum tako, da je deterniinival najmennysi gib zaehijega zmcea peska, tode cloveku ni bilo treba 1o
verfeli, da je to res, in cetudi fe to verjel, je lahko scobodno ignoriral njegove konsckvence,” (Harvis 1972: 41). To protislovje ¥

razsvetljenski artropologifi dobro ilustrira na primer Vico,
57

D'Holbachova varianta razresitee tega protislovje je bila naslednja: clovek ima moznost seobodne izbire, vendar pa je ta seobodid

izhira "naddeterminivana” s clovekovimi bioloskini potrebami (ki pa so - seveda - v polju naravinih zakonitosti).

58

Tako na primer Helvetius priziava obstoj privojenili razlik, cendar meni, de le-te pri konkretnem posameziiku nadvladeajo privzgojent

Nivo bioloskih razlik so torej posamezniki, ne pa skupine; v tem smish Rijub obstoju bioloskih neenakosti le-te e smemo razumeti kol

temelj za razlike med skupinami, npr. rasami.

59 Morda omenimo, da je bil Voltaire sicer zagorornik poligeneze (podrobneje primerjaj Hearris 1972: 87).

e
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kot vse kulture) vsaj potecialno, ¢e ze ne aktualno enaki. Tako
kot so si vse kulture potencialno enake v moznosti doseganja
vedno bolj racionalne ureditve, so si tudi predstavniki vseh
ras glede svoje moznosti gibanja k vedno vedi racionalnosti
enaki. Dejansko pa svet obvladujejo razlike. Enako Kot je
evropska civilizacija (pa¢ po kriteriju racionalnosti) supe-
riorna drugim, tako je tudi bela rasa (po prav tem istem Kri-
teriju) superiorna drugim rasam. Harris to logiko
razsvetljenstva ocenjuje takole: ", razsvetljenstvo je svoj
rasizem utemeljilo z doktrino o 'perfekinosti’..." (1972: 98).
"Perfektnost”, ki pa je "mobilna”; ki torej ni dedna lastnost
zeolj ene ekskluzivne populacije oziroma rase - namrec¢ bel-
CeV.,

4. Sklep

Prikazani ors dosezkov in omejitev razsvetljenske antro-
pologije tako vec kot ocitno kaze vsaj dvoje: najprej to, da je
razsvetljenska antropologija z vrsto teoretskih predpostavk in
empiricnih etnografskih rezultatov v marsikateri tocki v jasni
kontinuiteti z environmentalisticnimi teorijami antropologije
20). sl(:lcli:l.m Po drugi strani pa je prav tako tudi res, da so
njeni protislovni dosezki v marsikateri izpeljavi prisotni tudi
v skrajno biologisticnih teoretskih izpeljavah, na primer
rasizima 19. .~al(,\ll:li:|.hl

Tako bi bilo morda bolj kot nedodelanost environmenta-
listicne teze, ki jo kot glavno pomanijkljivost razsvetljenske
antropologije izpostavlja Harris,  treba izpostaviti omenjeno
notranjo protislovnost same razsvetljenske antropologije. An-
tropologija, ki se je gibala med univerzalnostjo enega modela
Cloveike zgodovine in empiriénim etnografskim gradivom,
med toleranco kulturnih razlik in jasnim evropocentrizmom,
med objektivnostjo, nujnostjo in stalnostjo naravnih zakonov
ter posameznikovo svobodo, med tezo o psiholoski enotnosti
in prikritim rasizmom, je pac¢ morala postati predmet Stevilnih
in nasprotujocih siizrab. In zlorab. In to je tudi postala.
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med objektivnostjo naraenih zakonor in svobodo posameziike.
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Summary

ANTHROPOLOGY BEFORE ANTHROPOLOGY
(The enlightened anthropology of the 18th century)
Vesna V. Godina

The beginnings of the history of the anthropological theories could usually, if regarded in their narrow sense, be traced
hack to the so called "foundation of the anthropology as a science”, that means to the carly beginnings of evolutionism
in the 20th century. Social darwinism, marxism and the early functionalism were the exception, they marked the other
half of the 19th century. Nevertheless, it is very difficult to prove the exactness of this datings, in spite of the important
role of the professionalization of the anthropology as a science and beside it also the theoretical base of historical
particularism. This lack of exact dating shows itself in different levels. One reason might be that the first school of
anthropology is in American anthropology considered to be Mortons® and not that established by Boas., Another reason
might also be found in the fact that some theoretical bases helped to construct the theoretical developments in the early
beginnings of the anthropology as a science and could be traced much earlier. OFf course., it is possible to discuss the
anthropological dimensions of philosophical and some other theories since the Old Greek period. Nevertheless, it is
impaortant to date the above mentioned influences more precisely. Beside these theories marxism was influential, too.
The importance of these influences is usually not questioned  but the impact of early theoretical influences remains to
be questioned

It therefore seems urgent that atleast partial analysis of a formal level (not that of the content) is included in the discussion
of the history of anthropological theoretical models, which belongs to its "prehistorical” period. Only in this way we
can understand the development of specific anthropological theories regarding them in their narrow sense and view
themas the continuation and surpassing of "pure” environmentalist and "pure” biological position.
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