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Dusni pastirji pri ljubljanskem Sv. Petru
v ogledalu vizitacije leta 1631

LZVLECEK

Prispevek se osredotoca na duhovnike — dejansko gre za dva duhovnika — Zupnije Sv. Peter pri
Ljubljani (danes Zupnija Ljubljana - Sv. Peter) v letu 1631, ko je del ljubljanske skofije prvic vizitiral novi
skof Rinaldo Scarlichi. Ob odgovorih, ki sta jih Sempetrska dusna pastirja dala na v duhu Kkatoliske
obnove in protireformacije vnaprej pripravijena vprasanja, spoznavamo njuno vIlogo na Zupniji, njuno
Zivijenjsko pot, pa tudi odnose med njima in do drugih. Na podatkovni in Se zlasti na interpretativni
ravni nam ohranjeni vizitacijski zapisnik rabi kot ogledalo, v katerega je mogoce pogledati z vec¢ zornih
kotov.

KLJUCNE BESEDE
Zupnija Ljubljana - Sv. Peter, skofijski duhovnik, skofovska vizitacija, katoliska obnova, protireformacija,
konkubinat

SUMMARY
PARISH PRIESTS AT THE LJUBLJANA ST. PETER IN VIEW OF VISITATION IN THE YEAR 1631

The contribution focuses on the cleargy - actually two priests — of the parish of St Peter near
Ljubljana (today parish of Ljubljana - St. Peter) in the year 1631 when the new bishop Rinaldo Scarlichi
visited for the first time a part of the diocese of Ljubljana. Through the answers given by St Peter’s
priests to the in spirit of Catholic renewal and Counter-Reformation in advance prepared questions, we
are acquainted with their role in the parish, with their life path and with their relations with one
another and towards others. On data and especially on interpretative levels, the preserved visitation
registers serve as a mirror in which we can look from different angles.

KEY WORDS
Parish of Ljubljana - St. Peter, diocesan priest, bishop’s visitation, Catholic renewal, Counter-Reformation,
concubinage
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Zupnija pri cerkvi sv. Petra zunaj ljubljanskega
mestnega obzidja je bila dolga stoletja edina Zup-
nija prebivalcev Ljubljane in njenega SirSega zaled-
ja.l Tudi po vzpostavitvi sedeza ljubljanske $kofije
pri podruznici sv. Nikolaja v mestu v letih 1461-
14622 je zupnija Sv. Petra v tem pogledu e naprej
igrala pomembno vlogo. Ob ustanovitvi skofije je
bila Senklavska cerkev sicer povzdignjena v stol-
nico in dusno pastirstvo pri njej so pod vodstvom
kapitlja kmalu prevzeli stolni vikarji.> Vendar pa je
minilo ve¢ kakor sto petdeset let, preden je Zup-
nija Sv. Nikolaja dobila kanonika zupnika, posebej
zadolzenega za zupniska opravila? Glede na to,

2005

da je Senklavska Zupnija obsegala le obzidani del
mesta, Krakovo, Trnovo in del Karlovskega pred-
mestja,® lahko ugotovimo, da je bil obseg Zupnije
Sv. Petra leta 1631 Se vedno zelo velik.

Leto 1631 in generalna vizitacija
ljubljanskega Skofa Rinalda Scarlichija

Preden se posvetimo vizitaciji, v ogledalu kate-
re naj bi se nekoliko poblize seznanili z dusnimi
pastirji pri ljubljanskem Sv. Petru, se kratko po-
mudimo pri vprasanju, kaj se je leta 1631 dogajalo
v evropskem prostoru, posebej v (rimsko) katoliski
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Sempetrska in sosednje Zupnije pred reformami 1782-1785 (iz M. Miklavcic,
PredjoZefinske Zupnije na Kranjskem /.., Ljubljana 1945, priloga, izsek).

I o zgodovini Sempetrske prazupnije in spremembah v
njenem obsegu skozi ¢as Hofler, Gradivo, str. 329-332,
337 sl. Prim. Korsi¢ Zorn, Zupnija, str. 7 sl

2 O ustanovitvi skofije Znidarsi¢ Golec, Duhovniki, str. 37
sl.

3 0 ljubljanskem stolnem kapitlju, kanonikih in vikarjih

g Prav tam, str. 67 sl

Prvi kanonik zupnik je leta 1627 postal Jakob Stopper.

Prim. NSAL, SAL, Zapuscine duhovnikov, Kulavic Ja-
nez, 8. 203 (zgodovinski zapiski o ljubljanskem stolnem
kapitlju); Dolnitar, Zgodovina, str. 238, op. 162. Zupnija
Sv. Nikolaja (danes Ljubljana - Sv. Nikolaj) je bila od
kapitlja locena leta 1967 — prim. Ljubljanski stolni ka-
pitelj, str. 9.
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Cerkvi, in pa v Ljubljani kot prestolnici dezele
Kranjske in sredis¢u ljubljanske Skofije. Evropa je
bila tistega leta sredi tridesetletne vojne (1618-
1648), za katero danes vedji del velja, da je ni ra-
zumeti kot pretezno versko vojno. Politiéni interesi
vojnih udelezencev so se namre¢ vse prepogosto
izkazali za mocnejée od nedvoumno verskih® V

5 Prim. Hofler, Gradivo, str. 344.
Prim. Lee, Tridesetletna vojna, str. 50-53.
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prizadevanju za mir med sprtimi stranmi znotraj
katoliskega tabora zato ni mogel biti uspeSen niti
papez Urban VIIL. (1623-1644).” Na splosno je bilo
v katoliski Cerkvi tistega ¢asa cutiti veliko reform-
no vnemo, ki jo je bil obudil ali pozivil Triden-
tinski koncil (1545-1563)8 Zlasti v Rimu so novi
baro¢ni umetnostni spomeniki zdaj drzneje izrazali
zanos in zmagoslavie od krize 16. stoletja opo-
mogle si Cerkve Ta se je po svojih misijonarjih
vse bolj odpirala v zunajevropski svet, hkrati pa je
v njej ostajalo marsikaj, kar bi bilo v duhu koncila
potrebno bodisi odpraviti bodisi izboljsati.!0 Kljub
protireformacijskim in prenovitvenim uspehom
$kofa Tomaza Hrena (1597/99-1630)!1 je ostalo tudi
v ljubljanski skofiji veliko stvari neurejenih. Pod
Ferdinandom II., dezelnim knezom Notranje Avs-
trije med letoma 1590 in 1637 (Svetemu rimskemu
cesarstvu nemske narodnosti je vladal v letih
1619-1637), so morali na njegov ukaz notranje-
avstrijske dezele in s tem ljubljansko Skofijo naj-
prej zapustiti protestantski pridigarji in ucitelji
(1598), trideset let pozneje pa Se protestantizmu
zavezano plemstvo (1628).12 Hrenovega naslednika
na ljubljanskem sSkofijskem sedezu, skofa Rinalda
Scarlichija (1630-1640), so tako bolj kakor proti-
reformacijski ¢akali notranjereformni napori.

Ko je Rinaldo Scarlichi konec leta 1630 prisel v
Ljubljano in se naslednje leto spoprijel z delom, se
v glavnem mestu Kranjske vsaj navzven ni doga-
jalo prav veliko posebej izstopajocega. Edina
omembe vredna dogodka v letu 1631 sta bila, kot
je videti, prihod héere $panskega kralja Filipa IIL
Marije Ane!3 ter podrtje in zidava nove Trance.l4
Samoupravi mesta z nekaj nad 6000 prebivalcil®
sta nacelovala zupan Jurij Vidi¢ in sodnik Janez
Cornian.1® Kar zadeva versko zivljenje, so temu
poseben pecat dajali jezuiti. Ti naj bi tega leta
"Lutrovemu Zzrelu iztrgali" pet oseb, njihova gim-
nazija pa naj bi pripravila "dvojno" predstavo s po-
uéno versko vsebino.l” Vzgoje pri jezuitih je bil v
mladosti delezen tudi Scarlichi, ki je studij na uni-
verzi v Gradcu koncal z bakalavreatom iz teologije

7" Duffy, Saints, str. 234.

O koncilu glej Delumeau — Cottret, Le Catholicisme, str.
67-91; Po-Chia Hsia, 7The World, str. 10-25.

9 Prim. Duffy, Saints, str. 232-233.

Prim. Delumeau — Cottret, Le Catholicisme, str. 140 sl;
344 sl. y

Prim. Petri¢, Zivljenjska pot, str. 81-82.

Prim. Stih — Simoniti, Slovenska zgodovina, str. 215-217.
Prim. Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 112.

Za navedene podatke iz rokopisa V ladislava Fabjancica
o ljubljanskih sodnikih in Zupanih - hrani ga Zgo-
dovinski arhiv Ljubljana — se kar najlepse zahvaljujem
kolegici Barbari Zabota.

"Priblizno 6000 prebivalcev" naj bi po oceni Vlada Va-
lencica Ljubljana Stela proti koncu 16. stoletja — Valen-
¢i¢, Etni¢na struktura, str. 138.

Kot v op. 14. Prim. Se Ljubljanski Zupani, str. 73.
Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 111-112.
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(1611).18 Pot v cerkveno kariero so mu odprle
zlasti zveze z dvorom: med drugim je sluzboval
kot studijski vodja in vzgojitelj poznejsih cesarjev
Ferdinanda II. in Ferdinanda III. Bil je prost v Pa-
zinu, v letih 1621-1630 pa skof v Trstu. Ker je ze
kot trzaski Skof pokazal precejsnjo zavzetost za
prenovo skofije v duhu Tridentinskega koncila, je
bilo kajpak pricakovati, da bo tak$no drzo zavzel
tudi na celu svoje nove skofije. In res je bila kljub
Scarlichijevi napredujo¢i boleznil? do marca 1632
odlo¢no izpeljana njegova prva vizitacija celotne
ljubljanske $kofije.20 Napovedal jo je bil z listino,
izdano v Gornjem Gradu 24. aprila 1631, o name-
nih te t. i. generalne vizitacije pa je vse vernike v
skofiji poucil s posebnim pastirskim pismom. Pis-
mo, ki ga je dal sestaviti v latinskem in "kranj-
skem" oziroma slovenskem jeziku, je ljudi ne glede

vt

Skof Rinaldo Scarlichi (Narodni muzej Slovenije,
Graficni kabinet, fotograf Tomaz Lauko).

18 o Scarlichiju pregledno predvsem Sah, Scarlicchio, str.
309-310; Kidri¢ — Miklav¢i¢, Scarlichi, str. 211; Dolinar,
Scarlichi, str. 618.

19 Prim. Gruden, Zgodovina, str. 956.

20 Prim. Lavri¢, Ljubljanska skofija, str. 16, 18-19. Na
splosno o vizitacijah v obdobju reformacije in zgodnjem
novem veku Peters, Visitation, str. 153-159.
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na stan pozivalo, naj Skofu naznanijo vse more-
bitne prestopke tako laikov kakor klerikov.2!

V skladu s Scarlichijevo napovedjo se je vizita-
cija dejansko zacela v nedeljo, 11. maja2? V ljub-
ljanskem skofijskem dvorcu so se tega dne zbrali
kapitelj in drugi stolni duhovniki, in Skofa po-
spremili v bliznjo stolnico. Tam sta po slovesni
masi pred skofom, ogrnjenim v vijoli¢ni pluvial
(plas¢u podobno bogosluzno oblacilo), potrdila
svojo navzoc¢nost in mu obljubila pokorsc¢ino tudi
dva sempetrska duhovnika: Jurij Kozina in Matija
Ambschel 23 Zupnijo Sv. Petra, sicer neodvisno od
nedavno ustanovljene Zupnije Sv. Nikolaja?* sta
torej takrat oskrbovala duhovnika iz kroga stolne
duhovi¢ine2> Ze pod Scarlichijevim naslednikom
Otonom Friderikom Buchheimom (1641-1664) pa
se bo to spremenilo: status Sempetrskih dusnih pa-
stirjev bo enak statusu dusnih pastirjev drugih,
skofovi menzi uteleSenih Zupnij v 3kofiji. Sem-
petrska Zupnija bo imela vikarja — namestnika,
podrejenega $kofu kot pravemu zupniku?® in
sprva enega, pozneje pa dva ali ve¢ duhovnih
pomocnikov, ki bi jim danes rekli "kaplani". Kozina
in Ambschel sta bila na osebno vizitacijo klicana 3.
junija.2’

Odgovori duhovnika Jurija Kozine

Najprej je skofu odgovarjal Kozina. Zastavljeno
mu je bilo dvajset sklopov vprasanj, prakticno po-
vsem istovetnih s tistimi, ki jih je v vizitacijskem
zapisniku najti pred odgovori duhovnikov stolne
cerkve oziroma Zupnije.28 Iz zapisa Kozinovih od-
govorov izvemo malo o njegovi dotedanji duhov-
niski poti, zato pa nekaj ve¢ o njegovem sluzbo-
vanju na zZupniji in njegovem odnosu do okolja, ki
ga je obdajalo. Za duhovnega pomocnika pri Sv.
Petru je Kozino pred priblizno petimi leti zacasno
nastavil pokojni skof Tomaz Hren (u. 1630), ven-
dar pisnega potrdila o tem Kozina ni imel. [1]%

21 Lavri¢, Ljubljanska skofijja, str. 8. Na katere prestopke
naj bodo pozorni, je nakazovalo sedemnajst tock pastir-
skega pisma — prav tam, str. 34 sl.

Prim. prav tam, str. 31.

"R(everen)dus D(ominus) Georgius Cosina cooperator
ad S. Petrum", "R(everendus) D(ominus) Matthias Amb-
schel cooperator ibidem" — prav tam, str. 42—43.

24 Kot zgoraj v op. 4.

25 0ob vizitaciji leta 1638 sta bila oba duhovna pomo¢nika
(cooperatores) oznacena kot vikarja — NSAL, KAL, Spisi,
f. 21/06. Prim. Znidarsi¢ Golec, Duhovniki, str. 70.

O t. i. skofovih Zupnijah, med katerimi je bila tudi Sem-
petrska, prim. Znidarsi¢ Golec, Duhovniki, str. 44 sl.

27 Odgovore obeh duhovnikov je najti v NSAL, KAL,
Spisi, f. 27/01, fol. 34-36. Besedilo je na ve¢ mestih tezko
berljivo, kar sem ter tja otezuje razumevanje.

Prav tam, fol. 23-24. Nekoliko prirejen prevod vprasanj
objavljam v dodatku.

S stevilko v oglatem oklepaju sproti opozarjam na vrst-
ni red vprasanj oziroma odgovorov. V prispevku je
namrec¢ ta red podrejen vsebini.

22
23

26

28

29
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Prav tako ni mogel predloziti spricevala o posve-
¢enju, zato so ¢as podelitve t. i. vi§jih redov (sub-
diakonata, diakonata in prezbiterata) preverili v
ustreznih protokolih. Ugotovljeno je bilo, da je
Kozina vse visje redove prejel leta 1623: 11. marca
subdiakonat, 15. aprila diakonat in 10. junija
masnisko posvecenje. [3] Ker so se protokoli skofa
Hrena ohranili do danes, je navedene podatke
mogoce preveriti — izkazejo se kot tocni — hkrati
pa jih je mo¢ tudi dopolniti. Ze pri vpisu o Ko-
zinovem prejemu tonzure in t. i. nizjih redov po-
sveCenja (ostiariata, lektorata, eksorcistata in ako-
litata) dne 24. septembra 1622 lahko preberemo, da
je Kozina prihajal iz Smlednika in bil torej kan-
didat ljubljanske skofije, da je istega leta v Gradcu
dosegel naslov magistra filozofije in da ga je kot
dobro in zgledno osebo priporocil vikar na Vrhniki
Jurij Bregant.30 Za posvetitev v subdiakona je Ko-
zini potrebni titulus mensae zagotovil Marijin ko-
legij v Gornjem Gradu.3! Takrat naj bi bil Kozina
star 21 let, medtem ko naj bi jih ob posvetitvi v
diakona mesec dni pozneje 3tel 2532 Glede na to,
da se v zapisu o Kozinovem masniskem posvecen-
ju pojavlja Stevilka 2633 in da bi si moral Kozina,
¢e bi bil leta 1623 star (samo) 21 let, pridobiti
poseben spregled — Tridentinski koncil je za pre-
jem masnistva predpisal spodnjo starost 24 let** —
je sklepati, da sta podatka 25 in 26 let pravilna in
da je bil potemtakem Kozina rojen leta 1597 ali
1598. Obenem velja poudariti, da je kot duhov-
niski kandidat pri zadnjem izprasevanju pokazal
"zadostno znanje".3% Upostevaje dejstvo, da je 26.
aprila 1621 v Gradcu postal bakalaver3® in 3. av-
gusta 1622 magister filozofije,” bi pri oceni Kozi-
noxggga znanja morda pric¢akovali bolj laskavo oce-
no.

Toda vrnimo se k vizitaciji. V odgovor na dve
vprasanji glede dohodkov [2, 4] je Kozina povedal,
da mu sluzbovanje pri Sv. Petru prinasa v glav-
nem bero - redne naturalne ali denarne dajatve
vernikov dusnemu pastirju, nevezane na kako cer-
kveno opravilo, in pa stolnino — skupek pristojbin

30 Benedik - Kralj, Protokoli, str. 3 70.

31 pray tam, str. 354.

32 Prav tam, str. 356.

33 Pprav tam, str. 358.

Taksno starost je predpisoval Se Zakonik cerkvenega
prava iz leta 1917 (Codex Iuris Canonici, Can. 975).
"Doctrinae est sufficientis" — Benedik — Kralj, Protokoli,
str. 358.

36 "Georgius Cosima, Carnio [lus] Labacensis" — Die Matri-
keln, str. 133 (Stev. 1137).

37 "Georgius Cosnia, Carniolus, Labacensis" — prav tam, str.

a8 136 (Stev. 1243).

Vprasanja pred posvecenjem so bila sicer vecji del
povezana z du$nim pastirstvom in kot taka Kozini z
nedavno pridobljenim magisterijem iz filozofije brzcas
nekoliko tuja. O vprasanjih kandidatom za duhovniski
poklic v lavantinski $kofiji med letoma 1586 in 1670
Veselsky, Zur Reform, str. 29-31.
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Del vizitacijskega vprasalnika za duhovnike (NSAL, KAL, Spisi, £. 27/01, fol. 23v).

za zakramente, na primer krst in poroko, ter
dolocene obrede, na primer pogreb. Za bero, ki si
jo je Kozina delil z Ambschlom, naj bi v nizinskih
predelih Zupnije vsako zemljisce dajalo en modij
psenice letno, v hribovitejsih predelih pa eno sko-
delo. Stolnina, pripadajo¢a samo njemu, naj bi
znasala do 150 goldinarjev na leto, kar naj bi v
tistem casu priblizno ustrezalo vsoti, ki je jezuitom
v Ljubljani ostajala za kritje enoletnih Zivljenjskih
stroskov enega ¢lana kolegija.3? Poleg tega je Ko-
zina dobival hrano na skofiji, dohodkov od kake
druge cerkvene sluzbe ali beneficija pa ni imel.
Njegova poglavitna zadolzitev so bila kajpak dus-

39 Dolinar, Das Jesuitenkolleg, str. 138.

nopastirska opravila, ki jih v tako obsezni zZupniji,
kot je bila Sempetrska, gotovo ni bilo malo. [2]
Med temi opravili je za posebej pomembno veljalo
masevanje: Kozina naj bi maseval pogosto in "s
poboznostjo", drzal pa naj bi se tudi dolocila, da
morajo duhovniki masevati po Rimskem misalu.
[5] Gre za tiskano knjigo z besedili za razlicne
masne obrede skozi t. i. cerkveno leto, ki jo je po
narocilu Tridentinskega koncila objavil papez Pij
V. leta 1570.40 Lastnih liturgi¢nih oblaéil, tj. oblacil
za masevanje in drugo bogosluzje, Kozina ni imel;
uporabljal je "skupna". [6] Drugace pa je bil pre-
prican, da marljivo izpolnjuje svoje obveznosti in

40 Smolik, Liturgika, str. 29.
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Vizitirane cerkve in kapele sempetrske Zupnije, 1631 (Lavric, Ljubljanska skofija, str. 58).

da "se vede dobro", kar bi mogli navsezadnje po-
trditi tudi njegovi Zupljani. [7]

V odgovorih na ostala vprasanja, ki so se nana-
Sala na druge, kleriske in laiske osebe v Sempetrski
zupniji in zunaj nje, je Kozina postregel s prav
malo konkretnimi podatki. Tako je odgovoril z "ne
vem" na vprasanja, ali pozna klerike, ki bi kovali
dobicek iz duhovnih reci [9],41 dalje osebe, ki bi
"vnovi¢ zapadle v kak prestopek in se izkazale za
nepoboljsljive" [10], ljudi, ki bi si neupraviceno las-
tili cerkveno premozenje [12], morebitne heretike
v laiskih vrstah [13], osebe, ki bi se ukvarjale z
vedezevanjem in caranjem [14], morebitne "necist-
nike, prileznike, presustnike" [15], osebe, kljub za-
konskim zadrzkom porocene z bliznjim sorodni-
kom [16],42 ljudi, ki bi pobirali previsoke obresti, 43
ki bi preklinjali in sramotili Boga, Marijo, svetnike
in druge "svete reci" ali bili javni gresniki [17], ose-
be, ki bi jih bremenilo izobcenje ali kaka druga
cerkvena kazen [18], ter klerike ali laike, ki bi bili
krivi ¢esa, kar je bilo "objavljeno na zacetku vi-

41V izvirniku je uporabljen izraz "simonisti¢en" za klerika,
ki morebiti krsi kanoni¢no prepoved simonije, tj. trgo-
vanja z duhovnimi stvarmi, cerkvenimi sluzbami ipd.
Prim. Kusej, Cerkveno pravo, str. 178-179, 623.

O zadrzkih krvnega sorodstva in svastva prim. prav
tam, str. 435 sl.

Glede na dezelnokneZje generalne mandate iz let 1587,
1633 in 1659 — NSAL, KAL, Spisi, f. 48/44 — je to pome-
nilo posojanje za obresti, visje od petih oziroma Sestih
procentov.

42

43
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zitacije in zadeva poboljsanje" [19].4* Kozinovo
"nevednost" je mo¢ razumeti kot hoteno ali pa kot
dejansko, namre¢ da Kozina v resnici ni poznal
nikogar, ki bi zivel ali deloval tako, da bi moral ob
vizitaciji navesti njegovo ime. Kar zadeva Sem-
petrske zupljane, je brzcas upostevati Se moznost,
da jih Kozini v petih letih pa¢ ni uspelo spoznati
dovolj dobro. Obstajali pa so morda Se drugi
razlogi, zaradi katerih vizitator pri teh vprasanjih
od Kozine ni dobil konkretnejsih informacij. A ker
se s takSnim in podobnim razmisljanjem ne bi do-
kopali do cesa bolj oprijemljivega, si raje oglejmo,
kako je Kozina skofu odgovoril na preostala tri
vprasanja. O cerkvenih usluzbencih v Zupniji -
misljeni so predvsem cerkovniki in kljucarji Zup-
nijske in podruzni¢nih cerkva — je denimo posplo-
$eno izjavil, da ti dobro opravljajo svoje delo [11].
Bolj na siroko se je razgovoril pri vprasanju, ali "ve
za kakega klerika v mestu, ki bi bil prileznik" [8],
Se bolj pa pri zadnjem vprasanju, ki ga lahko
opredelimo tudi kot "razno" [20].

Za to vprasanje, namre¢ "ali je Se kaj, kar bi
bilo v skladu s cilji vizitacije vredno popraviti ozi-
roma izboljsati tako pri duhovscini kakor pri dru-
gih ljudeh v zupniji" [20], je Kozina prihranil stiri
konkretne primere po njegovem prepricanju ne-
sprejemljivega ravnanja in navad. Skofu je najprej
potozil, da nosijo njegovi zupljani otroke v stol-

44 Misljena je objava zgoraj omenjenega pastirskega pisma
— kot v op. 21.
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nico, kjer jih "nevedni vikarji in duhovni pomoc-
niki krstijo, rojstva Zupnijskih otrok pa pri tem
ostajajo nezabelezena". Motilo ga je, da gospod
Taller — Kozina je imel oc¢itno v mislih kljucarja
zupnijske cerkve sv. Petra in postnega mojstra Mi-
haela Tallerja -5 upravlja vse cerkveno imetje, da
ima "polno oblast", da pa noce preskrbeti niti nuj-
nih stvari, kadar ga zanje prosijo, in da celo za-
hteva, da svece pred sv. Resnjim Telesom ponoci
ne gorijo. Kakor se pogosto pritozuje cerkovnik,
Taller povrh tega nadvse skopo odmerja olje. Ne-
dopustno je dalje ravnanje redovnikov, ko na ob-
mocdju Zupnije masujejo in vodijo pogrebne obre-
de, ceprav je to v pristojnosti Sempetrskih duhov-
nih pomocnikov. Tezave mu povzrocajo tudi klju-
¢arji podruznicnih cerkva, ki se upirajo nakupo-
vanju potrebne cerkvene opreme in okrasja. Vidi-
mo torej, da se je Kozina odlocil svoje pritozbe
strniti v en odgovor, in to kljub temu, da bi na
Kljucarja zupnijske cerkve Mihaela Tallerja in dru-
ge "uporne" kljucarje v Zupniji lahko opozoril ze
pri vprasanju, izrecno namenjenem cerkvenim
usluzbencem. Kakor koli, kot vprasanje, ob kate-
rem se je vredno pomuditi dlje kakor pri pravkar
predstavljenem, se zlasti v luci odgovora, ki ga je
dal za Kozino izprasani duhovni pomoc¢nik Matija
Ambschel, kaze osmo vizitacijsko vprasanje. Le-to
se je glasilo: "Ali [vprasani] pozna kakega klerika v
mestu [Ljubljani], ki bi bil prileznik?" [8]

VpraSanje Kozinovega konkubinata

Kozina je na to vprasanje odgovoril z dolo¢eno
mero previdnosti. Slisal da je za "gospoda Jakoba",
kako je prav pred kratkim odpustil svojo noseco
prileznico, ki naj bi rodila mrtvega otroka, ki so ga
potem z vednostjo duhovnih pomoc¢nikov pokopa-
li kmetje. Domnevamo lahko, da je bil "gospod
Jakob" ljubljanski kanonik Jakob Stoppar (Stop-
per),*® kaj ve¢ pa bi v tej zvezi mogli zapisati ele
po posebej v ta namen opravljeni raziskavi. Kozi-
nova "ovadba" kot taka v okviru pri¢ujocega pri-
spevka niti ne bi bila zanimiva, ¢e je ne bi bilo
glede na "pricevanje" njegovega tovariSa mogoce
razumeti kot "usmerjanje pozornosti drugam". Ma-
tija Ambschel je namre¢ v odgovoru na isto vpra-
$anje kot prileznika obtozil Kozino samega.*’” "O
gospodih kanonikih [Ambschel] ne ve ni¢," beremo
v zapisniku, "pac pa o svojem kolegu Juriju Kozini,
da ima ob kar najvedjem pohujsanju Zze stiri leta

45 prim. NSAL, KAL, Spisi, f. 44/1; Korsi¢ Zorn, Zupnija,
str. 19.

4% o Stopperju prim. NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj,
Mati¢ne knjige, Mrliska knjiga 1658-1735, vpis za 14.
september 1660.

47 Ambschlovi odgovori so v NSAL, KAL, Spisi, f. 27/01,
fol. 35-36.

LILIJANA ZNIDARSIC GOLEC: DUSNI PASTIRJI PRI LJUBLJANSKEM SV. PETRU V OGLEDALU VIZITACIJE LETA 1631, 301-312

prileznico, imenovano Marjeta Glavi¢ (Margarit-
ham Clavizam)." Ta naj bi mu bila rodila otroka, ki
pa je umrl. Neko drugo, zdaj Ze pokojno Zensko
naj bi Kozina skupaj z otrokom sprejel k sebi leta
1628. Dve Kozinovi konkubini naj bi ziveli v Sent-
vidu [nad Ljubljano]; za eno od njiju naj bi Amb-
schel slisal, da je s Kozino prav tako imela otroka.
Peto prileznico naj bi odpustilo Skofijsko vodstvo,
Sesto pa naj bi po Ambschlovih besedah odslovil
Kozina sam. Pri tem naj bi ji obljubil 30 goldi-
narjev, ¢e bi v primeru nosecnosti "to dejstvo spre-
menila" (in alium converteret hoc factum).#8 Poleg
omenjene sta Kozino bremenili e dve Ambschlovi
izjavi: da je bil Kozina med tistimi, ki so ze bili
ovadeni, in sicer zaradi nekega "skrivhega posla"
[101,% in pa da mu je bilo poleg pohujsljivega Ziv-
ljenja ocitati prepirljivost, celo nasilnost. Eno svojih
konkubin [Marjeto Glavi¢?] naj bi bil udaril tako
mocno, da se ji je brazgotina Se vedno poznala.
[19170 Isto zensko je imel Ambschel najbrz v mislih
pri odgovoru na enajsto vprasanje, ko je glede
Sempetrskega cerkovnika povedal, da si ta po
njegovem zasluzi grajo, ker (med drugim) "doma
ze nekaj casa zadrzuje gospo Marjeto, konkubino
svojega tovariga". [11]°1

Seveda se ob tem poraja vprasanje o verodo-
stojnosti Ambschlovih ocitkov. Kot vse kaze, je
8kof Scarlichi po vizitaciji od obeh Sempetrskih du-
hovnikov uradno zahteval (zgolj) to, da si morata

Elia Naurizio, Congregazione generale del Concilio
di Trento, 1633. Tridentinski koncil (1545-1563) je
ukrepe zoper duhovnisko prileZnistvo predpisal na
svoji zadnji seji (Sess. XXV, Decretum de re-
formatione, Cap., XIV).

Prav tam, fol. 35v.

Prav tam.

50 pray tam, fol. 36.

"Cum domi ab aliquo tempore detineat d(ominam)
Margaritham concubinam socii sui" — prav tam, fol. 35v.
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pod kaznijo suspenza v petnajstih dneh pridobiti
pisno dovoljenje za opravljanje dusnega pastir-
stva.2 Da ni prislo do kakih strozjih sankcij zoper
Kozino, je domnevati tudi na podlagi dejstva, da
ga srecamo v vlogi Sempetrskega vikarja Se sedem
oziroma deset let pozneje, ob vizitacijah leta 1638
in 1641.53 Edini indic, da Ambschel ni lagal, ¢etudi
je morda pretiraval, je v vizitaciji iz leta 1631 pripis
k notici o Kozinovem posvecenju v subdiakona 11.
marca 162354 Ta nam jasno pove, da so Kozino
"zaradi nepoboljsljivosti odpustili iz $kofije"?> res-
da (Sele) trinajst ali Stirinajst let pozneje. Potem ko
je v prvi polovici stiridesetih let 17. stoletja Se de-
loval v ljubljanski 8kofiji — bil je Zupnik in komisar
v Gornjem Gradu -°° naj bi med letoma 1645 in
1653 sluzboval kot vikar v Rusah.5” Drugi $empe-
trski duhovnik Ambschel v nasprotju s Kozino pri
Sv. Petru ni ostal dolgo; leta 1634 je odsel za
zupnijskega vikarja v Preddvor.?® Kljub temu da je
kot ordinand veljal za zelo obetavnega, da je bil
novomasnik, ki se ga je "kar najbolj priporo¢alo",>?
pa so bile Ambschlu na nadaljnji poti zaupane
manj pomembne sluzbe, kakor jih je do odpusta iz
Skofije opravljal Kozina. Najbrz je bilo temu tako
zaradi Ambschlovega slabega zdravja %0

Duhovnik Matija Ambschel o sebi

In kaj je ob vizitaciji leta 1631 Ambschel pove-
dal o sebi? Najprej to, da je duhovni pomoc¢nik pri
Sv. Petru cCetrto leto in da ga je za to mesto izbral
in potrdil pokojni skof Hren. Vendar Ambschel za
to ni imel pisnega dokazila [1], kakor tudi ni
hranil spric¢eval(a) o posvecenju. [3] Po zapisih v
Hrenovem protokolu je bilo zato ugotovljeno, da
je tonzuro in nizje redove prejel 18. decembra
1621,61 subdiakonat in diakonat 11. marca oziroma
10. junija 1623, prezbiterat ali masnisko posvecenje

52 Prav tam, fol. 50. .

53 NSAL, KAL, Spisi, f. 21/06 (10. junij 1638); NSAL, KAL,
Spisi, f. 21/08,

54 NSAL, SAL, Skofijski protokoli, f. 1/2 (11. marec 1623).
"Ob incorrigibilitatem dimissus ex Dioecesi" — prav tam.

56 Prim. NSAL, Zapuscine duhovnikov, France Pokorn,

Ljubljana — Sv. Peter.

57 Prav tam. V kartoteki zlasti Stajerskih duhovnikov Ma-

teja Slekovca — kartoteko hrani Pokrajinski arhiv Mari-

bor - tega podatka ni. Zahvalo za informacijo dolgujem

tamkajSnjemu arhivistu Ivanu Frasu.

NSAL, Zapuscine duhovnikov, France Pokorn, Pred-

dvor; Zasip. Po Pokornovih podatkih naj bi Ambschel v

Preddvoru Zzupnikoval v letih 1634-1650, v Zasipu pa

med letoma 1652 in 1660.

"Bonae spei clericus" — Benedik — Kralj, Protokoli, str.

358; "optime commendatus" — prav tam, str. 389.

60 Umrl naj bi leta 1661 — NSAL, Zapuscine duhovnikov,
France Pokorn, Preddvor.

61 Obj. Benedik — Kralj, Protokoli, str. 333. V vizitacijskem
zapisniku — fol. 35 — stoji napacen datum, namrec¢ 18.
oktober (letnica pravilna).

58

59
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pa 21. septembra 1624.92 7 izjemo vizitacijskega
zapisnika navajajo viri, v katerih je govor o
Ambschlu, slovensko razli¢ico priimka, namre¢ Kos
(iz nem. "Amsel").%3 Ambschel alias Kos naj bi bil
po rodu iz Gornjega Grada ali bliznje okolice,%
mizni naslov pa mu je tako kakor Kozini podelil
gornjegrajski kolegij.®> Gre za ustanovo, ki je po
letu 1473, ko je cesar Friderik III. razpustil nekdaj
imenitni benediktinski samostan, povezovala "zbor"
svetnih duhovnikov, neke vrste bogoslovno seme-
nis¢e ter olo s pevovodjem in uciteljem.°® Amb-
schel sam je bil gojenec tega kolegija in naj bi v
Gornjem Gradu, ¢e bi se to izkazalo za potrebno,
sprejel svoje prve duhovniske obveznosti.t” Dejst-
vo, da je pri izpraSevanju za prejem diakonata s
svojim znanjem "vse osupil',®® je brzkone razlagati
s tem, da se ni Solal samo v Gornjem Gradu,
ampak tudi pri jezuitih v Ljubljani. Tam je pri
profesorju patru Leonardu Bagniju "celi dve leti"
pred masniskim posvecenjem poslusal predavanja
iz kazuistike — "predmeta", pri katerem so se na

Z:upnijska cerkev sv. Petra danes (Korsi¢ Zorn,
Zupnija Svetega Petra, fotografija na naslovnici).

62 Prav tam, str. 354, 358, 389,
63 Na primer NSAL, Zapuséine duhovnikov, France Po-
korn, Ljubljana — Sv. Peter.
64 Benedik — Kralj, Protokoli, str. 333.
Prav tam, str. 354.
66 veg podatkov o Gornjem Gradu kot vzgojnoizobra-
zevalnem srediSc¢u za klerike ljubljanske skofije imamo
sicer Sele za cas od dvajsetih let 16. stoletja naprej. Prim.
Znidarsi¢ Golec, Duhovniki, str. 181-182. Do pomemb-
nejSe prenove "Marijinega kolegija" (Collegium Maria-
num) je prislo pod $kofom Hrenom, leta 1605.
67 Prim. Benedik — Kralj, Protokoli, str. 358, 389.
68 v/ /in Examine responsis alios confudit omnes" — prav
tam, str. 358.
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podlagi konkretnih, najveckrat nejasnih kazusov,
tj. primerov vesti, izpeljevala (cerkvena) moralna
nacela.t9 Kljub nekonsistentnosti v navedbah, ki
zadevajo Ambschlovo starost v ¢asu njegove "kan-
didature" za duhovniski poklic,/9 je z veliko ver-
jetnostjo sklepati, da je bil Ambschel rojen leta
1599 ali 1600 in bil tako od Kozine mlajsi kaksno
leto ali dve.

Kar zadeva Ambschlove dohodke pri Sv. Petru,
sta te poleg obrokov hrane, ki jih je dobival na
skofiji, sestavljala Stolnina in bera. V denarju naj bi
njegovi letni prejemki dosegali okrog 120 goldi-
narjev. [2] Kaplanovanje na Sempetrski zupniji je
bilo tudi zanj edini vir dohodkov iz kake cerkvene
sluzbe, pastoralno delo pa njegova temeljna dolz-
nost. [2, 4] Maseval naj bi pogosto in po pred-
pisanem Rimskem obredniku. [5] Enako kakor Ko-
zina naj bi pri bogosluzju nosil skupna in ne last-
nih liturgi¢nih oblacil. [6] Vedel naj bi se "dobro".
[7] Razen o svojem stanovskem tovarisu Kozini in
ze omenjenem cerkovniku, ki da je "precej nema-
ren", Ambschel ni védel povedati ni¢ konkretnega.
Tako naj ne bi poznal nobenega simonisti¢nega
klerika v mestu [9], nikogar, ki bi si prisvajal
cerkveno premozenje [12], nobenega krivoverske-
ga ali krivoverstva osumljenega laika [13], nobene-
ga vedezevalca ali carovnika [14], nobenega pri-
leznika ali presustnika [15], nobenih parov, ki bi
jih "vezal" zadrzek bliznjega sorodstva [16], niko-
gar, ki bi za posojeni denar zahteval previsoke
obresti ali se vdajal bogokletju [17], in nikogar, ki
bi bil pod izobcenjem ali kako drugo cerkveno
kaznijo [18]. Na zadnje vprasanje, pri katerem se
je bil njegov kolega, kot smo videli, Se najbolj raz-
govoril, je Ambschel samo odvrnil, da "nima pred
o¢mi nicesar, kar bi bilo v skladu s cilji vizitacije
vredno popraviti ali izboljsati", da pa bo, ¢e mu bo
kaj prislo na misel, to povedal pri predmetni vizi-
taciji [20], tj. vizitaciji cerkva, kapel in (nekaterih)
drugih zupnijskih objektov.

Kozina "proti" Ambschlu

Ko je zupnijo spomladi 1631 vizitiral novi skof
Rinaldo Scarlichi, je bilo torej obema, Kozini in
Ambschlu, dobrih trideset let, za njima pa osem
oziroma sedem let duhovniStva. Kozina je imel
takrat pet let izkuSenj s pastirovanjem v Sempe-
trski Zupniji, Ambschel stiri. Oba je nastavil Scar-
lichijev predhodnik $kof Tomaz Hren, oba naj bi
masevala po Rimskem misalu in Zivela brez graje.
Tudi na skoraj vsa vprasanja, povezana z laiki (in
delno kleriki), sta odgovorila enako: da ne poznata
nobenega, ki bi se zoper Cerkev "pregresil" s pri-

69 Prim, Dolinar, Das Jesuitenkolleg, str. 52-53.
Benedik - Kralj, Protokoli, str. 333 (1621 — 22 let), 354
(1623 — 20 let), 358 (1623 — 23 let), 389 (1624 — 25 let).
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lastitvijo njenega premozenja, s krivoverstvom, ve-
dezevanjem ali ¢aranjem, necistovanjem in pre-
Sustvovanjem, s pobiranjem previsokih obresti ali
preklinjanjem. Med Kozino in Ambschlom so po
drugi strani obstajale vidne razlike, in to tako ob-
jektivne kakor subjektivne narave. Prvi je prihajal
s Kranjske, drugi s Stajerske — oba sicer z obmodja,
ki je spadalo v ljubljansko skofijo. Razli¢na je bila
nadalje njuna (formalna) izobrazba: Kozina je imel
magisterij iz filozofije v Gradcu, Ambschla je pri-
porocal dveletni kurz kazuistike pri patru Bagniju
v Ljubljani. Kar zadeva znanje, zahtevano od kan-
didatov za duhovniski poklic, pa je bil, sodec¢ vsaj
po ‘"oceni" izpraSevalcev, obetavnejsi formalno
manj izobraZeni Ambschel.

Ce odmislimo razliko v letnih dohodkih - vedje
je zaradi daljSega "staza" in polozaja prejemal Ko-
zina — in to, da se je Kozina pritozeval nad klju-
carjem zupnijske cerkve, Ambschel pa nad njenim
cerkovnikom, je razmeroma veliko neskladje med
Sempetrskima dusnima pastirjema razkrilo vizitacij-
sko vprasanje o duhovniskem konkubinatu. Med-
tem ko se zdi, da je Kozina spregovoril o dom-
nevno mrtvorojenem otroku "gospoda Jakoba"
predvsem zato, da bi odvrnil pozornost od sebe, se
ob Ambschlovem odgovoru poraja vprasanje, iz
kaksnih nagibov in s kaksnimi nameni je ta moz o
svojem kolegu navedel toliko (vse?) konkretnih
primerov prileznistva. Ali zato, ker ga je dejansko
motilo Kozinovo "dvojno" Zivljenje in je hotel, da
bi cerkvene oblasti konc¢no kaj ukrenile, ali pa je
morda skusal tovarisa pred skofom ocrniti iz oseb-
nih zamer ali celo iz preracunljivosti. Seveda je
moglo iti pri tem tudi za "meSanico" nastetega. V
lu¢i njune nadaljnje Zivljenjske poti, natancneje
podatkov, ki so nam o obeh na voljo, naj tvegamo
misel, da je Kozini trdno uveljavitev v cerkveni
hierarhiji ljubljanske skofije dolgorocno preprecil
njegov nemirni znacaj, ki se je utegnil izraziteje
(po)kazati prav v odnosu do nasprotnega spola.
Po drugi strani je Ambschla, kot je bilo sugerirano
Ze zgoraj, pri uspesnejsi karieri slejkoprej oviralo
slabo zdravje. Vsekakor samo dejstvo, da sta na
Sempetrski Zupniji sluzbovala v mlajsih letih, prica,
da sta oba sodila med perspektivnejse duhovnike
gkofije.”1

Za konec

Popis t. i. osebne vizitacije ljubljanske Zupnije
Sv. Petra iz leta 1631 nam je za golima imenoma
razkril vsaj koscek Zivljenjske poti in osebnosti
obeh duhovnikov, ki sta tistega leta delovala na

71 Iskanje drugih podatkov o Kozini in Ambschlu, med
drugim v Zgodovinskem arhivu Ljubljana — v imenski
kartoteki k fondu Mesto Ljubljana, Rokopisne knjige —
zal ni obrodilo sadov.
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zupniji. Velika prednost popisa je nedvomno ta,
da duhovnika govorita sama - resda prek poseb-
nega zapisovalca in po vsebinsko vnaprej obliko-
vanem vprasalniku. S prvo generalno vizitacijo
Rinalda Scarlichija, v okviru katere je nastal zapis,
imamo nasploh sreco. Vprasanja so taksna, da
zajemajo razlicne plati duhovnikovega Zivljenja in
delovanja v konkretnem, ¢etudi razmeroma ozkem
druzbenem okolju. Ob zavedanju, da sprasujejo
predvsem po negativnem in da so izraz specificne
rekatolizacijske oziroma katoliskoreformne cerkve-
ne politike, jih more zgodovinar skupaj z odgovori
vendarle brati kot dragoceno pricevanje

pri¢evanje tako o duhovnikih kot "udih" krajevne
in vesoljne Cerkve kakor o duhovnikih kot osebah,
od katerih ima vsaka svojo(e) podobo(e) in vsaka
svojo zivljenjsko zgodbo. Seveda naj branje, raz-
misljanje in interpretiranje ne bodo namenjeni
vrednotenju v smislu locevanja na "dobre" in "sla-
be". Kajti ne pozabimo: ne omejuje nas le narava
virov, ampak tudi nase lastne pomanjkljivosti.

DODATEK

VpraSanja duhovnikom ob prvi generalni
vizitaciji Skofa Rinalda Scarlichija (1631)*

1. Katero mesto zaseda, koliko ¢asa opravlja to
sluzbo, kdo ga je imenoval na ta polozaj in ali ima
o tem pisno potrdilo?

2. Kaksne dohodke in kaksna bremena oziroma
dolznosti prinasa njegova sluzba?

3. Ali ima potrdilo o prejemu posvecenja?

4. Ali ima kak drug beneficij? Koliko in katere?

5. Ali masuje pogosto in s poboznostjo, kot se
spodobi dobremu duhovniku? Ali masuje po Rim-
skem misalu?

6. Ali ima lastna bogosluzna oblacila?

7. Ali marljivo izpolnjuje svoje obveznosti in zi-
vi zgledno?

8. Ali ve za kakega klerika v mestu, ki bi bil
prileznik?

9. Ali ve za kakega klerika v mestu, ki bi bil
kriv simonije?

10. Ali ve, da bi kdo vnovi¢ zapadel v presto-
pek in se izkazal za nepoboljsljivega?

11. Ali pozna cerkvene usluzbence in ali ti iz-
polnjujejo svoje dolznosti?

12. Ali ve, da bi si kdo prisvojil cerkveno pre-
mozenje?

13. Ali ve, da bi bil kdo od laikov krivoverec ali
krivoverstva osumljen?

14. Ali ve za koga, ki bi se ukvarjal z vede-
Zevanjem, Caranjem ali magijo?

72 0 pomanjkljivostih, prednostih in velikem pomenu

vizitacij kot vira za zgodovino prim. Lavri¢, Vizitacije,
zlasti str. 488—489.
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15. Ali ve za kakega necistnika, prileznika, pre-
Sustnika ali ujetnika kakega drugega mesenega
greha?

16. Ali ve za koga, ki bi bil porocen z bliznjim
sorodnikom?

17. Ali pozna koga, ki bi posojal denar za ob-
resti, ki bi bil bogokletnez ali javni gresnik?

18. Ali ve za kakega bodisi klerika bodisi laika,
ki bi bil izobcen ali pod kako drugo cerkveno
kaznijo?

19. Ali ve, da bi bil kdo izmed klerikov ali lai-
kov kriv cesa, kar je bilo objavljeno na zacetku vi-
zitacije in zadeva poboljsanje?

20. Ali je Se kaj, kar bi bilo v skladu s cilji
vizitacije vredno popraviti ali izboljsati tako pri
duhovs¢ini kakor pri drugih ljudeh v Zupniji?

* Gre za nekoliko prirejen prevod latinskega
izvirnika v NSAL, KAL, Spisi, f. 27/01, fol. 23-24.
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-

ZUSAMMENFASSUNG

Die Seelsorger der Pfarrei St. Peter bei
Laibach im Spiegel der Visitation im Jahr
1631

Die Pfarrei St. Peter bei Laibach (Ljubljana)
wurde an der Wende von den zwanziger zu den
dreifliger Jahren des 17. Jahrhunderts von zwei
Geistlichen aus den Reihen der Laibacher Dom-
herren versorgt: Georg Cosina (Jurij Kozina) und
Mathias Ambschel (Matija Ambschel Kos). Als im
Frithjahr 1631 die Pfarrei von dem neuen Bischof
Rinaldo Scarlichi (1630-1640) visitiert wurde, waren
beide gut dreiffig Jahre alt und hatten acht bzw.
sieben Jahre geistlicher Tatigkeit hinter sich. Co-
sina hatte damals fiinf Jahre Erfahrungen im
pastoralen Wirken in der Pfarrei St. Peter,
Ambschel vier. Beide wurden von Scarlichis
Vorganger Thomas Chron (Tomaz Hren) (1597/99-
1630) eingestellt und sollen ein tadelloses Leben
gefiihrt haben. Auch auf alle sich auf Laien (zum
Teil auch Kleriker) beziehenden Fragen gaben sie
die gleiche Antwort: sie wiirden keine Person
kennen, die gegen die Kirche durch Beméchtigung
ihrer Giiter, durch Ketzerei, Weissagung oder
Zauberei, durch Unzucht und Ehebruch, durch
Zinswucher oder Fluchen verstofSen hitte. Auf der
anderen Seite bestanden zwischen Cosina und
Ambschel deutliche Unterschiede sowohl objektiv-
er als auch subjektiver Natur. Der erste stammte
aus Krain, der andere aus der Steiermark — den-
noch aus den Gebieten, die zum Bistum Laibach
gehorten. Auch ihre Studienlaufbahn und (for-
melle) Ausbildung waren verschieden: Cosina
absolvierte das Magisterstudium der Philosophie in
Graz, Ambschel zollte man Lob, weil er "ganze
zwei Jahre" bei dem Jesuiten Leonhard Bagni in
Laibach die Kasuistik gehort habe. Was die zur
Ausiibung des Priesterberufs erforderten Kennt-
nisse der Kandidaten anbelangt, scheint — min-
destens den "Noten" der Priifer zufolge — Amb-
schel vielversprechender zu sein.

Einen ziemlich grofien Unterschied, der eigent-
lich eine tiefere personliche Dissonanz erahnen
lat, enthillte die Visitationsfrage tiber das
Konkubinat der Geistlichen. Wenn Cosinas Aus-
sage tiber das vermeintliche Konkubinat des
"Herrn Jakob" vor allem als Ablenkungsmanoéver
gelten konnte, wirft Ambschels Antwort vor allem
die Frage auf, aus welchen Beweggriinden und
mit welchen Absichten er so viele (alle?) seinen
Kollegen belastende konkrete Félle von Konku-
binat anfithrte. Tatsache ist, dass Cosina noch
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einige Jahre mehr oder weniger ungestort in der
Pfarrei St. Peter wirkte, wiahrend Ambschel bald
eine andere Dienststelle zugewiesen bekam. Auf-
grund von Angaben {iiber ihren weiteren Lebens-
weg liegt der Gedanke nahe, dass Cosinas Veran-
kerung in der kirchlichen Hierarchie des Laibacher
Bistums langfristig trotzdem durch seine unruhige
Natur verhindert wurde — diese diirfte gerade in
seinem Verhéltnis zum zarten Geschlecht deut-
licher zum Vorschein gekommen sein. Ambschel
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dagegen diirfte durch seinen schlechten Gesund-
heitszustand daran gehindert gewesen sein. Wie
auch immer, das erhaltene Verzeichnis der so-
genannten personlichen Visitation der Pfarrei St.
Peter aus dem Jahr 1631 stellte sich als eine
kostbare historische Quelle heraus, mit deren Hilfe
man das Leben und Wirken der Geistlichen in
Raum und Zeit niher kennen lernen kann - in
unserem Fall der Geistlichen der Pfarrei St. Peter
zur Zeit der katholischen Erneuerung.



