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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Katastralna mapa ne dokazuje lastninske pravice in
parcelnih mej.

K. je lastnik gozdne parcele 1966. v kat. obéini L. ter tozi 10
posestnikov iz Bl, da bi mu priznali, da je neki svet, ki ga zazname-
nuje s ¢rkami e, f, ¢, d in g, kos omenjene parcele in samo njegova
lastnina. Prvi sodnik pa ne ugodi tej toZbeni zahtevi iz nastopnih

razlogov:

ToZenci ne priznavajo, da bi bil v tozbi doloceni svet kos parcele
1966., naglagnjo¢, da je nmapominani svet solastnina vseh posestnikov
iz Bl., ki so jo priposestovali.

(Giledé nasprotnih trditev v pravdi mora toznik dokazati, da je
prepirni svet del parcele 1966., in da je on izkljuéljivi lastnik tega
sveta; in Ce se mu to posreci, morajo toZenci dokazati, da se je pri-
posestovanje prepirnega sveta zakonito zvrilo.

To’nik dokazuje z zvedencem, da spada prepirni svet k parceli
1966. Poklicani, od strank vzprejeti edini zvedenec izrete pri sodniskem
ogledu, da spada vefina prepirnega sveta k parceli 1966., ostali svet
pa da je kos parcele 2324/,, ki kaZe javen pot; a mere ne doloti
natantno. Izkljucljivost lastnine dokazuje toznik s pricami. Ker so pa
zaslifane 3 prite nagladale, da so prepirni svet rabili vsi posestniki
iz BL, izpodleti mu dokaz.

Pet pri¢ toZencev pa je po smislu § 137. ob¢. sod. r. dokazalo,
da so vsi posestniki iz Bl. prepirni svet zadnjih 50 let tako posesto-
vali in uZivali, da so tamkaj pasli Zivino, ruSo rezali in tja odvazZali
blato, a toznik da jim ni ugovarjal. Ta si je tudi stoprav zadnje
desetletje pri¢el lastiti svet, a posestniki iz Bl. se niso podali.

Ker toznik ni dokazal, da spada ves prepirni svet k parceli 1966.,
ter se mu ni posredilo dokazati, da je izkljucljivi lastnik prepirnega
sveta, — ker so pa nasproti toZenci s pri¢ami dokazali, da so prepirni
svet priposestovali (§ 1468. ob¢. drz. zak.): zato zahteva tozbe, ki bi
se morala na dolo¢ila § 369. ob¢. drz. zak. opirati, ni upraviena in
se mori odbiti.
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Vigje dezZelno sodifde v G. je potrdilo razsodbo prvega
sodnika dne 5. januvarija 1887. 1. &t. 1328, sklicujo¢ se na naslednje
razloge:

Toznik zahteva, da se mu prizna lastninska pravica do kosa
gozdne parcele, tozba je torej lastninska tozba. Po smislu § 369. obd.
drz. zak. mora pri tej tozbi toznik dokazati, da ima toZenec prepirno
re¢ v svoji oblasti, in da je ta re¢ toZnikova lastnina. Ker toznik tudi
zahteva, da se mu prizna izkljucljiva lastninska pravica, mora tudi
dokazati, da je prepirni svet njegova izkljuéljiva lastnina, in to tem
bolj, ker toZenci priznavajo, da je toznik solastnik prepirnega sveta.

Ker tozZenci priznavajo, da so zadnji ¢as na prepirnem svetu po-
sestna dela opravljali, dokazano je tudi, da imajo oni svet v svoji oblasti.

Treba je torej, da toZnik dokaZe svojo izkljuéljivo lastninsko pra-
vico do prepirnega sveta. To hofe toznik dokazati s tem, da je prepirni
svet del gozdne parcele 1966. obé. L., da je ta parcela skladni del
vloge 110. obé. L., in da je on vpisan kot lastnik tega zemljiséa.

ToZenci sicer ne priznavajo prve trditve, a tudi vse te trditve
skupaj ne morejo dokazati toZnikove lastninske pravice do prepirnega
sveta. To, da je gozdna parcela 1966. pripisana vlogi 110. obé.
L., dokazuje sicer po smislu § 431. obé. drz. zak., da je toZnik lastnik
parcele 1966., nikakor pa ne, da je tudi lastnik prepirnega sveta.
Prepirni svet meri, kakor sta prijavili stranki v zapisniku z dne 26.
februvarija 1886.1., do 80 &tir. seZnjev in je primeroma majhen kos
gozdne parcele 1966.

Ko so se sestavljale nove zemljiske knjige, sodii¢a niso imela
naloga mero, obseg, meje in podobo posameznih parcel dolociti. To
piSe zakon z dne 25. julija 1871. 1. &t. 96. drz. zak., potem deZelni
zakon za Kranjsko z dne 25. marcija 1874. 1. §t. 12. dez. zak. in
ministerski ukaz z dne 18. maja 1874. 1. §t. 13. dez. zak. Zaradi
tega pa tudi zapisniki o pozvedbah za novo zemljisko knjigo, katerih
se toznik posluzuje v dokaz svoje trditve, da so mu toZenci priznali
lastninsko pravico do parcele 1966., niso dokazljivi. Ce pa sestava
nove zemljiske knjige ni imela namena pozvedovati, da se ujema kata-
stralna mapa z obsegom in podobo parcel v naravi, zemljiska knjiga
tudi ne more dokazovati o lastnostih parcel.*)

*) Drugade Tazlogi odlotbe najvisjega sodis¢a z dne 19. decembra 1888. 1.

§t. 12157, katera je predrugacila razsodbi okr. sodidda v Gornjem gradu z
dne 30. aprila 1888. 1. &t. 1617, in vijjega dei sod:&‘a v Gradei z dne 9,

10%
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Katastralna mapa pa tudi sama ob sebi ni dokazilna, ker uze
zaCetkom ni bila napravljena v to svrho, in ker se v njej nahajajo
tudi dejanske pomote, kar le-td slu¢aj oCividno dokazuje, ker od strank
poklicani zvedenec izreka, da se mapa glede parcele 1966. ne ujema s
svetom, kakerSen je v naravi.

Toznik bi torej moral na drug nalin dokazati svojo lastninsko
pravico do prepirnega sveta, a tega niti poskusil ni. Dokazoval je
sicer v repliki s pri¢ami, da je od leta 1867. sam in pred njim njegov
oce in pravni prednik K. J. 25 let po prepirnem svetu opravljal posestna
dela; a tega ni storil, da bi s tem pravni naslov lastnine, morda pri-
posestovanje dokazal, ampak le, da bi trditev toZenca, da ni nikedar
posestoval prepirnega sveta, ovrgel. Sicer bi pa moral toZnik dokazati
svojo izklju¢ljivo posest za ves ¢as priposestovanja, Cesar pa toZnik
niti trdil ni. Njegove pri¢e so pa¢ pripovedovale, da je on in tudi
njegov ote prepirni svet rabil, a pristavile so, da so tudi posestniki
iz vasi B. in G. istotako uZivali prepirni svet.

ToZeni so pa s svojimi pricami po smislu §§ 137., 141. in 144.
obé. sod. r. tudi dokazali, da so prepirni svet soposestovali in uzivali
uze ve¢ nego 30 let brez motitve. Izpovedi pri¢ toZnikovih in toZencev
pa vsaj dokazujejo, da niti toznik niti njegov pravni prednik ni izkljuc-
ljivo uzival prepirnega sveta, in da so toZenci isti svet vedno souZivali.

Ker toZnik ni dokazal naslova za izkljucljivo posest, in so toZenci
v priposestovani pravici soposesti, odbila se je tozba.

Najvisje sodisce je niZji razsodbi potrdilo z odlo¢ho z dne
26. aprila 1887. 1. &t. 4321.

b) Zvrsilna prisoditev tirjatve je Steti med stvarne pravice;
¢l. V. odst. 2. zakona z dné 26. maja 1888, st. 75 drz. zak. se
torej ne ti¢e prisoditve, ampak le prepovedi.

Anton B. je dosegel na podlogi pravomocne razsodbe proti Izi-
dorju J-u zaradi 726 gld. s prip. po odloku okroZnega sodiS¢a Uherske
Hradi$té z dne 17. aprila 1888, 8t. 2865 zvriilno prisoditev in izpla-
c¢ilo Izidor J-ove pokojnine, ki mu jo daje c. kr. priv. severo-zahodna
Zeleznica v letnem znesku 290 gld. 88 kr.
avgusta 1888. 1, 8t. 65642. Najvi§je sodiile tu izreka, da je katastralna mapa,
kadar je sestavni del zemljike knjige, zemljeknjizna mapa, ki ne dokazuje le,
da parcela spada k posestvu, ampak tudi, kaké parcela lezi in kakSne meje
ima. Glej ,Allg. osterr. Ger. Ztg.“ 5t. 4. 1889. 1)
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Z odlokom z dne 4. avgusta 1888, §t. 5607 je imenovano sodiste
odbilo pro3njo Lzidor J-ovo, naj se na podlogi zakona z dne 26. maja
1888, st. 75 drz. zak. izrete za naprej neveljavnost zgoraj imenovane
prisoditve.

Moravsko-3lezijsko visje deZelno sodisce je z odlotbo z dne
28. avgusta 1888, t. 7505 predrugacilo imenovani odlok tako, da
mora pocensi z obrokom, ki meseca avgusta 1888.leta zapade, prene-
hati pravna veljava z odlokom z dne 17. aprila 1888, §t. 2865 v prid
Antonu B-u dovoljena zvriilna prisoditev pokojnine, ki pristoja Izidor
J-u kot bivSemu uradniku ec. kr. priv. avstr. severo-zahodne Zeleznice v
letnem znesku 290 gld. 88 kr.

Izidor J. je bil namreé kot uradnik c. kr. priv. avstr. severo-za-
hodne Zeleznice zaseben uradnik in ima na podlogi priloZenega izkaza
290 gld. 88 kr. letne pokojnine. Ker je pa po ¢l II. zakona z dne 26.
maja 1888, &t. 75 drz. zak. smeti od pokojnin v zasebnih sluzbah
stalno names¢enih podvreéi zvrdilu le tisti znesek, ki presega znesek
500 gld. letne plate, — ker je torej po tej dolo¢hi Izidor J-ova po-
kojnina prosta rubeZa in ker je po ¢&l. V. tega zakona prepovedi, e so
se dosegle glede v ¢l. IL. imenovanih tirjatev, predno je v mo& stopil
ta zakon, odpraviti ma pro$njo dolznikovo, ako se ne strinjajo z do-
lochami tega zakona, ker je nadalje receni zakon obveljal Ze avgusta
meseca, morala se je uslilati dolZnikova pros$nja, da naj prisoditev po-
kojnine preneha z obrokom, ki je zapadel avgusta meseca.

Najvisje sodisde je z odlotbo z dne 4, decembra 1888, st.
14142 premenilo odlo¢bo visjega deZelnega sodis¢a ter obnovilo odlok
prvega sodnika, — zategadelj, ker se je s pravomoénim odlokom z dne
17. aprila 1888, &t. 2865 dovolila zvrsilna prisoditev in izplaéilo pokoj-
nine, pristoje¢e Izidor J-u, kot biviemu uradniku c. kr. priv. severo-
zahodne Zeleznice v vsem njenem znesku, potem ker zvrSilne prisoditve
in izplacila ni smeti smatrati za samo prepoved, ampak za redno
zvrsilo, kajti o njej je govor v 31. poglavji ob¢. sod. r., katero pise
sploh le o zvr§ilu, ne pa o prepovedi, naposled zato, ker po ¢l. V.
odst. 2. zak. z dne 26. maja 1888, §t. 75 drZ. zak. ni moéi iz doloceb
tega zakona ovreti obstoja in daljne veljavnosti stvarnih pravic (k
njim pripada po § 308. obé. drz. zak. tudi zastavna pravica), katere je

kedo dosegel v zvriilnem postopanji.

J. K.
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Kazensko pravo.

a) ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§§ 33. in 229.
kaz. pr. r)*)
VI.
Kedaj so dopuidena poostrenja kazni po smislu
§ 250. kaz. zak.?

7 razsodbo z dne 28. februvarija 1889 §t. 15260. je kasacijski
dvor razveljavil razsodho c. kr. okr. sodid¢a v K. z dne 10. februvarija
1888 &t. 195., v kateri je bila izreena odprava (Abschaffung) zaradi
prestopka po §§ 460. in 461. kaz. zak. obsojenega M-a S-a iz kralje-
vine dalmatinske, to pa iz naslednjih

razlogov:

Z razsodbo c. kr. okrajnega sodista v K. z dne 10. februvarija
1888 §t. 198 bil je M. S. zaradi prestopkov po §§ 460. in 461. kaz,
zak. krivim spoznan ter po §§ 267. in 460. kaz zak. z uporabo
§§ 240. in 249. kaz. zak. obsojen v 15-dnevni zapor; ob enem se je
izreklo, da ga je po prestani kazni odpraviti iz kraljevine dalmatinske.

Ta razsodba je stopila v pravno mo¢, ker se M. S. ni pritozil.

Izrek, da je M-a S-a odpraviti iz Dalmacije, pa ni utemeljen v
zakonu. Okrajno sodiS¢e opira ga na dolo¢he §§ 240. in 249. kaz. zak.,
katere je z ozirom na obtoZentevo narodnost bilo uporabiti po nazoru
tega sodisca.

A § 240. kaz. zak. navaja samo razne kazni pri pregreskih in
prestopkih, med katerimi je tudi odprava iz kake kronovine (lit. g), in v
§ 249. kaz. zak. poudarjajo se nalini odprave; te zakonite dolotbe pa
ne pripuiajo sklepa, da je smeti to vrsto kazni uporabiti na pri¢ujoti
slucaj.

Po § 460. kaz. zak. je pad pripudfeno, da je smeti zapor po
kakovosti okolis¢in poostriti; upravien je bil torej sodnik poostriti
izretene kazni zapora po smislu § 253. kaz. zak. (s postom, trdim
leziS¢em); ni pa smel razven kazni zapora izreti tudi kazni
odprave; kajti etudi doloda § 250. kaz. zak. v oble, da je zdruZitev
vet v § 240. kaz. zak. omenjenih kaznij smatrati za poostrenje, vender
je uprav po § 250. kaz. zak. dopuideno tako poostrenje samo v tistih
sluc¢ajib; kadar in kolikor je doloeno v kazenskem zakonu. To pa v

*) Glej ,,vélov. Pravnik“, 1888. 1, &t. 7.
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slucaji § 460. kaz zak. ni, ker se tam ,odprava® ne omenja z no-
beno besedo.

Iz teh razlogov ugodilo se je po smislu § 292. kaz. pr. r. ni¢nostni
pritozbi c. kr. generalne prokurature v obrano zakona ter razveljavil
doti¢ni izrek okrajnega sodis¢a.

4) O povragtilu Skode, provzroéene po zaseZeni tiskovini
(§ 491. kaz. pr.r).

C. kr. drzavno pravdnistvo Ljubljansko je 8t. 252. ,Slov. Naroda*
zaplenilo; a c¢. kr. deZelno sodisfe te zasege z odlotho z dne 6.
novembra 1888. 1. §t. 8510. ni potrdilo, in e. kr. vi§je dez. sodisce
Grasko je dne 14. novembra §t. 11378, proti temu vloZeno pritoZbo
c. kr. drzavnega pravnistva Ljubljanskega kot neutemeljeno zavrglo.

Vsled tega je Narodna tiskarna Ljubljanska s prosnjo z dne 27.
novembra 1888. L. §t. 9181, Skodo, storjeno jej po tej zasegi, naznanila
ter prosila, da se jej prisodi povrnitev 3kode 82 gld. 56 kr. Doti¢no
skodo je zratunila Narodna tiskarna tako-le:

Stayelc in stisek /i oo s S 00 L 8h eld, 96 ke
PAPIR Gl AE & Se el S e S R RS R 0 e
Kaleler Sl A s A N G e O e e
Izgaba na —oglasilih . [0sm e & s @) o 7 40 5, o

Skupaj . . .. 82 gld. 56 kr.

Tej pro¥nji c. kr. dez. sodis®e Ljubljansko z naredbo z dne 8.
decembra 1888 1. st. 9388. ni ustreglo; kajti § 491. kaz. pr. r. dovo-
ljuje povratilo take Skode le za slucaj, &e je ista izkazana, — torej
le za slucaj, ¢e se dokaZe, da je vsled zasege Narodna tiskarna trpela
tako 8kodo, ter da je le-t4 nastala zgol zbog zasege, n. pr. ko bi bila
tiskarna napravila drugo izdajo, ki je pa ni o tej priliki, ampak stroski
so naznaleni v navedenem ratunu le kot strogki prve izdaje, torej je
bilo le stroskov, kolikor jih je itak z redno izdajo.

Proti tej naredbi je Narodna tiskarna dne 20. decembra 1888. 1.
§t. 9883. v pravem ¢asu vloZila pritozbo, poudarjaje, da je bila vsled
zasege primorana dan po zaplembi dati svojim narocnikom poldrugo
polo priloge ter je, kar se razvidi iz priloZene §t. 253. ;Slov. Naroda¥,
tako napravila s tem dejanski drugo izdajo, — da jo stane ta izdaja,
kar se tite stavka, papirja, tiska in porabe strojev najmanj 41 gld.
16 kr., in da ima pri inseratih na vsak nalin 3kode 32 gld. 40 kr,,
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kajti inseranti sigurno ne bodo pladali zneskov za inserate v zaplenjeni
stevilki.

C. kr. vigje dez. sodis¢e Grasko je z naredbo z dne 28. decembra
1888. 1. §t. 12830. zavrglo to pritozbo, premislivii, da je sicer, kakor
je razvideti iz pritozbi pridejane Stevilke 253. ,Slov. Naroda®“, v njej
velinoma vsebina zaseZene Stev. 252., ne izim$i inseratov, v mnovi¢
tiskana, kar bi izdajatelju tega ¢asnika vsekakor dajalo pravico zahte-
vati odSkodnine na podlogi § 491. kaz. pr. r., da pa tega Narodna
tiskarna v svoji pros$nji za odSkodnino, predloZeni c. kr. deZelnemu
sodid¢u, ni navedla, torej le-to tudi ni moglo s &im uvideti, da se je
gkoda sploh pripetila; — dalje premislivii, da ne glede na to tiskarna
tudi ni sodigtu predlozZila nobenih podatkov za razsojo o primernosti
naznaCene fkode in nobenega izkaza ali potrdila o nje koli¢ini, kar bi
po smislu § 491. kaz. pr. r. na vsak nalin bila morala storiti, kajti
sodiS¢u ne pristojé doti¢ne poizvedbe.

Iz zemljeknjizne prakse.
a) K § 12. zemlj. zak.

DeZelno sodis¢e Ljubljansko je pro$njo A-a za vknjizbo
B-u na podlogi kupne pogodbe pristojece pravice, da lahko A-u prepove
zviSati ali razSiriti novo, na od B-a kupljeni in za A-a uZe prepisani
zemljiski parceli sezidano hiSo, zavrnilo z odlokom 1. decembra 1888. L.
§t. 9802, ker hiSa ni Se vpisana v zemljiski knjigi, ter s¢ za njen vpis
tudi ne prosi, uradoma pa se ta vpis na podlogi predloZenega stavbin-
skega nalrta ne more ukazati, ker prositelj ni prilozZil stavbinsko-
uradnega potrdila po smislu § 7. zak. z dne 29. marcija 1869. J. §t. 67.
drz. zak.

Visje dezelno sodisde je z odlotbo z dne 6. februvarija
1889. 1. &t. 1794. ta odlok predrugacilo ter zaukazalo vknjizbo nave-
dene pravice, in to zato, ker sta iz stavbinskega nadrta, od obeh strank
potrjenega, ter iz priloZene mapne skice lega in obseg hiSe natanko
razvidna, — potem zato, ker je s tem predmet sluZnosti, gledé katere
se prosi zemljeknjiZnega vpisa, dovolj natanko zaznamenovan, — zato,
ker to, da hiSa ni Se vpisana v zemljiski knjigi, v zemljeknjiZni



