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Upravno sodid¢e tej pritozbi ni ugodilo iz nastopnih
razlogov:

Po §-u 2 zakona z dne 24. februarja 1873, §t. 16 d. z. (za
Cesko) je dolZnost Solske obline skrbeti za pokritje stvarnih
Solskih potrebs¢in, kakor tudi za 3Solske prostore.

Na $olske obline se morajo torej obrniti 3olska oblastva
in v zmislu §-a 12 navedenega zakona ima le obcinski odbor
pravico pritoZiti se proti predloZenemu proralunu, in sicer s
pravno mocjo, da nastane za oblino, oziroma za davkoplalevalce
dolZnost, doti¢ne prispevke vplafevati, ako proti proratunu ni
pravolasno oblina vloZila ugovora, ali pa, ako so se ugovori
pravomocno zavrnili.

S temi dolotbami se izraZa splo$no nalelo zakona, da za-
stopa vse splo$ne financijalne posledice glede prispevkov za
stvarne Solske potrebs¢ine le ob¢inski odbor in da nastopa
pri vseh obravnavah S$olskih oblastev le obcinski odbor kakor
stranka. V vseh takih zadevah, kjer ne gre za posamezne v
Solskih zakonih zajamene interese, imajo posamezni obfani svoj
vpliv le v ob¢ini sami na podlagi obCinskega reda; pred Solskimi
oblastvi pa niso upravileni zahtevati pravnih sredstev v to svrho,
da bi poleg oblinskega zastopa ali morda e celo proti njego-
vemu sklepu izraZali svoje mnenje.

OO

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Polnoletna héi, ki je pomagala svojemu océetu pri gospo-

darstvu le vsled njegovih obljub, da jo za bodoénost gmotno

preskrbi, ima, ako o¢e ne drZi obljube, pravico do primerne

mezde za opravljena dela (§-a 11562, 1435 obé. dri. zak.). —
0 znakih druZabne pogodbe (§ 1175 obé. drz. zak.).

. H& Bara R. je zahtevala od toZenega oleta Jureta R. s
toZbo, da ji plata odmeno za njeno, toZencu storjeno delo in
sicer za 129 mesecev po 12 K, skupaj 1548 K s 5%, obrestmi
od dneva vroitve toZbe in pravdne stroske. i
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C.kr. okroZno sodi§¢e v Rudolfovem je z razsodbo dne
14. marca 1907 opr. 8t. Cg 1lI/7 toZnici prisodilo za delo 129
mesecev po 6 K na mesec, skupaj 774 K s 5, zamudnimi
obrestmi od dneva vrocitve toZbe in polovico na 253 K 65 h od-
merjenih pravdnih stro$kov. ToZbeni zahtevek za pladilo vigje
zahtevanega zneska 774 K je zavrnilo.

Dejanski stan.

ToZnica se je o Petrovem 1894, ke se je njen ole, toZenec,
tretji¢ oZenil, odlotila zapustiti ofetov dom in si poiskati sluZbo.
Svoj namen pa je opustila in ostala pri hi§i na izrecne oletove
pro3nje, naj ostane doma in mu dela, ter vsled ofetove obljube,
da jej bode izrocil svoje posestvo, ker ima samo enega sina v
Ameriki, ki se pa ne misli povrniti v domovino. Na ustni raz-
pravi je toZnica Se popravila, odnosno dopolnila toZbena na-
vajanja, Ce§, da ji je toZeni ole rekel, naj ostane pri njem, naj
dela v mlinu, ker njegova Zena ne mara iti v mlin, in da bodeta
imela oba, kar si bodeta priskrbela; a kar bode po njegovi smrti
ostalo, bode njeno. ToZnica dalje navaja, da je od Petrovega
1894 do oktobra 1905 oskrbovala v korist toZenega oleta mlin
v Pustem gradcu, ki ga je imel toZenec v najemu; opravljala je
vsa teZka mlinarska dela v mlinu; oce jej je le toliko pomagal,
da je mlinske kamne klepal; dobivala ni od oceta nifesar v go-
tovini, Se celo obleko si je veinoma sama kupovala. ToZenec
je meseca marca 1905 opustil najem mlina in od tedaj naprej
do oktobra 1905 je opravljala toZnica na oletovem posestvu
domacta in poljska opravila, dokler je nista ofe in macleha
pognala od hiSe. ToZnica priznava, da je za bivanja v mlinu
porodila $tiri nezakonske otroke, dva Ziva, dva mrtva in da je
imela z oZenjencem I. S. ljubavno razmerje, oporeka pa, da bi
se bila s svojim ljubimcem v mlinu gostila na oletove stroske,
ker jo je nasprotno ljubimec zalagal. Prvega otroka je porodila
8. avgusta 1898; otrok je umrl ez dve leti. Ko je bila drugic
nosela, jo je toZenec pretepel, zapustila je hiSo in se Sele ez
13 tednov vrnila. Drugega otroka je porodila mrtvega ter je bila
ker poroda ni naznanila, obsojena na mesec dni v zapor, in to
kazen tudi prestala. Ob porodu Zivih otrok je leZala S§tiri, ozi-
roma tri dni, vsled poroda mrtvih otrok ni na delu nitesar za-
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mudila. ToZnica priznava, da je prodajala v mlinu moko i. t. d,
toda po izrecnem toZenfevem narodilu, in je izkupi¢ek odrajtovala
toZenemu ocetu.

ToZenec priznava, da je toZnica njegova hli iz prvega za-
kona, da se je o sv. Petru 1894 s svojo sedanjo Zeno tretji¢
porocil in da je imel mlin 16 let v najemu do meseca marca
1905, ugovarja pa, da je h&i-toZnica, ne da bi jej bilo treba pri-
govarjati, sama od sebe pri hiSi ostala, da je v mlinu prav
malo delala, da je v tem &asu porodila zapored 4 nezakonske
otroke, katere je imela, kolikor so pri$li Zivi na svet in dokler
so Ziveli, pri sebi in da je zalagala ljubimca I. S. na toZenteve
stroSke z jedili in pijafo. Leta 1896. je $la toZnica za 14 tednov
stran, pa je zopet sama od sebe pri$la nazaj. ToZnica je bila
zaradi svojega nenravnega Zivljenja za delo nesposobna in to-
Zencu v sramoto, in zato jo je toZenec vefkrat od hiSe gonil.
Po toZencevi trditvi je dela v mlinu opravljal on in njegov sin
Peter, dokler ni odpotoval v Ameriko. ToZnica je stanovala v
mlinu in hranila dvoje nezakonskih otrok do nju smrti iz do-
hodkov mlina; toZenec jej ni nikdar kake place obljubil in jej
tudi ni dal niesar v gotovini, trdi pa, da je toZnica iz mlina
sama denar dobivala na ta nalin, da je prodajala Zito, moko,
jajca in koko$i in denar zase pridrZala. ToZenec tudi dokazuje,
da je toZnica imela tolikodohodkov iz mlina, da je odStela neko&
Ani K. 400 K, Mariji K. pa 80 K in da si je sama lahko kupo-
vala obleko in obutalo. ToZenec tudi oporeka, da bi bil kdaj ob-
ljubil toZnici, da jej bode kdaj izrolil posestvo in oziroma, da
bodeta toZnica in toZenec oba imela, kar si bodeta priskrbela ter
da bode, kar ob toZenlevi smrti preostane, toZnici zapustil; ugo-
varja tudi, da toZnici, njegovi pravi hleri ne gre za to, kar je
pri njem, svojem ocetu delala, nobeno odplatilo, osobito, ker mu
je iz mlina toliko vzela, da je za svojo delo popolnoma plafana
in ker mu je, kar izhaja iz kazenskih spisov, vel stvari pokradla.
ToZenec ugovarja tudi neprimernost zahtevanega odpladila in pred-
laga zavrnitev toZbenega zahtevka.

Po vsebini kazenskih spisov je dognano, da je toZnica pre-
stala kazen enomesefnega zapora na okrajnem sodiSu v $;
radi zatajbe nezakonskega poroda in na okroZnem sodi$¢u v R.
radi hudodelstva tatvine kazen 14dnevne jele.
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Dokazovanje zapriseZeno zasliSanih pri¢ je podalo:

Price Janez B, Janez M. in Ana K. so potrdili, da je toZ-
nica ve¢ nego 10 do 12 let za svojega oleta v mlinu opravljala
mlinarska dela in potem, ko je toZenec meseca marca 1905
opustil najem mlina, do oktobra 1905 delala na oetovem po-
sestvu. O tem, ali je toZenec obljubil toZnici, da jej izro&i po-
sestvo, in o tem, ali jo je kon&no spodil od hiSe, ne vedo prile
ni¢esar. Po izpovedbah teh pri¢ je v mlinu pomagal tudi toZenec
in njegov sin Peter, dokler ni odSel v Ameriko, pa le v manjsi
meri, glavna opravila pa je storila toZnica, in toZenec bi ne bil
mogel izhajati sam brez nje; e bi ne ostala pri njem, bi bil
moral toZenec najeti tujo mol. ToZenfeva Zena Katarina R. je
izpovedala, da je ostala toZnica, ko se je prita o Petrovem 1894
omoZila s toZencem, pri hisi in opravljala mlinarska dela, potem
pa, ko je toZenec najem mlina opustil, opravljala doma poljska
dela; le tega ne ve, e jo je toZenec s pro$njami do tega spravil.
Pri¢a je potrdila, da je toZnica prilicno oktobra 1905 zahtevala
od toZenega oceta 400 K dedSline, Ce§ da odpotuje z ljubimcem
I. S, da pa je toZenec to zahtevo odklonil, toZnico pretepel in
od hiSe zapodil. ToZnica je za svojega bivanja v mlinu porodila
4 nezakonske otroke, dvoje Zivih in dvoje mrtvih; ob porodu
Zivih je le malo dela zamudila, po porodu prvega otroka je bila
14 tednov od hiSe, ker jo je toZenec od hiSe spodil. ToZnica, ki
je opravljala sicer res vecji del mlinarskih poslov, je Zivela od
dohodkov mlina sebe in svoja dva otroka, dokler sta Zivela, in
tudi zalagala ljubimca. Izkupilo za to, kar je prodala toZnica iz
mlina t. j. moko, Zito, jajca, odrajtovala je sicer toZencu, kupo-
vala pa tudi sebi potrebno obleko. Pri¢a Marija K. pravi, da je
dobila od toZnice pred petimi leti 60 K posojila, pri¢a Marija K.
pa, da je dobila Ana K. od toZnice pred 7 leti 240 K posojila.
I. S. pravi, da je imel tedaj s toZnico ljubavno razmerje, da
ga pa toZnica ni gostila iz mlinskih dohodkov, narobe je on za
toZnico izdal skupaj do 300 K.

ToZnica je kakor stranka nezapriseZeno izpovedala, da je
hotela oditi ob ¢asu, ko se je toZenec leta 1894. oZenil, od
hiSe, da si poisfe sluZbo, a ole jo je pregovoril, da je prevzela
mlinarska dela in rejo Zivine pri mlinu z izrecno obljubo, da bo-
deta imela z ofetom skupaj, kar si bodeta priskrbela in da bode,
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kar bo ob smrti ofeta ostalo, toZnici ostalo. Bila je zaposlena
v mlinu do marca 1905 in tedaj do Vseh svetnikov 1905 je de-
lala na polju, dokler je ni od macfehe nahujskani ole zapodil,
odkloniv8i njeno zahtevo, da ji naj plata kaj za doto ali mezdo.
Kar je prodala iz pridelkov mlina, je sproti dajala oetu, za
obleko ni skoraj ni¢ izdala, ker je pono$eno materino obleko
nosila; posojilo Ani K. je odstela iz gotovine, ki jo je dobila od
ljubimca I. S, do¢im je 60 K za posojilo Mariji K. vzela res iz
dohodkov mlina, pa je to kasneje nadomestila.

ToZenec je kakor stranka nezapriseZeno zanikal, da bi bil
preprosil toZnico, naj je pri njem ostala, in da bi bil obljubil
toZnici, da bode toZniino, kar bode ostalo po njegovi smrti;
priznal pa, da je zahtevala toZnica, odhajaje od hiSe, od njega
mezdo, da pa je njeno zahtevo odklonil.

Razlogi.

SodiSce se je po dejanskem stanu, osobito po nezapriseZeni
izpovedbi toZnice in z ozirom na to, da bi bil rabil toZenec za
obrtna opravila v mlinu, ki ga je imel 16 let v najemu, tuje de-
lavske moci, ¢e bi ne bila toZnica pri njem ostala, prepritalo, da
je ostala toZnica pri toZencu le na njegove prigovarjanje in ob-
ljubo, da bodeta imela toZnica in toZeni skupaj, kar si bodeta
priskrbela in da bode po toZenlevi smrti toZnicino, kar preostane.
Po zapriseZenih izpovedbah pri¢ v zvezi z nezapriseZeno izpo-
vedjo toZnice se je sodiS¢e nadalje prepricalo, da je toZnica od
Petrovega 1894 do marca 1905 izvzemSi male presledke oprav-
ljala v mlinu vse mlinarske posle, od marca do novembra 1905
pa delala toZencu na polju, da je tedaj v olividno toZencevo
korist skupaj 129 mesecev delala. Po izpovedbah toZnice in Ka-
tarine R. pa je tudi dokazano, da je toZenec toZnico okoli no-
vembra 1905 zapodil od hiSe, odrek3i jej vsako odplalilo za
storjena mu dela.

Iz vsega tega izhaja, da je toZnica omenjeno dolgo dobo
delala ocetu-toZencu v nadeji, da bode imela svoj Cas preskrbo
pri oletovi hi8i ter da bode ob smrti oletovi dobila, kar ostane
tedaj oCetovega imetja. Ker pa je toZenec kmalu po opustu na-
jema mlina toZnico od hiSe spodil in ji odrekel za storjena mu



334 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

dela vsako odplalilo, je toZnica po §-u 1435 o. d. z. upraviena
zahtevati za navedena dela primerno odmeno v denarju, ker je
odpadel razlog, iz katerega je bila opravljala v tem Casu oletu
dela. Pa tudi po §-u 1152 o. d. z. gre toZnici primerna mezda,
ker jo je bil toZenec najel za opravila obrtnih del v mlinu, in
bi bil moral toZenec najeti sicer za delo tujo mo¢. Domneva, da
je opravljala toZnica kakor toZeneva h¢&i dela neodplatno, je
tedaj izkljulena.

Ker se toZnici za 129mesetno delo primerna odmena in
oziroma primerna mezda ne da z gotovostjo dolo¢iti, doloilo jo
je sodiSCe po prostem preudarku v zmislu § a 273 c.pr.r.s 6 K
meselno, uvaZujé, da so mezde dekel na deZeli s stanovanjem,
toda brez dajanja obleke prili€no po 100 K na leto, in uvaZuje,
da je imela toZnica pri oletovi hi$i ve€je ugodnosti kakor v kaki
sluzbi pri tujih ljudeh in si je posebno iz dohodkov mlina tudi
nekaj obleke nabavila.

ToZenlev ugovor, da je toZnica v mlinu le malo delala, je
ovrZen po pri¢evanju Katarine R., nadaljnji ugovor, da se je po-
plaala toZnica za dela iz izkupitka za Zito, moko in jajca, pa
ni naSel v dokaznem materijalu nobene opore. Nenravno toZni-
¢ino Zivljenje ob fasu, ko je oskrbovala mlin, in dejstvo, da je
delala z razuzdanim Zivljenjem ocletu sramoto, ne more opra-
viliti, da toZenec toZnici vsako odplalilo za njena dela odreka.

Ker je toZnica zahtevano odmeno za toZencu storjena dela
vsekakor previsoko cenila ter je do polovice svojega zahtevka
propadla, toZba pa bila za uresnilenje njenih pravic potrebna, je
odlo¢ba o povratilu stroSkov v dololbi §-a 43 c. pr. r. utemeljena.

To razsodbo je izpodbijal toZenec s prizivom radi neprave
ocene dokazov in neprave uporabe zakona, ker je prvo sodi$ée
v dogovoru strank zazrlo pomotoma mezdno pogodbo, o kateri
Ze radi tega ni govora, ker je v kraju, kjer stanujeta stranki,
navada, da delajo otroci star§em zastonj. Pravilno bi bilo smatrati
dogovor strank za druZabno pogodbo in zahtevati od toZnice
dokaz in ralun, koliko uZitka je dajal mlin. Tudi to je prvo
sodiS¢e prezrlo, da bi bilo dati plailo za storjena dela v zmislu
pogodbe Sele po toZenlevi smrti. Pravnopomoten je poskus,
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izpodbijano razsodbo utemeljiti z ozirom na § 1435 o. d. z, Se
bolj pravnopomotno pa, razsodbo opirati na dolotbe o mezdni
pogodbi in na one § 1435 o.d. z, ker se ta dva naslova vendar
izkljutujeta. :

ToZnica pa je zopet pobijala prvo razsodbo zaradi izreka
o stroSkih z rekurzom, ker ni prisodilo prvo sodi$le toZnici v
zmislu §-a 43, odst. 2 c. pr. r. vseh naraslih pravdnih stro$kov,
nego le polovico.

C. kr. vi§je deZ sodiS¢e v Gradcu je z razsodbo od
26. aprila 1907 opr. §t. Bc 36/7:

1.) zavrnilo priziv toZenca,

2.) ugodilo toZni¢inemu rekurzu tako, da plafaj toZenec
toZnici vse stro$ke 1. stopnje v znesku 253 K 65 h in jej
povrni stro$ke rekurza.

Ad 1) iz razlogov prvega sodiS¢a, katerim je Se dodalo:
Res je sicer, da bi bila morala v zmislu dogovora med strankama
mezda pripasti toZnici Sele ob smrti toZenca, ker do tega (asa
naj bi stranki pridobljeno uZivali skupno. Toda prav tako gotovo
je tudi, da je ta dogovor z ozirom na rodbinsko pravno razmerje
strank temeljil na mol¢e odobrenem in, kakor skusnja udi, navadno
tudi dejansko nastopajofem pridrzku, da bode ob &asu sklenjene
pogodbe obstojefe razmerje sporazumnosti med strankama trajalo
do smrti toZenca. Ta bistveni pogoj — to namref, kar naj bi
otroku po smrti oCeta pripadlo — je pa toZenec sam onemogodcil, ko
je toZnico iz oletne hiSe pognal in tako razru$il nadaljnji temelj
pogodbenega razmerja, skupno rodbinsko Zivljenje, od katerega
zavisi v .danem slucaju skupen uZitek pridobljenega. Potemtakem
je gotovo, da je s pognanjem toZnice iz domacle hiSe prenehalo
ono razmerje, ki je povzrocilo, da sta stranki dololili toZencevo
smrt za trenotek, v kojem naj bi toZnica svoje plalilo dobila, in
je vsled tega nadaljnji skupni uZitek pridobljenega postal nemo-
Zen; toZnico zavraati na dolotbo §-a 919 o. d. z. torej nima
zmisla.

Zakaj bi naj ne bila »condictio« iz §-a 1435 o. d. z. tukaj
dopustna, ni moci uvideti, niti ne, zakaj bi naj ne bil toZbeni
zahtevek utemeljen po §-u 1152 o. d. z.

Da pa pogodbenega razmerja, ki je bilo med strankama,
ni smatrati za druZabno pogodbo v zmislu §-a 1175 o. d. z,
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izhaja enostavno Ze iz tega, ker stranki nista stremeli za skupnim
namenom. Namen predmetnega pogodbenega razmerja je bil na
strani toZenca obrat v najem vzetega mlina v njegovo korist —
toZnica je morala vendar dohodke toZencu izrolati — na strani
toZnice pa izrabljanje njenih delavskih mo&i v njeno korist; pri
tem dejanskem poloZaju je nemerodavno, da je bila toZnica na
prospehu podjetja po vsebini pogodbe interesovana.

Ad 2) iz razlogov: ToZnici pristojajoti znesek je bil
namre prisojen po prostem sodnikovem preudarku in je po
stali$¢u, katero je zavzemal v pravdi toZenec, gotovo, da bi bili
isti stro$ki narasli, ¢e bi toZnica tudi manj3i Se v okviru stvarne
pristojnosti sodnega dvora stojeli znesek zahtevala.

C. kr. vrhovno sodi8¢e je z odlotbo 3. julija 1907
§t. 8238 zavrnilo revizijo, v kateri je toZenec uveljavljal, da
je pogodbeno razmerje s toZnico druZabna pogodba, da pa toZ-
ni¢in zahtevek, tudi e se ga smatra, da je iz mezdne pogodbe
ali po §u 1435 o. d. z,, dospe v plactilo Sele z njegovo smrtjo.
Zavrnilo jo je bistveno iz razlogov prizivnega sodi$¢a in dodalo
Se te-le razloge:

Ne glede na nalin, kakor se je vrSilo razmerje strank —
toZnica je oddajala dohodke mlina toZencu prav kakor navaden
posel — sta tudi dogovor strank, oziroma toZenceva izjava, da
bodeta imela skupno, kar bodeta pridobila, premalo to¢na, da bi
se dalo iz tega sklepati na druZabno pogédbo. ToZenleva obljuba
toZnici, da bodeta imela skupne, kar bodeta pridobila iz mlina,
nima drugega pomena z ozirom na razmerje strank — oce in
hé¢i — kakor zgol ta, da bode ob rastolem blagostanju ole-
tovem tudi hlerino stali§¢e tem ugodnejSe. Da bi bilo razmerje
strank druZabna pogodba, v to bi trebalo natantnejSe oznaclbe,
v kakem razmerju si delita stranki dobilek; trebalo bi tudi,
da bi se bil odkazal toZnici del dobitka. Obljuba, da bode to,
kar ostane po toZenfevi smrti, toZnifino, pa itak ni obvezna
obljuba. K.
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b) Na podlagi odloébe c¢. kr. drZzavnega sodiSéa, s katero se
je v negativnem kompetenénem sporu med sodnimi in uprav-
nimi oblastvi izreklo, da so za razsojo dotiéne pravne stvari
pristojna redna sodiSéa, je pravdno postopanje, ki je teklo
pri rednem sodiS¢u, predno se je bilo izreklo nepristojnim,
nadaljevati, ne da bi bilo za to treba nove tozibe. — Sklep
pravdnega sodi$céa, s katerim se je bilo izreklo, da je pravdna
pot nedopustna radi absolutne nepristojnosti ter da se
prednje postopanje razveljavlja radi niénosti, doéim se je
tozniku nalozilo povraéilo pravdnih stroSkov, smatrati je
vsled navedene odlo¢be driavnega sodiSéa razveljavljenim
ne le glede izreka o nepristojnosti in niénosti postopanja,
ampak tudi glede izreka o stroSkih. — Ustavitev izvr$be,
dovoljene na podlagi takega sklepa v izterjanje prisojenih
stroSkov more zavezanee, sklicujé se na odloébo drzavnega
sodiSéa, predlagati v zmislu §-a 39 S§t. 1 izvrS. r.

Pri c¢. kr. okroZnem sodi$¢u v .Gorici je toZil Fr. S.
ob¢ino S, da mu naj povrne oskrbne stro$ke, ki jih je bil izdal
za 77letno, dela nezmoZno in v imenovano obcino pristojno
uboZico M. P.

OkroZno sodiste je razpravljalo o tej toZbi, na ustni
razpravi pa se s sklepom z dne 13. marca 1906 o. §t. Cg I 25/6-9
proglasilo za absolutno nepristojno radi nedopustnosti pravdne
poti; razveljavilo je prednje postopanje radi ni¢nosti ter toZniku
naloZilo, da poravna toZeni obcini 122 K 04 h pravdnih stroskov.
Sklep je postal pravnokrepen. Ker je pravdno sodiS¢e menilo, da
je za razsojo poklicano politicno oblastvo, se je toZnik z enakim
zahtevkom obrnil na okrajno glavarstvo v Tolminu. Tudi to se
je smatralo nepristojnim. Ta nastali negativni kompeten¢ni spor
je c. kr. drzavno sodi$ce reSilo z odlo¢bo, da so pristojna redna
sodiS¢a za razsojo o omenjeni toZzbi. (Doti¢na odlotba drZavnega
sodiS¢a z dne 1. julija 1908 Stev. 247 je objavljena v »Slov.
Prav.« na str. 379 iz leta 1908.)

Vsled odlo¢be drZavnega sodi$¢a je toZnik predlagal pri
c. kr. okroZnem sodi$¢u v Gorici, da se pretrgano postopanje
obnovi, oziroma povzame in dolo¢i narok za ustno razpravo.
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OkrozZno sodi§e je pa s sklepom z dne 19. septembra 1908
Cg 1 25/6-13 ta predlog zavrnilo, ¢e§ da v tem slufaju ne gre
za povzetje pretrganega postopanja, ki ga ima v mislih § 164 c.
pr. r, temvel za dokonfano razveljavljeno postopanje, vsled
Cesar bi moral toZnik pravdo zaleti iznova.

Na toZnikov rekurz je c. kr. nadsodi$¢e v Trstu s
sklepom z dne 8. oktobra 1908 R 160/8-1 razveljavilo izpodbi-
jani sklep ter vrnilo spise prvemu sodi$¢u z narolilom, da brez
ozira na zavrnitvene razloge re$i toZnikov predlog za obnovitev
ustavljenega postopanja ter da razpravlja »in merito«.

Razlogi.

S sklepom c. kr. okroZnega sodi$¢a v Gorici z dne 13. marca

1906 o. 8t. Cg | 25/6-9 se je ustavilo na toZnikovo toZbo radi

povrnitve vzdrZevalnih stro8kov v znesku 1551 K 16 h s pr.
~ redno uvedeno sodno postopanje ter odreklo soditi »in meritoc,
ker je sodi§¢e menilo, da ni poklicano soditi o stvari, ki ne
spada na civilno pot. Ker je tudi upravno oblastvo odklonilo
presojo, je na predlog toZnikov c. kr. drZavno sodisle izreklo,
da je za razpravo in presojo te stvari pristojno le redno sodisle,
in s tem konc¢no dolocilo, da se o stvari razpravlja le sodnim
potom.

Vsled te odlotbe drZavnega sodi$fa, katera ima obvezno
mo¢ tudi za sodiS¢a, je odstranjena zapreka, radi katere se
sodiS¢e ni smatralo pristojnim, in posledica tega je, da mora
sedaj poklicano sodi$¢e razpravljati in soditi »in merito« ter
reSiti toZnikov predlog, ki se ni razmotraval zgol radi tega, ker
se je mislilo, da so za to poklicana upravna oblastva.

Da se pa do tega pride, ni potrebno, da toZnik vloZi novo
tozbo, ampak zado$¢a, da v to svrho stavi primeren predlog,
kajti z izrekom poklicanega sodi$ta, da pravna stvar ne spada
pred sodi$e, se ni sodilo o stvari kone¢no, ampak se je samo
ustavilo postopanje radi domnevane ovire, in odlotbe drZavnega
sodi$¢a morajo po dolo¢bi §-a 39 zak. z dne 18. aprila 1869
8t. 44 drZ. zak. na predlog udeleZencev izvrSiti sodna oblastva
in sicer v le-tem slutaju po zmislu §-a 164 c. pr. r. Potem-
takem je sklep prvega sodi$¢a pravnopomoten, in je bilo ugoditi
rekurzu.
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1.

Na podlagi zgoraj omenjenega sklepa c. kr. okroZnega
sodis$¢a v Gorici z dne 13. marca 1906 Cg | 25/6-9 je bila oblina
S. predlagala v izterjanje prisojenih stroskov v znesku 122 K 04 h
proti toZniku Fr. S. izvr§$bo po rubeZu in prodaji zavezancevih
premicnin.

C. kr. okroZno sodis¢e je s sklepom z dne 28. decembra
1908 Cg | 25/6-18 ugodilo predlogu ter za opravo te izvrSbe
zaprosilo c. kr. okrajno sodi$¢e v Idriji. Le to je dalo opraviti
rubeZ.

Dne 10. jan. 1909 se je pa zavezanec zglasil pri izvrSilnem
sodi§¢u ter dal na zapisnik predlog, da se izvrSba ustavi po
zmislu §-a 39 §t. 1 izvr$. reda, kateri predlog je, sklicujé se na
odlotbo c. kr. drZavnega sodi§¢a z dne 1. julija 1908 o. $t. 247,
nastopno utemeljeval :

Res ne navaja omenjena odlo¢ba drZavnega sodi$¢a, da se
razveljavi sklep c. kr. okroZnega sodi$¢a v Gorici z dne 13. marca
1906 o. &t. Cg125/6-9, ampak pravi le, da je pristojno za raz-
sojo pravdne stvari redno sodi$e. OkroZno sodi$¢e je pa bilo
vsled te odlotbe prisiljeno priznati svojo pristojnost in nadalje-
vati pravdo vkljub pravomoénosti svojega sklepa. Zato je
moralo smatrati svoj sklep razveljavljenim, ker bi sicer ne moglo
nadaljevati pravde. Ako pa je vprasljivi sklep razveljavljen glede
izreka' o nedopustnosti pravde, je logi¢na posledica temu, da ga
je smatrati razveljavljenim tudi glede izreka o stro$kih. Obcina
bi mogla stro$ke, v vprasljivem sklepu jej prisojene, samo takrat
terjati od zavezanca, ako bi bilo drZavno sodi$¢e se izreklo za
pristojnost politiénega oblastva. Le v tem sluaju bi ostal sklep
okroZnega sodis$¢a v veljavi. Po pravici se bi moglo tudi vprasati,
kako neki se bi smelo terjati od zavezanca povralilo stroSkov,
ki jih je oblina sama sebi napravila z neumestnim ugovorom
radi nedopustnosti civilne pravde, saj je vendar zavezanec vloZil
toZbo pri pristojnem oblastvu.

C. kr. okrajno sodi§c¢e v Idriji je ugodilo zavezan-
Cevemu predlogu in s sklepom z dne 18. januarja 1909 E 2/9-3
ustavilo dovoljeno izvrsbo v zmislu §-a 39 Stev. 1 izvrS. r. iz
razlogov, ki se skladajo z utemeljitvijo zavezanfevega predloga.
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C. kr. deZ sodis§¢e v Ljubljani je s sklepom z dne
9. februarja 1909 R Il 30/9-1 zavrnilo rekurz obdine in potrdilo
izpodbijani sklep.

Razlogi.

Rekurz ni utemeljen. DrZavno sodise je izreklo, da je za
spor med Fr. S. in oblino S. pristojno sodis¢e. S tem pa je
»eo ipso« razveljavljen sklep okroZnega sodi$¢a v Gorici z dne
13. marca 1906 o. §t. Cg 1 256-9, ki izreka, da spor ne spada
pred sodna oblastva, in ki je izvrSilni naslov predmetni izvr$bi.
Zakon ne zahteva v §-u 39 §t. 1 izvr§. r. izrecnega razveljav-
ljenja, ampak pravi, da je izvr$bo ustaviti, ako se je izvrSilni
naslov razveljavil. To pa se je z odlo¢bo drZavnega sodi$ta
zgodilo. : H. Sturm.

¢) Stalnost sluzbenega razmerja je presojati od sluéaja do
sluéaja po subjektivnih in objektivnih znakih. Notarskega
kandidata je navadno smatrati stalno nameSéenim.

Notarski kandidat A. je predlagal ustavitev izvrSbe z
rubeZem in preodkazom v poteg njemu kakor stalno names$ce-
nemu notarskemu kandidata pristojajo¢e plale, e§, da je ta
izvr§8ba nedopustna, ker ni on stalno name$fen notarski kandidat
v zmislu §-a 2 zakona z dne 29. aprila 1873, §t. 68 drZ. zak,
saj nima s svojim Sefom nikakega, zato tudi ne enoletnega sluz-
benega razmerja, in ker dalje ni pogojena od nobene strani tri-
mesetna odpoved. Zahtevajoi upnici sta se protivili ustavitvi
izvrsbe.

C. kr. okr. sodi§¢e v Kranju je s sklepom z dne
10. julija 1909, R 229/9/4 ugodilo zavezanfevemu predlogu in
naloZilo zahtevajo¢ima wupnicama povralilo stroSkov iz raz-
logov:

Izvr$ba z rubeZem in preodkazom v poteg zavezancu proti
notarju A. S. pristojajole terjatve se je dovolila izrecno kakor
proti stalno name$fenemu usluZbencu v zmislu §a 2 zakona z
dne 29. aprila 1873, &t. 68 dr%. zak. Pri¢a A. S. je potrdil, da je
zavezanca sprejel v sluZbo pod izrecnim pogojem le od danes
na jutri, tako, da mu on lahko vsak &as sluzbo odpove in da
to lahko stori tudi zavezanec. Zavezanlev ugovor, da ni stalno
name$ten usluZbenec, je torej utemeljen, ker sluZbeno razmerje
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med njim in delodajalcem notarjem A. S. ni ne po zakonu, ne
po pogodbi in v le-tem slufaju tudi ne po navadi dololeno naj-
manj na leto dni, in ker tudi ni doloeno, da se je treba drZati
odpovednega rokti najmanj treh mesecev.

Pa e bi tudi notarske kandidate, kakor odvetniske kandi-
date bilo priStevati stalno name$cenim usluZbencem, kar se pa
zaradi bistvene razlike med obojnimi Se nikakor ne da trditi, je
treba vendar v vsakem slufaju posebej preudariti vse okol$line,
Ce se je vzlic pomanjkanju tozadevnega dogovora vendar-le Ze
prvotno nameravalo ustanoviti trajno, a ne samo zalasno raz-
merje. Da se pa v le-tem slucaju nikakor ni prvotno namerjalo
in se tudi Se sedaj ne namerja ustanoviti stalno sluZbeno raz-
merje, izhaja jasno iz pri¢evanja A. S, ki je izjavil, da ne le
sedanjega kandidata A., ampak sploh nobenega iz gotovih
razlogov ne sprejme v stalno sluzbo in da v znak nestalnosti
sluZzbe zavezanca celo polumesetno placuje.

Ker je torej jasno, da se usluZbenca, kojega se lahko vsak
hip in kakor v le-tem slucaju celo brez vzroka odpusti iz sluZbe,
nikakor ni pristevati stalnim usluZbencem, je bilo predlogu za-
vezanca ugoditi in je ustavitev izvrSbe v §-u 39 S$t. 2 izvrs. r.
opravilena. Izrek glede stro§kov se opira na dolo¢bo §-a 41 c. pr.r.

C. kr. deZ rekurzno sodisfe v Ljubljani je s
sklepom z dne 4. avgusta 1909, R IIl 166/9/2 rekurzu zahteva-
jotih upnic ugodilo, prvosodni sklep spremenilo in zavrnilo
predlog zavezanca, da se ustavi izvrSba, iz razlogov:

V §-u 2 zakona z. dne 26. maja 1888, drZ. zak. §t. 75 je
izreCeno, da je sluzbeno razmerje imeti vselej za trajno, kadar je
po zakonu, pogodbi ali navadi dolo¢eno najmanj na leto dni, ali
pa Ce je doloten za odpoved najmanj rok treh mesecev. Iz tega
pa ne izhaja, da je imeti sluZbeno razmerje samo v teh slu-
¢ajih za trajno, temvel je tako sluZbeno razmerje lahko podano
tudi v drugih primerih. Za presojo o tem so merodajni
v vsakem posameznem slucaju objektivni ali sub-
jektivni znaki, kateri kaZejo na to, da sluZbeno
razmerje nima trajati za kratko, ampak za dalj$o
dobo.

Tukaj sicer izjavlja sluZbodajalec, da je sluZbeno razmerje
zalasno, ker on zavezanca lahko vsak dan odpusti in ker nima
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niti mesefne plafe, ampak samo dnevno, katero mu izplauje
vsakega pol meseca za nazaj. Toda te okolnosti niso merodavne,
kajti navzlic taki pogodbi se sluZbeno razmerje vendar lahko
smatra za trajno, kakor hitro je podanih objektivnih okolnosti,
ki govorijo za daljSedobno namescenje. Takih znakov pa je
dovolj.

V prvi vrsti govori za trajnost poklic zavezanca. Ce se
hote izveZbati za poklic notarja, potem je potrebna velletna
praksa in ta sama zahteva kontinuiteto sluZbenega razmerja za
ve¢ asa. Potem pa je zavezanec pri svojem sedanjem Sefu v
resnici Ze name$fen 16 mesecev in le-ta sam je izpovedal, da
ga ne misli odpustiti in da mu je tekom sluZbenega razmerja
Ze enkrat plafo zvisal. To pa so vsi znaki za to, da je sluZbeno
razmerje zavezanca dejansko trajno, a ne samo prehodno, od
danes do jutri. Zato je rekurz utemeljen in mu je bilo ugoditi.

Vrhovno sodi8Ce je s sklepom z dne 7. sept. 1909,
R VI 254/9/1 revizijski rekurz zavezanlev zavrnilo iz razlogov:

Revizijski rekurz. zavezanCev ni’ utemeljen, ker popolnoma
opraviujejo razlogi rekurznosodne odlotbe mnenje, da gre tu za
stalno sluZbeno razmerje v zmisla §-a 2 zakona z dne 26. maja
1888, 8t. 75 drZ. zak. in to tembolj, ker je na drugi strani tudi
v notarjevo korist, po moZnosti izogniti se menjavanju osebe, ki
je po svojem poslovanju za notarsko pisarno najvaZnejsi uradnik.

Z.

d) Varstveno sodiSée odloéi lahko proti predlogom varuha,
ali zadostuje po nezakonskem oéetu ponujano prezivilo ali
pa naj se nezakonskega oceta tozi.

A je pri varstvenem sodi$éu poloZil znesek, da bi se iz
njega preZivljalo njegovo nezakonsko dete. Varuh je hotel Stiri-
kratni znesek in je od varstvenega sodiS¢a zahteval dovoljenja,
da za to nezak. ofeta toZi.

Varstveno sodiS¢e v Vidnji gori je s sklepom
od 30. aprila 1909 P 70/8 ta predlog zavrnilo, ker je poloZeni
znesek, kakor so pokazale poizvedbe, primeren imetju nez. oleta.

Rekurzno sodis¢e v Rudolfovem je iz istih razlogov
zavrnilo varuhov rekurz.
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Isto je storilo vrhovno sodi§¢e z odlotbo 22. junija
1909 R VI 179/9-1 proti revizijskemu rekurzu iz razlogov:

Varstveno sodiS¢e pa¢ ni upravi¢eno, da bi nezakonskemu
otetu proti njegovi volji v nespornem postopanju naloZilo, da bi
moral dajati dolo¢eno preZivnino, ali da bi dolocilo viSino pre-
Zivnine. Vse drugo pa je njegovo stali§¢e proti varuhu. V tem
oziru ni vezano na varuhove predloge, temul lahko, zasli$avs$i
varuha in po opravljenih uradnih pozvedbah dolo¢i, ali naj
preZivnino, ki jo nezakonski oe ponuja in ki ustreza okolnostim,
sprejme ali pa naj se proti njemu uvede toZbeno postopanje.
Sodi$€u ni modi odrekati pravice,da varuhu odbije poobla§lenje
k toZbi, ravnotako kakor bi bilo tudi upravi¢eno, varuhu ukazati,
da naperi toZbo. Revizijski rekurz ni dopusten in bilo ga je
zavrniti, ker podatki spisov in sli¢ni niZjesodni odlo¢bi ne dajo
pogojev §-a 16 ces. pat. od 9. avgusta 1854 §t. 208 drZ. zak.

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. novembra 1909.

— (Kronika drudtva »Pravnika«) Odbor je imel sejo dne
7. t. m. Predsednik je porocal o raznih dopisih in dogodkih izza zadnje
seje. — Drustveno knjiZnico je gosp. okrajni glavar Stef. Lapajne, ne-
umorno delaven, uredil in sestavil seznam, ki je bil tiskan in priloZen
Stev. 7. in 8. letoSnjega »>Slov. Pravnika«. lzree se mu za to posebna
zahvala. Iz knjiZnice se je po mnogo letnikov »Slov. Pravnika« oddalo
slovenskim akademi¢nim dru$tvom, ki so poslala svoje zahvale. Drugace
se je knjiZnica ocistila raznih nepotrebnih izvodov, da se je napravil
prostor potrebnejSim. Sklenilo se je, da se v bodofe nabavljajo moderna
velja dela, kolikor bodo dopuicala druStvena sredstva. Gosp. dr. Fran
Munda je zadnji ¢as podaril knjiZnici cel tovor pravniskih knjig, med
njimi nekaj prav redkih in dragocenih. Sklenila se mu je za to iskrena
-zahvala. — Predsednik je nadalje poroal o razpetavanju dr. Vol¢iteve
hrvatske zbirke »zakoni o javnim knjigama« in drugih hrvatskih publikacij,
ki so obudile dokaj zanimanja, zlasti v Dalmaciji. Sklenilo se je potem,
da se g. drju. Volc&icu prepusti priredba nadaljnjega zvezka drustvene
zbirke zakonov (o nespornem postopanju, notarskem redu itd.) v lastni



