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KOROSKI SLOVENCI

Napisati nekaj novega o kroskih Slovencih, o njihovi borbi in o
odnasih sil v avstrijski druzbi, ki do neke mere odlocilno vplivajo tudi
na polozaj Slovencev, je na prvi pogled zelo tezko, ¢e upostevamo celo
poplavo tekstov o koroskih Slovencih, ki so se v zadnjih letih, posebej
pa letos pojavili v skoraj vseh informativnih sredstvih pri nas. Pa
vendar v okviru teh tekstov ne najdemo tistega, K Cemu bi v konCni
konsekvenci ti ¢lanki morali stremeti. Za kakino napako torej gre?
Gre za osvetlitev borbe koroskih Slovencev in odnosov v AVstriji,
posebej pa odnosov na Koroskem iz zgodovinskih materialistiénih
pozicij. Samo takSna dosledna zgodovinsko radikalna pozicija je
sposobna dati jasen vpogled v druzbene razmere v AVstriji, predvsem
pa je sposobna graditi odnos do boja korodkih Slovencev skozi prizmo
razrednifh  bojev, kot tiste osnove, na kateri bazira vsa Cloveika
zgodivina od praskupnosti naprej, posebej pa zgodovina najbolj razvite
druzbe, za katero je znacilno protislovie med delom in Kapitalom, in v
katerem igra kapital dominantno vlogo in v kateri ima delo, preko
svoje personifikacije proletariata in njegove revolucionarne prakse,
vlogo negacije kapitala in samega sebe. V taki druzbi, s taksnim
osnovnim protislovjem, se je rodil nov element druzbene strukture —
narod, ki pa je, ceprav specificen in relativno samostojen, v koncni
instanci podvrzen osnovnim znacilnostim mesdcéanske druzbe, ki so
predvsem njen naéin produkcije, druzbena delitev dela in v obe hkrati
Ze zajeto osnovno protislovje, ki sem ga navedel zgomj, protislovje
med delom in kapitalom. Zato je jasno, e konkretiziram odnose med
slovensko manjsino in nemsko vecino v Avstriji, da tu ne gre samo za
nek narodnostni konflikt, ki ima neke samo njemu lastne zakonitosti,
po katerih se zapleta in razrefuje, ampak da gre v bistu za specificno
artikulacijo razredne borbe, brobe med proletariatom in burzuazijo, ki
v dolo¢enih zgodovinskih obdobjih lahko samo formalno, navidez,
izgubi svoje zgodovinsko bistvo in se kaze v popolnoma drugacni
obliki, kot je to primer ne samo s koroskimi Slovenci, ampak tudi z
Baski in Katalonci v Spaniji, s Palestinci na Bliznjem vzhodu, z odnosi
med rasami itd. -
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Ta artikulacija razrednega boja, v Katero je bila objek tivno, po sebi
in deloma tudi za sebe, potisnjena slovenska manj§ina na Koroskem, je
posledica zgnduvinskéga razvoja, v katerem smo Slovenci kot narod
vedno bili brez lastnega vladajocega razreda, pa naj je bilo to plemstvo
ali burzoazija (v mislih imam vladajoéi razred v njegovem zgodo-
vinskem” smislu, ceprav je bilo nekaj tovamarjev in lastnikov trgovin
tudi Slovencev) in se je s tem slovenski narod v zgodovini vedno
identificiral s kmeti in kasneje s proletariatom, torej s tistima
razredoma (tu izvzemam suZnje), ki sta v vsej coveski zgodovini nosila
in ¥e nosita najvecje izkoris¢anje in clovefko destrukcijo, obenem pa
tudi anticipacijo prihodnosti (v mislih imam predvsem proletariat), se
pravi zrufitev obstojec¢e mescanske druzbe in vzpostavitev nowve
humane druzbe.

Zato ni €udno, da se je na koroike Slovence v vsej njihovi
zgodovini zlilo toliko gorja in unievalne sile, kot na primer za ¢asa
vladanja fadisticnega kanclerja Dolffusa, ali pa v &asu, ko je bila
Avstrija priklju¢ena Hitlejevi Neméiji in si je nacionalsocializem
prizadeval (kot ekstremna do skrajnosti pritirana nadvlada kapitala,
nad ljudmi) Slovence kot narod in kot razred, e Ze ne uniéiti, pa vsaj’
popolnoma podrediti. Pa vendar se je takratni slovenski kmet oz.
proletarec zaradi svojega specifiGnega polozaja, v katerem ni imel
ni¢esar izgubiti, saj so mu vzeli vse, vse njegove Eloveitke predpo-
stavke, odlo¢il za edino pot iz barbarstva Hitlerjeve Evrope za
revolucijo, ki se je jasno manifestirala v njegovem partizanstvu. In
ravno ta revolucionarna praksa koroskih Slovencev v najtezjih
trenutkih je tista osnova, zaradi katere so se znova zbrale vse
reakcionarne sile (oz. vladajoéi kapitalistitni razred) tako na
Koroskem, kot v Avstriji, da bi uniéili tisto silo, ki jim je neko& nal
Koroskem 2e skoraj pripravila zgodovinski propad in ki bi jim v
doloéenem trenutku zopet lahko zaigrala vlogo detonatorja, ki bol
vzdignil revolucionarne sile v Avstriji. Jasno je, da imajo reakcioname
sile v Avstriji vso podporo mednarodnega kapitala in se s tem kaze
tako specifi¢nost razrednega boja v Avstriji, kot tudi njena povezanost
s svetovno totaliteto meicanske druzbe.
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POLITICNA ORGANIZIRANOST (STUDENTSKE) MLADINE IN
VOLILNA KONFERENCA OOZSMS FSPN

Kam in kako usmeriti socialno energijo mladih, da nebo postala
predmet manipulacij, je pomembno vprasanje.

Nekje je zapisano, da je o mladini mogo€e govoriti samo kot o
sestavnem delu delavskega razreda. Kot pa govorimo o razliénih slojih
delavskega razreda lahko govorimo tudi o razliénih slojih mladine,
tako tudi o Studirajo¢i — Studentski mladini kot o sloju. Ta sloj (ostale
tudi) pa karektizirajo tri znacilnosti in sicer:

— prvi¢, da velik del te mladine (ta sloj) zivi v takih druzbenoeko-
nomskih odnosih, ki so uveljavili samo nekaj nacel nagrajevanja po
delu oziroma samo nekaj nadih temeljnih druzbenoekonomskih
odnosov.

— drugié, da je (ta sloj) od samoupravnega druzbenega odlo¢anja
bolj odrinjen, kot druge plasti delavskega razreda.

— in tretji¢, da je ta sloj pa¢ 3e ,,mlad" in da ima 3¢ moZnost
uveljaviti in razviti se znotraj delavskega razreda (lahko pa tudi zunaj
njega in proti njemu).

Menim namre¢, da se je in se $e samoupravljanje in iz njega
izhajajo&i druZzbenoekonomski odnosi, kot revolucionarna praksa
delavskega razreda in razvoja socializma, v nasi druzbi Studentski
mladini kaze kot podroéje Zivljenja, ki je ,,rezervirano® za neposredne
proizvajalce. Do njega se Se obnasa (samoupravljanja) indiferentno, in
tudi na lastnem podrodju Zivljenja in dela praviloma ii¢e in uporablja
oblike delovanja, neodvisne od dosezkov samoupravljanja in druz-
benega dogovarjanja, kot ene izmed njegovih pomembnejiih kompo-
nent. Znotraj tega sloja mladine se 3e, kot nain razreSevanja
problemov, pojavljajo razliéne oblike pritiskov (demonstracije, pro-
testi), neposredno s tem pa so povezani tudi Elanki in zapiski v
studentskih glasilih (Tribuna!? ).

Po drugi strani pa se je v ($tudentski) ZSMS razbohotil forumski
nacin dela, vse globlja je odtujenost vodstev od pravih problemov in
interesov mladih. Stare polemike o organiziranosti studentov Se niso
splahnele. Se so debate ali studentska organizacija (sedanji sveti
letnikov, zbori Studentov), ali ZSMS (aktivi in komisije), ali naj
Studentska organizacija, ki je samoupravno organizirana v svete
letnikov s svojimi delegacijami v fakultetnem svetu in drugih
samoupravnih organih opravlja (tudi formalno!) tudi politi¢ne in
ideoloske funkcije, ki jih vsaj na nafem faksu Ze itak opravlja. Velik
problem je namreé, to je bilo povdageno tudi na seji predsedstva 00
ZSMS FSPN, ki je pripravljalo letno volilno konferenco 00 ZSMS
FSPN, ,razdeliti pristojnosti zbora Studentov, sveta letnikov in
njihovih delegatov, kot samoupravnih organov in aktiva, 00 ZSMS in
njenih komisij kot druzbenopolitiéne organizacije. Velika ve¢ina nalog
se v praksi prekriva, obravnava jih tako svet letnika (ki tudi jih in samo
ta na FSPN), kot aktiv ZSMS letnika, ali OO0 ZSMS s svojimi
komisijami (ki jih zelo malo ali ne).

Se veéji problem pa je (kar je bilo na predsedstvu tudi povdarjeno
ob moéni podpori sekretarja UK ZSMS, da je tako tudi drugje na
faksih ali na celi univerzi) ,,najti ljudi*, ki so pripravljeni delati, tako v
ZSMS, kakor tudi — vendar manj — v samoupravnih organih. Tako se
dogaja, da je tistih nekaj aktivistov anagaziranih tako v samoupravnih
organih §tudentske organizacije, hkrati pa so funkcionarji v druzbeno-
politiénih organizacijah mladih, tako, da se naloge in vloge med seboj
pomesajo, kar Se povecuje zmedo o tem ali je to problem
samoupravnih, ali .druzbenopolitiénih organov in organizacij — ne
samo ZSMS, ampak tudi ZK.

In tako Zivotari tisto samouprayno in tisto druzbenopolitiéno na
plec¢ih enih in istih ljudi, namesto, da prvi¢ sploh ne bi Zivotarilo,
najmanj pa e na plecih posameznikov, ki na koncu Se sami ne locijo v
bremenu teh dveh razli¢nih nacinov organiziranja. Najhuje pa je, da za
posamezniki pridejo spet — le novi posamezniki.

Ob vsem tem pa ostajajo ob strani vsi tisti, ki so zadovoljni s svojo
wosnovno §tudentsko vlogo™. Predavanja, vaje, izpiti. In zopet
predavanja, vaje ... Med njimi so ¢lani ZSMS, pa ¢lani ZK (!?), pa
mladinski ob&inski, republiski aktivisti in 3e in §e jih je. Kako tezko jih
je prepricati naj ostanejo vendarle po predavanjih ali vajah na
sestanku, saj problematika zadeva njihovo Zivljenje. In kaksen problem
je izvoliti delegacijo §tudentov v kaken samoupravni organ fakultete
ali podobno.

O vsem tem je tekla beseda na predsedstvu OO ZSMS FSPN,
predvsem pa o ponedeljkovi volilni konferenci (15.11.1976), ki jo je
predsedstvo (kakor Ze mnoge druge akcije) samo pripravilo in izpeljalo
— postavilo in izvolilo novega predsednika (ne po delegatskem
principu, ker ni bilo iniciative iz baze), Sekretarja, blagajnika in vodje
komisij, pa ,,delegate" itd, itd.

INFO

Se o mnogoéem bi se lahko pogovarjali — o profesorjih in njihovi
viogi v lu¢i reforme univerze, pa o financitanju ZSMS na FSPN, o
tistih 25.000,00 dinarjih, o zbijanju aktivizma mladih z raznimi
dnevnicami, potnimi stroki, ,nagradami* in podobnem (mate-
rialnem) stimuliranju. Tu so 3e €lani ZK, njihova vioga v ZSMS (nekje
smo zapisali precej na veliko, da je to osnovna celica delovanja mladih
komunistov, ki se jim na nafem faksu ob 12 h, ko imamo sestanke
ponavadi mudi na ,kosilo*), o raziskovalnem delu mladih, o odnosih
na nasi in drugih fakultetah. Pa se nismo ve¢ dosti pogovarjali. Le
nekaj smo Se sklenili. Sprico ocitne in akutne pomanjkljivosti
odgovornosti &lanov ZSMS, posebej pa e élanov ZK (katerih statut
ima sankcije jasno dolocene), bodo potrebni korenitejsi ukrepi in
sistemati¢na, globlja analiza o delavnosti ¢lanstva druzbenopoliti¢nih
organizacij na faksu, da ne bo, kar mnogokrat je — &lanstvo v DPO
zgolj formalno, ampak da bo druzbena avantgardnost vsaj v ZK
permanentna, ¢e je Ze v ZSMS tako obéasna in odvisna od
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posameznikov ali nakljuéij.
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POLET

je naslov .novega“ lista, ki je
pred kratkim s svojo grvo Stevilko
prilezel na dan v Zagrebu. , Novega®™
zato, ker gre pravzapm. za aadalje-
vanje izhajanje lista, ki je Ze izhajal v
letih 1923-1969 in je bil v tem
obdobju nosilec najholjsega, kar je
do danes premoglo ,,mladinsko™
novini:stvo. V zacetku je bilo to
(le) litcrarno glasilo hrvaikih sred-
njedolcev, pozneje pa je vedno bolj
preraiéal v kar najiirfe odprt in
angaZiran, kritico priostren re-
publiski mijadinski list. Njegova
misel vodilja je bila: , Nasprotujemo
vsakemu pridigarstvu  in  vsakemu
zvifevanju tona, ni 2am vied govor-
jenje iz foteljev, niti fraza kot
argument, sprejemamo edino dialog
in glasujemo za odprt in javen
razgovor o vseh vprafanjih, ki se
nanasajo na nafega Eloveka; nié ne
smeé biti zaprto, nié zamoléano.
Polet je tako wstal proti molku in
pasivnosti med miadimi, pa tudi v
obmacus. 2z zastarelimi principi in
dogmami. V skladu s to narav-
nanostjo je preZivljal burno zgoedo-
vino in tako splodna druibena doga-
janja konec Sestdeseiih let niso
mogla ostati zanj brez posledic. Leta
1969 je list prenehal izhajati.

¥V  danainji krizi mladinskega
tiska pa se Pole! ponovno pojavija
med nami. Za to se moramo zahva-
liti RK ZSM Hrvatske ki ga je
obudila in omogodéila, da je hrvaska
miadina dobila tednik na republiski
ravni, ki ga je tako dolgo cakala.
Tednik obljublja, da bo hrvaska
Mladina. Ze zaradi tega fantom pri
Poletu Zelimo mnogo srece in, da bi
bil Polet vsaj tako dober, kot je bil
pred leti; krtiéni pa bomo kdaj
drugié, ko jim steée delo izpod rok.
Tudi kritiéni skozi primerjanje z
Miadino.
Zp
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PITANJA

Marsikdo se verjetno spraduje, kaj
je # revijo Pitanja, po kateri smo
prav radi segali zaradi njene pestro-
sti, aktualnosti, visoke ravni pisanja
ter njene kritine osti. Za wvse
sprafujoce naslednje:

Revija (vsaj za enkrat) ne bo vec
izhajala. Pred nedavmim je ustrerna
komisija Republifke samoupravne-
interesne skupnosti v Zagrebu oce-
mila, da revija Pitanja ,ni dovolj -
obrnjena & mladim", nakar so reviji
na podlagi te edine ugotovitve™
enostavno ukin'li vsako materialno
podporo. Do danes ni bil sporoden
redakciji in javnosti niti en sam
argument za zapisano lakonsko ob-
sodbo. Tako moramo ugotoviti, da
je nad revijo, ki je z obravnavanjem
druZbene, kulturne in teorjske le-
matike posebnega pomena za mlads
bralce opozorila na sebe ne le
hrvadko, ampak §irSo jugosiovansko
javnost, izvriena obsodba brez raz-
loga.

Se pa spra‘ujemo, ¢e morda ne
driijo govorice, da je redakcija Pi-
tanj le malo pregloboko podrezala v
profitersko osje gnezdo doloéene
dejavnosti pri nas. Recimo, petroke-
mijske. Seveda tega mi ne vemo, a
tudi teh goveric do danes ni deman-
tirala ne ustn:zna komisija, ne kdo
drug.
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Sklicujem sestanek vseh, ki so zainteresirani za objavljanje lastnih

komentarjev, teoreti¢nih tekstov, prevodov, recenzij, itd. v Tribuni
ija), dne 2.12.1976 ob 10. urni.

(teorija), dne e

Vsi, ki zelite pisati o problemih in dogajanjih na svoji fakulteti o
studentski problematiki nasploh, priditev v putfmdel]ek 6. decembra ob
17. uri store Tribune, Trg osvoboditve 1/I1.

S JANJA KLASINC

RMA-

Dne, 17. novembra nas je zapustil glavni urednik Stevanovi¢ Boris, ki je
opravijal funkcijo glavnega urednika od aprila lefos, sedaj pa je zakorakal novim
dolZnostim naproti.

Urednistvo se zahvaljuje Borisu za vse muke, ki jih je pretrpel (in jih kot

Cld) e

POROCILO NA RADIU STUDENT

Na seji obéinske konference Zveze socialisti¢ne mladine Slovenije
Ljubljana Center je bilo med drugim govora tudi o informiranju. Po
mnenju predsedstva konference je pretok izformacij med predsed-
stvom samim in osnovnimi organizacijami zalo slab take da pride do
situacije, ko ¢lani osnownih organizacij nimajo pojma, kaj se dogaja n
predsedstvu, niti predsedstvo ne ve, kaj se dogaja v osnownih
organizacijah. Del krivde za takSno stanje pa so Clani predsedstva
naprtili sredstvo javnega obveS¢anja. Po mnenju enega od Clanov
predsedstva naj bi bili glavni krivei prav novinarji, katerim je med
drugim oé¢ital nestrokovnost, oholost, lenobo ter zasluzkarstvo. Po
njegovem mnenju se novinarji, ki prihajajo na razliéne seje, obnasajo
na moé oholo ker med sejami baje le zehajo in se vzviseno smehljajo.
Taisti tovaris pravi, naj bi novinagji aktivno sodelovali v debatah po
drugi strani pa je predsednica ravno te organizacije pred kratkim
zaprosila Radio §tudent, naj se novinarji ne vimesavajo v debate in naj
se omejijo zgolj na pisanje informacij. Glede oholnosti, pa lahko
recemo, da obnasanje enega novinarja $e ni obnasanje vseh.

Tovari$, ki mu novinarji oéitno niso pri srcu, je sodelaveem Radia
student oéital tudi zasluzkarstvo. Izvajal je, naj novinarji raje hakljajo,
kot se je dobesedno izrazil, druzbenopolitiéne delavce ter iz njih
vlec¢ejo razne informacije, namesto da hodijo na seje. Tako naj bi
novinarji po njegovem zasluZili velike denarje za malo dela, ne ve pa,
da so na Radiu Student honorarji sramotno nizki in da delajo tu le
resni¢ni entuziasti. Tudi glede. poroéil je imel tovaris pripombe, ¢ed da
se omejujejo zgolj na gole informacije brez komentarja. Povemo pa mu
lahko, da komentarji niso zazeljeni. Tako je namreé pokazala praksa,
ko so se dolocene organizacije ustradile kritike in se pritozile na
uredniitvo radia Student, kar vsekakor ni vzpodbudno za novinarje.

V zvezi s tem so novinarjem ocitali tudi nestrokovnost. Povdaril je,
da bi morali biti vsi novinagji, ki poro¢ajo o delu Zveze socialistiéne
mladine Slovenije, tudi aktivisti te organizacije, kar tudi smo. Ko smo
mu predlagali, da bi sam pisal poroéila o delu njihove obéinske
konference, za katera bi bil tudi honoriran, je izjavil, da se za to ne
cuti dovolj sposobnega. Zdi se nam zelo éudno, da ga kot ¢lana
predsedstva in raznih drugih forumov ni dovolj skupaj, da bi o teh
stvareh lahko poroéal. :

Radio Student #ma kadrovske probleme, vendar se je zgodilo, da sta
to sejo obiskala kar dva procevalca, kar je omenjeni tovarii takoj
izrabil za napad. Rekel je, da se mu zdi ¢udno, da lahko na eno sejo
prideta kar dva novinarja, na druge pa nobeden. Ob tem bi radi
povedali, da se udelezujemo vseh tisti sej, za katere dobimo vabila, teh
pa je zelo malo. Se manjkrat ali bolje re¢eno nobenkrat pa ne dobimo
gradiva za seje, ki so eden od osnovnih virov za razumevanje
problematike teh sej. Zato ni éudno, da se na nekaterih sejah kar tare
sej Zeljnih novinarjev na drugih pa jih sploh ni.

Na koncu bi povdarili, da je prva naloga radia Student kot
Studeniske organizacije odkrivanje in reSevanje studentskih proble-
mov, Sele nato pridejo na vrsto razne druzbenopolitiéne organizacije,
ki z zivljenjem Studentov in njihovim bojem za obstanek nimajo ravno
dosti zveze.

Spommili bi se 8¢ na pregovor, da se podarjenemu konju ne gleda na
zobe, ceprav s tem ne mislimo, dobronamema, konstruktivna kritika
ni zaZeljena. Nezazeljena pa je vsaka kritika zaradi kritike, ki ji po
domaée re¢emo tudi kritikasterstvo ali kritikonstvo.
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glavni urednik tudi moral) pri obujanju 3bune.
Nalogo glavnega urednika bo sedaj opravljal Sreéo Zaje. (Nekoé so temu rekli

takole: Kralj je mrtev — Zivel kralj!)

UREDNISTVO

NAPOTEK ZA TISTE, KI BI
RADI VIDELI SE ENKRAT

Vegjetno ga ni ljubitelja glas,
be, ki ne bi v negogled gulil
svoje nove plodce. Tudi knjigo,
ki nam dosti pove, radi prebe-
remo dvakrat, trikrat. Z vese-
liem gledamo dobro sliko, foto-
grafijo, film, pa éeprav smo jih
Ze tolikokrat pretehtali. Vsako
sreCanje z znano umetnino nam
nudi nova spoznanja, ali pa
podozivljanje starih. Gramofon,
slika, knjiga so nam vedno pri
roki. Kako pa je s filmom?
Vezanost na veliko dvorano,
drage aparature in zakone trii-
§ca, ki distributefjem nare-
kujejo kraj in &as igranja nekega
filma, najveckrat onemogocajo,
da bi si film lahko ogledali
veCkrat v dalj§ih ¢asovnih raz-
dobjih. Kinoteka vestno zado-
voljuje filmske sladokusce s sta-
rej§imi filmi, kinematograf v
Krizankah sicer skrbi za hitro
menjavanje novejdih filmov, ki
pa jih ne izbira preveé¢ skrbno,
televizijski ekran pa nas pri
prikazovanju filma za marsikaj
prikraja. Moznosti za ponovno
videnje dobrih novejiih filmov
tako reko¢ ni.

Edina izjema, ki Ze vsto let
skrbi za to, je oddelek za
filmsko vzgojo pri Pionirskem
domu, ki wsako leto skrbno
izbere filmske abonmaje za raz-

POZIV UREDNISTVA:

licne starostne skupine. Med
njimi je tudi izbor najboljsih
filmov preteklih let, ki je na-
menjen $tudentom in dijakom,
na zalost pa je premalo znan.
Filmi, ki so nam obogatili Ziv-
lienje, in ki jih bomo imeli
priloznost ponovno videti so:

UBIJALEC STOLETJA (Al-
berto Lattuada) 2.12.1976

SOMRAK BOGOV (Luchia-
no Visconti) 23.12.1976

ANDREJ RUBLIEY ( An-
drej Tarkovskij) 13.1.1977

BREZOV GAJ Andrzei Waj-
da) 10.2.1977

AMARCORD (Federico Fel-
lini) 24.2.1977

LJUBEZEN (Karel Kachya-
na) 10.3.1977

CVET TISOC IN ENE NO-
Cl  (Pier Paolo Pasolini)
24.3.1977

LACOMBE LUCIAN (Luis
Malle) 7.4.1977

ROMANCA O ZALJUBLIJE-
NIH (Andrej M. Kon&alovskij)
21.4.1977

KITAJSKA CETRT (Roman
Polanski) 125.1977

‘. Filmske predstave bodo ob
20 h v kinu Mojca, kjer se pred
projekcijo tudi lahko kupi kom-
pleten abonma (60.—) ali karto
za posamezne filme.

MUZIC JANEZ

Uredni$tvo ima na zalogi Se nekaj tovrstnih nagrad in zato poziva vse
zainteresirane organizacije in ob&ane, da ga obvei¢ajo in mu sporocajo
tovrstne kulturniske uspehe nasih piscev, saj bi nam bilo nedvomno
vsem Zal, é¢ bi moini kandidati za nagrado zamudili to edinstveno
priloZznost splone poirditve, priznanja in razglasitve svojih tovrsinih
uspehov, ter se tako izognili nagradi KURJE PERO nasega uglednega
in spodtovanega lista.

: i UREDNISTVO



Kako lahko je potem razumeti vso tisto paradiranje avstrijske
politi¢ne drhali z Zeleznimi kriZci, rufenje partizanskih spomenikov,
brutalnosti avstrijske razredne policije in ne nazadnje tudi politicne
prakse avstrijske viadajoCe social-demokratske stranke (ki se ima, o
ironija za proletarsko) in njenega strahopetnega 3efa, ki samo kaze
strahopetnost celotne stranke, ki v odnosu do koroskih Slovencev
izkazuje svoj pravi Kapitalisticni obraz in ki je, Ce citiram Marxa:
,namesto da bi iz proletariata ¢rpala novih moé¢i, okuzila proletariat s
svojo lastno Sibkostjo.*

V tekstu nisem imel namena pozitivisticno iskati vse mogoce in
nemogoce faktorje, ki delujejo v sicer kompleksni in zapleteni situaciji
na Koroskem in v Avstriji, ki jo nadgrajujeta tudi vpliv mednarodne

skupnosti in s tem element drzavnosti, ki pa se dokaj hitro razbistri,
¢e v njej poiséemo tisto osnovno, se pravi razredni element, katerega
se na zalost prenekateri pisci pri nas tako radi izogibliejo. Prav ta
element razrednosti je tisti, v okviru katerega se prezemata destrukcija
humanosti in teznja po njej na zgodovinsko konkretni nagin, kot je ta,
da ima nekdo slovensko ime in hote govoriti slovenski jezik, pa je
zaradi tega ¢lovesko blato, ki ga moras izkoriscati do skrajnosti, ga s
tem pohabiti in postaviti na nivo zivali, da bo Se bolj sposoben dajati
¢im vedje dobicke. Jasno je v kaks$ni druzbi, na podlagi katerih
druzbenih odnosov (beri kapitalisticnih) je mozna takina necloveska
praksa, jasno pa je tudi to, katera je edina pot iz taksne druzbe!

Sre¢o Kirn

[ I N e e e e e

K ¢lanku Lakota v Cilu-made in Chicago dodaja urednistvo se
¢lanek iz naSega socialisti¢no usmerjenega tednika ITD, ki je izsel v st.
46 dne 12.11.1976 pod naslovom REVOLUCIONARNI NOBE-
LOVEC. V c¢lanku je kot revolucionar proglasen gospod profesor
Milton Friedman iz Chicaga, ki je svojo ,revolucionarno® oziroma
apologetsko znanost kapitala realiziral v fasisticnem Cilu in zaradi
Cesar si je ob tej vsekakor sijajni zmagi kapitala nad ¢ilskim ljudstvom,
kateri pomaga tudi njegova ,svobodna® znanost, prisluzil nagrado
svetovne burzuazije, ki jo druga¢e imenujemo Nobelova nagrada.

Za ta ¢lanek se urednistvu I1TD-ja iskreno zahvaljujemo, saj nam je
ponovno iskazalo svojo totalno nevednost ali pa skrajno reakcionarno
pozicijo celega, ali pa dela urednistva.

KIRN SRECO

REVOLUCIONARNI NOBELOVEC

Letosnjo Nobelovo nagrado za ekonomske vede
je Svedska akademija znanosti prisodila ameriskemu
ekonomistu, velikemu strokovnjaku na podrogju
monetarnih vprasanj, profesorju na Chicaski
univerzi Miltonu Friedmanu. Friedmanove knjige in &lanki
so enako sporni kot cenjeni. Njegove , neoliberalisti¢ne™
teorije, ki odklanjajo dolga leta zvelicavni Keynsov
koncept drzavnega intervencionizma, je bolj ali manj
uc¢inkovito izpodbijala cela vrsta uglednih sodobnikov,
obenem pa so jo v praksi upostevali (in preizkusili)
v mnogih zahodnih drzavah. Je zagrizen pristas nevidne
roke trzi§ca, edinega objektivnega pokazatelja realne
vrednosti neke valute, in nasprotnik vidne (§kodljive)
roke drzave, katere denarne injekcije iz prorac¢unskih
sredstev samo navidezno .odpravljajo monetarna
nihanja in neskladja. '

lakata v Cily
Wae M

UCAZO

Milton Friedman, Nobelov nagrajenec 76 za ekonomijo, intelek-
tualni oée ekonomistiéne represije v Cilu.

Avtorji in branilci ,,socialne ekonomije trga*

Po fafjstitno Pinochetovo vladavino sta ministra Jorge Cauas in
Raul Saez postala prava ekonomska in finanéna monarha; prvi se
ukvarja z ministrskimi programi, ki se nanasajo na dezelo samo, drugi
pa odgovarja za odnose navzven. Tretje, v tej zvezi enako pomembno
ime pa je Sergio de Castro. Vse te tri huntine osebe na vaznih
gospodarskih polozajih so tesno povezane z ekonomisti ,chikaske
Sole* in skupaj z njimi predstavljajo pobudnike in izvajalce eksperi-
mentalne aplikacije ekonomsko-finaénega modela te Sole v Cilu — pod
ocfetovskim nadzorstvom strojnic in bajonetov v rokah uniformiranih
morilcev.

V novi etapi krize, v kateri se je znasla fasisti¢na vlada, skuSa zveza
treh potegniti voz iz moévirja (z jeepom ali oslom, bi rekel Amold
Harberger, eden od aviorjev preizkufanja modela); élani te ,svete

alianse’’ so generali in fadisti z uniformami in brez njih, cisli
tehnokrati v sluzbi diktature in severnoameriski pomoéniki iz
chikaske Sole, drzavnega sekretariata in iz CIE.

Prisotnost ljudi iz Chicaga lepo pokaie, kako delujeta CIA in
drzavni sekretariat: kombinirata vojaiko usposabljanje faSistov z
uporabo velikih koligin dolarjev za neposredno finaéno podporo
prevratu in hkrati organizirata navidez nevtralno in nevpleteno
strokovno pomo¢ profesorjev in intelekturalcev, ki pod ugledom
univerzitetnega imena opravljajo nove oblike umazanega dela v prid
politiki, ki sluzi ameriskemu imperializmu. Le da to delo danes
predstavlja prispevek h genocidu ¢ilskega ljudstva.

S casom se je razkrilo, da je Cile za ekonomiste iz Chicaga orjaska
druzbena in gospodarska ,.epruveta” za izvajanje njihovih finanénih
teorij in ciljev do ,,zadnjih konsekvenc*, ne da bi se menili za ¢lovesko
biolosko in fiziolosko ceno, ki jo placujejo cilski delavci in njihovi
otroci, izroceni na milost in nemilost lahkoti ter podhranjenosti.
Vazno je iti z eksperimentom do konca in stisniti pas, dokler ne bo
pocil zelodec oziroma, kot pravi eden od izvajalcev genocida,: . . .
»psu je treba enkrat za vselej odsekati rep*. Po besedah Miltona
Friedmana je ta pes cilsko ljudstvo, so to ¢ilski delayci.

Eksperiment je oznaCen z imenom ,socialna ekonomija trga®, pn
cemer gre za enak poskus kot leta 1930 pod ,hitlerjanskim
socializmom®* z vsemi njegovimi znacilnostmi tja do plinskih celic in
iztrabitvenih getov. Ocetovstvo pripada v obeh primerih fasizmu in

_danes kot vEeraj krvavi ljudstvo tudi zaradi tega, da bi ,,pomoéniki*

mogli prikazati uéinkovitost svojih zamisli. Upamo, da bomo doziveli
ekonomski Nurenberg, ki bo Friedmanu in Harbergerju sodil zaradi
diktature.

CHIKASKA SOLA

Na chikaski univerzi se nahajata dva znana pobornika modela
trznega gospodarstva, od katerega si veliko obeta Eilska hunta. Eden je
Milton » Friedman, profesor ekonomije, z lepo kariero po raznih
univerzah in studijskih centrih za finance, pisec mnogih krjig in (s
strani univerz) predlagani kandidat za Nobelovo nagrado. (Dodajmo,
da mu je letos Svedska akademija to nagrado tudi podelila') Njegov
druzabnik pri izvajanju Cilskega eksperimenta lakote je zvitorepa in
oporecna osebnost chikaskega politicnega in intelektualnega Zivljenje
— Armnold Harberger, profesor na isti univerzi in nekdanji profesor na
mnogih latinsko-ameriskih univerzah, nekdanji svetovalec Mednarod-
nega monetarnega fonda, Svetovne banke in finan¢nega, drzavnega ter
trgovinskega sekretariata ZDA.

Friedman in Harberger sta po obdobju hladne vojne razvila nove
metode dela za tiste ljudi, ki so bili pri severnoameriski vladi zadolZeni
za boj proti naprednim in levonacionalnim gibanjem v tretjem svetu in
Se posebej v Latinski Ameriki.

Nasa dva univerzitetna moza sta svoj ¢as predlozila vladi projekt
ekonomske in finanéne pomoc¢i na osnovi meduniverzitetne ali
medvladne izmenjave za 3olanje ckonomskih strokomnjakov, od
katerih bi terjali osvojitev neocliberalne monetarne koncepcije gospo-
darstva. Ti bi si morali v svojih dezelah prizadevati olepsati podobo, ki
jo imajo ljudje o kapitalizmu, vsiliti nacelo ucinkovitosti svobodnega
podjetnistva in, kar je dale¢ najbolj vaino, storiti vse za pristanek na
temeljno varusko vlogo ameriskega gospodarstva in ameriskih podjetij
preko dejavnosti multinacionalnih druzb. !

Neki nekdanji uCenec chikaskega oddelka, ki ga vodita Friedman in
Harberger, je povedal, da je ta ekonomska Sola prav obsedena z
omejevanjem vseh ekonomskih analiz na merjenje pospodarskih
dogajanj v njihovih delovnih ravnotezjih; Sola meni, da ni potrebno, da
se §tudentje z branjem seznanjajo z dogajanji po svetu, ampak naj se
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raje vadijo v obvladovanju instrumentov merjenja™. Tako postane
razumljivo, zakaj je na procelju univerze v Chicagu mogoce prebrati
geslo: ,,Znanost je meritev®. Pri takinem dojemanju ni osnovni cilj
ekonomije clovek, ampak ravnoteZje v sistemu svobodnega trzisca. Ta
razClovecena vizija preveva projekt mojstrilcev ekonomije lakote.

Pod krinko Uni verze v Chicagu in ob ustreljivi zadovoljnost
konservativcev je predvsem Harberger, v 60-tih letih vzpostavil Siroko
omrezje moz na klju¢nih polozajih, intelektualnih lutk, ki jih je mo¢
uporabiti v prid politiénih in gospodarskih namer severnoameriske
vlade in 3e posebej CIE. Vsi so nekdanji slusatelji ekonimskih
oddelkov in seveda Harbergerjevi osebni prijatelji. Mednje sodijo, na
primer, mehiski ekonomist visokega polozaja v ministrstvu za finance
Manuel Suarez; v Braziliji Carlos G. Lagoni, namestnik direktorja
Visoke Sole fondacije Getulo Vargas in ki trenutno sluzi kot brazilska
zveza za podporo brazilskih podjetij ¢ilskim. V Nikaragyi in Panami je
Harberger namestil nekaj svojih prijateljev na odloéilna mesta v
centralnih banakah. Njegovi bivsi ucenci vodijo ob podpori in na
zadovoljstvo faistov, podjetniskih oligarhij in tujih kapitalistov
ekonomsko politiko v Cilu, Argentini in Braziliji. Pri tem je vazno
vedeti, da Harberger pri svojih dostopih do finanénih uprav drzav
vsakodnevno dela na CIO pri njenih programih, ki se nanaSajo na tretji
svet. Nikoli ne ostaja v Chicagu ve¢ kot trideset dni zapored —
pogosto pa se nahaja v Centralni ali Juzni Ameriki, v Afriki in v Aziji.

CILE — POSKUSNI KUNEC

,,Operacijo Cile® je Harberger sprozil dosti pred premiki éet, ki so
jih izvedli njegovi ,,druzabnik® 11. septembra 73. Konec 50-tih let je
spoznal Eduarda Freija, ki je tedaj kot kri¢ansko-demokratski
predstavitelj predaval po ameriskih univerzah. Hitro sta se spoprija-
teljila, saj je od tega vsakteri imel svoje koristi. Harberger je iskal
pojacanja za sredinsko-desno in neokapitalistino alternativo v Cilu,
Frei pa podpore za svoje namere, da bi se dokopal do cilskega
predsedniStva. V casu volilne kampanje leta 64 mu je Harberger
najprej priskrbel nekaj virov dolarjev, nato pa prisko¢il na pomo¢ §e z
vsem svojim vplivom univerzitetnega ugledneza. Bri po Freijevi
izvolitvi so Harbergerju ponudili mesto v Centralni banki Cila, prav
tako je s Katolisko univerzo sklenil sporazum o izobrazevanju in
zacela so se prva dela skupaj z Freijevim pomoénikom Raulom
Saezom, s sedanjim podpredsednim Centralne banke Jorgejem
Cauasom in § skupino, Freiju in Cauasu vdanih, demokriéanskih
tehnokratov, med katere sodijo Jose Zabala, sedanji predstavnik hunte
pri COREO, Juan Villanzu, generalni direktor proracuna, Alvaro
Bardon, podpredsednik Centralne banke in komentator revije ,,Que
Pasa*, ki jo izdaja gibanje ,,Domovina in svoboda**.

Harberger je imel $e vedje ambicije, zato je na ekonomski fakulteti
Katoliske univerze navezal trdnme osebne in profesionalne stike s
kasnejsim dekanom in sedanjim predsednikom Centralne banke: moz
se imenuje Sergio Barahoma. Vsem navedenim je Harberger pred-
stavljal moznost neposrednega stika z Washingtonom.

Vsi ti novi napredujoéi Brazilci, Argentinci, Cilenci, nikaragvijci so
postali Harbergerjevi Cesti gostje, ki so hodili v Chicago okusati slasti
trznega gospodarstva. Se posebej so bili v gislih Freijevi otroci; hkrati
pa je bilo mo¢ opaziti Harbergerja z Zeno, kako sta izstopala iz lepim
sopkom roz za prijatelja Predsednika™. Tako se je Harberger zbratil z
obema strujama, ki sta odprli fasizmu pot: s kr§¢ansko-demokratskim
freizmom in z ultra-nacionalisti¢no desnico.

EKONOMISTI CIE

Po izvolitvi Allendeja je Harberger takoj ,vpregel* svoje .prija-
telje*, da bi vzpostavili akcijsko fronto, ki bi fasizmu odprla pot. V
Cile se je podajal vsake tri mesece; sestajal se je s skupino Sergia de
Castra in Eduarda Freija. Pogosto je priSel v Santiago le za dan,
naslednjega dne bil Ze v Mendozi, dan kasneje v washingtonskih uradih

CIE ali drzavnega ali pa financnega sekretariata. Nemalokrat bolj .

zaposlen kot ameriski veleposlanik sam!

V dnevih po prevratu je Harberger naredil prvega od vrste obiskov,
ki so privedli do spremembe kabineta, v katerega je uspel postaviti
svoje zaupanja vredne moZe, ki se vsakodnevno posvetujejo s
Pinochetom. Tako ima Harberger znotraj aparata tiranije odloCilen
vpliv na ministre gospodarskih sektorjev, na list ,,E. Mercurio®, ki
zvesto uposteva vsa njegova priporocila, na nova napredovanja
direktorjev podjetij in kapitalistov. Kakor da to ne bi zado3¢alo, ga je
hunta uradno imenovala S za svojega ,specialnega svetovalea™, ki pa
se kljub temu ne odpoveduje nekoliko zakritemu vzdrZevanju

.prijateljstva™ s Freijem, ..dizavijanskim vodjem™, ki naj bi Zagospo-
daril fagisti¢nemu drzavnemu udaru.

V zacetku leta 74 je Harberger v enem od Stevilnih intervjujev
dejal: ,,Prav zares sem presenecen ob ugotovitvi, da se je dezela uspela
izvleci iz tolikega gospodarskega kaosa v tako kratkem &asu in za
sorazmerno tako nizko ceno. ..* Marca 75 je na neki konferenci za
tisk dodal: ,, . ..vzrok za ¢ilsko nezadovoljenost in razocaranje ni
socialna ekonomija trga, ampak doloceni elementi davéne in
monetarne politike, ki peljejo v ¢ezmerno inflacijo... in, ki ne
predstavljajo trznemu gospodarstvu lastnih prvin.** Povezani so z
obsegom davénega primanjkljaja in z na¢inom financiranja. Temeljna
diagnoza je vedno enaka: inflacija, oblike njenega nastopanja, rast
dename mase, temeljni vzrok pa ostaja — ogaski primanjkljaj.
Zahtevati od socialne ekonomije trga, da se izkaZe v okolis¢inah, kjer
letna stopnja inflacije dosega 400 %, je enako prirejanju tekme med
jeepom in oslom po modvifu: jeep, ta v tej primeri predstavlja
socialno ekonomijo trga, bo vedno premagal osla, pa Ceprav v
moévirju (= inflacije). Za Harbergerja pa bi bilo bolje, e bi ugotovil,
da je osel, ki je zviekel Cile v moévirje, v prvi vrsti Pinochet sam,
obdan z generali, ministri in njihovimi ¢&ilskimi, amerifkimi in
brazilskimi pomoéniki — ni znano, da bi Se kje obstajali osli enake
veli¢ine!

Friedman je bil enako odlocen in ne¢loveski: .,Ce zelimo, da bi pes
nehal trpeti, mu je treba odsekati rep z enim samim zamahom in ne s
poéasnim rezanjem®. To je hkrati tudi leitmotiv nove fadisti¢ne vlade.
»Moramo biti odloéni, éetudi to pomeni, da bo zaésno priflo do
pomanjkanja in bede. Ce bi za zmanjSanje druzbene cene procesa
uporabljali davéno imetje, bi bilo investitorjem potrebnega Se ved
¢asa, da bi se odlogili nastopiti s kapitalom... Cile potrebuje
ekonomijo Soka.* Tudi Langoni, brazilski ekonimist in huntin
svetovalec potrjuje, da Cile potrebuje enako ,zdravljenje s Sokom™,
kot so ga brazilski vojaki predpisali svoji dezeli.

ZDRAVLIENIJE S SOKOM

Casopis ,,El Mercurio™ je sledil navodilom amerigkih in brazilskih
pomocnikov do zadnje c¢rke, ko je zapisal:* .. .strukturalizem
postavlja kot princip, da inflacija izhaja iz nekaj realnih pojavov, ki
nimajo ni¢ skupnega z obsegom koli¢ine denarja . .. Druge stuktura-
listicne razlage, kot recimo trditev, da je inflacijo pripisovati
druzbenim napetostim oziroma razrednemu boju, niso pomembne,
zakaj e wveCkrat je bilo jasno redeno, da njen vzrok tici v
primanjkljaju v javnem sektorju. TakSna razlaga problema je edina
pravilna in ¢eprav jo poimenujemo za monetaristiéno, $e zmeraj
ostane edina pravilna*. Skozi dolgo €asa je tako ta glasnik hunte terjal
ukrepe za zmanj$anje izplac¢il delavcem, znizanje stevila usluzbencev v
javnem sektorju, za prenos podjetij iz javnega v privatni sektor,
prodajo podjetij skupin GORFO, CAP, ENAP in najvecjega dela cilske
industrijske infrastrukture. Ob poslabanju delavskih prejemkov so
uvedli §e popolno razpolaganje nad kontrolo cen, prost uvoz in
samovolino odpuicanje z dela. Krona vsega: velike olajiave multina-
cionalnim podijetje, ¢e je treba tudi v obliki ,,velikodudnih* daril, kot
se je to zgodilo s firmama Kennecott in Anaconda, ki sta prejeli 600
milijonov dolarjev zato, da bi njunim delni¢arjem dali obcutek
neogroZenosti.

V teh okoliséinah torej je cilska diktatura pristala na neokapitali-
sticen chicaski eksperiment ,,do zadnjih konsekvenc*. Za Harbergerja,
Friedmana in njune vnete posnemovalce so Eilske razmere e idealne:
psihoéneo in druzbeno pohablieno, izmuéeno in razkosano ljudstvo;
600 tiso¢ delavcev, ki iS¢ejo zaposlitve tako kot njihovi otroci koscka
kruha; edina pravila igre postavljajo delodajalci, zdruZeni v organizme
SOFOFA, Nacionalno druzbo za kmetijstvo, za rudarstvo, v velike
finanéne skupine novih bogataev fagizma; taken Cile predstavlja za
multinacionalne druzbe in imeprializem ,,sanjsko dezelo®.

A na nekaj ekonomisti lahkote pozbaljajo: psu je mogoce odsekati
rep, ¢ilskemu ljudstvu pa ni moé zlomiti duse in volje za boj. Naj se
poskusajo izvleéi iz moévirja z jeepom ali pa oslom, v obeh primerih
s0 jim vodniki fadisti — in z njimi ne bodo nikoli izbredli iz mogvirja
genocida, krvi in norosti, kjer tice. Resnica je obratna — na svoji poti
lezejo vse globlje v moévaro in Zivi pesek vojastva, ki jih obdaja v Cilu.

Po ¢lanku v listu
¢ilskega odpora ,,Resistencia®
prevedel C.B.
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Zoran PISTOTNIK:

FILOZOFIJA O SVET U IN FILOZOFIJA SVETA 1.
(Uvodno premisljevanje odnosa Marx — Hegel)

~Empiristicki razum jest civilizirano
barbarstvo. "

Ernst Bloch: Subjekt—Objekt, Naprijed,
Zagreb 1975, str. 107

Kot uvajanje:

»Poznato jod nije spoznato zato, 5to je poznato® (Hegel: Werke II, str. 25)

wFilozofija se Cesto ne podtuje, jer i takvi, koji se nisu njorme pomuéili, |

uobraeno tvrde, da razumiju sami od sebe sve 3to se tiée filozofije, i da su
sposobni, ako imaju obiéno obrazovanje, baviti se filozofijom i suditi o
filozofiji. Obiéno se priznaje, da se za izradu cipela mora uéiti i vieZbati, mada
svaki Coviek ima u svojoj nozi prirodnu mjeru za nju, 2 u svojim rukama i u sebi
prirodnu sposobnost za takve poslove. Samo za filozofiju ne bi bilo potrebno
takvo studiranje, uéenje i trud. Ovo vrlo zgodno midljenje u poslednje vrijeme je
ratificirano od doktrine o neposrednom znanju, © znanju intuicijom** ( Hegel:
Wissenschaft der Logik, paragraf 5., opomba).

»l kao posljedica, kod revizionista, a takodjer i kod inage uvaZenih

podcjenjivada klasiénog njemacdkog kulturnog naslednja, Jlikvidiranje' Hegela
svaki put je odgovaralo opadanju filozofskog nivea, koji se na srecu uvjek sam
likvidirao* (E. Bloch: Subjekt—Objekt, Naprijed, Zagreb 1975, str. 51)

» Jer, ukoliko je jedna filozofija, kao ¥to kaZe Hegel, svoje vrileme u mislima
shvatila, ona shvada po mjerilu tog vremena i prodla vremena, koja su o njoj
wukinuta®, kao i buduéa, kojima je bremenita* (E. Bloch, Subjekt—Objekt,
Naprijed, Zagreb 1975, str. 147).

Dva razloga sta za vedno znova zacenjajoci se Studij Heglove
zapuicine, za trditve o Heglovi aktualnosti, sodobnosti in prisotnosti v
nafemn dasu. Eden izvira Ze iz same izkljuéno filozofsko zapisane
ugotovitve samega Hegla, iz njegovih dveh misli, zapisanih v vrsticah
nad temi, pa tudi v drugih; iz misli 0 permanentnem, neprestanem
spoznavanju ter iz tiste 0 odnosu sedanjosti do preteklega, dosezenih
miselnih nivojev, do miselnih koncepcij preteklih dob. Ze sam ta
razlog bi bil zadostno opravic¢ilo za obcasno vracanje k Heglu, za
impuls, ki bi silil k novim in novim razmisljanjem ob njem (1); a
obstaja §e (vsaj) eden razlog, verjetno pomembnejii, §¢ posebno zato,
ker se ti¢e sodobnostif/aktualnosti Heglove misli. Hegel je mislec
revolucije (2); je &len v verigi mislecev revolucije, boja za drugacen/
clovegki svet, v verigi, ki je skovana iz takSnih imen, kot so Marx,
Engels, Lenin in najvecji marksistiéni misleci naSega ¢asa. Ko vedno
znova poskuamo povezati vse te ,clene™ v ,verigo™, dolgo Zze preko
dveh stoletij, ko se trudimo, da bi doumeli vsaj ,kljuéne élene* v njej.
ko jo spoznavamo vedno bolj v potankosti in prodiramo vedno globje
v miselno bogastvo tega obdobja, v kar nas sili vsakdanja praksa, nasa
hotenja v prhodnje, revolucionama radovednost, vedno znova
zadevamo ob misel Hegla; izkaZze se kot nepogredljiv &len, kot
predpogoj, da bi skozi kritiéni spoprijemn © njo in njej slededim sami
mislili res revolucionarno. In samo zato, ker je tako, je moZno
vprafevanje o Heglovi sodobnosti in o njegovi prisotnosti v nasem
&asu, le tako je lahko to sprasevanje relevantno in smiselno.

Potrebno se je zavedati: hoditi po miselnih poteh Marxa, Lenina in
Hegla pomeni, hoditi po poteh epohalne preobrazbe moderne druzbe.
Pri tem ni pomembna smer poti, saj so jo mnogi marksisti uspesno
prehodili tako v smeri od Lenina in Marxa do Hegla, kot tudi obratno;

pomembno pa je, da lahko le na ta nacin odstranimo premnoge

miselne zablode in enostranosti, s katerimi je tako ,bogata™, ne le
sodobna mescanska filozofska misel, temweé (na Zalost) $e vedno tudi

w»marksizemdeninizem". Ignoriranje nujnosti tega potovanja ne<

dvomno sovpada z najbolj mracnimi dnevi v zgodovini misli, ki se'v

mnoZici variant, a z istim (dejanskim ali namisljenim) smotrom,
pojavlja pod tem imenom — s stalinizmom. Sam Lenin je (sicer res
proti koncu svojega Zivljenja, a vendar) v spopadu z veli¢ino Heglove
misli zapopadel neizbeinost te pustolovi¢ine in celo priporocal
marksistom, da ustanavljajo klube prijateljev Hegla. Ni ravno
razveseljiva ugotovitev, da je to Leninovo insistiranje ostalo brez
pravega filozofskega odmeva; brez resni¢no plodnih planjav je ostalo
seme spoznanja, da je vztrajno in pogloblieno proucevanje Heglovih
del nujnost, brez katere ostanemo tako ali drugaCe zunaj avtenti¢éne
marksistiéne misli, nujnost, brez katere stojimi pred marksizmom kot
pred zaprtim sezamom in ne poznamo pravega izreka za to, da bi se
nam odprl. Le redki misleci so bili, se pred kratkim, ki so mu
prislubnili, ¢eprav bi bil marsikdo od njih imenovan ,,marksist*. (3)
Za to, da je nujnost proucevanja Heglove zapuiCine v kontekstu
poznejSega razvoja marksistiéne misli realna zahteva in ne izmisljitina
prenapetezev, govori tudi spoznanje, da ne le pri Marxu, neposredno
kritiéno navezujocemu na Hegla, temvec¢ celih sto let pozneje pri
Leninu, v popolno razliéni situaciji, tako osebni kot druzbeni,
najdemo toliko skupnih tock, skupnih poudarkov v obravnavani
tematiki, pa tudi v samih miselnih komponentah, nacinih analize
takrat, in pozneje obstojece problematike. Tu in pri Heglu se pojavlja
npr. isti problemski sklop, ki obravnava odnos svobode in drzave, pa

prul;lem zgodovinske prakse in Se kaj. Kakor je bil Hegel omejen s
svojim ¢asom, z druzbeno-ekonomsko situacijo v Neméiji in v Evropi
takrat, in so bili rezultati razmisljanj temu ustrezni, ter kolikor je
Lenin imel pri svojih naporih na razpolago mnogo obseZnejsi material
in veliko vecje bogastvo informacij, je miselna naravnanost obeh
povsem enaka: preseci, odpraviti nasprotje med obéim in posa-
meznim, med individuom in njegovo skupnostjo, med privatnim
bivanjem posameznika in DrZavo: zagotoviti vsakemu posamezniku
svobodo, (kar je) ¢loveka vredno eksistenco; in ker vsakemu, zato tudi
vsem skupaj. Tako verjetno ne bo problemati¢na trditev, da je Lenin
svoje delo ,Drzava in revolucija® posvetil eni od osnovnih tem
Heglove filozofije. To in ostala podobna spoznanja pa govorijo, da je
aktualnost Heglove misli ($¢ posebej) v kontekstu sodobnega razvoja
marksizma ocitna.

Razumljivo je, da se je Marx ogromno ukvarjal s Heglovo miselno
zapus¢ino. Razumljivo zaradi tega, ker je sim zacel misliti filozofsko
neposredno po Heglovi smrti kot mladoheglovec, se pravi, v ozragju,
ki ga je opajala Se vsa svezina, neposrednost in Zivljenjskost misli
velikega misleca (4); pa tudi zato, ker je kaj kmalu spoznal, da je edina
moZna pot v nova podrocdja ¢loveikega vedenja, ki so se Ze odpirala
sama, ker je k njim konkretna zgodovinska situacija naravnost silila
samo tista, ki vodi skozi Heglovo misel in hkrati preko nje. Zato ni
zacudenje vzbujajoce dejstvo, da je Marx mnogo pred vsemi drugimi
domislil pomen Heglove Fenomenologije duha v celotni zgodovini
filozofske misli (5). Vendar Marx pozna napake in stranpota v Heglovi
filozofski koncepciji, pozna mistifirajoco stran Heglove dialektike in
to stran je veckrat kritino razkrojil. To spoznanje pa zanj nikdar ni
pomenilo, da je s kriti¢no analizo Heglovih pomankljivosti s Heglom
za vseveéne Case opravil. Ravno nasprotno: prav v zadnjih letih
svojega zivljenja, v ¢asu, ko je pisal prvi zvezek Kapitala, ga je ravnanje
nemskih ,globokoumov™ s Heglovo miselno zapui¢ino spodbudilo, da
je tudi javno in eksplicitno zatrdil, kar je bilo Ze prej (iz nekaterih
njegovih del bolj, iz drugih manj) jasno: da je ,ucenec tega velikega
misleca® (6). Seveda ne ucenec kot posnemalec, ucenec, ki mu je
ideal, ¢im bolj se priblizati veli¢ini svojega uéitelja, temveé ucenec, ki

; se zaveda, da je resnino dober le tisti ucitelj, ki mu uspe, da so



njegovi uéenci se boljsi od njega; se pravi, kritien, sVojega neitelja
presegajoci in nove horizonte odpirajoci ucenec

Kajti Hegel je tisti, ki je pojasnil nastanek cloveka, cloveskega
rodu, kot proces protislovne samodejavnosti. V njem se mu delo
cloveka in ¢lovestva sicer kaze kot suZenjsko delo, vendar kot edina
pot, po kateri se ¢lovek lahko dvigne iz prirodne neposrednosti. Skozi
to delo pa suzenj ne o{b)staja vecno (kot) suzenj, kakor tudi gospodar
ni obsojen na veéni uzitek; tu je tista ost, ki zadeva v sivo monolitnost
nespremenljivega, trajanja. Delo suZnja dviga v sfere misljenja, na
vedno vi§ji nivo zavedanja, do samozavedanja. In tu je tocka, ko je
suzenj, kot nosilec aktivnega, proizvajalnega principa, kot delavec,
sposoben (iz)negirati obstojece dano in skladno s svojim eksistenénim
smisiom, ki ni ni¢ drugega kot (resni¢no) cloveski smisel, ustvariti
tisto, kar $e ni, a kar mora biti in priti, e hoce biti sam (vsaj nekog)
clovek in ne (vedno le) suzenj. Tako je edino negacija obstojecega
mozni izvor njegove Cloveske eksistence. Pri Gehlu lahko izkusimo
tisto intenzivho vseobsegajoCe, tisto, kar nam govori, kako je
potrebno upostevati pri svojem razumevanju sveta tudi najmanjsi delec
njegove strukture, kajti tudi on je ,svet™ in Sele skozi zgodovino lahko
spoznamo, ali je zato, ker je najmanjdi, tudi najmanj pomemben.
Njegova misel je misel procesa; totum ni fiksiran, ampak je v procesu
in od zavesti o taksnem totumu zavisi tudi nasa konkretna teorija in
praksa. Kot totum v procesu, kot prostor, kjer stojijo stvari odprte v
dialektiénem procesu, seveda ne more biti koncan, zakljucen. To je
tocka, kjer pride Heglova misel v nasprotje sama s seboj, ko si
domislja, da se je z njenim koncem koncala tudi svetovna zgodovina.
Vendar, preden je pridla do tega, je prehodila res dolgo pot,
dialektiéno pot, in da se je ustavila, prepricana, da je za vedno dosegla
cilj, ni bila posledica te prehojene poti, temvec ideoloskega privida; ni
bila dialektika tista, ki je Hegla prisilila v to, da je svoj filozofski
sistem zaprl, to je bila konkretns zgodovina, aktualna zgodovinska
situacija njegovega Casa. (7)

Tu se je Marx uéil, na tem in iz tega je gradil/nadaljeval podobo
drugaénega sveta.

Urednistvo Tribune se je v skladu s svojo vsebinsko zasnovo
zadolzilo, da bo poizkuSalo §tudentom in ostalim delaveem na
Univerzi nuditi vsaj minimalen vpogled v marxistiéno misel. V mislih
imam predvsem tiste dele te misli v katerih se stikajo osnovni problemi
Eloveske predzgodovine in, ki hkrati prav zaradi te svoje epohalnosti
in Kriticne zazrtosti v obdobju, v katerem Zivimo — v meicanski svet
(tu mislim na svet kot celoto), v vso njegove totalnost in konkretnost
obenem, v vso njegovo pozitivnost in negativnost v smislu preseganja
oz. anticipacije prihodnosti, pomeni tudi bojisée, kjer so se krizala
velika peresa marxizma med seboj in seveda tudi z apologetskimi
hlapci obstojecih druzbenih razmer, ki nikakor niso mogli pustiti
radikalni misli (v Marxovem smislu), da bi v zdruZitvi s proletariatom,
kar je njena osnovna predpostavka, razbila tisto staro organizacijo dela
in staro politiko, v kateri so kapitalisti, kot personifikacija kapitala, in
birokracija lahko realizirali svoj posebni interes kot splodni, kot tisti,
ki ,,osvobaja* oz. ,humanizira** ¢loveka

OPOMB E: —
(1) — pod predpostavko, seveda, da ga sprejmemo kot razlog
(2) — pa kateri koli revoluciji ga Ze pripisemo: le Francoski, vsaki
me$canski, ali pa revoluciji nasploh
(3) — Tko prilikom studiranja historijsko-materijalisticke dijalektike
ispusti Hegela, taj nema izgleda da ¢e potpuno savladati
historijsko-dijalekticki materijalizam* (E. Bloch: Sub-
jekt—Objekt, Naprijed, Zagreb 1975, str. 12)
(4) — ,Kad je student Marx 1836. dofao u Berlin, bilo je pet godina
otkako je Hegel umro. Ali njegov je duh ovladavao jo§ svima,
kao da im je stajajo za ledjima, pa je ¢ak i protivnicima
diktirao put* (E. Bloch: Subjekt—Objekt, Naprijed, Zagreb
1975, str. 366).
K. Marx je napisal leta 1844, deset let po Heglovi smrti, t.im.
Ekonomsko-filozofske rokopise iz 1844 (glej: Marx—Engels:
Izbrana dela (naprej: MEID) I, CZ, Ljubljana 1969, str.
246—367; izbor) v katerih je podal kriti¢no analizo Fenome-
nologije duha in pokazal, kako pomembno je to delo v
zgodovini filozofske misli.
(6) Ob tem med drugim Marx pravi, da so ti nemski epigoni
obravnavali Hegla kot ,crknjenega psa“. Glej: K. Marx,
Kapital, 1. zvezek, CZ, Ljubljana 1961, str. 22.
»Tako djeluje Hegelovo djelo i pored pogreino nastale
zakljucenosti u njemu, ‘trajno kao djelo postojanja, kao
nezadrZivo izgradjivanje procesa. Zavrienost, to znati: Hegelov
gotovo — zaokruzeni sistem, 8 nepromjenljivom idejom,
reflektira onu jednu drustvenu osnovu svog mislienja, koja je
oznacena konzervativnhom reakcifom protiv francuske revo-
lucife. Medjutim, dijalekticka metoda i zacetak progresa u
sistemu, §to je povezano s metodom (to je narocito vidljivo u
Fenomenologiji i u Filozofiji povijesti) stalno reflektira onu
drugu osnovu Hegelova misijenja, koja je oznacena protivurjec-
noséu jedne kiase, koja se uspinje, protiv restauracije i
fiksiranja" (E. Bloch: Subjekt—Objekt, Naprijed, Zagreb 1975,

(5) -
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Tako problematiko nam nudi delo Z. Pistotnika ,,Filozofija o svetu
in filozofija sveta”. V tem tekstu opredeljuje avtor svoj pogled na

odnos med Marxom in Heglom. Ta odnos ni povzet v vsej svoji

celovitosti, se pa nanasa na temeljne kategorije, tako pri Heglu kot pri

Marxu. (produkcija, subjekt — objekt itd.) Poleg tega tekst odlikuje

tudi njegova konkretnost v smislu aktualnosti, ali kakor bi to

opredelili z avtorjevimi besedami: ,[Da mi sel, kljub razloZenosti in
razgmjenosti, kar naj bi olajsalo prodor vanjo, ne izgubi svojih

tivljenjskih sokov, jo moramo paé ohranjati pri Zivijenju, jo hraniti z

Zivljenjem; potrebna ji je utemeljitev v nasem prostoru in Casu, v

vsakdanu naSega bivanja, kritiéna osvetlitev skozi tisto to¢ko, kamor

je segla cloveska misel v svojem razvoju do danainjega dne*. Po drugi

strani pa je pricujoce delo, ki bo izhajalo v ve¢ nadaljevanjih, zaradi

svoje vsebinske naravnanosti (nakazuje nam, kje se je napajala

Marxova filozofska revolucionama misel) kot tudi po svoji obliki,

razumljivo §irSi publiki, kar pa ne pomeni, da se je izgubilo v

simplifikacijah in vulgarizmu, ki je tako znacilno za nas éas.

Sreco Kim
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Trgoval sem.

O Sinu sem hotel podtakniti svojo

H nedolznost.
% Placal sem.
5 Nisem se dotaknil denarja.
5‘ Volka posilja nadme, volka, goro,
\ﬂ ubil me bo iz zraka, v ljubezni.
'I'i,% Povsod kamor pogledam, mi nastavija pasti.
”ﬁ Tam je, kjer sem najbolj varen.

n#) Viekel sem ga iz koZe.

‘,:I';'; Nor sem bil na kozo svojega sina.

.i:._.; Mistil sem si, da bo tak zajirk kot vsi

\/ [ drugi.

‘Ilﬁ"f', Plosco sem dal gor, poslusal

i) muziko in bil zazrt.

;‘.J, Pesek mi je prisel v gobee, zato sem mu ubil

.‘.ir:r, mater, ki se je nanjo naslanjal, dete!

|'h=.-j Saj si zunaj, opraviva zdaj 5 tem, sem mu

e govoril,

i;!? Nemo me je gledal in drial zvonéek v

%) pesii.

i:"’ Pusti tisto mleko, pij moje.

I{;i ’: Jaz sem tvoja mati. Ne podaljsuj
}};T“"I’ reci, ki niso ved za nas. Daj mi

e
—
-

koZo, sem mu rekel In kostni

mozeg sem mu izpil, da ga je ostal sam
hudié. Tako sem ostal

nedolZen.

Plen.

1l

Med ljubeznijo in

i ljubeznijo je

ﬂ‘-jb;‘g:; zenska, ki ji nikoli nisem videl
== - obraza. Ne vem

zanj.
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Kopaj se v svoji lepoti.
Dopusti ji, da te obglav
Ti si ta lepota. Ona
sama je tvoj veliki brat.
Ne pozabi

Niti za trenutek.

Moja pota s0
neabvladljiva.

Umreva lahko samo

ti ali jaz, ali

oba, ali oba

skupaj.
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L¥.

Avitenticno zazveni
ubijanje, ljubezen manj.
Roze ne digijo
avtenticno, ampak lepo.
Lepo disi ubijanje.

Lepo disijo

roZe, rdece, crne in
bele.




V letniku 1976/77 namerava TRIBUNA predstaviti nekatere
sodobne smeri v umetnostni teoriji. Pri tem se bomo omejili na glavne
obstojeée smeri (fenomenolodka, eksistencialisticna, strukturalistiéna
in marksistiéna) in jih skusali orisati preko krajsih spisov ali odlomkov
iz daljgih del.

Osrednji kriterij pri izboru tekstov nam bo informativnost
(povezana s strokovnosijo), pri ¢emer pa se seveda zavedamo, da bi
lahko nasli tudi boljse, reprezentativnejse ali aktualnejse spise.

Na§ namen ni kritiéno soocanje raznih smeri in doloéanje ali
impliciranje nekega hierarhi¢nega odnosa, temvec s pomodjo izbranih
tekstov povrino predstaviti vsako posamezno usmeritev. Torej izbor ni
vrednostna tribuna, temveé sredstvo informacije. Ta namen odseva
tudi omejitev na avtorje, ki tem smerem tudi pripadajo.

Upamo, da bo na ta nadin TRIBUNA rahlo zapolnila prazen
prostor na tem podrocju pri nas — s éemer bo na$ namen doseZen.

Spodniji tekst je prvi tak prispevek.

UREDNISTVO

TZETVAN TODOROV prevedel A. ERFAVEC

STRUKTURALIZEM IN LITERATURA

V mojem naslovu je anomalija, ki bi jo rad pokazal na zacetku.
Strukturalizem je (ne glede na to&en pomen tega termina) gibanje v
nedavnem razvoju vecih druzbenih znanosti. Tako je smiselno govoriti
recimo o antropologiji in strukturalizmu ali lingvistiki in struktura?
lizmu, medtem ko paralelizem lz%ne ¢im se priblizamo kombinaciji
besed kot sta na primer leteratura’ in stukturalizem. V prejinih dveh
slu¢ajih smo lahko povezali posebno znanost s specifiénim pristopom,
medtem ko v drugem primeru nastopa v istem zaporedju podrocje
raziskovanja, ne pa znanost: literatura in ne literatura znanost.

Te anomalije nisem izumil sam; na vseh univerzah dezel, ki jih
poznam, jo odraza delitev oddelkov: eno poleg druge imamo
lingvistiko, ekonomijo, fiziko, psihologijo, nakar se pojavi heterogeno
ime kot je ,anglefka literatura®, ,francoska literatura®, ,,ruska
literatura™ itd. Znanosti na eni strani in podrogja raziskovanja na
drugi. Predstavljajte si rezultat, ¢e bi bila analogno fakulteta
prirodoslovnih znanosti razdeljena na ,oddelek za zemljo®, ,,oddelek
za zrak™, ,,morski oddelek®, in predstavljajte si strokovnjake znotraj
»oddelka za zemljo™, ki se prepirajo o superiomosti fizikalne,
kemijske ali geometrijske ,,mefode®™. In to je prav to, kar se dogaja,
recimo, na oddelku za anglesko literaturo, kjer se pojavi konkurenca
med tistimi, ki dajejo prednost psihoanaliti¢nemu, socioloskemu ali
lingvisti¢nemu pristopu (vsaj v Franciji se to dogaja).

Razlog za to je jasen: prouevanje literature ni nikoli veljalo za
znanost posebi in za sebe. Seveda pa le ponavljam vsakdanje dejstvo. A
ravno vsakdanjost tega dejstva je zame dobra startna tocka, saj ni
strukturalna analiza literature nié drugega, kot poskus preoblikovanja
literarnega raziskovanja v znanstveno disciplino. S terminom ,.znan-
stvena™ seveda ne mislim uporabe laboratorija z belimi miskami ali
racunalnikov, ljub8i mi je njegov 3ir%i pomen: koherentna skupina
konceptov in postopkov usmerjenih k poznavanju osnovnih zakonoy
V tem oziru je pomen besede ,strukturalizem®, v nasem kontekstu,
razliéen od pomena, ki ga ima v antropologiji ali lingvistiki. Ti dve sta
Zze obstoje¢i znanosti in strukturalna metoda je tu le ena izmed
mnogih. Tako smo bili v lingvistiki pri¢e sporu med strukturalno
U...l\.&lJ]lUll'IiLllUl in transformacijsko lingvistiko. Sam termina ,struk-
turalen“2 pe bom tako ozko definiral; po moje sta lahko strukturalni
tako taksonomija- kot transformacija.

To prizadevanje — premik od literature do znanoSti o njej
poetiki, implicira vsaj dve pomembni izbiri. V vsaki imamo posla z
drugacno vrsto odpora.

Glede na to, da mora literatura sama postati predmet samostojnega
raziskovanja, lahko naf pristop najprej oznalimo kot notranji, v
nasprotjiu z zunanjim, pod katerim razumem vsak pristop, ki Geprav
pripada specifiéni znanosti, skréi literaturo na status golega materiala,
ki ponazarja od sebe razlicen predmet. Tako je na primer v
psiholodkem pristppu literaturi dejanski predmet raziskovanja psihi¢na
struktura avtorja, naj bo to Ojdipov kompleks ali uniéujoéi ego. Na
podoben nain bo marksisti¢ni pristop navadno imel defansko posla z
druzbenimi strukturami, ki so soasne z dogodkom predstavljenim v
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knjigi, ali avtorjevim Zivljenjem. V obeh primerih je literatura omejena
na golo sredstvo vednosti necesa drugega (psihologije in druzbe),
medtem ko sama v resnici ni proucevana. V tem se strinjamo z
drugimi literarnimi raziskovalci, a se zaradi te trditve sreCamo z
nasprotovanjem drugih druzboslovnih znanstvenikov, ki ignorirajo
specifi¢ni znacaj literature.

Druga pomembna izbira je poudarek na teoriji, kot nasprotju
golega opisovanja posameznih literarnih del. Tu se strinjamo z drugimi
druzboslovnimi znanstveniki, a nas bodo napadli tradicionalni
raziskovalci literatur. Najpogostej$a kriti¢na pripomba usmerjena na
strukturalne raziskave literature je, da ignorirajo njegovo origio-
nalnost, njeno najdragocenejfo kvaliteto, na racun abstraktnih
sploinih shem. Podobno reklo obstaja v medicini: pi bolezni, so le
bolniki. Na sre¢o medicina (kljub resnici te trditve na dolo¢enem
nivoju) ni sledila temu navodilu in zdravniki ne zacenjajo raziskovati
¢lovedikega telesa vsaki¢ znova, kot da ne bi o njem nicesar vedeli, saj
bi tako mnogo veé ljudi prezgodaj umrlo. Ali pa poglejte psihologijo:
gotovo je psihologija enega cloveka na doloden nacin razliéna od
psiliologije drugega, a vseeno obstaja psiholoska znanost, sestojeca iz
skupin abstraktnih konceptov, ki le pribliZno ustrezajo vsakemu
posamezniku. Vendar pa v raziskovanjih literature ne obstaja
nevarnost, da bi z zagovarjanjem nesmiselnih pogledov ljudi ubijali
Tako bomo Se dolgo posluiali zavracanje, da bi sprejeli teorijo kot
bistveno za raziskovanje literature. Dejansko pa se noben raziskovalec
literature ne more m.n-g'.nli privrzenosti neki literarni teoriji. Ze sama
uporaba opisovalnih terminov, ne glede na to Kateri so, implicira
teorijo, ne oziraje se na ugovore o nasprotnem. Clovek lahko le izbira
med tem, da se svoje teorije zaveda in tem, da se je ne. In mnogo vec
moZnosti, da teorijo izbolj$a§ imas, &e se je zavedas. Seveda
strukturalna analiza (razumljena na podoben nacin) ni popolnoma nos
pojav. Ima dolgo tradicijo pod imenom poetika, ki je preskrbela
mnogo orodij, ki jih uporabljajo raziskovalei literature: ozna&be zvrsti,
sestavin literarnega dela in literamih sredstev vseh vrst. Seveda se
moramo v novi poetiki zavedati delovnih dosezkov neStevilnih
preteklih ucenjakov. Vseeno pa ostaja resnica, da je poetika, kot
znanstvena disciplina, danes postala mozna v glavnem pod vplivom na
eni strani ruskih formalistov (katerih nedavno odkritje dolgujemo
Victogju Edichu), ter na drugi pod vplivom strukturalne analize v
lingovistiki in antropologiji. Pogosta napaka, ki jo sreéujemo pri
branju piscev, ki kritizirajo literarno strukturalno analizo (1o je, zame,
poetiko), je zmeda med principi tega pristopa in njegovo bolj ali manj
uspedno prakticno uporabo. V zadnjem desetletju je bilo na tem
podro&ju odkritih nekaj spodbud v pionirskem delu Vladimirja Proppa
o bajkah.? Zato nam mnogi kritiki pravijo: vase sheme se lahko
nanasajo na tako preproste literaturne zvrsti kot je bajka, a so
nemoéne pred literarno mojstrovino, naj bo to Shakespeare ali
Dostojevski, kjer ima gola medsebojna povezava dogodkov le majhen
pomen v primerjavi s subtilnostjo samega pripovednega ali dramat-
skega diskurza.® A to je nesporazum; ruski formalisti so dejansko
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racell svojo analizo leposlovia z razlikovanjem i zpodbo in
zapletom, to je dogodkov samih in naéinom njihovega nastopa v
literarnem delu ter menili, da le zadnji dejansko pripada podrogju
poetike. Vklju€itev ,zgodbe™ v isto podroéje je novejda pridobitev
strukturalne analize (ponazorjena s Proppom), éeprav ni prav ni¢ bolj
upravicena. V resnici je bila ena najbolj blesc¢ecih analiz, ki jih je
ustvarila formalisticna Sola posvecena Dostojevskemu (s tem mislim
na sijajno Bahtinovo tudijo’) in, mimogrede povedano, je v zbirki
»Poetique” izsla strukturalna analiza pisca tako oddaljenega od bajke
kot je Proust, ki jo je napisal Gerard Genette. !

Nedavno sem bral Se eno kritiko strukturalne analize v Elanku iz
katerega citiram nekaj stavkov: , Zdi se, da je 5 tem pripovednim
pripomockom samim omogoceno, da se roman proglasi za indetermi-
nirano strukturiranega in tako izven meja strukturalne analize . ..
Obilje zapletov in osnovna indeterminiranost temeljne situacije sta
prav tako indikaciji, da ,,strukturalistiéne™ analiticne metode ne bodo
uspele povedati niesar umestnega ali zanimivega.*

Doloéen roman naj bi imel indeterminirano strukturo, strukturalna
analiza pa ima lahko posla le z determi niranimi; dologala naj bi vs
strukture in se tako, izneverila konkretni strukturi. Toda za
strukturalno analizo velja prav nasprotno, in v drugih kritikah je —
pravilneje — kritizirana ravno ta nasprotna lastnost. Poetska Studija
sama po Sebi ni razlaga posameznega umetniskega dela, temve¢ ji gre
prej za ugotavljanje znacilnih potez umetnikega dela — &isto
verbalne, kompozicijske tematske, ritmicne, pripovedne itd. — ter s
tem za prikazovanje njihove podobnosti in razlicnosti od drugih
podobnih struktur, drugih umetnigkih del. Njihova struktura je seveda
lahako indeterminirana. Pred nekaj letill sem poskusil pokazati, da
cela zvist fantasticne literature temelji na doloéeni indeterminiranosti,
ali bolje, na obotavljanju naznac¢enega bralca in da je ravno to njena
struktura. Toda strukturalna analiza nam ne more nikoli dati
dolodenega pomena zgodbe, saj je to naloga vsake razli¢ne razlage,
pat glede na shemo, ki si jo je kritik izbral. Stukturalni analizi bi
lahko celo ocitali, ker zapu§céa vsa analizirana dela v indeterminiranem
stanju: poetika lahko le ovrie napaCne razlage, ne more pa ustvariti
.»pravilne*.

Ceprav pravi predmet poetike ni individualno delo, temvec
stilistika, pripovedana sredstva, teme in zvrsti na sploéno, pa si v praksi
nasega dela ne moremo predstavljati brez podrobnega poznavanja
obstoje¢ih romanov in pesmi. Vendar pa se mora poetik (kot bi ga
sam rad imenoval) vedno zavedati, da je njegov konéni cilj poznavanje
literature in ne tega ali onega posameznega dela. Ta zadnja dejavnost,
intrepretacija, ima lastne nacine izvedbe, lastne metode, obe pa sta v
odnosu medsebojne odvisnosti.

Po predlogu te zelo sploSne sheme, bi se rad na kratko obrnil k
specificnemu problemu poetike, ki nas bo morda priblizal splo§nemu
predmetu lingvistike in literarnih raziskav. Toda preden lahko
razpravljamo o odnosu med jezikom in literaturo, moramo vedeti kaj
razumemo pod temi termini, predvsem pod terminom ,literatura®,
kajti goli obstoj besede Se ne utemeljuje njene potrebnosti v
znanstveni literaturi. Seveda intuitivno vsi vemo kaj je literatura,
namre¢ vse knjige o katerih se govori v Solskih urah posvecenih
literaturi. Vendar pa je to ponovno le podaljsek mnenja katerega
nemen moramo Sele odkriti. Natancéneje povedano, gre za zanimivo
vprasanje, Ce literaturo lahko ozna¢imo z notranjimi lastnostmi in je
torej to, kar bi lahko imenovali sturkturalna entiteta, ali pa je lahko
dolocena § svojimi funkcijami v $irsi shemi in je tako to, kar bi lahko
imenovali funkcionalna entiteta.

Definicija literature je lahko vljavna le, ¢e smo zmoZni razlogiti
med tem kaj je literatura in Kaj ni, se pravi, e jo lahko lo¢imo od
drugih jezikovnih proizvodov. Vse obstojece definicije zaCenjajo z
nasprotjem med literaturo in neliteraturo. Ce ne poznamo usode
Hiterature™, se bomo morda laze odlocili glede nasprotnega: to ni
znanstven koncept, temve¢ golo geslo. Ali lahko s kakS$nim
enostavnim izrazom kot je na primer ,vsakdanja raba jezika™ ali
wopisovalno (ali trdilno) pisanje® zajamemo tako nasprotujoce si
govormne proizvode kot so ale ali dejanski razgovor, obredni jezik
uprave in prava, znanstvene spise in filozofske ter verske knjige?

Stvari se radikalno spremenijo, Ce vnesemo namesto gesla
wneliteratura® idejo raznovrstnosti diskurzov. En sam glas, lahko kdo
rece, je dolocen s Stevilnimi pravili, ki tvorijo ve& posebnih nizov. Na
enem polu imamo jezikovna pravila, ki tvorijo vse mozne stavke, na
drugem pa so posebne okolif¢ine vsakega posameznega govomega
akta, ki dokonéno dolo¢a nase govorno ustvarjanje. Vendar pa teh
dveh nizov pravil ne lo¢uje puséava: med njima najdemo to, kar bom
' imenoval pravila diskurza. Katerikoli Ze je nad jezik in ne glede na

posebne okoli§¢ine, znanstvenega ¢lanka ne bomo pisali na isti nacin _
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poznamo razliko med 3alami in enostavnim klepetanjem. Niksli ne
govorimo ,kar tako", saj vedno — in obvezno — ubogamo pravila dane
vrste diskurza.

Vrnimo se k literaturi. Vsi smo se poéutili nelagodno ob definicijah
literatua kot je ,izmisljeno posnemanje® ali ,besede, ki morajo biti,
ne pa pomeniti*’. SpraSujem se, ¢e razlaga za nado nelagodnost ne lezi
v dejstvu, da se nanaSajo na vse wrsfe literature, namesto da bi jo
razlozile v celoti. Kajti besede romana seveda morajo imeti pomen in
za besede neke pesmi ni nujno, da ustvarjajo fikeijo. Lahko bi 8i e
dlje in domnevali, da so slicnosti med nekaterimi vrstami literature in
nekaterimi vistami ,.neliterature” vecéje, kot pa podobnosti med
zvrstmi znotraj vsake rubrike. Tako je na primer ve¢ skupnih to¢k
med lisko pesmijo in molitvijo, kot pa med to pesmijo in Vojno in
mirom. Ali pa razlika med izmifljenim potopisom, tradicionalno
uvri¢enim med literaturo, in épisom resni¢nega potovanja, ki pa je
domnevno neliteraren: podobna sta si bolj, kot pa je vsak od njiju
podoben lirski pesmi. Nemogocée je tudi razumeti Joycea, ée ne
prou¢imo postopkov besedne igre uporabljene v obi¢ajnih salah.

Kar hoéem predlagati, je nadomstitev dihotomije med literaturo in
neliteraturo z uvedbo tipologije diskurzov. Mislim, da je genericna
plast mnogo manj pomembna kot pa specifiéna. Skladno temu ni
nobenega razloga razen tradicije, da bi morali proucevati samo
literarni diskurz, ne pa tudi vseh drugih. To je plodno polje
sodelovanja, odprto poetikom, retorikom, etnografom govora, filo-
zofom jezika itd. Tako je zame zaCetni predmet pogovora, na katerega
se navezuje izraz , jezik in literatura®, spremenjen v jezik in diskurz.*
Kaj lahko sedaj povemo o odnosu med tema terminoma? Lahko se
vpradamo, ¢e nam ravno to vprasanje ne vsili lingvistike in lingvisti¢nih
modelov. Zavedam se te nevarnosti, a sem preprican, da mora biti opis
diskurza do dolo¢ene stopnje voden neodvisno od proudevanja
lingvistiénih oblik. Vseeno pa se ne moremo izogniti znacaju veznega
¢lena med jezikom in diskurzom.

Le o¢rtal bom hipotezo glede tega predmeta, ne da bi pr tem nudil
dokaze (ki bodo s¢asoma izsli v prihodnjem zvezku). V skladu s to
hipotezo jezik ni golo sredstvo diskurza, temvec tudi njegova matrica.
Odnos med obema ni le funkcionalen, ampak tudi genetien,
diskurzivne forme pa so preoblikovanja lingvistiénih form. To tezo
bom ponazoril z omembo nekaterih razprav, ki se tiejo tega
predmeta. Kot bomo takoj videli, ostajajo nekatere vaine izbire e
vedno odprte in nihée ni povsem doloéil svojega staliséa s tem, da je
ostal zvest splodni tezi.

Ukrajinski ucenjak A.A. Potebnya je bil eden prvih, ki je
poizvedoval po tem, kar bi lahko imenovali endogenzo literarnih del
(kot nasprotje eksogenze, kjer i§¢emo napotilo izven dela samega: v
aviorjevi psihologiji ali tedanjih filozofskih smereh) in sicer v svojih
predavanjih koncem 19. stoletja na Univerzi v Harkovu (izdano pod
naslovom [z lekcif po teorii slovesnosti Basna. Poslovica. Pogovorka
(Harkov, 1894). Potebnya opaza neposredno sorodnost prouéevanih
zvrsti (basni in pregovorov) in formulira tezo o premiku od ene forma
k drugi, s pomoéjo transformacije: govori o .,.r;-lz-lr;.';zit'.rii"B (razverty-
vanie) pregovora v basen in obratno, o ,z-loZitvi** (svertyvanie) basni v
obiéajen rek ali pogovor (str. 91-96). Predstavljamo si torej lahko, da
se poduk basni spremeni v samostojen pregovor. Bodite ob tem
pozorni na to, da nam pregovor, s tem, ko nam lahko omogoéi razlago
poduka basni in potemtakem njen splofen namen, ne daje nobenih
napotkov o tem kar poduku sledi: tiso¢ poti nas lahko pripelje na isto
konéno togko poti. Ena forma je dobesedno navzoéa v drugi, a Cetudi
doloéi sploino gibanje slednje, ne moremo reéi, da sta si podobni.
Prikaz poduka, ki je srce basni, je enostavno odsoten v pregovoru.
Eden je konkretna klica drugega, ne pa njegova slika.

V doloéeni meri so bili ruski formalisti pod vplivom raziskovanja
Potebnye, saj lahko najdemo pri Sklovskem razvite iste misli:
wPripovedni motiv je blizu figurativnemu govoru in besednim igram,™
pise Sklovski. ,Zapleti eroticnih zgodb so gesto ,raz-lozene®
metafore, na primer Boccacciova primerjava spolnih organov moskega
in Zenske z moZnajem in tolkaem. To prispodobo motivira cela
zgodba in tako se rodi motiv. Isti pojav lahko opazamo v noveli o
hudiéu in peklu, le da je v tem primeru postopek raz-lozitve 3e
ogitnejsi, saj nam je na koncu odkrito povedano, da obstaja tak ljudski
rek. Stevilne novele niso drugega kot raz-loZitve besedne igre. Vzemite
na primer zgodbe o izvoru imen. 11

ovski tako razdiri trditvi Potebnye, ne da bi pri tem spremenil
njeno shemo. Ne le, da se pregovori lahko pojavijo kot zgostitve basni,
temveé lahko tudi reki (,,poslji hudi¢a v pekel™), figurativni govor
(,,moznar in tolka&*), besedne igre (primer, ki ga navaja Sklovski je
reka Ohta) igrajo isti vlogo v odnosu do pripovedniitva. Sploini odnos

44




ostaja isti, vendar pa je v dveh slucajih figurativni govor enak, medtem
ko mora biti v pripovednem govoru motiviran, to je, predstavljen in
opraviéen z zgodbo, katere edina fiksna tocka je konec. Odnos je
odnos sodelovanja, ne pa sli¢nosti. Nismo dale¢ od stare teorije Maxa
Mullefja o izvoru mitov, po kateri so miti a posteriori opravitila
nekaterih posebnih lingvisti¢nih oblik (,,govornih pomot™).

Isto staliSée bolj sistemati¢no raziskuje sovjetski znanstvenik G. L.
Permyakov v nedavno izdani knjigi, pri kateri je zanimiv Ze naslov: Od
pogovorg do zgodbe (Ot pogovorki do skazki) Moskva, 1970/), s
podnaslovom ,,Belezke o splodni teoriji stereotipov* (klisejev). To je

a klasifikacija vseh govomih stereotipov, od idiomati¢nih
izrazov do 3irfih folklomih zvrsti kot so pravljice, poduéne zgodbe in
basni. Njegova klasifikacija zajema vse zome kote teh oblik:

pogovomne, kompozicionalne in tematske. Permyakov povzame svoje
ugotovitve na slede¢ nacin: ,Neizogibno pridemo do zakljucka, da
vzpostavljajo vsi kompleksni stereotipi od idiomatskih izrazov do
pouénih zgodb zaporedno serijo lingvisticnih oblik* (str. 75).
»Razlika med enotami znotraj in izven stavka so kvantitativne* /str.
56). Z drugimi besedami, vecje forme rastejo iz manjsih. Mozna
razlaga tega dejstva bi po avtorjevem mnenju bila v tem, da vse te
enote funkcionirajo kot znaki istih realnih ali imagionarnih situacij,
kot znaki, ki oblikujejo nafo percepcijo sveta (str. 63). Permyakovo
tezo podpirajo 3tevilni primeri sposojeni iz folklornih zvrsti razliénih
narodov.

Gledano s tega stalii¢a, je vzpostavljeni odnos zveza med
doloé¢enim pregovorom in konkretno basnijo, med eno metaforo in
eno zgodbo. Lahko pa imamo tudi drug odnos, v katerem
konfrontiramo na abstrakten in splofen nacin lingvistiéne in literarne
forme, ne da bi nas pri tem skrbela stvarna dejanskost tega odnosa. Ali
lahko $e vedno govorimo o endogenezi? Mislim da, Ceprav se pomen
termina spremeni — to je res abstraktno zgrajena geneza, a nam lahko
pomaga pri boljfem razumevanju znaéaja vsake posamezne forme.

To drugo verzijo splofne hipoteze lahko najprej ponazorimo z
Diderotovo izjavo o znacilnostih drame: , Kontrast jotih oseb
je za gradnjo dramske igre to, kar je protivnost za govor.** Sklovski je
postavil podobne pripombe. Toda holanski uéenjak Andre Jolles je bil
tisti, ki je to teorijo prvi eksplicitno postavil in sicer v svoji knjigi
Einfache Formen (1930; francoski prevod 1972. leta). Njegova
analiza, ki se nanafa na devet razliénih zvrsti, sestoji ,iz podrobne
vzpostavitve gibanja, ki povezuje jezik in literaturo®. Jolles zacenja z
»enotami in izreko jezika kot jih dologa slovnica, sintaksa in
semantika“, gre nato skozi vmesne ,,oblike** kot so mit, uganka, in
pregovor, ki so glavni predmet njegove knjige in pride do pravih
literarnih form, kot jih dejansko najdemo v ,najveéjih umetniskih
delih.*

Po Jollesovem mnenju bi ,,za primer lahkozaceli s sintakti¢nimi
vzorci jezika in dobili kot konéni rezultat delo, ki ga je ustvaril

*umetnik.* (str. 17).

Nekaj drugih primerov tega pristopa do problema sem podal v
zgodnejsi razpravi o jeziku in literaturi!V in se zato ne bom ponavijal.
Dodal bi rad le §¢ en primer, namre¢ odnos med sistemom slovni¢nih
primerov in tistim kar se danes v Franciji imenuje ,Modele
actantiel“. Dolga gledaliska tradicija, ki se zatenja s commedia
dell*arte nakazuje misel, ki jo je prvi izrazil Gezzi in pozneje izpopolnil
francoski estetik Etienne Souriau, da namre¢ iste vloge (ali emplois)
lahko najdemo v nestevilnih gledalizkih igrah. Propp je samostojno
prisel do istega problema v svoji Studiji o ruskih bajkah. : vlege in
wpodrogja dogajanja** so ponovno nespremenljiva, Eeprav je njihova
istovetnost lahko skrita za navidezno raznovrstnostjo konkretnih
likov.

Sodobni .francoski raziskovalec Algirdas Greimas je opazil ne le
neposredno sorodnost obeh formulacij, temveé tudi da niz odnosov
med nastopajoih osebami obnavalja iste kategorije kot sistem
slovniénih sklonov. ,Peter da jabolko Mariji* : to niso le sluéaji
imenovalnika, toZilnika in dajalnika, ampak tudi tri moZne vioge v
govoru: subjekt, objekt in koristnik (razen ¢e ni koristnik Zrtev — ée
je na primer Peter ime kaée in je Marija nadomestilo za Evo).

S tega drugega stalif¢a sta jezik in literatura, ali jezik in diskurz
znova povezana, vendar tokrat na drug nadin: ni¢ ve¢ nimamo posla s
konkretnimi dogodki, temved z abstraktnimi formami. Konéni
rezultat ni posamezen tekst, marve¢ zvrst ali sredstvo, lahko pa tudi
kakrina druga kategorija literamega diskurza. Zato se spremeni tudi

“sam odnos: namesto neposredne participacije, popolne vkljucitve A v
B (pri &emer dolo¢a A le konéno togko B), imamo sedaj odnos, kjer
ni pravega sorodstva, ampak prej globalen izomorfizem. Predstavljajte
si diapozitiv projeciran na velikansko platno: izgleda se moéno
razlikujeta, a medsebojni odnosi delov so ostali isti. Analogno se
lingvisti¢na forma kaze kot slika cele literarne zvrsti.

Ne glede na njuno razlicnost ta dva odnosa nista nezdruzljiva.
Dokaz nudijo nekatera r aziskovanja, ki priznavajo njuno povezanost.
Neposredna konkretna participacija (kot je to slucaj pri pregovoru in
basni). je lahko podvojena z globalno ponovitvijo istega vzorca.
Roman Jakobson je mnogokrat navajal primere metafore ali prispo-
dobe, ki je postala tako izgovor kot prvotna forma pripovednistva
osnovanega na paralelizmu, Na isti naCin je strukturalna pc—dol_Jnost
(kot je to slucaj s slovni¢nimi skloni in vlogami v pripovednistvu,
govoru ali drami), lahko veé kot le abstraktna konstrukcija zunanjega
opazovalca, lahko namreé sovpada z realno sorodnostjo. '

Preimenovanje, ali natanéneje, sorodna povezava, je lahko Veé kot
gola podoba, ve¢ kot splofen model razvoja pripovedi. Kot je dol-‘:-az.al
Gerard Genette (vsaj v primeru Prousta) se zacenja pripovednistvo

dejansko v trenutku, ko zagetno analogijo zamenja sorodna horizon-
talna povezava. Isti dvojni odnos lahko oapzujemo med globalno
strukturo literarne zvrsti, konkretno fantasti¢no literaturo, ki povzro-
¢a dvoumnost glede naravne in nadnaravne razlage istih skrivnostnih
dogodkov, in figurativnim govorom, ki se sistematiéno ji!.ﬁ]a v
fantasti¢nih zgodbah in ki se zdi, kot da bi vseboval istu'na_jasnnst
sglede svojega literamnega in prenesénega pomena. lf'igwgratwm govor
tako izpelje neposreden odnos participacije (figurativni govor je eno.
od sredstev, s pomod&jo katerih se fantastiéno lahko ustvari) in
posreden odnos podobnosti: figurativni govor je na neke vrste
preoblikovanje strukture cele zvrsti. Stvame in formalne sorodnosti so
znova v medsebojnem odnosu.

Povsem se zavedam, da golo na§tevanje teh primerov ni zadovoljivo
nadomestilo za dokaze s Katerimi bi moral podpreti zacetno izjavo. Ne
le da izbiram osamljene pripombe, namesto da bi izoblikoval strnjen
sistem dokazov, temvec sta Ze zacetna termina katerih odnos skugam
opisati — termina ,jezik" in ,diskurz® — %e daleé od jasnosti in
natanénosti. Kjerse konca eden in pri¢ne drugi? S ciljem, da naredijo
svoj predmet enovit, so lingvisti preteklosti Cesto izivali iz pojma
jezika to, kar imamo danes za nekatere od njegovih osnovnih potez.
Po Ferdinandu de Saussureu pripada diskurzu (parole) vse onstran
morfemalQ (se pravi ne le glas (izgovoritev), temveé celi stavki in
fraze), ne pa jeziku. (langue). Sodobni lingvisti nié veé ne ignorirajo
obstoja sintakse, pa ¢eprav e pred nedavnim v semantiki ni bilo
mogode najti prostora za metaforiéno (ali, bolj splosno, figurativno)
ustvarjanje novih pomenov. Reeno nam je bilo, da imajo besede
,»obiéajno® en sam pomen — dvoumnosti in metafore ni bilo mogoce
najti v nobeni ,resni** uporabi jezika, ampak le v salah, ali toéneje, v
poeziji. Toda li sploh obstaja jezik brez metafore?

Kje se konca jezik in kje se priéne diskurz? Dandanes smo &
precej negotovi, a preprican sem, da je Ze sama postavitev nekaterih
vpraianj pomembne korak. Potrebnejsa so morda dobra vpradanja kot
sprejemljivi odgovori.

I Gerard Genette: Figures I1l, Pariz, 1972

19;'; V moji knjigi Introduction a la litterature fantastique, Pariz,

1l Theorie de la litterature, Pariz, 1965, str. 172

v »Language and Literature” v: The Structuralist Controversy, ed.
R. Macksay E. Donato, Baltimore and London, 1970, str. 125-33
Opombe prevajalca:

1 literatura kot &irsi pojem od knjizevnosti

2 strukturalen (structurel) oznaéuje vsako obliko organizacije, ki
jo lahko &utno spoznamo v stvarnosti; struk turen (stuctural) oznacuje
vsako razporeditev podrejeno lingvisti¢nim zakonom

3 taksonomija — klasificiranje po nagelih

4 transformacija — v SirSem smislu, prehod z enega nivoja sistema
na drugega

5 V. Propp: Morfologija bajke

6 diskurz — v §irSem smislu: govorna veriga; v oZjem smislu: nivo
dela na katerem se razkriva pripovedovalec ali nastopajoce osebe

7 raz-logitev — to transkripcijo uporabljam, da bi poudaril pomen,
ki ga ima beseda pri Todorovu, namre¢ kot raz«{z)vitje, razpretje,
raz(z)lozitev, podobno z-loZitey

9 aktant (actant) — na pripovednem planu: razred ali skupina vlog,
npr. nasprotnik, zaveznik; odgovarjajoéa shema

10 morfem — najmanisa jezikovna enota, ki $e lahko nosi pomen
Prevedeno iz zbomika Approaches to Poetics, New York London,

@@



sliko, ki se imenuj ) ! jih razvojnih poti sku
gel, ki se ocditno ng ' s se posluzuje g
Je zagledal. O¢i ima razprie, ' i
8. Tako bi mora
obrnjen k pi
vidi on K
rusevine k njég
popravija
se Je ujel v
Ta vihra g |
et, medt d nijim ras 4 q . Upirajoc
ar iment k, je ta vihra". (Walter Nk je (grika umetnnst prezivela s
1IN: Esei 3), 71k, ki je nad-zgodm‘mskf ni jezik nadega ¢
: . - -  vztrajal v Gasu in proti njemu. Ce bi bila
ugega, Ki _ injosti in z druzbenih pogejev, potem bi zaradi
Jkaze K cj 0 gojev tudi ymetnost sama padla v poz

"*‘_ ogend : - temv zivi vse bene pogoje. kar nam d
. 7avd : obdajg ‘temvec, v sebi ved, kot le dri

dogajanj v Casu in pro
mevati na veé v sva_]em bistvu nept?sredne_]e je‘ obcutil élove.kovo 3
veskih odnosov, zadudenih v hitrem te
ticno i7 teor::tl&mh o wf do mzac.i;e vsega ljudskega. S pronieljivimi g
o ovitih v icne ideo oske, . kako se bistrina kali kot
osta]a le zavdarjajo¢a praznina,
zatirajoca. 2
~ Ali naj umetnik
e boj? Njegovo g
ridki meé ni
dejansko  kriticeg
umetniskem
#a plobisnko,
del, za tisto
umetniske vigi

5€ avig

bb."Za zgodo

- Z njim samim.
ﬁc.&[ﬂhhne izgubi samega sebe™,

w, Ppevea id
N s el
™.  pozitivnega 'y
mogoce podrobneje
smrti iz hudica angel: s
legendo®. (Taras KERN UNER Spremna beseda k Hisi
Marije Pomocnice, MK Ljubljana, 1974, str. 100).

MITJA KOSIR




Zadnjo soboto letoSnjega oktobra se je
2godil za Ljubljano redek dogodek. V
unionski dvorani smo imeli priloZnost sl'ati
glasbo taksne vrste, kot so jo ta vecer izvajali
Art Ensemble of Chicago. Zakaj govoriti o
izjemnem dogodku? Zato, ker je ljubljanska
situacija na tem podroéju vsekakor tragi-
komiéno obarvana. Ljubljana ima jazz festi-
val in enkrat slabfe, drugi¢ spretneje izbran
program na njem, ima (bolj ali manj pri-
merne) prostore za koncerte, ima spreje-
majoc¢e, za novo odprio obéinstvo z dovolj
visoko glasbeno kulturo, ki je pripravljeno
placati e tako visoko ceno za dober koncert
. (ali celo iti nanj v tujino). A do sedaj je te
svoje moznosti le slabo izkoris¢ala. Kolikor
je sploh bilo muzike, se je ,zgodila® le redko
kajti marsicesa, kar se dogaja na ljubljanski
glasbeni sceni, ni za poimenovati ravno
»glasba®. Pa fe tisto, kar je to bilo, je ali
ticalo globoko v preteklosti in je poleg
profesionalnosti nosilo s seboj predvsem
legendo in ime, ali pa je bilo res dobra, lepa,
dopadljiva in do potankosti izdelana muzika
— a tudi ni¢ veé. Art Ensemble so dokazali,
da je to premalo, Ze spomladi pa je (po
srreénem  nakljugju tudi v Ljubljani) to
dokazoval Cecil Taylor.

Ko primerjamo tisto, kar smo slisali v soboto
in*pa spomladi ob Taylorju, ter tisto, kar
smo le lahko Zze slifali v Ljubljani (da
preposlusanih plos¢ tu ne omenjamo), se
nam odpirajo mnogi temni prostori, postav-
ljajo mnoga vprasanja, za Katere se zave-
damo, da zadirajo globje pod povino
posluganega; celo rufijo s¢ nam do zdaj
veljavni glasbeni kriteriji in oblikujejo novi.
O tem, da sta bila oba koncerta (posebno fe
zadnji, sobotni, bliZji) izjemno dozivetje, ne
bomo izgubljali besed. Bili sSmo prica res-
ni¢ne pro-ukeije glasbe; produkcije, ki dale&
preseg: tisto, kar obiajno imenujemo
wumetnitko produkeijo®; produkcije, ki se je
izvrevala pred nafimi oémi in skozi naia
usesa v vsej svoji enkratnosti, a ne brez-
casnosti, temve¢ konkretni planetarnosti.
Produkcije, ki smo jo sicer Ze opazili pr
kom od prej slifanih (da spomnimo: Keith
Jarrett, pa Garbarek, Garry Burion etc.) in
smo takrat sicer ugotavljali kako je to res
lepo in Zudovito, Ze skoraj popolno, a nam
je kljub temu nekaj manjkalo, nekaj je ostalo
neizpolnjeno. Zdaj vemo zakaj. Razlika je,
Se vzamed material, poznan Ze prej in
omejen s sedanjostjo, obstojetim svetom ter
njegovimi glasbenimi kriteriji, ki ga sicer

perfektno obvlada$ in ga zato nemoteno
razstavlja$, destruira$ in ponovno gradis iz
ravno teg- lepde, popolnejse kombinacije, ki
pa so vseeno variacije na Ze znani matgrial, v
okvirih Ze igranega, doloenega in prizna-
nega; in med tem, ¢e stopis na oder, a ne da
bi igral, temve¢ da bi Zivel muziko, ker ni
muzika tvoj poklic, ampak tvoj nagin eksi-
stence, tvoj revolucionarni angaZzma. A ne v
smislu agitacije, da ne bo pomote, ampak
kot prezivljanje preteklosti in sedanjosti sebe
samega, svojega ljudstva, svojega Zivljenj-
skega okolja in celega tega sveta, da bi se

“Zivela prihodnjost, da bi se gradil nov,

drugacen svet, ki Ze obstaja v tej glasbi in
nastaja skozi njo; da bi estetiziral ta svet, a
ne (o)lepsal, temve¢ revolucioniral. Takrat
se odpirajo okostenele glasbene oblike, vsi-
ljene skozi stoletja tradicije nam — danes,
nakopi¢eno staro nabito z novim se razle-
teva, nastajajo novi izrazni prostori, izgra-
jujejo se nove dimenzije Cloveske Eutnosti
slusnosti, rudijo se glasbeni svetovi posa-
meznikov in njihove zavesti presinja vizija
boljsega, lepiega, resnicéno &loveskega sveta,
bistveno drugacnega, kvalitativno razlicnega
od obstojecega, za katerega tako vemo, kako
je z njim.

Ce je bilo kdaj umestno vpradanje o ras-
rednosti umetnosti (glasbe, o njenem
revolucionarmem), marksistiénem  karak-
terju, potem se brez dvoma postavlja v tem
kontekstu. Kaj pomeni, potovati (meriti
znova in znova poznano, ne videti meja le
tega, ali pa se jim izogibati v strahu, ne
vpradati se, ali je mozZnost, da bi obstajal 3e
kaksen drugaCen svet od sedanjega, ali pa si
tega drugacnega graditi le v mislih); ta svet
olepdevati, izboljSevati, ga spoznavati v po-
tankosti in ga nato izpopolniti skoraj do
perfekcije? Je to medCanskost; Geprav
morda ni ravno pristajanje na dano, a je
vsekakor v najboljSem primeru le beg pred
tem, le pozaba? Na drugi strani pa: Art
Ensemble so zgodovina, so materializem in
so ,neposredna produkcija®™. Zgodovina, ker
Zvijo vsak dan, skozi svojo muziko ali svoj
sprehod po ulici, zgodovino svojega zasuz-
njenega in teroriziranega ljudstva, ter s tem
vseh takSnih [judstev po svetu, pa tudi
zgodovino svojega in njihovega boja proti
temu: zgodovino lastne eksistence in lastne
prihodnjosti, za katero se dobro zavedajo, da
je lahko le eksistenca in prihodnjost tega
sveta preko njega samega. In njihovo kon-
kretno Zivljenje je tako material njihove

glasbe; zivljenje, kakor ga oni in njihovi
sosedje, pa tudi mnogi drugi drugje, Zivijo iz
dneva v dan, po vseh gethih sveta. Material je
ta svet, kakrSen je in je ta svet kakrien naj
bo. O razredni poziciji njihove glasbe bi bilo
zato tezko dvomiti; prav tako o odnosu, ki
se skozi njo zrcali v ta svet. In estetika? Kaj
ne zgubi golo estetsko (po)vprasevanje, ali
celo burZoazno esteticiranje na nivoju
wlepo-grdo®, prav vsak smisel ob tem, razen
morda tistega razredne opredeltive, ki je
opredelitev za pri-hodnjost tega sveta; estet-
sko je (lahko edino) revolucionarno, revolu-
cionamo je lepo.

Obéinstvo: tudi v soboto smo bili price
reakceiji prisotnih, ki ni mogla biti drugaéna,
ob taksni muziki Ze ne. Ljudje so odhajali/
bezali. In v zraku je obviselo vprasanje;
vprasanije, ki se bo morda zdelo pretirano, a
je dejansko, dogodeno, ker je nase sprem-
ljanje glasbe menda le pogojeno %e s &m
drugim, ne le s kuplieno vstopnico za
koncert: ali se je morda v soboto, tam v
unionski dvorani bil boj, razredni boj na svoj
specifien, a znan naéin, razredni boj oku-
sov, za muziko sveta, ki mora priti?

zp

P.S.: Po posluganju Radia Student.

V slede¢ih dneh po koncertu smo lahko
slifali tudi kaksno ,kriticno® refleksijo o tej
glasbi. Denimo na Radiju Student. Samo kaj,
¢e se vse to sprasevanje intelektualizirajoce
zavesti giblje na ravni ugotavljanja ,ureje-
nosti“ in ,neurejenosti, v razlikovanju
s, belega™ od ,,6mega" , jazza™, skozi premle-
vanje, koliko je v kaksni glasbi ,intelek-
tualnega® in koliko ,emocionalnega®, , dozi-
vetega™, ter v podobnih oguljeno-praznih
shemah. Misli, ujete v dihotomije evropske
metafizike, misli evropskega mes§cana. Pri-
stajanje (ostajanje v preteklosti, podajanje
roke tako davnemu, a §e krvavo prisotnemu
manihejstvu ter ples z njim. — Smeéno!
Smeino in tragi¢no ob taksni glasbi! In
cloveku se vsiljuje misel, da je kljub vsemu
zapisanemu in v skladu z njim postalo
nekaterim obiskovanje ,jazz** koncertov
(ni¢ manj kot) staleika/ intelektualna ob-
veza, statusni simbol — snobizem. Ker celo
tem, ki obsedijo, ta glasba ni nuja, ni
potreba, ni tisto, kar bi naslo svoj temelj v
njih; je le §irna gladka pusta povriina. Kako
naj ,razmisljanje™ le-teh zajame v bazo; le s
tem, da so tam prisotni in da so prisotni v
etru z Radiom Student? Premalo.
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POSEBNA NAGRADA TRIBUNE

V zadnj \1 neiaj letih se je v slovenskem tisku pojavilo, ali nadaljevalo s
svojim trudapolnim delom, mnogo piscev, katerih glavno orodje
uveljavljanja je bila Kultura. Zaradi njihovega prispevka vsem
Slovencem in imenovani Kulturi, je uredniStvo lista TRIBUNA
zacutilo potrebo njihove napore primerno nagraditi. V skladu z nasimi
ustaljenimi navadami je nagrada simboliéna. Na svoji seji dne 15.
novembra t.l. je Urednitvo z vecino glasov podelilo TRIBUNINO
nagmdu KURIJE PERO (v posebnem etuiju) slovenskemu gledalifkemu
kritiku, kulturnemu delaveu, nadi vesti in zavesti ter sploh piscu tov.
JOZETU JAVORSKU.

OBRAZLOZITEV: Uredni§tvo meni, da je navedeni tovari§ v zadnjem
casu — v nasprotju z mnogimi svojimi deli preteklih let — deloval v
tisti posebni kritiski smeri, ki njenemu nosilcu samodejno zagotavlja
dodelitev TRIBUNINE nagrade. S svojim objektivnim, prodornim in
nepristranskim ocesom je sledil mnogim dejanjem mnogih ljudi in
dogodkov, pojavljujoéih se v zadnjem &asu pri nas. S svojim
domiselnim pristopom je v kali zatrl razne insinuacije, s svojim ostrim
in bridkim peresom pa dokazal, da se najtvorneje vkljucuje v nase
splodne napore in prizadevanja za preoblikovanje in izboljsanje
kulturnih razmer in odnosov.

SKLEP: Vsled navedenih prepri¢ljivih razlogov se Urednistvo ni moglog

£
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zadrzati, da tov. J. JAVORSKU nebi dodelilo primernega priznanja ’;’ﬂ'

obliki nase nagrade.

Omenjeni tovari§ lahko dodeljeno nagrado dvigne vsak dan, razen
sobote in nedelje, od 8. do 12. ure na Urednistvu lista TRIBUNA.

Ureldnls'tvo upa in verjame, da bo nagrajenéevo nadalnje delo potrdilo
vanj ylozcno zunanje in upraviéenost dodeljene nagrade. Urednistvo
nagrajencu iskreno Cestita v cemer se mu nedvomno pridruzuje mnogo
podobno &ute¢ih Slovencev. ai




TRIBUNA
§tudentski list

Izdajatelj UK ZSMS

LJUBLJANA, TRG REVOLUCLIE 1 II (soba 86)
St. ZIRO RACUNA 50101 -678—478—47420 |
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Naro¢nino bom poravnal takoj.

Podpis:

TRIBUNA — STUDENTSKI LIST. !

LISTICNE MLADINE SLOVEANIJE

— UREDNISTVO: 61000 LJUBLJANA, TRG OSVOBODITVE 1/11

SOBA 86, TEL: 21-280

URADNE URE VSAKDANOD 10— 12h

— TISKA TISKARNA STUDENTSKI SERVIS

— LETNA NAROCNINA 40,00 DIN; POSTNINA PLACANA V
GOTOVINI; ROKOPISOV NE YRACAMO

— OPROSCENI PROMETNEGA DAVKA NA PROMET PO PRI-

UREDNISTVO:

ALES ERJAVEC (kultura), BOJAN PIRIH (odgovomi urednik)
JANJA KLASINC (informatika), RISTO PEJOV (tehnicni ured-
nik), SRECO KIRN (teorija), SRECO PAPIC (likovni urednik),
SRECO ZAJC (glavni urednik), VESNA BELAK (lektura, korek-

TOJNEM SKLEPU 5T.: 421-1/70 OD 22. JANUARJA 1973. <

tura).
- (%ASNO VLOGO IZDAJATELISKEGA SVETA OPRAVLIJA]

IZDAJA UNIVERZITETNA KONFERENCA ZVEZE SOCIA-™

PREDSEDSTVO UNIVERZITETNEGA KOMITEJA ZVEZE S
CIALIS YICNE MLADINE SLOVENIJE.
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