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Soli: posnetek stanja in
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Vrstnisko nasilje se po podatkih iz raziskav v Sloveniji in
tujini v populaciji $olajocih se otrok pojavlja v obsegu od 6 do 20 odstotkov.
Veliko nasilja se dozivlja v osnovnih 3olah, ki so hkrati tudi odgovorne za
njegovo obvladovanje in preventivo. V osnovni 3oli BeZigrad je bilo v $olskem
letu 2007/2008 v okviru projekta »Mreze ucecih se $ol - nasilje« opravljeno
anketiranje o pojavnosti vrstniskega nasilja in predlogih za ukrepanje, v katerem
je sodelovalo 298 ucencev iz vseh razredov, 14 uciteljev in 146 starSev. Ugotouvili
smo, da priblizno 20 odstotkov u¢encev dozivlja ali izvaja verbalno nasilje, po
navadi veckrat, druge oblike se manj pojavljajo. U¢itelji in star$i uporabljajo
razli¢ne metode obravnave vrstnidkega nasilja, priporo¢ljivo pa bi bilo
doslednejse izvajanje preventivnih ukrepov (npr. socialne igre, 3ole za starse)
kot tudi alternativnih obravnav nasilja (npr. mediacija, restitucija).

Kljuéne besede: vrstnisko nasilje, osnovne 3ole, preventiva, obravnava nasilja

Bullying in Primary School: a Snapshot of the Situation and Proposals
for Treatment

According to the research data from Slovenia and abroad,
bullying in a population of school-age children occurs in the range from 6 to 20
%. Much violence is experienced in primary schools, which are also responsible
for its control and prevention. Surveys on the incidence of bullying and dealing
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with it were administered to a sample of 298 pupils of all ages, 14 teachers and
146 parents in Bezigrad Primary School in the school year 2007/2008 within
the »Networks of Learning Schools - Violence« project. It was concluded that
approximately 20 % of pupils experience verbal violence or bully themselves,
while other forms are found to a lesser extent. This behaviour usually repeats
itself. Teachers and parents employ different methods of dealing with bullying,
but a more consistent implementation of preventive methods is recommended
(e.g. social games, school for parents), as well as alternative approaches to

do 12,5 odstotka v osnov-
nih $olah in okrog 6 ods-
totkov v srednjih Solah
(Olweus 1985; Smith
in Sharp 1990; Dekle-
va 1995; Pusnik 1996;
vse v Pusnik 1999). De
Voe s sodelavci (De Voe,

reducing bullying (e.g. mediation, restitution).

Key words: bullying, primary schools, prevention, dealing with violence.

Vrstnisko nasilje v Solah

Pri obravnavi vrstniskega nasilja oz. trpincenja
naletimo na velike tezave, ker je ta pojav tez-
ko definirati in meriti (Pusnik 1999). Pri
tem se uporabljajo razli¢ni izrazi - od na-
silja do agresivnosti in trpincenja. Na-

silje lahko opredelimo kot grob napad

na drugo osebo ali osebe, rezultat pa

je izrazito poskodovanje ali prizadeja-

nje fizi¢ne $kode tem osebam (Zuzul

1989; v Bucar Ruzman 2004). Agre-
sivnost je eden od najbolj nejasnih in
protislovnih pojmov, ki jih uporabljajo v
psihologiji. Kadar se nanasa na trenutno
reakcijo, navadno uporabljamo izraz agresi-
ja, medtem ko agresivnost pomeni trajno zna-

Cilnost posameznika (Pusnik 1999). Agresija je
dominantna reakcijska teznja na frustracijo (Nastran
Ule 1994), Berkowitz pa je med frustracijo in agresijo
vkljudil Se agresivni sprozilni drazljaj, ki agresivnost
okrepi ali eventualno izzove (v Globocnik 1996).

Lahko re¢emo, da imajo razlicne definicije trpincenja
dolocene skupne znadilnosti: je tisto nasilje, ki se do-
gaja dlje casa; lahko je verbalno, psihi¢no ali fizi¢no;
vkljucuje neravnovesje moci med Zrtvijo in napadal-
cem; Zrtev se ne more braniti, ob¢uti nemoc in strah.
Velikokrat ne vemo, v kaksnem obsegu se trpincenje
pojavlja, ker po navadi nasilnezi in Zrtve o tem molci-
jo, odrasli najveckrat niso navzoci dogodkom, jih pod-
cenjujejo, ne zmorejo opaziti tudi vec let ali pa se sra-
mujejo svojih otrok. po drugi strani pa je smiselno na
nasilje pogledati kot na »normalen« druzbeni pojav, ki
je odgovor na frustracijo in je v tem smislu razumlji-
vo ter ga je mogoce pojasniti. Nasilje je v dolocenih
druzbenih strukturah tudi koristno za doseganje po-
sameznikovih oz. druzbenih ciljev, tj. instrumentalno
nasilje.

Pogostost pojava v tujini in pri nas je naslednja: delezi
ucencev in dijakov, ki so bili v treh drzavah (Norveska,
Anglija, Slovenija) trpinceni »vsaj kdaj pa kdaj«, je od
8,5 do 27 odstotkov v osnovnih $olah in od 8 do 10
odstotkov v srednjih Solah. Delez tistih, ki pa so »vsaj
kdaj pa kdaj« sodelovali pri trpincenju drugih, je od 7,2

Razli¢ne
definicije trpinéenja
imajo dolo¢ene skupne
znacilnosti: je tisto nasilje,
ki se dogaja dlje ¢asa; lahko je
verbalno, psihi¢no ali fizi¢no;
vklju¢uje neravnovesje moci
med Zrtvijo in napadalcem;
Zrtev se ne more braniti,
obcuti nemo¢ in strah.

Peter, Kaufman, Ruddy,
Miller, Planty idr. 2003;
v Culley, Conkling, Em-
shoff, Blakely in Gor-
man 2000) za podroc-
je ZDA navajajo, da sta
najpogostejsi obliki nasilja v Soli pretep s
pestmi in trpincenje (bullying), je pa
trpin¢enje pomembno naraslo v
letih od 1999 do 2001 (od 5 do
8 odstotkov).

Rozman (2008) ugotavlja,
da so med osmosolci najpo-
gostejseoblike nasiljadajan-
je vzdevkov, norcevanje, po-
nizevanje, pa tudi uniceva-
nje Solskih potrebscin, tepez,
pljuvanje, groznje, brcan-
je, otipavanje in polivanje z
vodo. Ucenci so doZiveli nasilje
veckrat, nekateri pa tudi samo en-
krat ali dvakrat. Tudi izvajalci nasilja
svoje nasilno vedenje izvajajo po navadi veckrat,
nekateri pa tudi samo enkrat ali dvakrat. Nasilje se naj-
pogosteje dogaja v razredu in na Solskem hodniku, ob-
¢asno pa tudi na poti iz $ole ali nasprotno. Ucenci, ki
so doziveli nasilje, najpogosteje tega ne povedo niko-
mur. Ce Ze komu zaupajo, je to soSolec oz. soSolka,
obcasno tudi starsi in uditelji. Tega niso storili zato,
ker se jim ni zdelo treba ali ker so menili, da se ne bo
nic¢ spremenilo. Manj so jim grozili ali pa niso vedeli,
komu naj zaupajo. Starsi se s svojimi otroki najveckrat
pogovorijo, Ce se ti napacno vedejo. Manj jih kaznuje-
jo z odtegnitvijo ugodnosti (gledanje televizije, upora-
ba racunalnika, izhodi, Zepnina) ali pa kricijo nanje.

Na razli¢nih osnovnih $olah v Sloveniji je bilo ugotov-

lieno (ZRSS 1995, 1996, 1997; v Pusnik 1999):

« V vseh starostnih skupinah je, tako med Zrtvami
kot med nasilnezi, ve¢ fantov kot deklet. Te ugo-
tovitve se ujemajo z ugotovitvami tujih avtorjev
(Olweus 1986; McCoby 1986; Besag 1989; vse v
Pusnik 1999). Med decki je vec fizi¢nega nasilja,
deklice pa uporabljajo bolj posredne oblike (obre-
kovanje, manipuliranje, izolacijo ...).

- Trpincenje s starostjo upada. Najve¢ ga je med
ulenci 3. razredov osnovne Sole, saj je kar 27 ods-
totkov ucencev izjavilo, da so bili trpinceni vsaj
kdaj pa kdaj. Med ucenci 6. razredov osnovne Sole
in dijaki srednjih $ol jih ima to izku$njo od 6 do 16
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odstotkov. Tako kot upada stevilo Zrtev, upada tudi
stevilo tistih, ki izvajajo nasilje. Med ucenci 3. raz-
redovjih je 40 odstotkov priznalo, da trpincijo vrst-
nike, med ucenci 6. razredov je takih 30 odstot-
kov, med srednjesolci pa med 15 in 20 odstotki.

Zrtve in nasilnezi imajo to vlogo pogosto ve¢ let, pri
zrtvah pa dolgotrajno trpincenje pusca dolgotrajne
posledice v njihovem dusevnem razvoju. Ne samo, da
jih je strah nasilneza, strah jih je tudi novih situacij,
ker se tezko znajdejo v njih, ogibati se zacnejo stikov z
vrstniki, zniZa se jim zaupanje v lastne socialne spret-
nosti, pogosto jih tudi starsi obravnavajo kot »sleve«
itd. Tudi nasilnisko vedenje posameznika kaze na pri-
manjkljaje v socialnih spretnostih, njihovi vrstniki pa
jih po navadi odklanjajo, s ¢imer se Se zmanjsa moz-
nost, da bi pridobili ali razvili ustreznej$e nacine sode-
lovanja z vrstniki. Nekateri ucenci ali dijaki so nosilci
obeh vlog, so torej Zrtve in nasilnezi hkrati. To je bila
presenetljiva ugotovitev, saj o tej skupini tuji avtorji
skoraj ne porocajo.

Moznosti ukrepanja Sole proti
pojavu nasilja

Za prakti¢no pedagosko dejavnost se zato najprej pos-
tavlja vprasanje, kako je mogoce podpre-

ti pedagoge in pedagoginje, razsirjati

njihov teoreti¢ni in prakticno upo-
rabni temelj, da bodo tako pri
ocenjevanju situacije kot tudi
pri pedagoskem ravnanju zna-

li z nasiljem kar najbolj kons-
truktivno ravnati. Ko je govor

o nasilju kot socialnem prob-
lemu, niso nagovorjeni samo
neposredno prizadeti posamez-
niki in njihovo ravnanje, ampak
zmeraj tudi sociokulturni pogoji
konteksta, v katerem pride do nasil-

nega ravnanja (Krall 2003). Raziskave so

pokazale, da se na pojav nasilja med vrstniki odziva
le malo uditeljev, in sicer so ugotovili, da o pojavu ne
vedo veliko, da ga nekateri ne jemljejo kot problem
oz. da so dolocene oblike nasilja normalne v tej dobi,
da nekateri poseZejo le, ¢e so razredniki tistemu, ki
je vpleten v nasilje, ter da bi nekateri pomagali, a ne
vedo, kaj naj v danem trenutku storijo (ZRSS 1995,
1996, 1997; v Pusnik 1999). Ucitelji, vzgojitelji, sveto-
valni delavci se zelo redko pogovarjajo z ucenci o tem
pojavu (Pusnik 1995; v Pusnik 1999). Dekleva (1996;
v Rozman 2008) poudarja, da je ignoriranje najlazja
pot »reSevanja« nasilja med vrstniki. Taksen odziv po-
meni, da »ne vidimo« pojava nasilja. Ko pa je to ze
tako ocitno, da nekako moramo reagirati, kaznujemo.
Velika vecina raziskovalcev si je enotna, da tudi taksen
odziv ne resuje tezav.

Zrtve in
nasilnezi imajo to
vlogo pogosto vec let,
pri Zrtvah pa dolgotrajno
trpincenje pusca
dolgotrajne posledice v
njihovem dusevnem
razvoju.

Sola lahko veliko naredi za povecevanje obcutljivosti.
Pri tem procesu ima najpomembnejso vlogo vodstvo
sole. Najprej je treba priznanje, da nasilje v $oli obsta-
ja, potem pa sodelovanje s svetovalno sluzbo, ki Ze po
svoji strokovni izobrazbi verjetno najvec ve o proble-
matiki, ter usmeriti ¢lane kolektiva k izobrazevanju o
problematiki nasilja. Strokovni delavci morajo seveda
najprej zaceti pri sebi. Usvojeno znanje sicer pomaga
pri prepoznavanju in reSevanju le-tega, vendar je nas
nacin delovanja povezan z nasimi stali$ci, vrednotami,
obcutki, ¢ustvi in dozivljanjem. Treba je pogledati vase
in razmisljati tudi o sebi, o nasem vedenju in izraZan-
ju, ko govorimo in delamo z drugimi. Za pojave nasilja
morajo biti obéutljivi tudi ucenci. Tu je zelo pomemb-
no preventivno delovanje (predavanje na teme, ki jih
zanimajo, socialne igre, pogovori itd.). Navsezadnje pa
je treba pritegniti tudi starSe, saj ima le manjsi del kaks-
no strokovno znanje o problematiki nasilja in se za-
veda, da se to dogaja tudi v razredu njihovega otroka
(Pusnik 1999).

Nezazeleno destruktivno, nasilno in zlonamerno ve-
denje se pojavlja tudi pri zaposlenih v Soli. Trpincen-
je otrok v Soli se lahko dogaja na individualni ravni
ucenec - uditelj, v njem lahko sodeluje razredna skup-
nost, posredno ali neposredno je udelezeno vodstvo
sole, lahko pa je posledica sistemskih dejavnikov, ki
delujejo znotraj $ole. Sola je zelo pomembna provo-
cirajoca situacija, na katero se lahko ucenci in uditelji
odzivajo z nezazeleno obliko agresije. Vrsta oko-
lis¢in v delovanju Sole povzroc¢a dusevno trpin-
Cenje ucencev, zlasti discipliniranje in nadzor

z ustrahovanjem (Pusnik 1999). Nasilje nad
ucenci, ki ga izvaja Solsko osebje, najvec-
krat v imenu discipline, je redkokdaj pre-
poznano kot problem, vendar precej pris-
peva k vedji agresivnosti in osamljenosti
ucencev (Hart 1987; Hyman, Dahbany,
Blum, Weiler, Brooks-Klein in Pokalo 1997;
Hyman, Weiler, Perone, Romano, Britton in
Shanock 1997; vse v Hyman in Perone 1998).
Podatki omenjajo, da je bila vedina udencev prica

ali imela izkusnjo verbalnega nasilja Solskega osebja
(Hyman, Zelikoff in Clarke 1988; Hyman in Weiler
1994; vse v Hyman in Perone, 1998). Ucenci so v teh
primerih porocali o obcutkih jeze, frustracije in mislih
o mascevanju do nasilnega Solskega delavca (Hyman
1990; Hyman idr. 1997; Hyman, Zelikoff in Clarke
1988; vse v Hyman in Perone 1998). Telesno kaznovan-
je (Hyman 1990; Richardson in Evans 1993; oboje v
Hyman in Perone 1998), zlorabljajo¢i »motivacijski«
in disciplinirajoci stavki ucencem ali o ucencih (Hart
1987; v Hyman in Perone 1998) in prepogosta upora-
ba drugih kaznovalnih metod (npr. »time out, preve-
lika kolic¢ina nalog in ucenja) lahko povzrocijo resno in
vcasih dolgo trajajoco emocionalno ranjenost (Hyman
1990, 1995; v Hyman in Perone 1998). Gottfredson in
Gottfredson (1985; v Hyman in Perone 1998) poroca-
ta, da imajo ucenci, ki zaznavajo uditelje in $e posebej
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ravnatelja kot pravicnega in skrbnega, vedji interes, da
tudi sami poskrbijo za vecjo varnost v Soli.

Preventivni programi in
intervence po nasilnem
dogodku ter njihova
ucinkovitost

V splosnem bi lahko ukrepe razdelili na individualno
in sistemsko usmerjene. Prvi se osredotocajo na spre-
minjanje vedenja posameznika (z reSevanjem konflik-
ta, kontrolo impulzov, spodbujanjem vezi s $olo in s
spodbujanjem samospostovanja ali prosocialnih ves-
¢in), kot je npr. Second Step Program (Frey, Hirschste-
in in Guzzo 2000; v Culley idr. 2006). Evalua-

cija individualno orientiranih intervenc

je pokazala, da tudi najuspesnejse
med njimi niso preve¢ ucinkovite
pri zmanj$evanju nasilja (Gorman
2002, 2005; v Culley idr. 2000),
podobno pa bi lahko rekli za
ukrepe, ki so vsebovali vedenjs-

ke pristope, svetovanje in kom-
ponente socialne kompetentnosti
(Mihalic idr. 2004; Wilson, Lipsey

in Derzon 2003; vse v Bliss, Em-
shoff, Buck in Cook 2000).

Druge vrste posredovanj, ki so bila tudi

manj pogosta, pa se nanasajo na fizi¢no in socialno
okolje (razredna in Solska klima, reforma vodenja v
soli in izboljsevanje odnosov med ucenci in ucitel-
ji) (npr. Gottfredson 1986, 1987; v Culley idr. 2000).
Nekateri so v okviru teh posredovanj proucevali tudi
vpliv Solskega okolisa (npr. Adams 2000; v Culley idr.
2000). Obsezni preventivni programi, ki so se osredo-
tocali na multiple ravni in so prepoznavali soodvisnost
oseb in okolja, so se tako na ravni teorije kot prakse
izkazali za ucinkovite (Albee in Gullotta 1997; v Cul-
ley idr. 20006). Ti pristopi upostevajo ve¢ razlicic ra-
zumevanja socialnih situacij in ponujajo priloznost za
kreativnejse iskanje resitev pojava nasilja v Solah (Lip-
sey 1992; v Culley idr. 2006). Ozerjeva (2000) je pre-
gledala 62 raziskav, ki so opisovale 38 razli¢nih pre-
ventivnih programov, katerih namen je bil na $olski
ravni zmanjsati nasilje v Soli. Rezultati so zelo razli¢-
ni - nekateri opisujejo, da so posredovanja na ravni
razreda ucinkovitej$a v agresivnejsih razredih, drugi
pa, da so posredovanja ucinkovitejsa v razredih z nizjo
mero agresivnosti. Podoben rezultat se je pokazal pri
proucevanju vpliva uditeljevih spretnosti - ponekod so
prispevale k zmanjsevanju nasilja, ponekod pa ne. V
nekaj raziskavah so ugotovili, da so bila posredovanja
ucinkovitejsa, ¢e so jih podpirali tudi ucitelji in ravna-
telj. Ozerjeva ob koncu dodaja, da se je pri vseh raz-
iskavah pokazal vpliv tako razrednega okolja, $ole in

Obsezni
preventivni
programi, ki so se
osredotocali na multiple
ravni in so prepoznavali
soodvisnost oseb in okolja,
so se tako na ravni teorije
kot prakse izkazali za
ucinkovite.

Solskega okolisa na ucinkovitost posredovanja za pre-
precevanje nasilja v Soli. Tudi Program proti nasilju, ki
ga je razvil Dan Olweus (1996; v Popp 2003), in pred-
postavlja sodelovanje vodstva $ole, Solskega osebja in
starSev, je po dveletnih izkus$njah pokazal na manj
nasilnih vedenj, izbolj$ano Solsko klimo in povisano
zadovoljstvo ucencev. Hyman in Perone na podlagi
pregleda literature menita, da bi se Solski svetovalni
delavci morali za namen preventivnega delovanja pro-
ti nasilju v $oli bolj povezovati s starsi in Solskem oko-
lisem (APA 1993; Arndt 1992; Hawkins in Catalano
1993; US Department of Health and Human Services
1994; US Department of Health and Human Services
& The Center for Disease Control 1993; vse v Hyman
in Perone 1998).

Splosno gledano, so najucinkovitejsi tisti posegi, ki
spodbujajo zaupanje ucencev, dialog, zavedanje na-
silja, spretnosti obvladovanja konfliktov in po-
zitivne medosebne odnose. Manj uc¢inkovita
posredovanja pa so restriktivna, kot npr.
strozje kazni, detektorji kovin, pregledo-
vanje lastnine in oboroZeni varnostniki
(Canady 2000; CCJDP 1996; Mihalic,
Fagan, Irwin, Ballard, Elliott 2004; vse
v Bliss idr. 2006; APA 1993; US De-
partment of Health and Human Servi-
ces 1994; Larson 1994; vse v Hyman in
Perone 1998). Bolj preventivno usmerje-
no delovanje za preprecevanje nasilja med
vrstniki je vse, kar pri otroku spodbuja pozi-
tivno samopodobo, sposobnost za konstruktivno
agresivnost in kar ga opremlja za ucinkovito resevanje
stisk in raznih vrst stresa (Rozman 2008). Newport
(1999) in The Pew Research Center for the People
and the Press (2000; oboje v Bliss idr. 2006) poro-
Cajo, da starsi verjamejo, da so sami neposredno naj-
bolj odgovorni za preventivno delovanje proti nasilju,
bolj kot povecan nadzor v $olah ali svetovanje ucen-
cem. Blissova in sodelavci (2006) na podlagi odgovo-
rov 202 star$a iz Atlante ugotavljajo, da starsi menijo,
da so pomanjkanje star$evskega nadzora, vpletenosti
in udelezbe v otrokovem Zivljenju glavni dejavniki za
pojav nasilja pri otroku.

Raziskovalni problem

Pri delu v svetovalni sluzbi v OS BeZigrad sem se ne-
nehno srecevala z nasilnim vedenjem. Zrtve nasilja so
se obcasno oglasile v pisarni, $e veckrat so o nasilju po-
rocali ocividci (ucenci in ucitelji), Zal pa je po mojem
mnenju nasilje bilo najveckrat spregledano ali pa Zrt-
ve niso zbrale dovolj poguma, da bi s svojimi stiskami
prisle do svetovalne delavke ali ucitelja. Nasilje je bilo
na hodniku, v ucilnicah, v jedilnici. Velikokrat pa je
prihajalo tudi od $olskega osebja, med katerimi Solska
svetovalna sluzba ni izvzeta, in pa tudi od starsev. Stal-
no sem se sprasevala, kaksni ukrepi, tako preventivni
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kot kurativni, bi prisli v postev. Zal je bilo moje obdob-
je na $oli prekratko, da bi se tudi v praksi resno lotila
te tematike, velikokrat tudi zaradi drugih, »pomemb-
nejsih« del. Vedno bolj pa sem ugotavljala, da je nasil-
no vedenje po navadi klic na pomo¢, da je del sistema,
ki ga sestavljajo tako delavci Sole kot ucenci, starsi in
okolica in da so za reSevanje tako velikega problema
potrebni precej$nji premiki v misljenju vseh sodelu-
jocih, kar pa seveda zahteva svoj Cas in trud. V okviru
projekta »MrezZe ucecih se 3ol - nasilje« je na OS Be-
zigrad v Solskih letih 2006/2007 in 2007/2008 po-
tekalo kar nekaj dejavnosti, npr. predavanja, posnetek
stanja, razni projekti. Namen vkljucitve $ole v projekt
je bila tudi priprava na oblikovanje vzgojnega nacrta.
V zacetnem stadiju je bilo treba opraviti posnetek sta-
nja nasilja v Soli tako med ucencdi, ucitelji in starsi. Ti
rezultati bodo predstavljeni v nadaljevanju prispevka,
na njihovi podlagi pa bodo predlagani ukrepi, ki bi bili
lahko v tej $oli ucinkoviti za obravnavo nasilja.

Metoda

V raziskavi je sodelovalo 298 ucencev OS Bezigrad, ki
so obiskovali razrede od 1. do 9. Od tega jih je bilo Zens-
kega spola 145, moskega pa 153. Sodelovalo je tudi 14
uciteljev. Po spolu nismo sprasevali, ker pa je vecina
uciteljev na OS Bezigrad Zenskega spola, je podobno
razmerje udeleZencev tudi v tej raziskavi. Stevilo so-
delujocih starsev je bilo 146. Vprasalniki so bili tudi v
tem primeru anonimni in niso sprasevali po spolu ali
letih starosti.

Za vsako skupino udelezencev je bil sestavljen vprasal-
nik, ideje za njih pa smo crpali iz Olweusovega vpra-
salnika o ustrahovanju med ucenci ter priporodil, ki
so jih podajali vodje projekta »Nasilje v $olah: koncep-
tualizacija, prepoznavanje in modeli preprecevanja in
obvladovanja« v okviru Sole za ravnatelje (Mugnaio-
ni Les$nik, Koren, Logaj in Brejc 2009). V nekaterih
vprasanjih, ki so bila zaprtega tipa, so se vprasalniki
razlikovali, v nekaterih pa so bila enaka. Vprasalnika
za starSe in ucitelje sta bila skoraj identi¢na, zanimalo
pa nas je predvsem, kaksne preventivne dejavnosti in
ukrepe za nasilje predlagajo. Tri vprasanja so bila zapr-
tega tipa, druga pa odprtega tipa.

Vprasalniki so bili razdeljeni razrednikom in dru-
gim uciteljem, da jih posredujejo ucencem in njiho-
vim star$em, izpolnili pa so jih tudi sami. Razredniki
so zbrali vprasalnike, sesteli rezultate za svoj oddelek
in jih posredovali Solski svetovalni sluzbi. Rezultati
so bili obdelani s programom Excel. Nekaj vprasanj
je bilo izvzetih iz nadaljnje obravnave, saj so presega-
li namen te raziskave. Odgovori uciteljev in starsev so
bili vecinoma odprtega tipa, zato sem odgovore raz-
vrstila v kategorije na nacin, da jih je bilo mogoce pri-
merjati med sabo in da so bile kategorije dovolj razli¢-
ne med sabo.

Rezultati

Odgovori uc¢encev
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Vedenje
Slika 1: Kaj storijo tvoji starsi, ¢e kaj naredis$
narobe?

Starsi najveckrat svojim otrokom prepovejo nekatere
ugodnosti (gledanje TV, uporabo rac¢unalnika, omeje-
vanje izhodov, ukinjanje Zepnine), ¢e otroci storijo kaj
narobe. Ravno toliko se jih pogovori z njimi. V nekate-
rih primerih tudi kricijo, tepejo ali zalijo, ali pa se tudi
ne zmenijo za to.
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Slika 2: Ali se med sosolci dobro pocutis?

Skoraj vsi ucdenci se dobro pocutijo med svojimi so-
solci.
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Vedenje

Slika 3: Vrsta nasilnih vedenj - so$olci (drugi)
do mene in jaz do so$olcev.

Rezultati kaZejo, da ucenci prejmejo ve¢ nasilnega ve-
denja, kot ga izvedejo. Najveckrat si dajejo vzdevke in
se norcujejo (verbalno nasilje), sledi brcanje (fizi¢no
nasilje), manj se pojavljajo Se ostala vedenja. Najvec
ucencev pa poroca o nenasilnem vedenju.
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Slika 4: Pogostost nasilnih vedenj - soSolci
(drugi) do mene in jaz do drugih.

V primeru nasilnega vedenja se je to pojavljalo vec-
krat, in ne samo enkrat ali dvakrat. Najveckrat se se
vedno ni dogajalo.
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Kraj

Slika 5: Kje se je po navadi dogajalo?

Nasilje se najveckrat dogaja v razredu in na igriscu, pa
tudi na hodniku, v stranis$c¢u, na dvoriscu, v jedilnici in
na poti v/iz $ole.
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Slika 6: Komu si najprej povedal o tem?

Ucenci najveckrat za nasilje pove-
do starSem ali nikomur. Zaup-
ne osebe so v nekaterih pri-
merih tudi uditelji in sosolci

ter sorojenci. Najmanjkrat
povedo o tem ravnateljici

ali svetovalni delavki.

Rezultati
kazejo, da
ucenci prejmejo
ve¢ nasilnega
vedenja, kot ga
izvedejo.
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nise mizdelo balsem se, kerso mislilsem,dane se nidogajalo
potrebno mi grozli bi ni¢ pomagalo

Razlog

Slika 7: Ce nisi povedal nikomur, zakaj ne?

Ko ucenci niso povedali o nasilju, so najveckrat to na-
redili zato, ker se jim ni zdelo treba, manjkrat pa zato,
ker so jim nasilnezi grozili ali so mislili, da jim sprego-
voriti o nasilju ne bo pomagalo.

Odgovori uciteljev in starsev
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Slika 8: Mnenje uciteljev in starsSev, koliko
ucencev se v Soli pocuti dobro in varno.

Vedina uciteljev meni, da se od 70 do 9o odstotkov
ucencev v Soli pocuti varno, starsi pa menijo, da se
manj ucencev v Soli pocuti varno (od 50 do 9o odstot-
kov). Vecina uciteljev meni, da se od 8o do 9o odstot-
kov ucencev dobro pocuti v $oli, starsi pa, da se v Soli
dobro pocuti od 50 do go odstotkov ucencev.

25
B Uditeli
20 O Starsi

Procent

Oblika nasilja

Slika 9: Katera oblika nasilja je v 3oli
najpogostejsa?

Tako starsi kot ucitelji menijo, da je najpogostejse na-
silje, ki se pojavlja v $oli, norcevanje. U¢itelji menijo,

da je pogosto nasilno vedenje tudi izlocitev iz skupine, >
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tepez, brcanje in otipavanje. Star$i mislijo, da se veli-
kokrat pojavljajo groznje, pljuvanje, brcanje, unicevan-
je lastnine, dajanje vzdevkov in izlocitev iz skupine.
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Ukrep

Slika 10: Kako ste ukrepali, ko vam je ucenec/
vas otrok povedal, da je dozivel nasilje?

Ulitelji ob pojavu nasilja najveckrat ukrepajo s pogo-
vorom z Zrtvijo in nasilneZzem, obvestijo starse in zbi-
rajo informacije o dogodku. Starsi najveckrat obvesca-
jo ucitelje, se pogovorijo s svojim otrokom ali pa tudi
nimajo te izkusnje. Manj se pogovorijo z otrokom, ki
je bil nasilen do njihovega, obvestijo njegove starse, to-
laZijo svojega otroka ali mu dajo nasvet.
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Slika 11: Kako ste ukrepali, ko je bil vas uc¢enec/
vas otrok nasilen do drugih?

Ulitelji se v primeru, ko je nasilen njihov ucenec, po-
govorijo z vsemi sodelujocimi ali z nasilnim ucencem
in njegovimi starsi, velikokrat obvestijo starSe. Starsi
se z otrokom, ko je bil nasilen do drugih, pogovorijo,
ga kaznujejo ali zahtevajo, da se opravici. Najveckrat
pa nimajo te izkusnje.

60
50
40
30
20

m uditelji
Ostarsi

Procent

Ukrep

Slika 12: Kaj bi lahko v $oli naredili, da bi bilo
manj nasilja?

Tako uditelji kot stars$i menijo, da bi Sola morala bolj
preventivno delovati, da bi se pojavljalo manj nasilja.
Starsi $e menijo, da bi bilo treba ve¢ nadzora in kaz-

novanja.
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Slika 13: Kaj bi lahko starsi naredili, da bi
zmanjsali nasilje?

Ucitelji menijo, da bi stars$i morali za zmanj$evanje
nasilja ve¢ sodelovati s Solo, ve¢ se pogovarjati z otro-
kom, preziveti ve¢ Casa s svojim otrokom, nenasilno
vzgajati in drugace preventivno ukrepati. Starsi pa me-
nijo, da bi se morali s svojimi otroki ve¢ pogovarjati,
vec Casa preziveti z njimi in nenasilno vzgajati. Najvec-
ji razkorak med mnenji starSev in uditeljev je pri sode-
lovanju s Solo - star$i menijo, da sodelovanje s $olo ni
toliko pomembno, kot to menijo uditelji.
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Slika 14: Kaksne ukrepe predlagate za nasilno
vedenje?

Ulitelji najveckrat predlagajo opravljanje druzbenoko-
ristnega dela, kazen oz. vzgojni ukrep, restitucijo in
pogovor. Manj predlagajo jasnejSe meje, kdaj se na-
silje kaznuje, in jasne postopke. Podobno tudi starsi
predlagajo druzbeno koristnodelo, kazen oz. vzgojni
ukrep in pogovor, pa tudi vec sodelovanja z njimi.

Razprava

Odgovori ucencev

Rezultati, ki smo jih dobili z vprasalniki o pojavu na-
silja na OS Bezigrad, so pokazali, da nasilje je, in to v
razli¢nih oblikah.
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Prvi rezultat, ki bi ga ovrednotila, so ukrepi
star$ev, ko njihov otrok stori kaj narobe.
Starsi najveckrat svojim otrokom pre-
povejo nekatere ugodnosti (gledan-

je TV, uporabo racunalnika, omeje-
vanje izhodov, ukinjanje Zepnine),
uporabijo pa tudi metodo pogovora.

V nekaterih primerih tudi kricijo, te-
pejo ali zalijo ali pa se tudi ne zmenijo

za to. Pri obravnavi napacnega vedenja
otrok so otroci kaznovani in sicer v obliki
odtegovanja ugodnosti. Druga najpogostejsa
metoda je pogovor, nekateri starsi pa Se vedno upora-
bijo fizicno ali psihi¢no nasilje nad svojimi otroci. Ne-
kaj ucencev je odgovorilo, da se njihovi starsi sploh ne
zmenijo za to, da so naredili nekaj narobe. Ta rezultat
je lahko zelo skrb vzbujajoc, saj lahko nakazuje na za-
nemarjanje. Rezultati so zelo podoben tistim, ki ga je
dobil tudi Rozman (2008), le da so v njegovi raziskavi
starsi najveckrat uporabljali pogovor, ko njihovi otroci
naredijo kaj narobe. Razliko v rezultatu bi lahko razlo-
zili s starostjo udelezencev, saj so v njegovi raziskavi
sodelovali le osmosolci, pri katerih starsi verjetno ze
uporabljajo drugacne metode vzgajanja kot pri mlaj-
sih otrocih.

Velika vecina ucencev je odgovorila, da se dobro pocu-
ti v Soli. Ucencev, ki se ne pocutijo dobro, je 19. Treba
bi bilo ugotoviti, kaj je glavni razlog za njihovo slabo
pocutje v Soli, saj je lahko poleg dozivljanja nasilja to
tudi neuspesnost na u¢nem podrocju ali kaj drugega.
Nasilje, ki ga ucenci najpogosteje dozivljajo, je verbal-
no - dajanje vzdevkov in norcevanje. Na prvi pogled
lahko dobimo vtis, kot da je to milejsa oblika nasilja,
ki pa je manj vidna, a sistemati¢na, dolgotrajna in ne
dopusca obrambe. Tako nasilje pogosto pusca hujse
posledice, tezje ga je prepoznati in se nanj ucinkova-
ti odzvati (Pusnik 1999). Veliko pa je tudi telesnega
nasilja npr. brcanja. Naslednje po pogostosti je izklju-
Citev iz skupine, ki bi ga lahko opisali kot psihicno
nasilje. Podobno si sledijo vedenja, o katerih poro-
¢ajo izvajalci nasilja - najveckrat so verbalno na-
silni, uporabljajo pa tudi fizi¢no nasilje. Tudi
Rozman (2008) ugotavlja, da ucenci najvec-
krat porocajo o dozivljanju verbalnega nasilja,
sledi pa fizi¢no nasilje, podobno porocajo tudi
sami izvajalci nasilja. V rezultatih je opaziti
stalno manjse porocanje o izvajanju nasilja v
primerjavi z dozivljanjem nasilja. Tak rezultat

bi se lahko razlozilo z u¢encevo nepripravljenost-
jo priznati izvajanje nasilja, ucenec lahko tudi ne
prepozna, da se nasilno vede, mozno pa je tudi, da je
izvajalcev nasilja manj, kot je tistih, ki nasilje dozivijo.

Malo manj kot tretjina ucencev je doZivela nasilje vec-
krat, nekaj manj pa jih je nasilje dozivelo enkrat ali
dvakrat. Tako tisti, ki doZivljajo nasilje, to doZivijo vec-
krat, kar verjetno dozivljajo zaradi nekaterih svojih last-
nosti: telesna Sibkost (Olweus 1978; v Pusnik 1999),

Tako starsi kot
ucitelji menijo,
da je najpogostejse
nasilje, ki se pojavlja
v 3oli, nor&evanje.

je odgovorilo, da se
njihovi starsi sploh ne
zmenijo za to, da so naredili
nekaj narobe. Ta rezultat je
lahko zelo skrb vzbujajog,
saj lahko nakazuje na

dolocene osebnostne lastnosti (npr. tesnobnos-
ti, negotovosti, obcutljivosti), nizke stopnje
samospostovanja in slabe samopodobe ter
zaradi drugih posebnosti (Besag 1989; v
Pusnik 1999). Tudi izvajalci nasilja so to
po [navadi storili veckrat, nekateri pa tudi
enkrat ali dvakrat. Tudi v tem primeru si
lahko razlagamo veckratno nasilje enega
ucenca zaradi nekaterih njihovih lastnosti:
agresivnost, pomanjkanje empatije in obcut-
kov krivde ob dejanju, telesna moc, potreba po
nadvladi itd. (Besag 1989; v Pusnik 1999). Do po-
dobnih ugotovitev je prisel tudi Rozman (2008).

Nasilje se najveckrat dogaja v razredu in na igriscu, pa
tudi na hodniku, v stranis$c¢u, na dvoriscu, v jedilnici in
na poti v $olo/iz nje. Ucenci porocajo o malo prime-
rih, ko bi se nasilje dogajalo v garderobi ali drugod, ni-
koli pa ga Se niso doziveli na avtobusni postaji. O tem
verjetno porocajo zato, ker se vecina ucencev ne vozi z
avtobusom v/iz Sole in tako ne uporabljajo avtobusov.
Nasilje je torej najpogostejsSe ravno v tistih prostorih,
kjer se ucenci najvec zadrzujejo in kjer bi vedno moral
biti vsaj eden od uciteljev. Podobno opisuje Rozman
(2008) in pojav razlaga s tem, da uciteljski nadzor ne
vpliva na zmanjSevanje nasilja, ampak se je tega prob-
lema treba lotiti na drugaden nacin.

Ucenci najveckrat za nasilje povedo starsem ali pa ni-
komur. Zaupne osebe so v nekaterih primerih tudi
uditelji in sosolci ter sorojenci. Najmanjkrat povedo
o tem ravnateljici ali svetovalni delavki. Ucenci tako
najveckrat zaupajo starSem, da je bil nekdo nasilen do
njih. S tem podatkom si lahko razlagamo, da imajo
star$i zaupen odnos s svojim otrokom, do tega rezul-
tata pa je lahko prislo tudi zaradi starosti ucencev, saj
mlajsi otroci verjetno bolj zaupajo starS§em. Skrb vzbu-
jajo¢ pa je podatek, da za doziveto nasilje v veliko pri-
merih ne povedo nikomur. Zau-

pajo tudi ucitelju, sosolcem in

sorojencem, vcasih pa tudi
Solski svetovalni sluzbi ali
ravnateljici. Solski sveto-
valki ali ravnateljici ver-
jetno tezje zaupajo za-

radi manjse dostopnosti

in prepoznavnosti. Uci-

telji in sosolci so le vedji

del njihovega pouka, se
verjetno pocutijo bolj bli-

zu z njimi in jim tako laz-
je tudi povedo. Pri Rozmanu
(2008) pa se je najveckrat pojavil

rezultat, da ucenci za doziveto nasilje ne

povedo nikomur, na drugem mestu pa se pojavlja so-
solec/sosolka kot zaupna oseba. Razliko v rezultatih si
lahko zopet razlagamo zaradi starostne razlike, starej-
§i uenci, ki so Ze v obdobju mladostnistva, tezje zau-
pajo »avtoriteti«, lazje pa svojim vrstnikom. Uéenci so

Nekaj u¢encev

zanemarjanje.
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za razlog, da za doziveto nasilje ne povedo nikomur,
najpogosteje navajali nepotrebnost tega dejanja, manij
pa tudi strah zaradi grozenj ali prepricanja, da mu to
ne bo pomagalo. Tudi Rozman (2008) poroca o naj-
pogostejSem odgovoru kot nepotrebnost povedati za
nasilje, velikokrat pa se je pojavilo tudi vedenje, da se
ne bo potem ni¢ spremenilo. Opozarja, da se je treba
osredotociti na tisto skupino ucencev, ki so jim grozili,
¢e bodo komu povedali za nasilje. Sama bi Se dodala,
da je treba vse ucence, ki menijo, da jim za nasilje ni
treba nikomur povedati ali da se ne bo ni¢ spremenilo,
jemati zelo resno, saj nam lahko sporocajo, da se nam,
odraslim, zdi nepotrebno obravnavati nasilje ali da se
nasilje ne bo zmanjsalo.

Odgovori uciteljev in starsev ter
predlagani ukrepi

Odgovori uditeljev in starSev so se v nekaterih prime-
rih precej ujemali med seboj, ponekod pa tudi razliko-
vali, kar je seveda razumljivo, saj na nasilje gledajo iz
drugacnih perspektiv, okolisc¢in in izkusen;j.

Precej uditeljev in starSev meni, da se ve¢ina ucencev v
soli pocuti dobro in varno. Uditelji v primerjavi s starsi
sicer menijo, da se vec¢ ucencev v $oli pocuti dob-

ro in varno. Nekaj star$ev pa tudi poroca, da

se le manjsina ucencev dobro in varno po-
Cuti v Soli. Starsi, ki tako menijo, imajo
verjetno otroka, ki se v Soli pocuti sla-
bo in manj varno in jim to tudi zaupa.
Rezultati mnenja starsev in uditeljev

se v precejs$nji meri ujemajo z odgo-
vori ucencev o dobrem pocutju v Soli.

Tako stars$i kot uditelji menijo, da je
najpogostejsa oblika nasilnega vedenja

v Soli norcevanje (verbalno nasilje), sledijo

pa mu izlocitev iz skupine (psihic¢no nasilje) in
brcanje (fizi¢no nasilje), podobno navaja Ze Rozman
(2008). Velikokrat se po njihovem mnenju pojavljajo
tudi otipavanje (spolno nasilje), tepez in pljuvanje (fi-
zi¢no nasilje). V vseh primerih, razen v primeru plju-
vanja, so ucitelji v primerjavi s starsi ve¢ porocali o teh
vedenjih. Mnenja star$ev in uditeljev se velikokrat uje-
majo s porocanjem ucencev o vrstah nasilja med nji-
mi. Starsi $e porocajo o precej visokem pojavu dajanju
vzdevkov in unicevanju lastnine, spet verjetno zaradi
vpogleda, ki ga imajo v teh situacijah. Manj se pojav-
ljajo Se groznje in izsiljevanje, o katerih ve¢ porocajo
starsi, ter polivanje z vodo, ki ga bolj zaznavajo uditelji.
Med ucenci so po mnenju vseh udelezenih tako zelo
razli¢ne vrste nasilja, najveckrat verbalno, ki je po mo-
jem mnenju tudi najlazje izvedljivo in ga je tezko do-
kazati, zato ga tudi uporabljajo najveckrat.

Ucitelji in star$i so precej razli¢no delovali, ko jim
je njihov ucenec/otrok povedal, da je dozivel nasilje.
Ucitelji so se najveckrat pogovorili z vsemi sodelu-

Nasilje je torej
najpogostejse ravno v
tistih prostorih, kjer se

ucenci najvec zadrZujejo in
kjer bi vedno moral biti
vsaj eden od uciteljev.

jo¢imi, obvestili starSe, zbirali informacije o dogod-
ku, se pogovorili z nasilnim ucencem in zahtevali, da
svoje dejanje popravi. Starsi pa so najveckrat o nasil-
nem dogodku obvescali ucitelje, se pogovorili s svo-
jim otrokom, mu ponudili nasvet ali tolazbo, nekate-
ri pa se tudi pogovorili z nasilnim ucencem. Razlike
med ukrepi starSev in uciteljev so seveda razumljive,
saj vsak prevzema drugacno vlogo do ucenca, ki je do-
Zivel nasilje. Ucitelji so najveckrat poskusali sami pos-
redovati v primeru nasilnega dogodka, in sicer s pogo-
vorom z (najveckrat) vsemi sodelujocimi, prav tako pa
so tudi obvescali starse, ki kazejo Zeljo po sodelovan-
ju z njimi. Ker ima po navadi vsak, ki je udelezen v
nekem dogodku, svoj pogled na dogajanje, se uditelji
Zelijo tudi ¢im bolj informirati, kaj se je v resnici zgo-
dilo. Navajali so tudi pogost pogovor z nasilnim ucen-
cem. Starsi obvescajo ucitelje o nasilnih dogodkih, kar
lahko nakazuje Zeljo po sodelovanju s $olo ali pa Zeli-
jo, da se problem razresi v Soli. S svojimi otroki se po-
govarjajo o dogodku in jim nekako Zelijo pomagati z
nasvetom in/ali tolazbo. Nekateri se tudi pogovorijo z
nasilneZem ali obvestijo njegove starse, kar bi tudi lah-
ko nakazovalo dve Zelji - da problem razresi nasilen
ucenec oziroma njegovi starsi ali pa da si pri reSevanju
problema Zelijo sodelovanja z drugo stranjo. Manj se
je pojavilo tudi obvescanje policije, ki je ver-
jetno prisotno v primerih, ko je bilo na-
silje zelo hudo. Se vedno pa je veliko
star$ev porocalo, da take izkus$nje Se
niso imeli in da $e niso posredovali
v takih primerih. Zanimiv je rezul-
tat o obvescanju Solske svetovalne
delavke, saj se je za to odlodilo zelo
malo starSev in malo ve¢ uciteljev.
Ucitelji se verjetno na $olsko sveto-
valno sluzbo obrnejo v primerih, ki
jih ne znajo resiti sami oz. so tezji ali
nenavadni, star§i pa se prej obrnejo na
ucitelje, s katerimi so tudi bolj v stiku (go-
vorilne ure, roditeljski sestanki itd.).

Se pa ukrepi uciteljev in starSev precej bolj razlikujejo
v primeru, ko je nasilen njihov ucenec oziroma otrok.
Ulitelji v glavnem delujejo podobno kot v primeru, ko
njihov ucenec dozivi nasilje. Pojavi se ukrep pogovora
s starSem in ucencem, ki je precej pogost. Manj ucitel-
ji dodelijo kazen. Vecina starSev nima izkusnje, da bi
bil njihov otrok nasilen, kar bi lahko tudi pomenilo, da
za tako vedenje ne vedo, v glavnem pa se pogovorjajo s
svojim otrokom, zahtevajo, da se opravici ali mu dode-
lijo kazen. Tako uditelji kot starsi se za resevanje nasil-
ja v vseh primerih velikokrat pogovarjajo.

Ulitelji in starsi za preprecevanje nasilja v Soli najvec-
krat predlagajo preventivne dejavnosti (npr. preventiv-
ne delavnice, okrogle mize, poucevanje, predavanja za
star$e, spodbujanje strpnosti, sprejemanje drugac¢nos-
ti, nenasilna komunikacija). Nekaj je bilo predlogov
tudi za jasne ukrepe, ki so bili bolj predlogi za vkljuci-
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tev v vzgojni nacrt. Manj so predlagali poostritev
nadzora, kaznovanje, pogovor, individual-
no obravnavo vsakega primera, soocanja
in pa tega, da se uditelji ze dovolj tru-
dijo. Glede na to, da v veliko Solah po
ZDA zaradi minulih strelskih pohodov
uvajajo v Sole detektorje kovin, varnost-
nike, pregledujejo omarice ucencev
ipd., $e vedno ugotavljajo, da se nasilje
zaradi teh ukrepov ni zmanjsalo (Canady
2000; CCJDP 1996; Mihalic idr. 2004; vse
v Bliss idr. 2006; APA 1993, US Department of
Health and Human Services 1994; Larson 1994; vse v
Hyman in Perone 1998) Tudi ¢e pogledamo rezultate
te raziskave in Rozmanove (2008) lahko ugotovimo,
da se najvec nasilja dogaja na mestih, kjer se tudi uci-
telji najpogosteje zadrzujejo, to je v udilnici, na hodni-
ku itd. Nadzor potemtakem le ni tako ucinkovit ukrep
proti nasilju, kot bi si Zeleli. Zakaj je tako, bi si lahko
razlagali na ve¢ nacinov. Lahko da ucitelji nekega ve-
denja niti ne prepoznajo kot nasilno, imajo razlicna
merila, kaj je nasilje, morda pa so ob neuspehu pri ob-
vladovanju, preprecevanju oz. obravnavi nasilja obu-
pali. Po drugi strani bo izvajalec nasilja v vsakem pri-
meru nasel nacin, da svojo napetost sprosti in bo lahko
izkoristil vsak trenutek nepozornosti uditelja.

Preventivne dejavnosti so seveda najveckrat dobrodos-
le. Predvsem bi predlagala socialne igre, ki temeljijo
na pozitivnem dozivljanju, na gradnji dobrih medo-
sebnih odnosov in ucenju prosocialnih ves¢in, pa tudi
taksne, ki pri otrocih spodbujajo pozitivno samopodo-
bo, sposobnost za konstruktivno agresivnost in kar ga
opremlja za ucinkovito reSevanje stisk in raznih vrst
stresa (Rozman 2008). Socialne igre in pogovori bi
lahko bili izvedeni tako v razredu kot v posebnih sku-
pinah, kamor bi se lahko vkljucevali ucenci s podob-
nimi tezavami. Tudi drugi preventivni ukrepi ne mo-
rejo skoditi (npr. varstvo in pomoc¢ mlajsim ucencem,
vkljucevanje v razne dejavnosti, ucenje konstruktivne-
ga reSevanja konfliktov itd.), seveda pa je treba sprem-
ljati njihove ucinke. V preventivno delovanje je treba
vkljuciti vse sodelujoce (Solski delavci, ucenci, starsi in
okolis), saj so se posredovanja, ki so vkljucevale Sir-
Se okolje, izkazale za ucinkovitejse (Albee in Gullotta
1997; v Culley idr. 2000).

Uitelji in starsi se kar precej strinjajo s tem, kaj bi
lahko star$i naredili, da bi zmanjsali nasilje pri svojih
otrocih. Oboji menijo, da bi bilo treba vec ¢asa posve-
titi pogovoru z otrokom in nasploh preZiveti ve¢ ¢asa z
njim ter otroka nenasilno vzgajati, podobno meni tudi
Blissova s sodelavci (20006). Za ucitelje, pa tudi za star-
Se, je zelo pomembno sodelovanje med njimi, predla-
gajo tudi druge preventivne dejavnosti (podobno kot
v zgornjih primerih), manj pa ve¢ kaznovanja in po-
ostritev nadzora. Nekaj starsev tudi meni, da preprece-
vanje nasilja pri njihovih otrocih v $oli ni njihova dolz-
nost.

Ucitelji najveckrat predlagajo za ukrepanje ob
nasilnem vedenju izvajanje druzbenokori-
stnega dela (npr. pomoc¢ delavcem $ole,

Precej
uciteljev in
star§ev meni, da
se vecina ucencev v
3oli pocuti dobro
in varno.

pomo¢ ucencem, cisCenje, pospravljanje
itd.), podobno menijo tudi starsi. Oboji
priblizno enako predlagajo tudi kazno-
vanje oziroma izrek vzgojnega ukrepa
nasilnemu ucencu. Starsi, malo manj pa
ucitelji, predlagajo Se pogovor in vec so-
delovanja z njimi. Uditelji dajejo prednost
Se restituciji (oblika vzgojnega ukrepanja, ki
omogoca posamezniku, ki je s svojim ravnan-
jem povzrodil materialno ali moralno skodo druge-
mu, skupini ali Soli, da to popravi (Chelsom Gossen
1993). Starsi pa jo omenjajo manj, ker verjetno te vrste
ukrepov ne poznajo dobro. Ucitelji predlagajo Se jasne
meje, kaj je nasilno vedenje in postopke obravnave le-
-tega ter uporabo mediacije. Oboji velikokrat predlaga-
jo »alternativne« ukrepe ob pojavu nasilja, $e vedno pa
je v njihovih mislih tudi kaznovanje oz. vzgojni ukrep
kot ena od moznosti. Ucitelji so podali ve¢ alternativ-
nih ukrepov, saj so verjetno tudi bolj seznanjeni z dru-
gimi moznostmi, ker se z nasiljem v $oli srecujejo vsak
dan, vec razmisljajo in preberejo o tej temi. Starsi so
podali tudi nekaj »drugih« moznosti (npr. opravicilo,
ponovna uvedba ocene iz vedenja, opravicilo, uvedba
vsakemu mlajSemu ucencu starejSega skrbnika itd.),
ki tudi nakazuje na njihovo razmisljanje o tej temi in
motivacijo za iskanje drugacnih moznosti.

V primeru Ze izvedenega nasilja bi predlagala alter-
nativne ukrepe resevanja (npr. restitucija, opravljanje
druzbenokoristnega dela, mediacija), kakor so veliko-
krat predlagali tudi starsi in ucitelji. Predstavitev meto-
de resevanja konfliktov s pomocdjo mediacije so ucitelji
na obeh seminarjih z navdusenjem sprejeli, zdaj pa bi
bilo treba storiti prvi korak v izobrazevanje mediator-
jev - ucencev in uditeljev. Sistem vzgojnih ukrepov, ki
smo ga poznali do zdaj, po mojem mnenju ne zados-
tuje vec, saj bi se v primeru uspesnosti teh ukrepov na-
silje Ze zmanjsalo, ¢eprav tako starsi kot ucitelji predla-
gajo strogo kaznovanje nasilnega vedenja.

Solalahko veliko naredi pri preprecevanju nasilja. Pred-
lagala bi vse ukrepe, ki sem jih v uvodu opisala kot tiste,
za katere lahko poskrbi Sola (po Pusnik 1999). Medo-
sebni odnosi, stalic¢e zaposlenih in predvsem vodstva
sole do nasilja je tisto, ki velikokrat vpliva na pojav na-
silja. Vse, kar se dogaja v zbornicah, pisarnah in ho-
dnikih med zaposlenimi, se prenasa na ucence. Na
tem mestu bi izpostavila spoznanje ob pregledovan-
ju rezultatov, in sicer ni noben od uciteljev napisal, da
je najprej treba prepoznati nasilno vedenje pri sebi.
Tako mnenje se ni pojavilo niti pri evalvaciji celotnega
projekta. Ob tem sem dobila obcutek, da uditelji o sebi
menijo, da vse vedo, da se niti ne vprasajo ve¢, ali so v
neki situaciji ravnali pravilno. Po izku$njah pa bi lah-
ko rekla, da je njihovo vedenje velikokrat vprasljivo in
tudi vsebuje verbalno nasilje ali pa samo ignoriranje
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nasilnega vedenja ucencev. Trening, v okviru katere-
ga se dva ucitelja izmenjaje obojestransko opazujeta,
vadita in si tako oblikujeta svoje vedenje do problema-
ti¢nih ucencev (Tennstadt 1991; Dann 1997; oboje v
Popp 2003) bi jim lahko prislo zelo v pomoc.

Starsi se dobro zavedajo svoje vloge pri preprecitvi po-
java nasilja pri otroku, tako kot ugotavljajo Ze drugi
raziskovalci (Bliss idr. 2006; Newport 1999; The Pew
Research Center for the People and the Press 2000;
oboje v Bliss idr. 2006). Poudarjajo nenasilno vzgojo,
veliko pogovora, biti dober zgled in prezivljanje ¢asa z
otrokom. Vprasanje je le, koliko od tega resnicno ude-
janjijo. Tudi uditelji menijo podobno, Zelijo si le vec¢
sodelovanja s starsi. Nekateri starsi potrebujejo po-
moc pri ukrepanju, Ce je njihov otrok nasilen ali do-
Zivlja nasilje. V ta namen se je na $oli v Solskem letu
2007/2008 izvajala Sola za starse, ki pa so jo starsi obis-
kali v zelo majhnem stevilu . Po navadi so sedeZe v pre-
davalnici napolnili uditelji, kar jim lahko $tejemo zelo
v prid. Sola za starse bi morala biti v nekem smislu ob-
vezna, Ceprav tudi to samo po sebi verjetno ne bi re-
silo vseh problemov. Tako kot uditelji bi se tudi starsi
morali vedno znova sprasevati, kaj s svojim vedenjem,
Custvi in govorjenjem sporocajo otroku. Tudi sodelo-
vanje z uditelji in Solsko svetovalno sluzbo bi moralo
biti pogostejse, samo kaj, ko se starsi ve¢inoma ogla-
sijo Sele takrat, ko se je nasilje Ze zgodilo. Starse bi
morali na razlicne nacine bolj pritegniti v Solsko do-
gajanje (npr. dnevi, ko pridejo starsi v Solo in ves dan
prezivijo z otrokom v razredu, obvezne govorilne ure
in roditeljski sestanki, skupine za starse - za samopo-
moc, izobrazevalne, pogovorne itd.)

Literatura

Najveckrat se po mnenju vseh udeleZenih vrstnisko
nasilje pojavlja v obliki verbalnega nasilja, v obsegu
tudi do 20 odstotkov uéencev, kar se ujema z ocenami
drugih v Sloveniji in v tujini, kot npr. povzema Pusnik
(1999). Glede na moje izkusnje z delom v svetovalni
sluzbi pa bi dodala, da je pojav nasilja v Soli Se obsez-
nejsi, saj ucenci velikokrat neko nasilje niso prepozna-
li kot tako, Ceprav bi ga sama definirala kot hudo nasil-
je. Ali smo postali premalo obcutljivi na dogajanje? Se
nam neka vedenja ne zdijo ve¢ nasilna, ampak samo $e
zabavna? Za zacetek resevanja tega obseznega proble-
ma bi izpostavila, da je potrebno zavedanje, kaj je na-
silno dejanje/vedenje. O tej temi bi morali stalno po-
tekati pogovori med ucitelji in ucencdi, starsi in otroci.
Ob nasilnem vedenju bi bilo treba takoj reagirati, kot
je menilo tudi nekaj star$ev. Stvari, ki zastarajo, je ne-
koliko tezje resevati, saj se izgubi tako spomin na do-
godek kot zavzetost za reSevanje.

Za konec

Pricujoca raziskava je ponovno potrdila, da se vrstnisko
nasilje dogaja v osnovnosolskem okolju, hkrati pa opo-
zorila na to, da je preprecevanje nasilja v $oli dolgotra-
jen postopek, ki se ne pokaze v enem ali dveh Solskih
letih. Pred uvedbo raznih programov je potreben podro-
ben pregled stanja v Soli in okolici, predvsem pa trdna
odlocitev vsakega od sodelujocih odraslih, da bo v prog-
ramu vztrajal, bil dosleden, ter zacel pri sebi. Ucenci
oziroma otroci posnemajo le tisto, kar nekje vidijo, in
le s svojim zgledom jim lahko pokazemo, kako je biti
nenasilen, spostljiv in v dobrih medosebnih odnosih.
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