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slovenske pedagoske terminologije’
Slovenian Language in the Translation of the General School
Ordinance, with an Emphasis on the Development

of Slovenian Pedagogical Terminology

Izvlecek

Decembra leta 1774 je bil v habsburskih de-
dnih dezelah sprejet prvi osnovnosolski
zakon Allgemeine Schulordnung fiir die deu-
tschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen
in sammtlichen Kaiserl-Kénigl. Erbldndern,
v prevodu v sodobno slovensc¢ino Splosni
Solski red. Pravni temelj za ustanovitev tri-
vialk, glavnih Sol in normalk, s ¢imer je bila
uzakonjena splosna Solska obveznost, je bil
v slovenscino preveden najkasneje 1777. Na
podlagi jezikoslovne analize na glasovni in
oblikovni ravni je bilo ugotovljeno, da je be-
sedilo prevedeno v kranjski knjizni jezik, kot
so ga pisali ljubljanski pisci v predvsem v
2. polovici 18. stoletja. Toda razmerje med
glasovno podobo in crkovnim zapisom v
prevodu solskega reda se le deloma ujema z
dvestoletno knjizno tradicijo. Kontrastivna
analiza nemsko-slovenskega pravnega be-
sedila s 24 cleni razkriva razli¢ne postopke
slovenjenja strokovnega izrazja. Najstarejsa
slovenska pedagoska terminologija se je v
manjsi meri oblikovala s terminologizacijo
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Abstract

In December 1774, the first primary education
law in the Habsburg hereditary lands, the
Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen
Normal-, Haupt- und Trivialschulen in
sammtlichen  Kaiserl-Konigl. ~ Erbldndern,
translated into modern Slovenian as Splosni
Solski red (General School Ordinance), was
adopted. The legal basis for the establish-
ment of trivial, main and normal schools,
thus legalising universal primary education,
was translated into Slovenian no later than
1777. Linguistic analysis at the phonologi-
cal and morphological levels has shown that
the text was translated into the Carniolan
literary language, as written by Ljubljana
writers in the second half of the 18th centu-
ry in particular. However, the relationship
between the phonological form and the spell-
ing in the translation of the General School
Ordinance only partly corresponds to the
two-hundred-year-old literary tradition. A
contrastive analysis of the German-Slovenian
legal text with its 24 articles reveals different
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Ze znanih besed iz splosnega jezika in je iz-
hodis¢no slovanskega izvora (npr. vuciti, vuk
idr.) in s sprejemanjem terminov iz nemsci-
ne (zgodnejsi prevzem, npr. Sola, Solar idr.,
v 18. stoletju prevzete besede, npr. metoda,
tabela). Najpogosteje se je terminoloski fond
siril s (kalkiranim) prevajanjem nemskih zlo-
Zenk. Slovenske ustreznice so bile manjkrat
zloZenke (npr. trivialSola), najveckrat pa levo-
prilastkovne terminoloske besedne zveze (npr.
Solna kamera/kamra, poglavitna sola ‘glavna
Sola’, naturni vuk 'naravoslovje') in izjemoma
desnoprilastkovne terminoloske zveze (npr.
katalog te pridnosti). Tehtnejsi razlog, da je
slovenskemu bralcu prevod tezko razumljiv,
je skladnja, znotraj katere prepoznavamo
znacilnosti nemskega jezikovnega sistema
(kalkirane predloZne zveze, nemski besedni
red). Za slovensko jezikovno zgodovino je
Splosni Solski red pomemben kot primer ti-
skanega zgodnejsega in daljsega slovenskega
uradnega besedila, je eden prvih dokazov
obstoja funkcijskozvrstne razclenjenosti slo-
venskega jezika, in sicer pisanja v strokovnem
jeziku in oblikovanja najstarejse slovenske pe-
dagoske terminologije.

processes of Slovenisation of terminology. The
earliest Slovenian pedagogical terminology
was formed to a lesser extent by terminolo-
gising already known words from the general
language and of Slavic origin (e.g. vuciti, vuk,
etc.) and by adopting terms from the German
language (earlier adoptions, e.g. $ola, Solar,
etc., words adopted in the 18th century, e.g.
metoda, tabela). Most often, the terminolog-
ical pool was expanded by loan translations
of German compounds. The Slovenian equiva-
lents were less often phrases (e.g. trivial$ola),
and most often terminological phrases with
agreeing premodifiers (e.g. . Solna kamera/
kamra, poglavitna $ola 'main school’, naturni
vuk 'natural science') and rarely terminolog-
ical phrases with nonagreeing postmodifiers
(katalog te pridnosti ‘catalogue of behaviour'.
A more compelling reason why the translation
is difficult to understand for a modern Slove-
nian reader is the syntax, within which we
can identify features of the German language
system (loan translations of prepositional
phrases, German word order). For the histo-
ry of Slovenian language, the General School
Ordinance is important as an example of an
early and long Slovenian official text in print,
one of the earliest proofs of the existence of
a functional style development of the Sloveni-
an language and the formation of the earliest
Slovenian pedagogical terminology.

Klju¢ne besede: $olski zakon, slovenski strokovni jezik, pedagoska (ol-
ska) terminologija, tvorba terminov, nemska skladnja

Keywords: school ordinance, Slovenian language for specific purposes, pe-
dagogical (school) teminology, term formation, German syntax

Uvod: uvedba drzavnega Solstva na Kranjskem

V drugi polovici 18. stoletja, v ¢asu vladanja absolutisti¢ne vladarice Marije

Terezije, je Solstvo, namenjeno vsem slojem prebivalstva, postalo eno najpomemb-
nejsih podrocij v habsburski monarhiji. Uvedena sta bila drzavni osnovnosolski
sistem in splosna Solska obveznost za vse otroke, ne glede na spol ali socialni
izvor, in sicer v starosti od 6. do 12. leta. Decembra leta 1774 je bil v habsburskih
dednih deZelah, tudi na Kranjskem, Korogkem, Stajerskem in Goriskem, sprejet
prvi osnovnosolski zakon v zgodovini slovenskega $olstva — ohranjena ljubljanska
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izvoda sta brez naslovnice - najveckrat imenovan Splosna solska naredba (nem.
Allgemeine Schulordnung).> Preimenovanje pravnega akta v prevodu v sodob-
no slovenscino Splosni Solski red? se zdi toliko bolj upraviceno, ker je natanc¢no
branje Solskega zakona pokazalo, da je takratni prevajalec nem. Schulordnung
prevedel s Solni red (prim tudi: duZelski Solni red (< Land=Schulordnung)).4
Na tej pravni podlagi so bile v vsaki dezeli ustanovljene tri vrste osnovnih Sol.
Najstevil¢nejse so bile enorazredne Stiriletne trivialne $ole ali trivialke, v kate-
rih so poucevali verouk, branje, pisanje in osnove racunanja. V ve¢jih trgih in
mestih so ustanovili zahtevnejse vec¢razredne glavne Sole z dodatnimi predmeti,
kot so geografija, zgodovina, nemska slovnica, osnove latinskega jezika, in s stro-
kovnimi predmeti (mehanika, geodezija idr.). V glavnih deZelnih mestih so bile
ustanovljene vzor¢ne Sole, t. i. normalne $ole ali normalke, Sole najvisjega ranga,
ki so predstavljale normo, po kateri so se ravnale druge osnovne sole v dezeli.>
Prvi osnovnosolski zakon, Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-,
Haupt- und Trivialschulen in sammtlichen Kaiserl-Konigl. Erbldndern, je decem-
bra 1774 pripravil opat 1. Felbiger, morda Ze leta 1775, najkasneje 1777 pa je bil v
deZelni prestolnici Ljubljani preveden® v kranjski knjizni jezik in postal pravni
temelj za razvoj osnovne $ole na Slovenskem. Splosni Solski red je dvojezicen, z
nemskim besedilom na levi strani in slovenskim prevodom na desni. Kot priloga
je v nemskem originalu in slovenskem prevodu izsel tudi Anhang der Verlagen,”
v prevodu PERVISSK tih Perlog, ki na tem mestu ni predmet jezikovne analize.
Odtlej se je osnovnosolsko izobrazevanje v habsburskih dezZelah hitro
razvijalo, ¢esar pa ne moremo trditi za celotno slovensko etni¢no ozemlje. Po-
javljale so se mnoge tezave, ki so bile povezane predvsem z u¢nim jezikom, s
primanjkljajem slovenskih u¢benikov in izobrazenih uditeljev. Dvorna pisarna,

2V literaturi je potrjeno tudi poimenovanje obci Solski red: Ivan Andoljsek, Nas zacetni bralni
pouk in ucbeniki zanj 1: 1551-1869, Ljubljana: Univerzum, 1978, str. 50.

3 Novo ime se rabi tudi v nadaljevanju prispevka.

4  Zapisanjev prvi povedi 19. ¢lena. Zanimivo je, da je prilastek solni izpri¢an v mnogih strokovnih
besednih zvezah (gl. v nadaljevanju), besedotvorna razli¢ica solski pa se v vseh 24 ¢lenih poja-
vlja le enkrat (Solske reci).

5  Podrobno analizo o vsebini $olskega reda je opravil Vlado Schmidt v prvem delu monografije
Zgodovina solstva in pedagogike na Slovenskem, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1963, str.
178-183. Gl. tudi: Stane Okolis, Zgodovina sSolstva na Slovenskem, Ljubljana: Slovenski $olski
muzej, 2009, Str. 43.

6 O natanc¢ni dataciji prevoda v strokovni literaturi ni enotnega mnenja: leto 1777 zagovarja npr.
Joze Ciperle, Oris razvoja Solstva na Slovenskem v drugi polovici 18. stoletja, Obdobje razsve-
tlienstva v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi (ur. Boris Paternu, Breda Pogorelec, Joze
Koruza), Ljubljana: Filozofska fakulteta, Znanstveni institut, PZE za slovanske jezike in knji-
Zevnost, 1980, Str. 435.

7  Celoten naslov se glasi: Anhang der Verlagen Zur allgemeinen Stadt= Markt= und Dorffschul-
ordnung, fiir die Normal= Haupt= Trivialfchulen in fdmmtlichen Kaiferl. Kénigl. Erbldndern. V
njem je bil predpisan pedagoski kader za vse tri tipe osnovnih $ol, predstavljen seznam u¢nih
predmetov in potek pouka v dopoldanskih in popoldanskih urah, vsak dan od ponedeljka do
vklju¢no sobote, v zimskem in poletnem semestru.
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ki si je Zelela, da bi bilo celotno cesarstvo enotno v kulturnem, predvsem pa v
jezikovnem pogledu, si je prizadevala za osnovno $olo z nemskim u¢nim jezi-
kom, saj naj bi nemska osnovna $ola predstavljala najnujnejsi skupni imenovalec
narodnostno neenotne monarhije.> Mnogi ucenci, predvsem tisti na podezelju,
niso razumeli snovi, ki so jim jo ucitelji razlagali v zanje tujem jeziku, pouk pa je
zaradi tega potekal pocasneje od predvidenega, zato so Ze kmalu zaceli na dunaj-
ski dvor z vseh koncev monarhije prihajati razli¢ni predlogi za izboljsave.® Svoj
nacrt o osnovnem izobrazevanju na Kranjskem je Mariji Tereziji ze v letu 1772
predlozil tudi Blaz Kumerdej, najbolj prodoren organizator slovenske osnovne
Sole, naslednik Marka Pohlina (ta je Ze leta 1765 izdal u¢benik za osnovno $olo
— Abecediko). Namesto nemske je predlagal osnovno $olo s slovenskim u¢nim
jezikom. Marija Terezija je dovolila, da sme pouk na podezelskih trivialkah na
Kranjskem in Goriskem potekati tudi v slovens¢ini, toda na vseh mestnih glavnih
Solah in normalkah je bil celoten pouk sprva samo nemski, kasneje pav prvem in
drugem razredu slovenski, v zadnjih dveh razredih pa nemski. Slovenscina je bila
torej v glavnih Solah in normalkah uvedena iz prakti¢nih razlogov, uc¢enci pa so
jo smeli uporabljati le toliko ¢asa, dokler niso dovolj dobro razumeli nemsc¢ine,
da bi pouk lahko nemoteno potekal.” Drugace kot na Kranjskem je bilo na vseh
treh vrstah osnovnih $ol na Stajerskem in Koroskem, kjer je bil pouk od vsega
zacetka dvojezicen ali samo nemski, stanje pa se je v obdobju vladanja cesarja
Jozefa II. Se nekoliko poslabsalo. V Prekmurju je bil slovenski jezik s pomocjo $ol-
skega zakona Ratio educationis (1777) dovoljen kot u¢ni jezik za nekatere Solske
predmete, poleg tega pa je morala vsaka $ola $iriti tudi znanje nemscine.” Tudi
gimnazije in liceji so v obdobju terezijansko-jozefinskih $olskih reform doziveli
vrsto sprememb: latins¢ina je Se vedno ostajala glavni u¢ni jezik, pridruzila se ji
je nems$c¢ina, medtem ko slovensc¢ina ni bila upostevana.s

8 Joze Ciperle, Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, Ljubljana: Slovenski $olski
muzej, 1987, str. 38.

9 Vlado Schmidt, Zgodovina solstva in pedagogike na Slovenskem 1, Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije, 1963, str. 232-243; JoZe Ciperle, Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja,
Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 1987, str. 40—42.

10 Kumerdej je v svojem pismu Mariji Tereziji poudaril, da je nepismenost podezelskih otrok eden
glavnih vzrokov za gospodarsko zaostalost Kranjske, toda z znanjem branja in pisanja vdoma-
¢em jeziku bi ljudje bolje razumeli drzavne odloke, napisane v dezelnem jeziku, bolje gospo-
darili in s tem placevali davke, seznanili bi se z verskimi nauki in drzavljanskimi dolznostmi.
Izpostavil je tudi, da je znanje branja v domacem jeziku izrednega pomena tudi za uspesnejse
ucenje nemskega jezika ter drugih tujih jezikov Podrobneje gl. Schmidt, prav tam, str. 167-171;
Ciperle in Vovko, prav tam, 38-39.

1 Schmidt, prav tam, str. 234; Ciperle in Vovko, prav tam, str. 40.

12 Schmidt, prav tam, str. 232-243; Ciperle in Vovko, prav tam, str. 40-42.

13 Potrjeno je, da se je vobdobju med 1794 in 1804 slovens¢ina pojavljala kot neobvezni u¢ni jezik
na mariborski gimnaziji (Schmidt, prav tam, str. 273; Ciperle in Vovko, prav tam, str. 43-44), na
ljubljanskem liceju pa sta v slovens¢ini svojo snov predavala tudi Anton Makuc od leta 1792 na
kirur$kem oddelku in Janez Debevec med letoma 1795-1797 na bogoslovju ter sta svojim slu-
Sateljem priskrbela tudi ustrezno u¢no literaturo v slovenskem jeziku (Schmidt, prav tam, str.
269-270).
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Jezikovna analiza prevoda Splosnega solskega reda v slovens¢ino

[z slovenisti¢ne strokovne literature mi ni znano, da bi bil Splosni Solski red
ze delezZen sistematicne jezikoslovne obravnave, zato ta raziskava skusa odgovo-
riti na naslednja raziskovalna vprasanja. Ali je bilo Felbigerjevo delo Allgemeine
Schulordnung prevedeno v kranjski knjizni jezik, kot so ga pisali predvsem lju-
bljanski pisci tistega ¢asa, ali odstopa od tradicije? Katere so tipi¢ne glasovne in
oblikovne znacilnosti, da hipotezo lahko potrdimo ali ovrzemo? V nadaljevanju
je najprej predstavljena norma knjiznega jezika osrednjeslovenskih (kranjskih
piscev), da lahko izpeljemo primerjavo, saj je znano, da je prevod Solskega reda
nastal v dezelni prestolnici.

Kranjski knjizni jezik v drugi polovici 18. stoletja

Kranjska razli¢ica knjiznega jezika se je uporabljala na najve¢jem delu ta-
kratnega slovenskega jezikovnega ozemlja, saj je zajemala celotno danasnjo
Dolenjsko, Primorsko z notranjskimi govori in krasko nare¢no podrocje do Trsta,
podrodje gorenjskega, rovtarskega in osrednjestajerskega naredja (celjski okraj).
Iz ohranjenih knjiznih virov lahko razberemo, da so se dolenjske glasovne znacil-
nosti zacele z gorenjskimi prepletati Ze v 17. stoletju, v razli¢nih avtorskih delih
in prevodih slovenskih razsvetljencev iz 2. polovice 18. stoletja, ki so ve¢inoma
prihajali iz Ljubljane z okolico in Gorenjske, pa opazimo, da je vpliv norme knji-
Znega jezika 16. stoletja (Trubar, Dalmatin itd.) ob¢utno oslabel zaradi rabe prvin
govorjenega jezika, predvsem na glasovni in oblikovni ravnini jezikovnega siste-
ma.”

Knjizno-nare¢na dvojnost se najprej kaze pri Ljubljancanu Marku Pohlinu,
ki je deloma ohranjal dolenjske odraze, deloma se izmenjujejo z gorenjskimi,
toda kljub neenotnosti in priblizevanju tedanji govorjeni besedi je jezik skusal
normirati in ga je dvignil na nadnare¢no raven, na novo, sinhrono knjizno pod-
lago.” Uposteval je dolenjske glasovne znacilnosti in uvajal tudi gorenjske, npr.

14 Protestantska tradicija je prepoznana samo $e v katoli§kem prevodu Svetega pisma (Japelj, Ku-
merdej idr. 1784-1804), ki je veljal kot normativno najbolj dovrsen in so ga mnogi avtorji jemali
kot zgled dobrega in pravilnega pisanja.

15 O znacilnostih jezika ljubljanskih avtorjev gl. Irena Orel, Knjizni in pogovorni jezik Ljubljane
skozi ¢as, Vioge sredisca: konvergenca regij in kultur (ur. Irena Novak Popov), Ljubljana: Zveza
drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije, 20104, str. 24-31.

16  Pohlin je vpeljal pravopisne, pravorecne, glasoslovne, oblikoslovne, besedotvorne in besedjes-
lovne novosti, ki jih lahko spremljamo v njegovih zvrstno razli¢nih delih, izdanih v 35-letnem
obdobju. Podrobneje o tem gl. Irena Orel, Pohlinov jezik od Abecedike (1765) do Bukev za brati
inu moliti slavenskem Zovnirjam (1799), Novi pogledi na filolosko delo o. Marka Pohlina in nje-
gov cas: ob 8o-letnici prof. dr. Martine OroZen in 85-letnici akad. prof. dr. JoZeta Toporisica (ur.
Irena Orel), Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2013, str. 310-327.
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ohranil je dolenjski odraz u za dolgi cirkumflektirani o (Gospud, pruti, dobru-
ta), ki je Ze dvojnicen (dobrota). Dosledno ohranja dolenjski odraz za naglaseni
in nenaglaseni izglasni -o > -u (inu, mestu, taku). Dolenjski ei kot odraz jata
se nadomesca z gorenjskim e, dvoglasnik se ohranja samo za pomensko razlo-
¢evalnost in izjemoma v nekaterih korenih (dejl, podejlil, lejtu). V kratkem in
nenaglasenem vokalizmu so izpri¢ani odrazi za gorenjske glasovne premene, ki
so rezultat samoglasniskega upada (moderne vokalne redukcije), npr. akanje idr.,
kar bomo v nadaljevanju izpostavili ob opisu glasovnih znacilnosti Splosnega sol-
skega reda. V kranjski razli¢ici knjiznega jezika drugih razsvetljenskih avtorjev
zasledimo tipi¢ne narec¢ne znacilnosti, znacilne tako za tedanjo gorenjsko nare-
¢no obmodje z ljubljanskim govorom kakor tudi za dolenjsko nare¢no skupino
(npr. Japelj in Kumerdej ohranjata ei pri homonimih). Na primer v tem obdob-
ju sicer opazimo nacrtno odpravljanje dolenjskega u za dolgi cirkumflektirani o,
ne pa tudi dolenjskega izglasnega -u (gvisnu, prepoznu), ki je vsaj kot dvojnica
ohranjen do Vodnika, lahko pa celo onemi, npr. gvisn, prepozn.” Medtem ko je
Linhartov dramski jezik bolj knjizno dolenjsko obarvan, pri Kumerdeju najdemo
le $e nekaj ostankov norme 16. stoletja: izjemoma ei namesto e (dejl, lejtu poleg
letu), redko u namesto o (skus, toku). V jeziku Vodnika (od prvih objav v Pisani-
cah do smrti) prepoznavamo vec stopenj, saj lahko v razmiku 25 let spremljamo
postopno prevlado norme prve polovice 19. stoletja: samoglasniski upad je veci-
noma odpravljen.®

Znacilnosti jezika Splosnega solskega reda na glasovni in oblikovni
ravni

Primerjava jezika $olskega reda s tedanjo neenotno normo kranjskega knji-
Zznega jezika je pokazala naslednje. V okviru dolgonaglasenega vokalizma je
odraz cirkumflektiranega o in naglasenega izglasnega -o gorenjski o, npr. sola,”
Solni, Solmajster, zelo, zvesté (izjema: celu, skus), odraz nenagla$enega izglasne-
ga -o pa je ostal dolenjski -u, npr. naprejpisanu, zvezanu, dobru, solnu opravilu,
tabelarsku, kratku 'skratka’, duhovstvu, aku, inu, (z izjemo: enako, skus). Dolen;j-
ski odraz dolgonaglasenega e iz praslovanskega jata, dvoglasnik ei, se zamenja z
gorenjskim enoglasniskim odrazom e, dvoglasnik se ohranja le v nekaterih ena-
koglasnicah in izbranih besedah, npr. mejstu, mejstnina, namejstnik.

17 Irena Orel, Starejsa besedila kot vir za preucevanje zemljepisnih jezikovnih razli¢kov, Slovenska
narec¢ja med sistemom in rabo (ur. Vera Smole), Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakul-
tete, 2009, str. 8-9.

18 Vec o tem gl. Irena Orel, Normativnost osrednjega slovenskega knjiznega jezika od 16. do 19.
stoletja, Slavisticna revija, 58, 2010b, §t. 1, str. 38—40.

19 Zgledi in odlomki iz besedila $olskega reda so prec¢rkovani iz bohoricice, pri ¢emer se v zapisu
uposteva tudi glasovna vrednost vsakega grafema, npr. podvojeni soglasnik 1l je pre¢rkovan v .
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Analizirano besedilo v kratkonaglasenem in nenaglasenem vokalizmu iz-
kazuje rezultate samoglasnisSkega upada, kar je pretezno znacilnost gorenjskih
govorov. Delni (do polglasnika) in izrazitejsi upad so doziveli i, u, e, o in a. Popol-
ni upad na primer potrjujejo naslednji primeri, npr. morjo (< morajo), oc¢jo, o¢me
(< hocejo, ho¢emo), al/ali, narjen (< narejen), skus (< skozi), ogledvanje (< ogle-
dovanje), prim. ogledvavc in ogledavc. Nenaglaseni polglasnik povsem onemi ob
zvo¢nikih in v drugih polozajih, kot dnar, prijatl, lenobn, misl (< misel), mogl (<
mogel), pernesl, kokr (< kakor). Za kratkonaglasene in nenaglasene polglasnike
najdemo razli¢ne zapise, ki verjetno odrazajo razli¢no barvo. Najmanj obstojen
je kratkonaglaseni in nenaglaseni i, ki prehaja v polglasnik v notranjih in kon¢nih
zlogih: -i-/-i > -e-/-e, ob zvo¢nikih in v izglasju pa ob¢asno onemi, npr. ne¢/n¢
(< nic¢), be (< bi), gotoveh, jeh, hodel, tude, njeh, medtem ko izrazi spodej, tukej,
mejn, vender, zvunej, izkazujejo preglas a > e. Intenziteta izgovora e upada pri
e-jevskem akanju (e > a) v nikalnici ne in predponskem obrazilu ne-: nadobi (< ne
dobi), namore (< ne more), nabo (< ne bo), na smejo (< ne smejo). Ijevski odraz
nenaglasenega jata se pojavlja v kon¢nicah, npr. vsih (< vseh), -ega > -iga: Solniga,
duhovskiga, duzelskiga. Rezultat samoglasniskega upada je tudi prehod e, ki je v
osnovi polglasnik, v vokal u, kar izkazuje pogosto rabljena beseda duzela; zoze-
nje e ob zvo¢niku r (er > ir) pa ima najveckrat zaimek katiri. Prednaglasno akanje
(o > a) je izpricano v predlogu do in predponi do-, npr. da (< do), dapadlu, daca-
kati. Izgovor nenaglasenega a se zaokrozi (a > o), npr. koku, toku. Samoglasniski
upad je vplival tudi na predponska obrazila, npr. raz- > rez-: rezloZiti, rezdelene,
nar- > ner-, ki se pri stopnjevanju pridevnikov zapisuje lo¢eno od pridevnika: ner
pohlevnisi, ner bel, ner bolsi. Izpri¢ana je popolna onemitev i v predponi pri- (pri-
> per-): perpravlen. Palatalni I se je depalataliziral (I > 1), npr. nastavlene $olnikov,
zavol/zavolo, pobolsan, upelan, povele. Odraz 1 ni enoten (11 > jn, n): puvisajne,
mejnsih, stopin*® (< rod. mn. stopenj), skusne.

V Solskem redu izstopajo gorenjske premene soglasnikov, npr. tj > k: treka
(< tretja sorta); poenostavitev soglasniskega sklopa $¢ > §: pusen (< puscen), per-
vosimo; poenostavitev predponskih obrazil, kot iz- > s-: skusiti (tudi: preskusiti),
spri¢anje, skazati se; vz-/iz- > z-: zrejenje (< vzrediti); -ds- > -s-: osluZenje (<
odsluziti). Proteti¢ni v se praviloma rabi, a ne povsem dosledno, npr. vucen, verb-
ne (duzele), navuk, toda: ucenik.>* Pojav prekozloZzne asimilacije, sicer znacilen
za dolenjske govore, je tezko potrditi zaradi neenotnega zapisovanja glasu s, ki se
zapisuje tudi z dvocrkjem [sh]: slisejoc¢/slisejod, sluzba/sluzba.

Mocen vpliv samoglasniskega upada se kaze tudi pri oblikoslovnih kon¢-
nicah pregibnih besednih vrst, pri ¢emer izpostavljamo samo nekatere vzor¢ne

20 Primeri z -jne, -jn- so deloma odraz knjiznega jezika, kajti v nekaterih evangelijih in listih so
bili glagolniki na -nje poenoteni v -jne, lahko tudi -jn- sredi besede in n v izglasju. Podatek mi
je ustno posredovala kolegica dr. Alenka Jelovsek, za kar se ji lepo zahvaljujem.

21 Prim. hiperkorekturo vucenji (< vuceni opravek).

22 Nepri¢akovan je proteti¢ni j v zgledu jenak (< enak).
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zglede. Na primer v daj. mn. in or. ed. samostalnikov moskega spola je potrjena
kon¢nica -am (< -om) in je nastala po analogiji: vucenikam, solmajstram, z direk-
torjam; or. ed.: cirkelnam, linirjam. Deloma se je pojavljala Ze v 16. stoletju, npr.
v Gorskih bukvah (1582) je Ze prevladujoca.” Kon¢nica mestnika mn. moskega in
srednjega spola se prav tako razlaga z analogijo: -ih > -ah, npr. mestah, klostrah.>
V sklanjatvenih vzorcih so izpricane tudi ozjenarecne gorenjske znacilnosti, npr.
-u > -0: daj. ed. sedajnimo Solnimu pohistvo, k temo, enimu sueftimu slufshabni-
ko. Raba niha med izbiro dolgega nedoloc¢nika -ti in z reducirano kon¢nico -t,
npr. rezdelet, (gori)postavit, perzidat 'prizidati', preskusit, uret (< uriti), Stiftati,
zaderzati idr.

Lahko povzamemo, da se temeljne glasovne posebnosti v veliki meri ujema-
jo s tedanjo jezikovno podobo kranjskega knjiznega jezika.

Spremembe v pisni podobi in pravopisu

Tega pa ne moremo trditi za bohoricico, v kateri je ubeseden prevod Splo-
$nega Solskega reda, saj je nepricakovano neenotna. Znano je, da je knjizni jezik
v pisni podobi dosegel relativno ustaljenost, razmerje med glasovno podobo in
¢rkovnim zapisom v prevodu pa se le deloma ujema z dvestoletno knjizno tra-
dicijo.» Moznih je ve¢ vzrokov. Pohlinova ¢rkopisna reforma je na povecano
neenotnost vsaj deloma vplivala prek njegovih zamenjav grafemov za si¢nika [s]
in [z], ki se zapisujeta s <s> in <{> ter Sumevca [$] in [Z], ki se piSeta kot <sh> in
[{h], kar Pohlin utemeljuje s pisavo v latin$¢ini in nems¢ini.

Najbolj opazne so spremembe v zapisu nezvenecih si¢nikov in zvenecih su-
mevceyv, in sicer je zapis $e bolj nedosleden kot pri Trubarju (Trubar v zapisu
zgolj ni loc¢il s od z in § od Z). Prevajalec ni lo¢il niti med si¢nikom in Sumevcem
(sin §, z in Z) niti med nezvened¢im in zvenedim glasom (s in z, § in 7). V Splo-
$nem Solskem redu je [s] je zapisan z grafemi <{>, <s> ali z dvocrkji <{1>, <fs> ali
<sh<; [z] pa z grafemom <f>. Sumevec [§] je zapisan na tri na¢ine: <sh>, <f> in
redko z nemskim tri¢rkjem <sch> (na Schwabskim), medtem ko se glas [Z] pise s
<sh> ali redko s [{h]. Nemski zapis <st> z nemskim in slovenskim izgovorom [$t]
ohranjajo iz nemscine prevzete besede, ¢etudi so v slovenscini ustaljene Ze vec

23 Gl. Fran Ramovs, Morfologija slovenskega jezika, Skripta, narejena po predavanjih Fr. Ramovsa
v 1.1947/48, 48/49, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1952, str. 42—43.

24 Prav tam, str. 46-48.

25 Gl. podrobnov orisu slovnice na portalu Fran: Kozma Ahaci¢, Marko Pohlin, Kraynska Gramma-
tika, Slovenske slovnice in pravopisi: spletisce slovenskih slovnic in pravopisov od 1584 do danes
(ur. Kozma Ahacic), https://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/7/1768-pohlin
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stoletij, izjemoma domace, npr. fajmafter, poften.?* Od socasne knjizne tradicije
odstopajo tudi zapisi obeh zlitnikov: [c] in [¢] se zapisujeta z grafemom <z>. Pri
velikih zacetnicah se pod vplivom latinske pisne norme s <S> zapisujejo glasovi
[s], [z] in [Z], z dvoérkjem <Sh> pa glas [§]. Sprememba tradicionalne bohoricice
pod vplivom Pohlinove reforme se kaze tudi v (nedosledni) rabi repkovega e <e>,
ki oznacuje ozki dolgonaglaseni [e].

Neenotnost v zapisu izkazujeta tudi samoglasnisko-soglasniska para i in j
ter u in v, pri ¢emer lahko opazimo tendenco zapisovanja glasov glede na polo-
7Zaj in ne po glasovni vrednosti. Glasova u in v sta na zacetku besede praviloma
zapisana z <v>, kot velika zacetnica je uporabljen samo <V>. Vplivu nemscine
pripisujemo podvojeni zapis soglasnikov v medsamoglasniSkem poloZzaju, naj-
pogosteje <ll>, v prevzetih lastnih imenih tudi podvojenih samoglasnikov <aa>
(npr. Baar) in rabo neslovenskih grafemov: oe [6] in [{], x [ks], w [v], q [ku] in
izjemoma ei [aj] (npr. gmein), kar v slovnici predpisuje tudi Pohlin. S prevzetim
grafemom y se po tradiciji zapisuje dolgonaglaseni i, ki se razlikuje od kratko-
naglasenega i. Nemski vpliv kaze zapis zapornika t z dvoérkjem <th>, latinskega
pa zapis glasu [k] s ¢rko <c> (Toscana). Nenemsko tendenco pa kaze mehkoneb-
nik h, ki je dosledno zapisan s <h>.

Lodila, kot pika, vejica, podpicje, vezaj, so prevzeta po nemski predlogi in se
praviloma ne piSejo sti¢no za besedo. Apostrof se pisSe za enozloznim predlogom,
praviloma s presledkom do slede¢ega samostalnika (v' Flandrie).

Velika zacetnica je rabljena za prvo besedo v povedi in skoraj dosledno pri
lastnih imenih. Pogosto je potrjena tudi pri nekaterih obénoimenskih samostal-
nikih, kar izkazuje vpliv nemscine. V predloznih zvezah se velika zac¢etnica lahko
prenese na z apostrofom zapisan predlog.

Oblikovanje slovenske pedagoske ($olske) terminologije

Nastanek slovenske pedagoske (Solske) terminologije se navezuje na obliko-
vanje slovenskega strokovnega jezika s podroc¢ja pedagogike. Poraja se vprasanje,
kaksno je bilo stanje na podrocju slovenskega strokovnega jezika v 2. polovici
18. stoletja, ¢e izvzamemo dvestoletno tradicijo verskih besedil z razvito kr§c¢an-
sko terminologijo. Nacrtno oblikovanje slovenskega »posvetnega« strokovnega
izrazja so sprozile nove druzbene, politi¢ne in gospodarske okolis¢ine, med njimi
tudi splosna Solska obveznost in ustanavljanje trivialk, glavnih $ol in normalk.
Potrebe po slovenskem strokovnem jeziku v posvetnih besedilih izobrazevalne-

26 O enakem nacinu zapisovanja Sumevcev pred t v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja gl.
Alenka Jelovsek, Vpliv tujejezi¢nih pravopisnih norm na ugotavljanje glasovne podobe besedja
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, Slovenski javni govor in jezikovno-kulturna (samo)za-
vest (ur. Hotimir Tivadar), Ljubljana: Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete, 2019, str. 216-217.
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ga znacaja so sprozile nastanek slovenskega strokovnega izrazja, ki se je zacel
oblikovati ob tujejezi¢nih prevodnih predlogah, predvsem nemskih. Ta ¢as poj-
mujemo kot zacetno obdobje nac¢rtnega prizadevanja za oblikovanje slovenskega
strokovnega izrazja, ki ga datiramo od leta 1768 (izid Kranjske gramatike M. Poh-
lina) do 1819 (leto Vodnikove smrti).>”

Kaksni so bili jezikovni postopki slovenjenja terminov v zacetnem obdob-
ju oblikovanja strokovnega jezika?*® Kako se je oblikovala slovenska pedagoska
terminologija? Splosni Solski red je za tisti ¢as dokaj obsezno nemsko-slovensko
pravno besedilo s 24 ¢leni s podroc¢ja Solstva, ki razkriva razli¢ne jezikovne moz-
nosti.

Terminologizacija besedja iz splosnega jezika

Najosnovnejsi fond pedagoskega izrazja je bil s postopkom terminologiza-
cije sprejet iz splosnega jezika in je izhodis¢no slovenski oz. slovanskega izvora.
[zstopa primer besedne druzine vuciti 'poucevati', vucenje 'poucevanje’, (v)ucenik
'ucitelj',® vuk 1. pouk, 2. nauk’, ki je potrjena Ze v najstarejsi knjizni slovenscini
iz 16. stoletja. Za pomen 'poucevati, izobrazevati, usposabljati' sicer prevladuje
zelo star kalkirani glagol podvuciti in glagolnik podvucenje (< nem. unterricht-
en 'uditi', Unterrichtung 'poucevanje'), novi pa sta terminoloski besedni zvezi
zaderzanski vuk/zadrzni vuk v pomenih 'moralni nauk’, 'lepo vedenje' (prim. za-
derzanje 'morala’), vucenji opravik 'uciteljski polozaj' (< Lehramte). Za vzgojo,
ki je bila del pedagoskega delovanja v $olah, se je rabil izraz zrejenje (< vzrediti,
izrediti 'vzgojiti'). Mladost 'mladi' se je urila (urjenje 'vaje') v branju, pisanju in po
nakazvanju 'navodilu’ ocenjevala pri skusnjah 'izpitih, preizkusih' (< Priifung),*
na primer ocitna skusnja je 'javni izpit'. V razli¢nih stopnjah 'razredih’' so solarji

27 Podrobneje o tem gl.: Andreja Legan Ravnikar, Razvoj slovenskega strokovnega izrazja, Ter-
minologija in sodobna terminografija (ur. Nina Ledinek, Mojca Zagar Karer, Humar Marjeta),
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009, str. 54-57.

28 O tem pise avtorica ¢lanka v okviru raziskav terminologije tudi drugih razsvetljenskih piscev,
Pohlina, Kumerdeja, Vodnika idr., npr. Andreja Legan Ravnikar, Slovensko strokovno izrazje in
jezik v Pohlinovem delu Kmetam za potrebo inu pomo¢ (1789), Novi pogledi na filolosko delo o.
Marka Pohlina in njegov ¢as: ob 8o-letnici prof. dr. Martine OrozZen in 85-letnici akad. prof. dr.
Jozeta Toporisic¢a (ur. Irena Orel), Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2013, str.
275-293; Andreja Legan Ravnikar, Blaz Kumerdej kot jezikoslovec in prevajalec, Solska kronika:
zbornik za zgodovino solstva in vzgoje, 24, 2015, $t. 1-2, str. 143-154; Andreja Legan Ravnikar,
Strokovno izrazje v Vodnikovem nemsko-slovenskem rokopisnem slovarju in njegovih tiskanih
virih. Slavisticna revija, 59, $t. 3, 2o1ub, str. 293-305; Andreja Legan Ravnikar, Slovenski strokov-
ni jezik in izrazje pri Vodniku v primerjavi s starej$im Pohlinom in mlaj$im Jarnikom, Neznano
in pozabljeno iz 18. stoletja na Slovenskem (ur. Miha Preinfalk), Ljubljana: Zgodovinski institut
Milka Kosa ZRC SAZU: Slovensko drustvo za preucevanje 18. stoletja, 2011a, str. 319—-338 in drug-
je.

29 Pri obravnavi terminologkih besednih zvez gl. tudi: $olni vucenik (< Schullehrer).

30 Prim. per Solnih preiskvanjah 'preverjanje znanja', $olski izpit' (< Schuluntersuchungen).
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'u¢enci' imeli razli¢ne (vukne) predstavke 'predmete’, npr. vero ali kristianski vuk
'verouk', ki so ga poucevali duhovni/duhovniki, merjenje 'zemljemerstvo’, zida-
nje 'zidarstvo', gonjenje 'mehanika’, naturni vuk, naturna vednost 'naravoslovje',
za dekleta tudi sivanje, pledenstvo 'pletenje’, za izobrazevanje uciteljev resnicno
podvucenje 'prakti¢no poucevanje'. Pri poucevanju se je uporabljalo orodje 'opre-
ma, Solske potrebscine'.

Sprejemanje tujejezi¢nih terminov v slovenski strokovni jezik

Priblizno enako je stevilo pedagoskih terminov nemskega izvora ali prevze-
tih z njenim posredovanjem. Vec¢ina od njih je bila v splosnem, zlasti govorjenem
jeziku znana vec stoletij, zgodnejsi prevzem kazejo glasovna in oblikovna prila-
goditev slovenskemu jezikovnemu sistemu in oblikovanje besednih druzin (na
prevzeto besedotvorno podstavo se pripenjajo slovenski obrazilni morfemi).
Besednodruzinsko razsirjeni so bili npr. termini $ola (< Schule), Solar 'u¢enec, ot-
rok' (< Schuler), pridevnik solni; rajtati 'ra¢unati, Steti' (< srvn. reiten), rajtenga/
rajtunga 'ure racunstva';* vizati, viza, vizanje otrok. Opazen je proces zamenjave
termina viZa vucenja 'metoda poucevanja' z novim prevzetim terminom metoda
in zvezo methodne/metodne bukve, kjer se v zapisu vidi nihanje med nemskim
in poslovenjenim zapisom. Pomanjkanje poimenovanj za materialne pojave in
abstraktne pojme v slovenscini je pod ¢asovnim pritiskom vzpodbudilo nastanek
parafraz oz. t. i. terminologiziranih opisov, kjer je namesto poimenovanja stro-
kovni pojem opisan, npr. viza za misliti 'na¢in misljenja’, viza vuciti 'u¢ni nacrt’,
Cerke ukup skladati '¢rkovati' (< buchstabieren). Variantna kalkirana opisa, ki
pomenita 'Soloobvezni otroci', sta spodbujena s prevodno predlogo: njeh sole za-
popadni otroci (< ihre Schulfdhige Kinder) in v Solo sliseocih otrok (< zur Schule
gehorigen Kinder), prim. vse za $olo sliseoce otroke (< alle Schulfdahigen Kinder),
kjer prevod ni spodbujen s predlogo.

Ponekod se je pomen znanih poimenovanj spremenil oz. je beseda dobila
dodaten pomen, npr. pruka (< bav. Bruck) je sprva pomenila 'cerkvena klop', nato
tudi 'Solska klop'. Poimenovanja Solskih potrebsc¢in so potrjena zZe v 16. stoletju,
npr. cirkel 'Sestilo’, v slovarjih iz 17. in zacetka 18. stoletja je izpri¢an linir 'ravni-
lo'3* V okviru novih metod poucevanja je bil v slovens¢ino sprejet nov termin
tabela (< Tabelle), po nemsc¢ini je bila prevzeta besedotvorna podstava za glagol
tabelizirati (< tabelisieren) 'tabelirati', besedna druzina pa se je naglo $irila: tabe-
lariziranje 'tabeliranje’, tabelski/tabelarski izlec¢ik 'tabelni izvlecek'. Iz cerkvenega
prava je bil sprejet termin dekret, citatno iz nems¢ine sta prevzeta (Solni) kom-
mission (< Kommission) '($olska) komisija', ki se piSe tudi z latinskim zapisom

31 Vtem primeru ne gre za neposredni prevod predloge (< Rechnungsuhren), ampak za samostoj-
no Siritev prevzetega srednjevisokonemskega izraza.
32 Gl spletni jezikovni portal Fran: www.fran.si.
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<c> glasu [k]: commission, katalog (< Katalog) 'dnevnik' in director (< Director)
'ravnatelj'. Posamic je izpri¢an tudi grafem <a>: praeceptar (< lat. praeceptor)
'ucitelj', ki je latinskega izvora in vsebuje poklasi¢no izgovorjavo [e].

Prevajanje tujejezic¢nih terminov

Najvedji delez pedagoskih terminov je nastal s prevajanjem. Prevajanje nem-
skih (ali v posamic¢nih primerih z nemskim posredovanjem sprejetih latinskih)
terminov po morfemih oz. dobesedno prevajanje ali kalkiranje je bilo najlazje
in je tudi potekalo najhitreje, ob prepric¢anju, da pojmovna vsebina termina na
ta nacin ni okrnjena ali nejasna. Toda prav kalkirane prevodne ustreznice, ki so
pogosto izrazno neenotne, izstopajo zaradi neskladnosti s slovenskim jezikov-
nim sistemom, kar je zelo otezevalo razumevanje (posebej ¢e bralec ne razume
vzporednega nemskega besedila). Kalkiranih glagolskih strokovnih poimenovan;
je bistveno manj kot samostalniskih, vendar so kot sestavni del veznega strokov-
nega besedila moc¢no vplivali na njegovo razumevanje. Poleg osebnih glagolskih
oblik so pogosto rabljeni nedoloc¢niki, delezniki in glagolniki, npr. goripostavit
'ustanoviti' (gori postavlen), naprejpostavlen 'predpostavljen’, naprej pisan "pred-
pisan' (naprej pisanje, naprejpisvanje), naprej priti 'zgoditi', Cezreci 'izprasevati',
amiti in amtikati 'tikati, zadevati se' (amgredoc), ¢ezpustit 'prihraniti', vunvzetek
'izjema', zuper govorjenje 'nasprotovanje', vun s’ hajanje 'odlaganje’.3

Prevajanje nemskih zlozenk z zloZenkami

Slovenske zlozenke kot prevodne ustreznice nemskih so v najstarejsih slo-
venskih strokovnih besedilih najpogosteje kalkirane. Ze v 16. stoletju je v ved
glasovnih in pisnih razli¢icah potrjena zloZenka Solmaister (< Schulmeister), ki
po hierarhiji visje kot Solni vucenik (< Schullehrer). Terminoloske zloZenke so
v najvedji meri samostalniki, pri katerih Ze neenoten zapis nakazuje poskusno
tvorbo: oba polnopomenska dela tvorjenke se lahko piseta skupaj, narazen, loce-
no z nesti¢nim vezajem, ali vvseh teh kombinacijah, npr. trivial - Sola/trivialSola
(< Trivialschule), normal - Sola/normalsSola (< Normalschule), pravpisanje/prav
- pisanje 'pravopis' (< Rechtschreibung), zemloopisvanje/zemlo - podpisvanje (<
Erdbeschreibung) 'zemljepis', lectionskatalog 'katalog lekcij' (< Lektionstka-
taloge); branjo - bukve 'berilo' (< Lesenbuche), cerkozrecenje/cerko - zrecenje
'¢rkovanje’ (< buchstabieren),’* Solnatabla (prim. or. mn. s’ Solnitablami); vu-
kuzapopadek 'vajenistvo’ (< Lehrberufe); rokodelo 'rokodelstvo' (< Handwerk).

33 Predvsem glagolske kalke, ki se v knjigah pojavljajo od 16. stoletja in v rokopisih od poznega
srednjega veka, je iz¢rpno preucevala Majda Merse, Glagolski kalki v zgodovini slovenskega
knjiznega jezika, Slavisti¢na revija 51, Posebna stevilka, 2003, str. 81-99.

34 Prim. tudi ukupzreci '¢rkovati' (< buchstabieren), ¢erknamethoda (rod. ed. ¢erknemethode) '¢r-
kovalna metoda' (< Buchstabenmethode).
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Slovenskim zlozenkam konkurirajo sistemsko ustreznejse levoprilastkovne stal-
ne besedne zveze, ki se pod vplivom nemscine lahko pisejo skupaj, z vezajem
ali - kot je sistemsko ustrezno - narazen, npr. solnikomision, Solni - komission
in Solni komision 'Solska komisija' (< Schulkommision); vukni predpostavek '$ol-
ski predmet' (< Lehrgegenstande), poleg dveh konkuren¢nih kalkiranih zlozenk
vukno - predpostavek in vuko - predpostavek); jezi¢ni vuk 'jezikovni pouk’ (<
Sprachlehre) poleg jeziko - vuk/jezikovuk in jezi¢no - vuk.

Prevajanje nemskih zloZzenk z levoprilastkovnimi terminoloskimi
besednimi zvezami

Prevod nemskih zlozenk s terminoloskimi besednimi zvezami z levim
pridevniskim prilastkom ob odnosnici se je pri prenosu nemskih terminov v
slovenske izkazal za najuporabnejsega in tudi sistemsko ustreznega. Najpogo-
stejsi levi prilastek je po pri¢akovanju solni 'Solski', npr. solno opravilo, Solne reci
'Solski sistem, Solstvo' (< Schulwesen), Solno ozidje, solno pohistvo 'solsko po-
slopje' (< Schulgebdude), solna kamera/kamra 'u¢ilnica' (< Schulstube), Solna
tabla '$olska tabla' (< Schultafel), Solna ura '$olska ura' (< Schulstunde), Solni pot
'Solsko leto' (< Schulkurs), Solno zaderzanje '$olska disciplina’ (< Schulzucht),
Solno preiskvanje 'izpit' (< Schuluntersuchung), solni list 'dnevnik’ (< Schullist),
Solni dnar 'Solnina’ (< Shulgeld), solni perpovedek '$olsko porocilo' (< Schulbe-
richt). Splosno uveljavljeni so postali termini, kot poglavitna $ola 'glavna $ola' (<
Hauptschule), duZelska sola (< Landschule), dekliska sola (< Madchenschule,
prim. tudi: Sole za deklice < Schule fir Magdlein), zimska sola 'pouk v zimskem
semestru’ (< Winterschule), letna sola (< Sommerschule), hisni vucenik 'doma-
¢i uditelj' (< Hauslehrer), metodske/metodne bukve (< Methodenbuche), verni
— pergodek 'zgodovina religije' (< Religionsgeschichte), preskusene/preskusne
ure 'ponavljalne ure' (< Wiederholungsstunden), leZeoci pis 'nemska kurenta,
t. j. pisana gotica' (< Kurrentschrift). Kot je razvidno iz prevodnih ustreznic, je
vec¢ina terminoloskih zvez kalkiranih ali delno kalkiranih, nekalkirane termino-
loske zveze so zelo redke, npr. domaci vucenik 'zasebni ucitelj' (< Privatlehrer).
Drugod se Ze znanemu poimenovanju vucenik 'ucitelj’ pridruzi kalkirani prevod
Solni vucenik (< Schullehrer). Kalkirani slovenski zlozenki branjo — bukve 'berilo’
(< Lesenbuche) Ze konkurira ustreznejsa terminoloska besedna zveza navukne
bukve, bralne bukve, branske bukve. Posami¢ni primeri kazejo velike zacetniske
zadrege pri tvorbi terminov, npr. Schulausseher 'Solski nadzornik' se kalkirano
prevaja kot solni gorigledec, Solni gorigledavec, solni goripogledvavec, Solni go-
rigledec, Solni ¢ezgledavec; Oberausseher 'visji nadzornik' je viksi>® ogledavec ali
viksi ogledvavec.

Posamic¢ni so primeri terminov, ki so ve¢pomenke, pravi terminoloski
pomen pa je razviden iz rabe v sobesedilu, npr. Solne reci (< Schulwesens, Schul-
sachen) so: 1. 'Solske dolznosti', 2. 'Solske zadeve', 3. 'Solanje’, 4. 'Solstvo' in 5.

35 Uradna knjiga, v katero se vpisuje obravnavana snov in odsotnost ucencev.
36 Originalni zapis vikesi je napaka.
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'u¢ne vsebine'; Solna sluzba (< Schuldienste) je lahko 1. 'uc¢iteljsko mesto' ali ima
Sirsi pomen 2. 'sluzba v Solstvu'.

Prevajanje nemskih zloZenk z desnoprilastkovnimi terminoloskimi
besednimi zvezami

Primerov prevoda nemskih zlozenk z dvobesednim poimenovanjem s samo-
stalnikom na desni strani odnosnice je v primerjavi z levoprilastkovnimi zvezami
zelo malo, npr. katalog te pridnosti (< Fleisskatalog). Vec¢ina tovrstnih terminolo-
skih zvez je nastala pod vplivom nemskih besednih zvez iz predloge, npr. zrejenje
inu podvucenje te mladosti 'vzgoja in izobraZevanje mladih’ (< die Erziehung und
Unterweisung der Jugend), vuk v' veri (< Unterricht in der Religion), vuki tega ka-
tehizma (< die Lehren des Katechismus), urnenje u' resni¢nim podvucenju 'vaje v
prakti¢nem poucevanju' (< die Ubung im wirklichen Unterweisen), rajtinga tes[!]
sort 'rac¢unska umetnost pet ra¢unskih vrst>” (< Rechenkunst die 5. Species), ta
enugubna regula de tri 'enostaven sklepni ra¢un' (< die einfache Regel de tri).

Kriti¢ni pogled na zadetno fazo oblikovanja pedagoskega (Solskega)
izrazja

V jezikovni zgodovini se je utrdila splosSna negativna ocena Splosnega sol-
skega reda, da je prevod slab, ker je nastal pod mo¢nim vplivom nemske prevodne
predloge, da je strokovno besedilo jezikovno manj posrec¢eno in zaradi obseznega
kalkiranja bralcu brez znanja nems¢ine tezko razumljivo. Menim, da je prvi slo-
venski prevod in pravni temelj za podrocje Solske zakonodaje pionirsko delo, ki
pa s strani jezikovnih zgodovinarjev $e ni bilo delezno raziskovalne pozornosti,
ki bi oceno potrdila ali ovrgla na podlagi jezikoslovnih argumentov. Ce smo ugo-
tovili, da besedilo, pisano v kranjskem knjiznem jeziku, ne odstopa od knjizne
norme uglednih kranjskih piscev tistega ¢asa, ki so se zbirali v Zoisovem krozku,
je tudi za strokovno besedisce taksno posplosevanje pretirano. Pregled tvorbenih
postopkov, po katerih se je oblikovalo najstarejse slovensko pedagosko izrazje,
kaze, da so bili ti v zacetnem obdobju nastajanja terminologije podobni kot na
drugih strokovnih podrodjih, z izjemo terminologije v razli¢nih panogah kmetij-
stva.®® S stalis¢a oblikovanja terminologije kritika torej ni upravi¢ena. Marsikateri

37 Po prevodu Matica Bati¢a iz nemsc¢ine v sodobni slovenski knjizni jezik (Splosni $olski red za
nemske normalne, glavne in trivialne $ole v vseh cesarskih kraljevih dednih deZelah, Solska kro-
nika, 33, 2024, $t. 1). V slovenskem prevodu izpred 250 let sta zadnji dve terminoloski besedni
zvezi nerazumljivi.

38 Strokovno izrazje iz ¢ebelarstva, sadjarstva, poljedelstva, Zivinoreje namrec izvira iz skupnega
praslovanskega besednega fonda, iz katerega so izhajale tudi mlaj$e terminoloske tvorjenke. To
izhodisce je zagotovilo bolj izviren besedotvorni razvoj kot drugim strokam, za katere je v sta-
rejSih obdobjih knjiznega jezika znacilno prevzemanje in dobesedno prevajanje, npr. v urado-
valnem izrazju (Andreja Legan Ravnikar, Razvoj slovenskega strokovnega izrazja, Terminologi-
ja in sodobna terminografija (ur. Nina Ledinek, Mojca Zagar Karer, Humar Marjeta), Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009, str. 54-55). Podrobneje o druga¢ni jezikovni podlagi za tvorbo
terminov gl. Martina Orozen, O oblikovanju strokovnega izrazja in jezika v kmetijskem tisku,
Slavisticna revija, 41, 4, str. 511-517.
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pedagoski enobesedni termin in terminoloska zveza so se ohranili do danes in so
sestavni del sodobne pedagoske terminologije.

Skladenjske znacilnosti prevoda strokovnega besedila iz nemscine

Ker je prevajalec pedagosko ($olsko) terminologijo v kontekstu zacetnega
obdobja oblikovanja slovenskega strokovnega izrazja povsem korektno prestavil
v kranjski knjizni jezik, ki tudi ne pomeni odstopanj v primerjavi z znacilnostmi
jezika tedanjih piscev, se poraja vprasanje, ali je skladnja tehtnejsi razlog, da
je besedilo takratnemu (seveda tudi sodobnemu) slovenskemu bralcu tuje in
je tezko razumljivo. Ce se ozremo na do takrat 200-letno knjizno tradicijo slo-
vens$cine, lahko povzamemo, da se vpliv knjiznega jezika 16. stoletja, v katerem
prepoznavamo znacilnosti nemskega jezikovnega sistema, kaze tudi v analizira-
nem prevedenem pravnem besediluy, in sicer najmocneje na podrocju skladnje.
Ker gre za pravni dokument,* ki ureja Solsko zakonodajo, je na eni strani zelo
natancen prevod od besede do besede povsem razumljiv, po drugi strani pa v
knjiznem jeziku vzorov za izvirno slovensko skladnjo takrat tudi ni bilo.# Prvih
izvirno slovenskih skladenjskih pojavov so se slovenski slovnicarji zaceli zavedati
in jih v govorjenem jeziku odkrivali Sele v zacetku 19. stoletja in takrat so bili pr-
vikrat opisani v slovnicah slovenskega jezika.#

39 Vdrugi polovici 18. stoletja je slovenski jezik v uradovanju zacel presegati okvire bolj ustno kot
pisno izvajane prakse in je v tiskani obliki postal sredstvo absolutisti¢ne monarhije, da je v ob-
liki patentov, kurend, ki so jih prevajalci imenovali »javna ob¢ne pismax, drzavljane obvescala
o gospodarskih, vojaskih, finan¢nih idr. zadevah. Zanje je bila znacilna velika odvisnost od pre-
vodnih predlog, predvsem v besedju (glede na besedotvorno izpeljavo in pomensko ustreznost)
in v skladenjskem izrazanju, ki je izpri¢ano v ve¢jem obsegu kot v (biblijskih) knjiznih prevodih
tistega ¢asa. Podrobneje gl. v Martina Orozen, Uradovalna slovens¢ina v drugi polovici 18. stole-
tja, Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi (ur. Boris Paternu, Breda
Pogorelec, Joze Koruza), Ljubljana: Filozofska fakulteta, Znanstveni institut, PZE za slovanske
jezike in knjiZevnost, 1980, str. 156-157, 163-167.

40 Podobno velja tudi za najstarej$e znano normativno pravno besedilo Gorske bukve (1582), ki je
urejalo razmerja na vinogradniskem podrocju. Podrobneje gl. Alenka Jelovsek, Jezik Recljevih
Gorskih bukev. Gorske bukve 1582 : Gornih bukvi od krajlove svetlosti ofen inu potrjen general
inu privilegium. Iz nov v slavenski jezik iztulmacan skuzi Andreja Recla, farmostra na Raki :
znanstvenokriti¢na izdaja (ur. Alenka Jelov§ek), Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2021, str.
183-188.

41 Gl. Majda Merse, Jernej Kopitar: Grammatik der Slavifchen Sprache in Krain, Karnten und
Steyermark, Slovenske slovnice in pravopisi: spletisce slovenskih slovnic in pravopisov od 1584
do danes (ur. Kozma Ahaci¢), https://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/10/1809-kopitar.; Mitja
Trojar, Franc Serafin Metelko: Lehrgebdude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien
und in den benachbarten Provinzen, Slovenske slovnice in pravopisi: spletisce slovenskih slovnic
in pravopisov od 1584 do danes (ur. Kozma Ahaci¢), https://www.fran.si/slovnice-in-pravopi-
si/15/1825-metelko
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Besedna skladnja

Vpliv nemske besedne skladnje na prevod Splosnega solskega reda smo pre-
verili po najbolj prepoznavnih znacilnostih, ki potrjujejo vpliv nemske prevodne
predloge na slovens¢ino. Primerjalna analiza je pokazala, da so se najbolj vztrajno
ohranjali naslednji nemski skladenjski pojavi.

Dolo¢ni ¢len, ki se premenjuje glede na spol in sklon, stoji tudi ob samo-
stalniku in samostalnisko rabljenem pridevniku, najveckrat kot svojilni rodilnik
s ¢lenom, npr. skus domace opravila tih Zen, otrok inu poslov tih vuzhenikou;
naprejvzetje tih skusen; to potrebnisi od Solniga zaderzanja; popadlivost tih vu-
¢enikov; dolznost tih fajmastrov; to uprasanje te mladosti; to zamerkanje tih v'
Solo sliseocih otrok; tim izgovoram teh stariSov; te imena tih v' $olo zapopadnih
otrok; iz kataloga te pridnosti (prim. ta katalog te pridnosti); to podvucenje te
mladosti; z' zacetkam tega# naprej stojeciga leta. Nedolo¢ni ¢len je redkejsi, pri
Cemer ga je potrebno locevati od Stevnika ali nedolo¢nega zaimka, npr. ena nova
kamra se perzidat; ena ocitna nepremoznost; od magistrata taistiga kraja en®
burger, kateri je en Solniski prijatl; fajmaster taistiga kraja [je] tudi en gospodski
sluzabnik.

Izstopajo tudi kalkirane predlozne zveze, npr. jeziti se ez koga, je djal h
komu, govoriti skoz koga; primeri v sobesedilu: preskusne ure k' branskemu ur-
nenju, kar od takih ogledavcov re¢enu bilu, urnenje k resni¢nim[!] podvucenju;
po Casu, kateriga oni k' vucenju imajo; vu¢enje se ima po naprej pisanju inu pod
o¢mi fajmastra zgoditi.

Raba imenovalniskih oblik osebnega zaimka je vezana predvsem na 1.
os. mn., izjemoma ed., npr. mi ho¢emo, jest nisem, tudi perpovimo mi, koker
Cezleto[!] mi ¢akamo, zapovimo6 Mi nasim. Raba nenaslonskih variant osebnih
zaimkov je ze redka, npr. njemu pravi, drugi njim perpuste; toda raba osebnega
svojilnega zaimka namesto povratnosvojilnega ni ve¢ izpricana, npr. koker on
hitro za svojo $olno sluzbo zadosti placan bode, odstavlenja od svoje $olne sluzbe.

Skladnja povedi

K tezji razumljivosti strokovne vsebine, ki jo prinasajo posamezni ¢leni
Splosnega Solskega reda, poleg prvin povedne nemske skladnje moc¢no prispeva
tudi zvrst besedila oz. pravniski jezik. Mednje pristevamo zelo dolge, zapleteno
zlozene povedi, ki se prevajajo z mnogimi odvisniki, polstavki in delezniki, in
stavo pomoznega, tudi zanikanega glagola biti na koncu povedi, npr. vero amgre-
do¢ zamerkali so, kader leta se ni¢ navucil je, dekret ¢ez njeh nastavlenje zadobili
so. Vpliv nemscine je viden v velikem Stevilu trpniskih struktur, v izpustu vezi in
morfema se pri brezosebnih zvezah (kolkor vucenikov [se] naenkrat vuci), izra-

42 Izjemoma so izpricani tudi e-jevski odrazi.
43 To pomeni neki (me$¢an).
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zanje naklonskosti in tvorba prihodnjika z glagolom imeti + nedolo¢nik (imajo
narejene biti 'morajo biti narejene’, 'bodo narejene’). Velike so v primerjavi s
slovenskimi jezikovnimi zakonitostmi razlike v besednem redu, saj preslikava-
jo nemsko razvrstitev stav¢énih ¢lenov. NajlazZje je sodobnemu bralcu vse razlike
prepoznavati ob vzporedni primerjavi Splosnega solskega reda v sodobni (znot-
rajjezikovni) prevod,* kar plasti¢no prikazujejo naslednji odlomki:

4. [...]» Per zidanju take $olne kamere je ne le na ta potrebnu([!] prestor, inu
napadek ene zadostne sitlobe[!], koker ne mejn v' poglavitnih, al vec¢ih $olah na
en prestorni kraj k' naprejuzetju tih skusen misl uceti, ampak tudi skerbeti, de
sola s' prukami, mizami, Solnitablami, ¢ernilskimi posodami inu drugim potreb-
nim orodjam, koker tudi s' eno zaperto polic¢eco k' obarvanju [=obvarovanju] tih
bukou previdena je.

4. (Kaksna naj bodo $olska poslopja.) [...] Pri gradnji taksnih u¢ilnic naj se ne
uposteva zgolj velikost prostora in zadostna osvetljenost, v glavnih in ve¢jih solah
pa tudi potreba po dovolj velikem prostoru za izvajanje izpitov,* ampak naj se
poskrbi tudi za to, da so Sole opremljene s klopmi, mizami, $olskimi tablami, ¢r-
nilniki in drugo nujno opremo kot tudi z zaklenjeno omaro za shranjevanje knjig.

5. [...] U normal$olah so cetertni poglavitni predstavki vuditi. A. Vera [...]
B. Druge neodterglive, inu za use stane potrebne reci, koker ¢erke poznati, ukup
skladati, brati, lepu- inu prou pisati, rajtati, rajtingo pelati, inu kar je k' dobru
permerjenju al k' zaderzanju slisi. C. Vukni predpostavki, kateri al koker perprave
k' studiranju slisijo, al takim perSonam pridne so, katere se k' varnimu, inu rediv-
nimu stanu, susebnu pak kmetiji, vimetnostam, inu rokodelnikam podati o¢jo.
[...] Zraven ima tudi mladosti nekej iz Pergodkou, inu zemloopisvanja, posebnu
V' pogledu na lastno duzelo, te nacelne podloge tega merjenja, inu zidanja, tudi
gonjenja, tudi zaznamvati iz cirkelnam, inu linirjam toku dobru, koker s' prazno
roko se dapernesti. D. K' perpravlenju za perhodne vucenike se ima letukej naprej
nositi inu rezloziti telastnosti[!] inu dolZnosti spostenih[!] vu¢enikov; Redi, v' ka-
terih oni vuditi imajo. Spoznajne te vize. Urnenje u' resni¢nim|[!] podvucenju; To
potrebnisi od $olniga zaderzanja. Pelanje tih katalogou. Ponos$na per preiskvanju.

5. (Kaj naj se poucuje v vsaki od treh vrst $ol.) V normalnih $olah naj se
poucujejo stirje glavni predmeti. A. Verouk [...] B. Druge nepogresljive in za vse
stanove nujne reci, kot so poznavanje ¢rk, ¢rkovanje, branje, lepopisje in pravo-
pisje, racunanje, vodenje racunov in kar pripomore k dostojnemu vedenju ali k
moralnosti. C. U¢ne predmete, ki sluzijo deloma kot priprava za studij, deloma
pa so koristni tistim osebam, ki se Zelijo posvetiti bodisi vojaskemu bodisi preskr-

44 V letosnjem jubilejnem letu 2024 je germanist in zgodovinar dr. Matic Bati¢ prevedel celotno
besedilo in predlagal naslov, ¢eprav original iz predvidoma leta 1777 ni bil podnaslovljen: Splo-
$ni Solski red za nemske normalne, glavne in trivialne sole v vseh cesarskih, kraljevih dednih
dezelah.

45 Matic Batic je v prevodu v sodobno slovensc¢ino podnaslovil vsakega od 24 ¢lenov, kar je posnel
po izhodis¢en nemskem besedilu, ne po ljubljanski verziji nemsko-slovenskega prevoda.

46 Misljeni so javni preizkusi znanja uc¢encev ob zaklju¢ku obveznega $olanja.
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bovalnemu stanu, Se zlasti pa poljedelstvu, umetnostim in obrtem. [...] Prav tako
naj se mladino nauci tudi nekaj o zgodovini in zemljepisu, Se zlasti v povezavi z
domovino, osnove zemljemerstva in zidarstva, tudi mehanike, prav tako risanje s
Sestilom in ravnilom kot tudi s prosto roko. D. Kot priprava za bodoce ucitelje se
prav tako predstavijo in pojasnijo lastnosti in dolznosti postenih uciteljev: Zade-
ve, o katerih naj poucujejo, poznavanje metode, vaje v prakticnem poucevanju,
potrebno o $olski disciplini, vodenje katalogov, vedenje med izprasevanjem.

8. [...] Use $olarje ene stopne ima usaki vuc¢enik ukup vuciti, inu posebnu
to ukupbranje prov nucati, on se ima tih tabel, inu per majnsih predpostavkih
cerknemetode po naprejpisvanju posluziti: kratku on more use taistu skerbnu
sturiti, kar je u' tih k' podvucenju tih vucenikov vun danih metodnih bukvah po
usih perstavkih zaderzanu. Per vuku se nima samu perimnost[!] vidit, tudi ne
mladost s' svunej vucenjam Cez potrebo martrana, ampak vum taiste rezsvitlen,
nji use zastopnu narejenu, inu napelanje danu biti, ¢ez to navucenju se prou, inu
popolnima rezodeti.

8. (Kako se poucuje) Vsak ucitelj mora vse ucence istega razreda poucevati
skupaj, Se posebej prav uciti skupno branje, pri ¢emer naj uporablja tabele in pri
manjsih stvareh metode ¢rkovanja po predpisih. Na kratko, delati mora natan¢no
tako, kot je obsezno opisano v metodni knjigi za izobrazevanje uditeljev. Pri po-
ucevanju ne sme samo uriti spomina in mladine prekomerno obremenjevati z
uCenjem na pamet, pa¢ pa mora razvijati tudi razum ucencev ter jim snov razla-
gati jasno in razumljivo.

Menim, da konkretni primeri skladenjskih pojavov tako na besedni kot po-
vedni ravni kazejo, da je ta jezikovna ravnina najsibkejsi del prevoda. Zapletene
skladenjske strukture pravnega besedila, ki so bile kalkirano prenesene v sloven-
$¢ino, so moc¢no oteZevale razumevanje tako takratnemu kranjskemu, Se bolj
pa ga otezujejo sodobnemu slovenskemu bralcu. Toda v kontekstu takratnega
¢asa in druzbenozgodovinskih okolis¢in tudi to besedilo ni bilo jezikovno slabse,
kot so bila tedanja pravna in uradovalna besedila. Sele v za¢etku 19. stoletja in v
naslednjih desetletjih je bolj jezikoslovno razgledanim prevajalcem z razvitim
jezikovnim obcutkom uspelo narediti preboj, najprej Valentinu Vodniku, nato
pa predvsem Franu Metelku, da se je jezik skladenjsko preoblikoval po novih
pravilih knjizne norme.*

Kdo je prevajalec Splosnega solskega reda

Jezikoslovna analiza prvega Solskega zakona na glasovni in oblikovni ravni
je pokazala, da je besedilo prevedeno v kranjski knjizni jezik, kot so ga tedaj pisali
t. i. ljubljanski pisci, tj. tisti, ki so v najbolj ustvarjalnih letih ziveli in delali v Lju-
bljani in okolici. Mednje zaradi dolgoletnega Zivljenja in sluzbovanja v deZzelnem

47 Gl. opombo 36.
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glavnem mestu lahko uvrs¢amo v zgodovini Solstva najveckrat omenjenega po-
tencialnega prevajalca J. N. Edlinga,*® potencialno tudi pomembna izobrazenca
in uradnika, ki sta zelo aktivno delovala na tem podroc¢ju, Blaza Kumerdeja® ali
Antona Tomaza Linharta,® lahko Se koga tretjega, po vsej verjetnosti poveza-
nega s Solstvom ter aktivnega govorca nemscine in slovens¢ine.> Toda avtorstvo
prevoda prvega osnovnosolskega zakona v nemscini Se ni dokazano, na to ne
more odgovoriti niti pricujoca raziskava, je pa ta dobro izhodisce za primerjalno
analizo jezika na vseh ravninah jezikovnega sistema, tudi v oblikovanju slovenske
terminologije s tistimi deli omenjenih piscev, kjer avtorstvo ni sporno. Predvi-
devamo, da bo dala v najvecji meri zanesljiv odgovor prav primerjalna analiza
Splosnega Solskega reda s prevodom pedagoskega priro¢nika Sern ali vonuzetek
teh Metodneh buqui (Kern des Methodenbuches) (t. i. Zrna metodne knjige) in
primerjava s prevodom izvlecka s prakti¢nimi navodili, ki je bil namenjen ucite-
ljem trivialk, Pogervajna na sulmastre inu ucenike teh trivialk.>*

48 Tako trdi denimo tudi JoZe Ciperle, Oris razvoja $olstva na Slovenskem v drugi polovici 18. stole-

tja, Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi (ur. Boris Paternu, Breda
Pogorelec, Joze Koruza), Ljubljana: Filozofska fakulteta, Znanstveni institut, PZE za slovanske
jezike in knjizevnost, 1980, str. 434-435. Prim. tudi navedbo, da je kranjsko dezelno glavarstvo
narocilo Kumerdeju, naj solski red posloveni, kar je odklonil, glavarstvo pa je nato sporocilo
dvorni pisarni, da je prevod prevzel Janez Nepomuk Jakob Edling. Gl. Slavica Pavli¢, Sto zname-
nitih osebnosti v Solstvu na Slovenskem, Ljubljana: Presernova druzba, 2000, str. 52.
Edling je opravljal veliko zadolZitev na podroéju $olstva. Ze leta 1777 je postal referent ljudske
$olske komisije, svetnik pri dezelnem glavarstvu in ¢lan treh komisij: za $tudije in gimnazijo,
za normalno $olstvo in knjizno revizijo. S $olstvom slovenskih pokrajin je ostal povezan tudi
po odhodu iz Ljubljane. Ko se je 1783 ukinilo posebno kranjsko dezelno glavarstvo in ustanovil
v Gradcu skupni gubernij za Stajersko, Kranjsko in Korogko, je prisel menda kmalu v Gradec
in postal gubernialni svetnik. V zacetku leta 1791 je bil imenovan za dvornega svetnika in refe-
renta notranjeavstrijskih pokrajin v ¢esko-avstrijski dvorni pisarni na Dunaju ter ostal dodeljen
direktoriju »in cameralibus et publico politicis«, pod katerega je spadalo tudi $olstvo. Podrob-
neje o tem gl. Slovenski biografski leksikon (Kidri¢ 1925), Primorski slovenski biografski leksikon
(Jevnikar 1977), Obrazi slovenskih pokrajin (Zigon 2020).

49 Bil je eden najbolj znanih pedagogov, ki je med drugim Ze 1778 pripravil veckrat ponatisnjeno
berilo za osnovno $olo Vadenja za brati, v letih 1785-1805 je iz nemscine prevajal uradovalna
besedila z razli¢nih podrocij delovanja absolutisticne drzave in urejanja takratne druzbe. O
Kumerdeju kot $olniku gl. Slavica Pavli¢, Sto znamenitih osebnosti v sSolstvu na Slovenskem,
Ljubljana: PreSernova druzba, 2000, str. 44-45.

50 V povezavi s Solstvom je Linhart znan predvsem v funkciji Solskega komisarja ljubljanskega
okrozja, ki je pospeseval razvoj osnovnega $olstva. V letih 1786-1790 je v svojem okrozju ustano-
vil kar 27 $ol (dotlej jih je bilo 9). Skrbel je za izobrazevanje uciteljev, za $olske knjige idr., hkrati
pa je odli¢no govoril nemscino in obvladal kranjski knjizni jezik. O Linhartu kot $olniku gl.
Slavica Pavli¢, Sto znamenitih osebnosti v solstvu na Slovenskem, Ljubljana: Presernova druzba,
2000, Str. 54-55.

51 Prav $olniki so kot eni najbolj izobrazenih prebivalcev Kranjske, ki so dobro govorili oba jezika,
v 18. stoletju pogosto avtorji uradovalnih zapisov, preden je slovenscina leta 1849 postala eden
od uradnih jezikov monarhije. Podrobneje o avtorjih in dokumentih gl. Boris Golec, Solniki in
slovensko uradovalno pismenstvo do srede 19. stoletja, Solska kronika : zbornik za zgodovino
Solstva in vzgoje, 26, 2017, str. 90-103.

52 Gl Slavica Pavli¢, Sto znamenitih osebnosti v Solstvu na Slovenskem, Ljubljana: PreSernova
druzba, 2000, str. 53.
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Sklep

Splosni Solski red kot najstarejse slovensko pravno besedilo s podroc¢ja $ol-
stva ima v zgodovini $olstva in Sirse v slovenski kulturni zgodovini nesporno velik
pomen, ki je strokovno ovrednoten. S strani jezikoslovcev pa slovenski prevod
Se ni bil natan¢neje raziskan, zato tudi ni bilo mogoce oceniti njegovega mesta
v slovenski jezikovni zgodovini. Pokazalo se je, da je najvecja vrednost strokov-
nega besedila, ki obravnava problematiko $olstva, v tem, da je eden zgodnejsih
in najdaljsih uradnih dokumentov, ki predstavlja enega prvih dokazov razvoja
funkcijskozvrstne razc¢lenjenosti slovenskega jezika, in sicer strokovnega pisanja
in oblikovanja slovenske terminologije. Tudi v luci vseh teh spoznanj je bila odlo-
Citev za jezikovno posodobitev Solskega reda v sodobno slovenscino utemeljena.
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