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Dr. Fr. llegié: S smvensko-hrvatskg meje pred 100 _i.e.!_i:_

Dr, Fr, llesié:

S slovensko-hrvatske meje pred 100 leti.

Vsakemu, ki se je kolickaj bavil z ilirskim naSim pre-
porodom, je znan gostoljubni opat pri Mariji Bistrici v hrvatskem
Zagorju, Ivan KriZmani¢. Gaj in Vraz sta iz njegove opatije na-
pravila pravi literarni Tusculum, kjer so se v enoto druZile
misel, pesem in vino.

Rojen 1776. na Vugji Gorici ob Sotli je kot starec zagrlil
ilirsko misel ter kakor patriarh molel iz joZefinske preteklosti v
dobo ilirskega zanosa,

NajnovejSo in najpopolnejSo Studijo o njem je napisal g.
Vladoje Dukat v »Radu Jugoslav. Akademije« v Zagrebu, knj.
191, Ta razprava me je opozorila na KriZzmani¢ev rokopis, ki ga
hrani Akademija in ki ima naslov: »Ein fliichtiger Zug aus dem
Windischbiichl von Maria Schnee in der Waolling ins Raab-Thal
am 17. Juni 1811«

Potovanje je trajalo do 21. junija; tega dne se je KriZmanic
(in pat njegova druzba) wvrnil kK Mariji SneZni na Velki (poleg
Cmureka na Stajerskem v Slov. Goricah).

Cmurek, Hart, Straden, Marktl, Dirnbach, Gleichenberg,
Mildorf v Rabski Dolini, Hainfeld, Pertlstein, Rickersburg,
Fehring, Hohenburg, Faldbach, Kirchberg, (inas, Freising, Cmu-
rek in Marija SneZna znacijo smer KriZmani¢evega potovania.

Mikalo me je vedeti, kako in zakaj je priSel Ivan KriZzmanic
k Mariji Snezni in zakai se ie povrnil tia, Slutil sem, da so morale
to bili kake duhovniSke zveze.

Na moje tozadevno vpraSanje mi je odgovoril g. kaplan Da-
vorin Agrez od Marije SneZne, da je bil od 1. 1805—1816 pri
Mariji Snezni kurat — Zupnija je nastala tam Sele pozneje —
Anton  KriZzmani¢, »rojen na Hrvatskem iz plemenitaSke ro-
dovine ... Krizmani¢ od Marije Bistrice je bil njegov brat'), L
1816 pa da je bil premed&en na Ptuijsko Goro, kjer je tudi umrl.

1) Tako poroéa g. kaplan Davorin Agnez od Marije Sneine.
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Dr. Fr. lledi¢: S slovensko-hrvatske meje pred 100 leti.

To porocilo mi je otvorilo nadalino pot. Pogledal sem v znano
delo Ignacija OroZna »Das Bisthum und die Didcese Lavante L.
Teil ter tam naSel (str. 239), da je bil Anton KriZmani¢ instaliran
pri Mariji SneZni dne 23. sept. 18035 ter da je odSel na Ptuisko
CGoro 30. dec. 1816.

Pri Zupniji Ptujska Gora (str. 507) porota OroZen, da je Zup-
nik Anton KriZzmanic¢ tam umrl 31. okt. 1832.%) Do KriZmani¢evega
zupnikovanja je hila tamoSnja cerkev obdana z visokim zidoviem
in kulami kakor tabor. Krizmani¢ pa je dal poruSiti nekatere kule
in vedii del zidov. Kot Zupnika na Ptujski Gori (pri Novi Stifti)
ga omenja tudi Dukat; posetil ga je tam nemski potnik Martens,
ki ga imenuje »einen wiirdigen Geistlichen«.?)

O rojstvu Antona KriZzmani¢a pravi OroZen na str. 239:
»Er war geboren in Kroatien 1770«, a na str. 507: »Geboren in
Kroatien am 17. Jinner 1773«, lzmed teh dveh letnic je pri Du-
katu le letnica 1776 (in sicer 10. januar), a kot rojstno leto »lvana
in Pavla«, ki pa sploh ni bil duhovnik, ampak nekaj ¢asa oficir,
potem pa kontrolor »na kiseli vodi v Rogatcu«. Antonija Pavla
navaja Dukat pod I. 1775 (rojen 18. jan.). Tale Anton Pavel bi torej
pac bil na§ Stajerski Zupnik. VpraZa se sedaj samo Ze: ali je prava
letnica 1773 (OroZnova) ali 1775 (Dukatova)? NajbrZ Dukatova;
zakaj ¢e je bil Anton za duhovnika posvedlen 1800, je verjetneje,
da je bil takrat 25 let star, torej rojen 1775, nego 27 let (torej
1773—1800).

OroZen porota o Antonu (str. 507), da je kot mlad duhovnik
kaplanoval eno leto v Vuzenici, eno leto v Slovenski Zupniii v
Mariboru, potem pa 3'/; leta v Hocah, dokler ni dobil kuracije
pri Mariji SneZni.

Pred prihodom k Mariji SneZni je torej sluzboval e 5'/; leta;
v Hote bi bil pri%el nekako maja 1802, v Mariboru bi sluZboval
1801—1802, a v Vuzenici 1800—1801.

Po takem ie dovriil bogoslovie pa& 1. 1800, in sicer gotovo
v (radcu, ker je potem sluZboval izklju¢no v sekovski Skofiji.*)

* Datum ,1. Jinner 1814% je pri OroZnu kriv; moralo bi biti, kakor
je razvidno : 1817. Ista pomota na strani 4i4.

% Dukat pravi na str. 2: ,Potkraj drogoga ili za prvijeh godina
trecoga decenija XIX. stoljeéa neki je Njemae, imenom Georg von Mar-
teng, putovao iz Stuttgarta u Veneciju...* Ako je pri novi Stifti nagel
Antona KriZmaniéa, ni potoval pred 1. 1817.

%) Sestanek bratov v Vudéji Goriei, ki se je vrdil, ko je bil Ivan
KriZmanié Zuppik pri Sv. Ivanu Zaecreéu (1792—1818), in ki sta se ga



Dr. Fr. lesi¢c: S slovensko-hrvatske meje pred 100 leti.

Dosedaj smo pac¢ vedeli, da je nekdaj mnogo Stajerskih du-
hovnikov Studiralo ali pozneje sluZzbovalo na Hrvatskem, a manj
smo bili pouceni o Hrvatih mad nami.

Arheologa-pesnika P. Katang&ic¢a, ki je hodil tudi na Stajersko,
sem Ze omenil v Slovanu (1912). V Krizmani¢u vidimo duhovnika,
ki je deloval med nami.

Vse to so kamencki k spoznavaniu one dobe, ko se je pri-
pravljal nas§ preporod,

Evo nekaj Staierskih vrstnikov — soSolcev Antonu KriZ-
manicéu:®)

Antona Krizmani¢a duhovna vzgoja se ¢asovno ujema s Stu-
dijami Ivana Narata. Narat iz Ho¢ pri Mariborn doma, je bil po-
sveclen 1801, torej pac le eno leto za A, KriZmani¢em, Ta je bil
od Avgusta 1801 do 1804 mestni kapelan v Mariboru, torej takrat,
ko je bil Anten KriZmani¢ tudi v Mariboru ozir. $e v Ho&ah. (GL
o njem tudi Lj. Zvon 1904 693 st.)

Tudi Sredistan Blaz Kosi, v poznejSih letih prista¥ ilirske
misli, je bil posvecen istega leta kakor Narat, in sicer 14, sept,
1801.

Stefan Modrinjak je pa bil posvecen istega leta kakor Anton
KriZzmanié, 20. septembra 1800. Rojen 23. decembra 1774 je $tu-
diral v VaraZdinu, Zagrebu in Gradcu.?)

»Jugoslavenska Akademija« je bila tako prijazna ter mi je
gori navedeni potopis poslala v Ljubljano na vpogled.

Iz njega priohCujem sledeta mesta, ki se mi zde z enega ali
drugega staliSéa zanimiva,

»Bis zum Herrn von Kéll nach Wiesenbach in der Entfernung
einer halben Stunde gieng die Reise zn Fuss; dan heym Graf Stu-
benbergschen Schlosse Obermureck vorbey, hinab auf die
Murecker Briicke, zu welcher vom Schlosse eine Stiege fiihrt, die
ausser einigen Ruheplitzen 316 Staifel ziihlt.«

udelezila dva brata svedenika, je bil paé v dobi, ko je bil Anton Ze na
Ptujski Gori (blize Hrvatski), torej po letu 1816: (Zdi se mi, da je nad-
vojvoda Ivan zahajal v Mali Stajer po francoskih vojnah), najbri pa tudi
predno se je Ivan preselil v Bistrico, torej pad 1. 1817 ali zadetkom 1818,
Trebalo bi dognati, kedaj je v teh letih bil nadvojvoda Ivan v Rogateu.

) Cf. moj spis ,Iz prvih éasov romantike* (,Casopis za zgodovino
in narodopisje* 1905).

%) Blekovee, kapela Zalostne Matere boZje v Srediitu itd. (Maribor
1902 str. 87).
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Dr. Fr. IIcéi;‘_:_S slovensko-hrvatske meje pred 100 leti.

V bliZini Radgone se nahaja »der einst dem ungarischen Re-
ferendair Petkovich gehérige Plentlhof mit einer schonen Miihlee.

Die Reise ins Rabthal gieng dann iiber die Dérfer Ratschen-
dorf, Goriz, und Spitz. Das letzte ziert ein hier im deutschen ge-
wohnliches wviereckiges kapellenartiges sehr schin gemaltes
Kreutz von der Hand des berithmten steierischen Landschafts-
mahler Schiffer des Altena,

Govorec o Stradnu poroca: »Auf dem hochsten, schauerlich-
sten Abgrunde dieser Berges hat sich die Geistlichkeit hier unter
dem Schatten hoher Biume zierliche Sitze angebracht, und nennt
dies Plitzchen das Belvedere. — Die Dechantey ist etwann die
beste im Seccauer Bisthum; denn voriges Jahr hat der Dechant
den Zehend von 40 Dérfern in Pacht gegeben und von jedem
Dorf tausend Gulden in Bancozetteln, und 2 Dukaten in Gold als
Leukauf bekommen, iiberdies hat er noch blos Zehendwein 200
Starlin, und 160 Schober Korn per 1 Viertl, oder 3 Schoher zu
5 Metzen gerechnet, ausgebracht. Nebstbey blieben ihm auch noch
seine Allodiallgriinde und Weingiirten, die ebenfalls sehr nahm-
haft sind. Die Pfarr vergiebt der Seccauer Bischof. Der Dechant
heist Schober, und ist bey 84 Jahre alt, aber noch frisch,”) und
schon 34 Jahre auf dieser Dechantey. Der Name dieses Ortes
kinnte aus den Jagdzeiten etwann aus dem Windischen Sztraden
hergeleitet werdene.

Nadalje govori o »Gleichenberger Sauerbrunnen, welcher am
Fusse einer sehr starken von Woasserrinnen ausgeselzten
Bergschlucht in einem Wiesenfeld entspringt, und jetzt, nachdem
man die, von Backsteinen gemachte Einfassung des Brunnens —
wegen den durch den Bergstrom immer mehr erhéhetem Boden
nach und nach namchaft erheben muste, die Tiefe eines Wies-
baumes messen soll. Da der Brunnen lingst schon nicht ausge-
mauert worden (was in der Regel alle Jahre und einmal mit
anbrechendem Friihjahre geschieht), so konnte man den wahren
Geschmack nicht ausnehmen; in dessen glaubt man, sicher be-
haupten zu diirfen, dass er dem beriihmten Roitscher weit nach-
steht. Ungeachtet dessen hat ihn doch eben um diese Zeit ein
Chirurg der Herrschaft abgekauit und denkt dort Gebiuder aufzu-
fithren, um ordentlich Brunnengiiste zu empfangen. Zur Probe hat
er auch schon von dem Wasser nach Graz fiihren lassen, wo es

) in kurzer Zeit darauf ist er an einem Schlagflusse gestorben.



Dr. Fr. Illesié: S slovenfkq-hrvatske meje pred 100 leti.

aber nicht schmecken wollte. So viel ist indessen gewiss, dass
€s ebenfalls abfiihrende Kraft besitzt. Sonderbar ists mit dem
Wasser, dass es den windischen Wein schwiirzt, wenn es etwas
linger mit demselben vermischt bleibt, und die deutschen nicht
im Mindesten, — Merkwiirdig ist die oben erwiihnte Bergschlucht,
die eigentlich ein Wasserbette — ganz mit grossen, beyvderseiis
vom Berge herabgeschwommen Steinen ist, und da sie in trocke-
nem Sommer meist ohne Wasser da steht, eine Piece zu Lust-
parthien abgeben konnte. Hoher oben bildet sie eine sehr ebene
Fliiche. Unweit des Brunnens steht jetzt nur ein einziges isolirtes
holzernes Hauss, nebst einer zerriitteten, selten besuchten Ke-
welstatts.

Pri gradu Gleichenbergu (soder eigentlich Gleichantberge)
omenja posebe sHexenthurm, wodurch diese unglaublichen Ge-
schopie wiihrend der Verhaftung gleich wie in Liiften schwebten,
um an kein kérperliches zu fassen, wodurch sie mit dem Teufel
in Verbindung hiitten bleiben Konnens, in sod v kleti, ki drZi 540
veder in se polni iz sobe oskrbnikove.

O Fehringu pravi, da je kot trg sicer neznaten, da pa ima
vendar seine Merkwiirdigkeit, die durchaus erwédhnt zu werden
verdient, und die ist der Ortspiarrer Biermopsel. Leidenschaitlich
fir alle die neuen Erfindungen der Agrikultur eigenommen,
schmeichelt er sich die schonsten Feldfriichte zu erzeugen, und
obwohlan in der ganzen umliegenden Gegend kein so schlechter
Tiirkischer Weitzen war, als der Seinige, so hielt, und pries er
ihn doch als den schonsten, weil — der Cultivator (ein neuer en-
glischer Pflug) daran gewiihlt hatte«. Zele¢ pospediti napredek
poljedelstva v svojem kraju, »hat er alle die neueren Eggen,
Piliige, und Schneid Maschinen; auch eine sehr kostspielige
DNreschmaschine, die er eben im Begriffe ist, mit einer in der Nihe
stehenden Miihle zu vereinigen«. Briga se tudi za drevie.

Nadalje poroca o Feldbachu: =Die Biirger dieses Marktes
werden durchaus nur die Herren von Feldbach genant, und theilen
das mit ihresgleichen — derley Marktherrn — gewdhnliche Loos,
durch marktherrlichen iiberschwenglichen Verstand sich ausge-
zeichnet zu haben«. Pripoveduie, da so nekol sklenili, salle
Mittwoch einen Wochenmarkt zu halten, da nun hietzu ein landes-
fiirstliches Privilegium nothwendig war, wihlten sie aus ihrer
Mitte die angesehensten Biirger, und schickten sie zur Kayserin,
Maria Theresia der Grossen — um so ein privilegium auszuwir-

5



B. V.: Bulgari o svoji bodocnosti.
ken, aber mit dem gemessensten Befehle, ja keinen andern Tag,
als den Mittwoch hietzu auszubitten. Die Abgeordneten waren
auch wirklich so sehr darauf bedacht, dass Sie Se. Majestiit
kniefillig baten, Sie mdchte ihnen erlaubten, alle Wochen einen
Mittwoch zu haben,

Nadalje porota o »Kirchberger Miihle« v rabski dolini eno
uro od Cradca. Ta mlin je nekoliko let prej za 15 fl kupil neki
kmet Mihael Pamer od grai€ine in ga ljubko pregradil. »Sie
zihlt nun 9 Giinge, 9 Oel und 16 Breystampfen, hat nebsbey eine
Holzsiige; erzeugt ausser verschiedenen andern Oelgattungen
nur am Leindl allein 10 Starlin jihrlich. Die gebiihren des Miillers
sind: vom Oel das Achtl: vom Kern das 16 tl, und von der Siige
die Endeln, und zwey Laden von jedem Klotzee,

Vracaje se, je priSel v (inas, »dessen genauere Bekannt-
schaft man erst dem Kommandierenden des neunten Armeecorps
vom Feldzuge 1809 Generalen Gyvulaj zu verdanken hat, der durch
einen iibereilten, und jetzt noch nicht ganz entriithselten Riickzug
mit seinem ganzen Corps von Graz bis hicher in einem einzigen
Marsche sich geworfen hattes.

Nekje na poti od vasi Tresing proti Cmureku omenja »eine
rewisse ganz unbedeutende, sogenannte Summerische Miihle«, ki
jo je sin kupil od ofeta za 15 bankovcev, nadejaje se, da hi smel
postaviti Zage. »Doch fiel das Auffallende dieses iibertriebenen
papierenen Preises merklich, nachdem in dem Augenblicke
der hieriiber gemachten Betrachtung der Zufall den Reisenden
ein paar Ochsen in Wurf brachte die im Windischen gegen baar
gezihlte 800 fl in Banco-zetteln keineswegs, wohl aber um 13
Thaler Conventions Miinze hergegeben wurden. So sehr hatte
schon der gemeninste Bauer das Nichts des elenden Papieres
kennen lernene.

B. V.:

Bulgari o svoji bodo¢nosti.
L

Da je vsako prerokovanie o narodnih in drZavnih zadevah,
predvsem o vypradanjih zunanje politike, jako smela in opasna
stvar, pa& ni treba e posebej povdarjati. Vsakdo se zaveda,
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B. V.: Bulgari o svoji bodocnosti,

da ie vedno nekoliko riskantno dvigniti oni zastor, ki nam brani
vpogled v hodo¢nost. Kar je napisano, ostane, in dogodki hodijo
mnogokrat povsem drugo pot nego misli onega, ki jih je zapisal
z najbolj§im namenom, da bi pojasnil bodote dogodke. Za moZa
javnega Zivljenja tudi ni ni¢ neprijetnejsega ko to, ako se ci-
tirajo mnenja, ki jih je kedaj izrazil o bodocnosti, ki so pa prav
nasprotna tisti smeri, kateri je poklican kesneje posvetiti svoje
delo. Povrhu je treba vpoStevati, da je vsako tako presojevanje
bodolega razvoia silno individualno pobarvano. Tu se dogaja
isto, kakor pri snovanju vsakega drZavnega ali druZabnega
ideala. Vsak pokret, vsako druZabno in drZavno teorijo gledamo
vendar vedno skozi otala naSe individualnosti. Vsako tako pre-
rokovanje je refleks momentanih naziranj, strankarskih, po-
liticnih in ekonomskih struktur..

Kaj misliio najodli¢nej$i sinovi naroda o bodoc¢nosti lastne
drzave, lastnega plemena? Tako vpraSanje posega v najintim-
nejSe kote narodne psihe, odkriva doslej tajne, prikrite narodno-
psiholoske &rte, otvarja one horiconte, ki kaZejo, kam smeri celi
narodni pokret. Oni, ki se osmeli odgovoriti na tako centralno
vpraSanje, ki vsebuje problem narodove eksistence, nosi sam
preceiinjo odgovornost pred svojo vestjo in pred javnostjo.

Pa ene &rte ni mogoce dovoli povdariati; in ta je, da so
mnenja, ki se morajo pojavljati pri takih prilikah, tako razno-
vrstna, tako heterogena, da moramo uprav obCludovati genij
posameznega drZavnika in uvidljivost stranke, ki se ji posreéi
v odlo&ilnem momentu ubrati pravo pot. Obenem nam pa kaZe
tako povpraSevanie, taka anketa, ono isto, kar vsaka debata.
Naloga debate ni, da bi koga prepritala: oni, ki so se je udeleZili,
ostanejo navadno pri svojem mnenju, Smoter debate je samo, da
se ugotovijo formule, omogocéa neko medsebojno asimiliranje
nasprotnih naziranj.

Dve leti je preteklo, odkar je bulgarska revija »Svremena
misl« organizirala anketo, tikajo%o se makedonskega in bal-
kanskega vpraSanja. VpraSania, ki jih je stavila »Svremena misl«,
radikalna, da socialistina revija, so se tikala naravnost naj-
vitalnejSih vprasanj bulgarskega narodnega Zivlienja. Da po-
jasnimo ambijent, v katerem so Ziveli oni moZje bulgarskega
javnega mnenja, ki so bili povpraSani, bodi nakratko skiciran

poloZaj tedanje bulgarske zunanje politike v njenem razmerju do
Turdije.
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V Carigradu se je izvrSil nekoliko preje znani julijski pre-
obrat, ki je spravil mladoturke na krmilo. Razni evropski fra-
zerji, ki mislijo, da ie mogoce s par Rousseau-jevimi sentencami
odreSevati svet, so navduSeno pozdravljali ta pokret, ¢e§, da so
tudi Turki sposobni ustavnega Zivljenja. PreZvekovala se je
stara frazeologija izza dni francoske revolucije. PariZani so vi-
deli v Turku tistega idealnega Cloveka francoskih racionalistov,
kateremu je samo absolutizem branil, da ne prihajajo njegove
ustavne sposobnosti do popolne veljave. Kdor je v onem casu
zasledoval francosko Casnikarstvo, mogel se je na prav poucen
nadin prepricati, koliko mo& imajo Se vedno stara raciona-
listitna ustavna gesla. Problem je bil dvojen: ali je mogole na
mah potom »Staatsstreich-a«, potom drZavnega preobrata, po-
polnoma izpremeniti drZavni in druZabni znacaj rase, ki ie na-
Semu ustavnemu Cuvstvovanju, naSemu kulturnemu Zivljenju po-
polnoma tuja? Ali more par vrst konstitucije kratkomalo po-
staviti na glavo ves dosedanii nacin Zivljenia, wvso psiho naj-
konzervativnejSega izmed narodov? Ali je mogoce to ustrojstvao,
ta stari rezim, na mah zameniti z moderno drZavo liberalnega
sistema? Tak je bil ob&ni ustavni problem.

Drugo vprasanje, povsem balkanskega znacaja pa je bilo:
Kako bodi stalie netur8kih narodov v novi otomanski drZavi?
Ali je sedaj dana moZnost, da se moreijo one v okvirju otomanske
drZave svobodno razvijati, gojiti svoio narodnost, vero? Ali bo
novi mladoturski sistem sploh sposoben, da zalne s pametno
narodnostno politiko? Tur&ija je stala pred istim problemom,
kakor Avstrija leta 1848. Za balkanske drZave je bilo naravnost
usodepolnega pomena, da doZenejo njih drZavniki, v koliko bo
nova Turdila ustregla tem kardinalnim predpogoiem vsakega
nadalinega drZavnega soZitjia v otomanski drzavi. Saj je bilo treba
urediti v tem ali onem smislu vso zunanijo politiko napram Tur&iji.
Nastalo je vpraSanje, ali se naj Bulgarija in Srbija pogodita s
Turé&ijo, ali naj Turcija skupno z drugimi balkanskimi drZavami
ustvari drZavno zvezo, seveda pod pogojem, da bo novi sistem
S¢itil in branil neturSke podanike pred nasilstvi starega reZima.
Kaj naj bo od sedaj s srbsko in bulgarsko iredento v Makedoniji?
Ali naj balkanski drZzavi Se nadalie podpirata makedonske cCete,
ali naj povsem izpremenita dosedanjo politicno smer? Balkanski
narodi so bili tedaj na razpotju, pogoditi se s Turijo ali pa na-
daljevati iredentski boj v Makedoniji. To je bilo vpraSanje, od

8



B._lV.: Bulgari o svoji bodoénosti.

katerega reSitve je bil odvisen ves bodoli razvoj. Povrhu se ie
pa pojavilo Se drugo vaZno vpraSanje: ali so balkanske drZave
sploh sposobne, da osnujejo med seboj federacijo? In tu se je
zopet pojavil kompliciran problem, ali naj bo ta federacija s
Turcijo ali brez nje in proti nii.

Menda ni neumestno, ako povdarjamo, da se je pri tem pro-
blemu pozabilo na nekaj temeljnega. Balkanci nikdar ne bi smeli
v tej meri pozahljati na svojo preteklost, radi par ustavnih kon-
cesij ne bi smeli pozabljati na ves drZavni razvoj, na vse to, kar
se zgodilo tekom dolgih let. Bilo je proti duhu in smislu bal-
kanske zgodovine, proti narodnemu idealu Srbov in Bulgarov, ki
ie bil tekom stoletij edino tale: osvoboditi se od Turdije in
ustvariti svoje lastno drZavno Zivlienje. Vsi oni, ki so toliko mo-
drovali o Mladoturkih, ki so se pogrezali v humanitarne fraze o
mladoturS8kem napredku, so &isto pozabili na nekai docela ele-
mentarnega, primitivnega, V dudi srbskega in bulgarskega seljaka
ic Zivel tisti atavisti¢ni nagon, enkrat za vselej izbrisati vse to,
kar je spominjalo na nekdanio otomansko previado. Ta 500 letna
tragika podiarmlienega naroda se je tako globoko ujedla v
srbsko in bulgarsko mislienje, da bi bhilo naravnost pogreSeno,
narodnemu razvoju Skodliiv strup, ako bi se dala Turku roka
in sklenila zveza, ne da bi bil poprej poravnan stoletni racun.
Treba je samo odpreti srbske narodne pesni, in tam v teh kratkih
stihih vidimo nakopiceno toliko srda, toliko krvolofnega sov-
raStva, toliko osvetoljubnosti, da bi Ze iz niih balkanska in-
teligenca in nieni odgovorni zastopniki morali Citati to, kar iim
je storiti. Voiska leta 1912 ni bila ni¢ drugega, ko historiisko na-
daljevanje stoletnega procesa narudne emancipacije Jugoslo-
vanov. To se je moralo dovesti do kraja na katastrofalen nadin.
In povrhu je imelo vojne razpoloZenje in voini uspehi balkanskih
drzav Se drugo svetovnokulturno ozadje, ki je itak v toliko
znano. da smemo to zacértati samo z enim stavkom: novodobna
zeodovina otomanstva ni ni¢ drugega ko umikanje neevropske
kulturne skupine izpred wvpliva zapadnjaStva.

II.

Skrajno mikavno je, da zasledujemo postopanje, ki nam je
zacértano v balkanski anketi bulgarske revije. Kako so se glavne
misli bulgarske narodne politike Ze dve leti pred izbruhom vojske
pojavile, kako so se glavne ideje najvaZnejSega drZavnega po-
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kreta Jugoslovanov polagoma vkoreninjale, kako so se ti razni
nazori izpreminjali vsled odvisnosti od miljeja in strankarske
pripadnosti tega ali onega bulgarskega inteligenta. =Anketa po
makedonskija i balkanskija vprosie nudi toliko zanimivega, vrlo
dragocenega, danes uprav zgodovinskega gradiva, da se nam go-
tovo ne bo Stelo v zlo, ako posnamemo vsa ta mnenja in sku-
famo na podlagi te slike vstvariti nekako karakteristiko vodilnih
naziranj bulgarske inteligence. Mnogo zmot, mnogo pogreikov,
kar se tiCe smotrenega politi¢nega razumevanja, mnogo krivih
premis je med temi izvaianji. Pa vkljub temu stopajo relieino
pred nade o¢i v izvajanjih marsikaterega izmed Bulgarov glavne
misli, ki so zmagale potem na boji§¢ih, Treba je smotrenega na-
daljevanja balkanskega zgodovinskega procesa, treba je najprej
uniciti nositelja stoletne hegemonije in potem Sele po zmagi sto-
piti ¥-njim v stik in zvezo.

VpraSanja, ki jih je stavila »Svremena misel« zastopnikom
bulgarskega iavnega mnenja so sledeca: 1. Kako ocenjujete julski
preobrat v Turdiii? 2. Kake mislite o mladotur§kem reZimu? 3.
Kam vede po vaSem mneniu  mladeturska politika? 4. KakSno
naj bo razmerje med Bulgarijo in Turcijo v najblizii bodoCnosti
in kaksna bodocnost je mogoa na Balkanu?

Dober poznavalec makedonskega vpraSanja, ki piSe pod
psevdonimom Augustus, presoia povsem pravilno politiko Mla-
doturkov., Kam vede politika Mladoturkov? Odgovor na to se
glasi: K voini s sosedi. V prvi vrsti je radi tega tako znacilen, ker
pomenia naravnost resitev one zagonetke, ki jo je usoda dala resiti
Bulgarom. Prav znagilen je odgovor, ki ga je dal danes pal naj-
odlicnei®i bulgarski diplomat Danev: Politika med Bulgarijo in
Turéijo mora biti miroljubna, mora -biti politika dobrega sosed-
stva, pa samo »v najbliZii bodocnosti«<. Da bi pa moralo biti to
razmerie brez zunanjih komplikacij tudi kesneje, tega pac ni
mislil.

Ni ¢udno. da ravno tiste osebe, ki stoje blizu makedonskemu
pokretu, mnogo bolje presojajo naloge Bulgarije, ko oni, ki Zive
v kulturnem miljeju bulgarske prestolice. Da je naloga Bulgarije,
7z vso silo podpirati makedonska stremlienja, to se vidi iz odgo-
vora, ki ga je dal Lilbrn. Mladoturki nimajo drugih Zelj, ko to,
da centralizirajo in na ta nacin zatirajo narodnosti. Dvomljivo je,
ali je mogoda v Tur&iji ustavnost; kajti ni v Tur&iji burZoazije
niti proletariata, ampak en sam, strogo fevdalen sloj. BrZ ko je
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bila na fasado hiSe napisana etiketa: konstitucija, da se zasleplja
svet, da se onemogoli mednarodno vmeSavanje, izdali so refor-
matorji specialne zakone, ki naravnost suspendirajo narodnostno
svobodo neturSkih narodov. Dr. P, DZidrov ne veruje v narodno
idejo, ki ni imela drugih posledic, ko to, da se okrepi militarizem,
ki Bulgarijo finan¢no in ekonomitno izZema, ki vzdrZuje osebni
rezim, ki je na Skodo vsem druzZabnim razredom. Po mnenju tega
gospoda naj bi Bulgarija opustila vse teZnje po Makedoniji in
Odrinskem, ker ta politika uniCuje tiste narodne smeri, ki se ho-
c¢ejo povsem samostojino razviiati, ne da bi imel naisilneiSega
vpliva knez in njegov krog.

Dokaj umno razumevanje lastnih politicnih problemov pat
dokazuie dejstvo, da ne najdemo v anketi niti enega mnenja, ki
bi se glasilo brezpogoino ugodno za mladoturdki talmiustavni
rezim. Dimiter Mihal&ev pravi povsem dobro — pur et simple: —
Mladoturska politika ni v nacelu ni¢ drugega ko ona stare Turdije.
In tu se pojavija enako naziranie, ki je predvsem velevaZno sedaj
po razbitju turSke vojaSke sile. »MladoturSka politika predpo-
stavlia« pravi Mihaltev, »da se Turéija more okrepiti samo z
hajonetom in vojasko silo. Ako teh Ciniteliev ni ved, preneha eksi-
stirati sodobna Turdija.« V MihalCevu se pojavlia zdrav instinkt
bulgarskega naroda: »MladoturS8ka politika dovaja brezpogoino
h krvavemu spopadu z Bulgarijo«. »Niti trenutek ne dvomim, da ie
Bulgarija sposobna, da uni¢i danadnjo Turdijo.«

Ako bi naSa diplomacija posegla po tej skromni zeleni knji-
zici, Ki obsega odgovor na to balkansko anketo, bi si bila gotovo
pridobila velike zasluge za avstriisko zunanjo politiko. Ako bi kak
avstrijski diplomat bral tako smele sodbe pred dvema letoma,
gotovo bi bil menil, da je treba pisca takih vrst zapreti v umo-
holnico. Pa pri MihalCevu se pojavlja tudi globoka vera v spo-
sobnost svojega naroda. Trdi, da imajo Bulgari igrati prvo vlogo
na Balkanu. Treba ie zediniti bulgarski narod, treba osvoboditi
one, ki so & pod tuiim jarmom, tujo vlado, V tem oziru torej hodi
na$ anketist pota, ki iih je zgodovina spoznala za prava. A sedaj
prihajajo druge misli, drugi nazori. Ideja balkanske federacijie se
zdi MihalCevu popolnoma neosnovana in neresna. Poseben prija-
telj Srbov ni. Srbom priporoda, da naj gravitirajio k Avstroogrski,
v katere mejah bi oni edino mogli po njegovem mnenju uresniciti
svoje narodno zdruZenje.
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Razpravljali smo Ze o dvojni smeri bulgarske zunanie po-
litike, kar se tiCe vpraSanja Makedonije. Doc¢im je bila ena
smer Turdiji v toliko prizanesliiva, da ni nameravala nadaljevati
iredentske politike 0 Makedoniii, temve¢ se je prizadevala potom
zveze § Turcijo vplivati na notranje polititne razmere Turdije
same, je pa bila druga smer ta, da se Bulgariia kolikor mogode
okrepi in na ta nalin potem zamore izvojevati Makedoncem
svobodo. Mnenja, da je treba slediti tei ravnokar omenieni drugi
smeri, je Dimitrij MiSajkov. Naloga Bulgariie je po njegovem
mnenju, da si najde primerne =zaveznike bodisi med wvelikimi
silami, bodisi med balkanskimi drZavami. Bulgarija mora z vsemi
silami iskati stika s Srbijo in z njeno pomodjo osvobodti oto-
manske Slovane.

Kako silno je bilo med bulgarsko inteligenco 7e pred leti
razsirjeno naziranje, da more Bulgarija samo z oboroZeno silo
refiti balkansko vpraSanje, nam dokazuje Matov. Odlo¢no se
zavzema za misel, da more edino le vojna med Turéijo in Bul-
garijo razreSiti krizo na Balkanu. Doslovno pravi: »Ne dvomim,
da je voina med Turcijo in Bulgarijo neizogibna. Dvomim samo,
ali bo pac ena vojna dovolj.« Da, Matov temperamentno vzklika:
»Vojne med Turéijo in Bulgarijo ne vidijo samo slepci ali pa oni
literarni politikani, ki se sedaj posku8ajo — in politi¢ne babe, ki
na vsak nacin Zele, da si ji odtegnejo.«

Rakovski pravi, da bo najbliZzja bodotnost Bulgariie v zna-
menju silnega nacionalizma in militarizma; in posledica tega
Fo politicna reakcija in beda Sirokih mas. Rakovski je
radikalno navdahnjen socialist; kaijti tista bodocnost, ki si io on
Zeli, fe zmaga balkanske federativne republike. Prej mora zma-
gati na Balkanu republika, prej morajo postati balkanske drZave
republikanske, in potem Sele se more izvrSiti misel balkanske
federacije. Balkanska republikanska konfederacija je pa ne-
mogoda, ake niso balkanske drZave republikanske.

llija Janulov konkretizira v sledecih totkah politi¢ni poloZaj
Pulgarije in polititne moZnosti, ki morejo nastati na popri§tu
zunanje politike: »a) danadnji status quo ostane ohranjen, b)
voina Bulgarije s Turgijo in oddelitev Makedonije, c¢) vojska
Avstrije in Bulgarije proti Turdiji, d) federaciia balkanskih na-
rodov.« Prezanimivo je, da tukaj nastaja neka kombinacija, ki bi
od nekdaj bila morala navdahniti kakega avstrijskega drZavnika.
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Misel, da bi Avstrija skupno z Bulgarijo nastopila proti Turdiji,
ie bila v preteklosti zdrava, morebiti edino izvedljiva ideja
takozvanega avstrijskega imperializma.

lzvajanja S. S. BobCeva so v marsikaterem oziru poucna.
Tudi ta so povsem v oni smeri, v kateri je vsa razvoijna Crta.
Na kratko izraZza Boblev svoje misli glede julijske revolucije, ki
il ne pripisuje nikakega pomena z ozirom na otomanske Slovane.
Bobéev je odlofen zastopnik politike balkanske zveze. Balkanska
zveza je neobhodno potrebna, Pravi, da naj bo balkanska zveza
skupna s Turcijo. Ako pa Turcija ne stopi na njeno ¢&elo, nai bo
brez nje. Pa zveza mora brezpogojno biti. Vsaka wvojska med
balkanskimi sosedi je velika opasnost in bi znacila propad bal-
kanskih narodov. V Bob&evu vidimo torej odlotnega pristada
balkanske zveze.

Lapidarno in nad vse znalilno je to, kar je odgovoril bul-
garski pesnik Penco Slavejkov. »Kako mislite o julijskem
preobratu? »To gre na na$ ratun.« »Kako mislite o mlado-
turskemu reZimu?« »Gnili sadovi nimajo nikake cene, a kdor jih
prodaja, naravno, da nastavlja tudi svojo ceno.« »Kam meri
mladoturS§ka politika?« »Naravnost k bulgarskim mejam.«
»Kaksno razmerje bodi med Bulgarijo in Tur&ijo v najbliZji bo-
docnosti?« »Poet pravi: vojska! Kaj pravi politik, ne vem. Ne
verujem, da on tudi to pravi, Cetudi to misli.« »Kak8na naj bo
bodoénost Balkana?« »Moja Zelja je, da bodi Balkan bulgarski; in
moja Zelia tudi, da to doZivim.«

Po pesniku, ki je tako sijaino re&il zagonetko bodoénosti, pa
pride doktrinarec, weliki augur politicne znanosti, socialni de-
mokrat Janko Sakozov. Niegove besede so nekako cankarianske.
Makedonsko rodoljubje, to je strasSilo. Narodno zedinjenje ni nic
drugega ko sleparstvo, ki naj koristi raznim narodnim hoh-
Staplerjem. Tisti, ki govoridijo o osvobojenju Makedoncev, store
to samo radi tega, ker hrepene po tujih zemljiséih, ker bi Zeleli
brzo obogateti. Nekoliko ¢asa so bili demokrati 8¢ odkritosréni
rzagovorniki zedinjenja. Odkar so pa bili tri leta v sosedstvu
kneza Ferdinanda, ni ve¢ v Bulgariji liudi, ki bi Se hrepeneli po
veliki Bulgariji sanStefanskega miru. Pa vendar nam Sakozov
precej zanimivo karakterizira kneza Ferdinanda. Njegov duh je
mrzel, preradunjajo¢ in v svojem jedru koristoljuben, slastiljuben,
oblastiljuben. Frazeologija o trpljenju Makedonije in misel o ve-
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likih bulgarskih idealih je prazna in egoisti¢ni racuni se skrivajo
pod njo. Za Evropo danes ne eksistira balkansko vprasanje, ne
makedonsko vprasanje. Kje je drZava na Balkanu, ki bi mogla
porusiti status quo PBalkana? Katera velika drZava bi se lotila
balkanskega izto¢nega vpradania? Cesa je Bulgarom predvsem
potreba? Treba jim je, da izkoriS¢ajo mednarodni mir in da po-
stanejo Se bolj demokraticéni, ko so Ze doslej. Notranje reforme,
to je vse, Cesar si Zeli Sakozov.

Stambulovisti §e niso izumrli. Njih vodia je sedaj dr. M,
Genadijev. Genadijev pripisuje mladoturskemu reZimu slededi
pomen: Armada in mornarica naj postajata silen faktor, Vstvari
naj se zveza z nems$ko-avstrijsko skupino. Treba ie ubijati na-
rodnost in vse one sile, ki so nasprotne cesarstvu. Kar se tiCe
Bulgarije, si Zeli Genadijev, da bi Bulgarija mogla od Turcije
doseci boljSe Zivljenjske pogoje za svoje rojake, ki so otomanski
drZavljani. Bulgarija naj ima silno armado, ker samo v tem slu-
taju bodo imele evropske sile smisel za njo. Tudi ideal stam-
bulovistov je balkanska federacija. Bulgari sami so edini pravi
nositelji te ideje. Onih dobrih namer, ki jih imajo Bulgari, nima
noben drug narod,

Znan bulgarski parlamentarec D). Tonfev konstatira, da
Turcija od sedemnajstega stoletja dotlej izgublja v Evropi tla
izpod sebe. Toncev je preprian, da samo federacija po vzorcu
one ZdruZenih drZav severne Amerike bi mogla garantirati ev-
ropski mir in civilizatori¢ni napredek na Balkanu. Drugace bo
Balkan, kakor doslej, ostal nevaren vulkan, ki more vsak tre-
nutek povzroéiti evropsko katastrofo.

Naziranja bulgarskih politikov-publicistov in drugih zastop-
nikov javnega mnenja se kaZejo danes po velikih zgodovinskih
dogodkih seveda v povsem novi luc¢i. Na vsak nadin dokazujejo
ta nazirania, kako dosledno so hodili Bulgari svojo pot, kako so
imeli v svojih mislih zaértan nafrt, katerega uresnifenje naj po-
imeni zmago nacela federacije, ustvaritev nove evropske vele-
vlasti z Bulgarijo na Celu.

14



Dr. Albert Bazala, Zagreb: Problem liZnosti.

Dr. Alhert Bazala, Zagreh.

Problem li¢nosti.*)

Filozofijski i drugi nauéni problemi nalik su sienama, Zto ih
predmeti bacaju Cas bliZe, Cas dalje, sad guste i tamne, sad opet
blijede i prozirne; ima ih, koje ne padaju ni na susjedov posjed,
a ima ih opet, koji padajuéi s visokih bregova zasjeniuin cijele
krajeve. Tako je is nau¢nim problemima; ima, koiji ne prelaze
preko granica posebne nauke, gdie su nikli; sjene niihove su
malene i samo na miestu, gdje izviru, oStre i izrazite jedva, da bi
se znatnije opirale prodiranju svijetla spoznaje, zaustavljale Zi-
votni zamah i rad i snizivale Zivotnu temperaturu hladom svojim.
Ima ih pace takovih, koji ni na samome ishodiStu niiesu jasno
vidliivi, te th moZe zamijetiti samo izoStreno oko strucnjaka ili
nadi istanCani interes. Utjecaj je nithov na tecaj nanénoga i opéeno
lindskoga Zivota tako neznaten, da ith moZemo i pregledati. Gdje
to kao kod prije spomenutih nije mogude, jer se ipak rijeka Zi-
vota na njima kao na zaprekama jace razbija ili kao na hridima
lomi, jof je uvijek mogude, da po niima Zivot postane zanimljiv
poput kraja, koji obiluje promjenama, ali da sve to nije odluéno
za nadin i zracaj cijeloga Zivota; ni tih problema utjecai ne ée
predi granice struéna interesa, jer se u daliini zapreke po njima
nastale ved i ne vide. U izviesnoj udalienosti oni viSe ne smetaju,
te se i ne vidi, §to bi Zivet dobio tim, ako se uklone, kaosto se ne
osjeda. da se Sto Zivotu premie, ako ostanu, Tedaj i ritam Zivota
ne ¢e se vidljivo promijeniti, ako se rijede, i zato se riefenije nji-
hovo osim u krugu struénjaka niti ofekuje niti zahtijeva: uza nj
se ne vezu nikokove boiazni, ali i nikakove nade ni zahtjevi.

No ima problema, kraj kojih ne moZemo mirno preéi i kazati:
neka stoje. Ima ih koji dopirn do naiZivliih na&ih interesa, koji —
5o no rije¢ — diraju u Zivotnu Zilicu nasu. Vise puta dolaze
iz daleka i zasjenjuju ¢itave Krajeve, i kudgod prelaze, svradaju
na sebe paZnju. Nijesu ograniceni na interes stru¢njaka nego
zanimaju svakoga Covjeka, jer su se predmeti njihovi poput
litice zabili u krug naega Zivota, pa silom razbijaju snagu nije-
govih valova i odbijajuéi ih uznemiruju cijelu sliku Zivota. Na-
zo¢nost njithova ne moZe nikome biti ravnodu3na, jer se u ovako

*) osebnosti,
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pomudenoj slici Zivota razbijaju nade nade, poremeéuju se osnove
nase, uznemiruju ocekivanja naa i cijeli nag Zivot. Uz rjeSenje
takovih problema veZu se velike nade i zato se rieSenje njihovo
ne samo ocekuje nego upravo trazi kao nesto, o ¢em ovisi mo-
gucnost i vrijednost Zivota. Takav evo problem daleko razgra-
iena i Zivo osje¢ana interesa je problem li¢nosti. On moZe
i mora da zanima ne samo filozofa nego i sociologa i kulturna
historika, estetiCara i pedagoga, a i prilike svakida3njega Zivota
Cesto nas vode k njemu,

L

Pita 1i se, 8to ¢ini problem li¢nosti, lako ie redi: svi je drie
Zza nesto vrijedno, isto tako ie drie za neito veée i vaZnije od
svakidaSnjega Covijeka, ali $to se ima smatrati prednoicu lic-
nosti, koje su njezine osebine i kolika joj je vrijednost, u tom se
razilaze mnijenja: to je eto ¢ini problemom.

Na prvi mah se ¢ini, da bi smo se rieSenju toga problema
najlak3e prikudili, ako ga zaokruZimo izvana, to jest, ako prema
onome, $to je za svakidaSnjega obitna Covjeka najznacajnije, naj-
prije odredimo, Sto nije licnost 1 kakovom se ne smije drZati.
Tako drZimo, da se obican Coviek raspolazuéi srednjom mierom
sposobnosti, ne udaljuje znatno od staze utrte tradicijom, obi-
&ajima, druStvenim uredjenjem i konvencijom. MoZda ga kada i
saleti Zelja, da re rijeSi ovih vezova, pa da povede Zivot novim,
nenzitim ili dosele nepoznatim putevima, ali mu manjka snaga i
odluénost, pa i opet ostaje u prilikama, i ne uzdiZe se nad niih.
Zivot ie niegov odredien stalnim navikama, miSlienjem i nazo-
rima svoje okoline, formama svoga drustva, u kojem je on
kaosvakidrugi. Ovo skac svaki drugie, pokazunje nedostatak
samostalnosti, osebujnosti i individualne izrazitosti, a to opet
¢ini, da po takovim pojedincima opcéena slika ljudskoga Zivota
ne postaje niSta bogatiia; oni je povisuju samo brojevno i vri-
jede u toj slici samo onda, kad se ¢lanovi broje. Na tome ne
moZe niSta promijeniti ni razlika staleZa, druStvena poloZaja,
zanmimanja, 1 svih drugih okolnosti, koji ¢ine razgranjeni i ras-
¢lanjeni sistem druStvena Zivota. Netko moZe primjerice za-
dobiti slu¢ajnim spletom dogadjaja u izvijesnom krugu ugled i
vaZnost, ali niti on sam ima na tom kakova dijela niti zapremljeno,
makar i visoko, mjesto po njemu 3to dobiva. Ima ljudi ovakova
svakidadnjega tipa, koiih je sav Zivot, napredovanje i uspijevanje
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tvor samo prilika i srece, to jest slucajnosti druStvene dinamike,
pa kako u ovoj nije prepoznati ni naéi traga djelovanju njihovih
modéi, napose pak umnih sila, nastala je ona poznata rije¢, da se
sre¢a ne druZi s pameti, (idjekoji ¢ovjek ima sav svoj uspjeh da
zahvali samo prilikama, u koje je slucajno zapao ili su ga drugi
porinuli; ali takav ¢e Coviek rijetko Sto i na prilikama promijeniti
ili im $to doprinijeti. Kako je navikao snalaziti se niima, gledajudi,
da iz nih crpe sto vecéu korist, tako im ne ¢e suprostaviti znatniji
otpor; zahtjevima, Sto mu od prilika dolaze, nastojat ¢e se §to
bolje prilagoditi samo, da se njima opet sto bolje posluZi na svoju
korist. Promjene prilika, koje bi koStunjavu bi¢u zadavale boli, jer
bi mu svijale i lomile kosti, njega kao da i ne smetaju: struktura
njegova bi¢a tako je gipka, da se moZe prilagoditi svakome
tvorilu bez velike muke. Takav Coviek ne dolazi u pogibelj, da
se opre ili uzbuni; on ¢e moZda prigovoriti ¢emu i okrstiti kao
besmisleno, ali ¢e to ipak uciniti; on ¢e se srditi, $to se mora
osvrtati na voliu i mislienje »svijeta«, a ipak ¢e se po toi volii
i po mnijenju toga »sviieta« ravnati. Zahtievi njegovi ili nijesu
takovi, da se ne bi mogli ostvariti u obitajnome sustavu Zivot-
nome, ili ako jesu, onda im nastoji udovoljiti tako, da Cuvajudi
formu Sto viSe udovolji sebi, svoiim potrebama i teZnjama, svo-
jemu srcu i duSi, Stisnut sa svih strana i vezan obzirima dru-
Stvenim naudi se onda i tome, da nekom elegancijom i vir-
tuoznoscu zataji sebe, svoje uvierenje i svoje Cuvstvo i pogadia,
Sto bi htio »sviiete. U momentima doduSe osjec¢a, kako je Zivot
kao ovakova gluma teZak i nesnosan, pa onda u sprivatnome«
Zivotnome redu daje oduska tome, ili ako je imuéniji, polazi —
na oporavak, da odahne od tlaka druStvenoga i kulturnoga 7#i-
vota, koii na njemu leZi kao mora, Kad ni to ne mo#e, tjeSi se
lifenim razlogom, da ne moZe biti bolie, pa i opet veselim licem
izlazi na pozornicu Zivota, da radi i Zivi, kako ssvijets traZi i
da kao ugladien Coviek konvencijonalnom notom ispladuje dru-
Stvene obveze; znade se pace i rasrditi, ako bi tko pomislio,
da one note nijesu — prave, iskrene! Kraj svih tih i takovih
prilika nestaje duSe iz Zivota, i na njezine mijesto dolazi forma:
vrijednost Covijeka odredjuje se po salonskim manirama, i ne
mareci, ako se iza njih krije neznatna, obifna, kadgod pale prosta
i niska duSa. Ne pita se, kakav tko jest, nego kakav se Cini, a u
javnom Zivotu, $to reprezentira, vaZniie ie, nego koliko vrijedi.
DruStveni Cin njegov ili Cast sacinjava njegov ugled, a bonton
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niegovu saviest. Dogodi li se, da i nevrijedna uzdigne tijek dru-
Stvenih prilika, zacudo, kako brzo »svijete zaboravlia, kako brzo
smiruje svoju savjest i priklanja svoje (iskrene li?) simpatiie
onima, koji su gospodari prilika. Taj »svijet« to je obi¢ni Coviek,
koji Zivi u prilikama, da se u njima snadje, koji svoj duh, svoje
Zznanje i volju stavlia u sluZzbu prilikama i robuje im samo, da
mu odbace milostinju lagodna i udobna Zivota. Taj »svijet« jest,
koji drZi ¢ovieka samostalna duha i miSljenja pogibelinim, raz-
vratnikom 1 prevratnikom, on je, koji se klanja drustvenim li¢no-
stima po tom, $to reprezentiraiu, koji ne pita, da li se mjesto u
drustvu ispunjava, ve¢ se zadovoljuje s tim, da je zapremljeno;
on ne pita, 8to je, nego tko je, i pravo mu je ili bar ne podnosi
te¥ko, ako visoka linost u drudtvu nije i visoka po duhu i srcu,
pa i podnosi li teSko, ako se na visoku mijestu razmaSe sitan
duh, uska pogleda, vodjen sitnim, pace kadgod i niskim moti-
vima, onda je i opet taj »svijete, koji se tje&i lijenim razlogom, da
tako jest 1 da ne moZe hiti bolje, ier ne osieéa u sebi odvaZnosti,
da se opre. U tom ssvijetu« vlada ponajvise umislienost, gdie bi
trebala da vlada samosvijest, gospoduje samovolja, gdje bi tre-
bala da odluCuje prava i potpuna volja, bani se hir, gdje bi tre-
balo da kraliuje sloboda, a ugladjena forma sve to vieSto pre-
kriva. Taj »svijet«, taj obiéni Coviek i ne vidi, da ne Zivi svojim
Zivotom, da sve Sto govori i radi, nije proSlo kroz njegovu duSn,
niti je prihvadeno njegovim uvjereniem; ne vidi ili ne ¢e da vidi, da
mnoge misli i nazori, §to ih iznosi, nijesu njegovi, da Guvstva,
koiima se zagrijeva, nijesu njegova;: da simpatije, Sto ih tako ¢esto
izosi, nijesu njegovi: da odluke i hotnje nijesu njegove: na uopcée
u njemu ne Zivi on, da u njem Zivi i radi tradicija, drustvo, drugi
liudi, — »svijet«.

II.

Prema tome i takovom drZanju svakidaSnjega Covieka, koiji
misli, uvstvuje, hoce, Zivi uviiek samo »kao drugi«, ¢ini se, da
li¢cnost najprije karakteriziraju takove oznake, koje ju cCine
svojom. Ne pitaju¢i sad odmah, u ¢em ¢e se i na koji nacin
pokazati ta s vojina, nema sumnje, da svoistva, po Kojima netko
jest licnost, stoje u svezi s osnovnom c¢injenicom duSevnoga Zi-
vota ljudskoga, sa samosvijesti. Ovu je svezu istakao i
naglasio ve¢ Kant, pa buduéi da njegova izvodienja iznose
mnogu ne samo zanimljivu nego i danas prihvatliivu stranu za-
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goneine fiziognomije li¢nosti, bit ¢e vrijedno, da njegovo misljenje
s nekoliko poteza ocrtamo.

Poznato je, da je Kant polazeéi od misli, da je sva spoznanja
sinteticke naravi, traZio, na ¢em se ta sinteza osniva, jer samo
onda se moZe odrediti, kolika joj pripada vrijednost i jam&nost.
TraZedi taj osnov ¢&inilo mu se, da produkti spoznaje — sli¢no kao
kemiiski spojevi — sadrZaju viSe, nego je sadrZano u elementima,
od kojih se sastavliaju, a bas ovaj viSak je odlu¢an za karakter
spoznaje. Kakav je on i otkuda je? Da ne potjece iz iskustva, bilo
je za Kanta jasno; jer i ako je dopu$tao, da se spoznajna moé — da
tako kaZzem — stavlja u gibanje predmetima, $to djeluju na naSa
osjecala, ipak je drZao, da nacin gibanja, odnosno ono, 8to je na
tom nacinu najkarakteristi¢nije, ovisi o duhu. Za nj je sve t. zv.
osjetno spoznavanje samo dobavljanje materijala, ali kaoSto iz
dane gradje moZe jedan udiniti malo, dok ¢ée drugi umijeti sloZiti
mnogo toga ili kaosto ¢e iz izviesnih podataka spretan i viest
covick mnogo procitati, dok ¢e za drugoga ti podaci biti mrtva
slova, tako je i kod spoznaje: vrijednost i uporabivost njezina
ovisi 0 natinu, kako se spaja dobiveni materijal. Radi li se dakle
o vrijednosti spoznaje, onda ie najprije potrebno, da upoznamo,
kako funkcionira nasa spoznajna moé. Tko bi se zadovoljio samo
s tim, da ustanovi opéene oblike, u kojima se rezultati nalega
spoznavanja pokazuju, mogao bi to udiniti s pomoéu psihologiie,
ali onda bi tek znao, da naSa spoznaja radi ovako ili onako, a
ne bi znao, zaSto radi tako, i koja je vrijednost toga rada. Stoga
Kant pretpostavliaju¢i psihologijsko poznavanje stanja, kakovo
jest, odmah prelazi na pitanje, za3to duh ba$ na ovaj nadin spaja
svoj materijal, da onda upozna vrijednost niegovih sinteza. Is-
trazujucéi to, kao da mu je pred olima lebdila misao, da radnje
duha, koje ¢emo zvati spoznajama, ne smiju biti u njem sludajne,
nego moraju nekako biti u svezi s prirodom duha; i duh
naime mora biti nekakav i iz te kakvoée mora izvirati nekakov
nacin djelovanja. Od svih nacina djelovanja konkretnoga duha
bit ¢ée neki, koji pripadaju posebnoj uredjenosti njegovoi, koja je
1t nizu hi¢a i njihova nastajanja u svijetu eventualno -— ta mo-
gucnost bar nije iskljutena — mogla biti i druk&ija. Na ovima se
ne da osnovati prava spoznaja. Treba li da ona ne bude samo
subjektivno, (t. j. za nas) nuZna i opéena nego i objektivno vri-
jedna, treba je osnovati na takovim djelatnostima, koje ne ka-
rakteriziraju samo ovaj ili onaj duh, nego duh uopée, koje ne
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pripadaju jednome slu¢ajnom obliku svijesti nego njezinu bivstvu.
Ne mozemo i genealogiju spoznaje slijediti do takova izvora,
nemoguce je pribaviti joj i vedi ugled, a Humeov skepticizam
ostaje u pravu: mi se moramo zadovoljiti sa spoznajiom, koja de
za nas ovako organizirane biti nuZna i opéena, ali u nastanku te
organizacije 1 zapotetome smjeru naSega iskustva ostat ¢e uvijek
nesto slucajno, i to slucajno slabit ¢e vrijedost i ugled nase spo-
znaje. NuZni i opéeni karakter moZemo pribaviti spoznaji samo
tako, ako nam uspije sintezu kao njezinu fundamentalnu radniju
bazirati na jednoj funkciji, koja izvire iz bivstva duha, odnosno
ako moZemo nadi put od relativnoga konkretnoga duha do ideje
duha. Kantu se &ini, da ima takav put, On uzima, da je duh po
nuzdi svoje prirode svijestan; s tom je osebinom njegovom u
svezi Cinjenica, da on okuplia sva iskustva oko jednoga sredista,
i da niSta ne moZe postati iskustvom, &to nije doslo u odnosaj k
onoj srednisnjoj tocki. Tu to¢ku zovemo »ja«, a Cinjenicu ovoga
odnoSenja na na$ »jac i spajania raznolikih sadrZaja u niem,
zovemo samosvijest: mi znamo, da je »ja« nuzZno na-
zoCan u svim radnjama duha. SadrZaj toga »ja« moZe biti razan
ved prema slucajnome iskustvu i doZivljavanju, on mozZe bhiti i
raznolik prema raznoj mogucénosti individuacije duhovne prirode
u konkreinim stvorenjima, ali svuda je zajednicka ¢Cinjenica
samosvijesti. U toj s prirodom duha tako usko vezanoj
¢injenici nalazi eto Kant osnov spoznajnim sintezama: samosvi-
jest je najvisi uvjet miSlienja; bez nje uopce nema spoznavania,
po nioj pak, bududi da sintetitka sposobnost njezina izvire ravno
iz prirode svijesti, pada i na spoznajne sinteze trak nuZde i opée-
nosti; po nioj dolazi spoznaiji i vrijednost, jer je znak, da u indi-
vidualnoj svijesti djeluje jedna funkcija opcéena karaktera. Tim
se spoznaja liSava slucajnosti, 8to no se veze uz individualnu sliku
duha, a sinteze nasSega duha zadobivaju pravu vrijednost, u koliko
ih moZemo svesti na djelovanja duha uopée. Na$ je um spoznajna
moé, koliko je dionik carstva umnosti, —

Neustrplijivi ¢e Citatelj ved pitati: a Cemu ta razlaganja
Kantove teorije spoznaje? Neka se oprosti, $§to sam malo za-
stranio, ali mi se &ini, da su ove stranice Kantove nauke i zani-
mljive i za nas problem vaZne. Nije naime tek sluéaj, da im od-
govaraju paralelne stranice u Kantovoj etici, gdje je lic¢nost
najvisi pojam. I tu se radi, kao i u teoriji spoznaje, da se odredi,
uz koje uvijete je licnost moguca i ima vrijednost, pa se vidi, da
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jciopet samosvijest osnovniuvjet nastanku lic-

nosti i najdublji korijen njezinoj vrijednosti.

Kad se radi o spoznaji, onda svaki rado uvidja, da je ne moZe
hiti, gdie se raznolika iskustva stefena na raznim mjestima i u
razno vrijeme ne spoje u jednu cijelost, i to takovu, koja ne
spaja u sebi samo proSlost sa sadaSnjoS¢éu nego ima i tu zadacu,
da posluzi buduénosti. Zato mora biti tako udeSena, da moZe i
buduéa iskustva u sebe primiti: buduéi doZivliaii ne smiju je
znatno pomaknuti iz ravnoviesja, ona mora kao cielina imati moc
nad pojedinim iskustvima 1 dovolino snage, da se rastvornoj
tendencijii mnogolikosti opre jadinom svoga jedinstva. U tom ce
s¢ sastojati njezina relativna neovisnost od promjena i njezina
postoianost, Za bice, koje bi Zivielo u &asu, ili koje ne bi bilo kadro
predja$nja iskustva spajati sa sadaSniima, te tako i prema bu-
ducnosti zadobiti neki mir 1 samostalnost. za takove bice ne
bkismo ni rekli, da spoznaje. No kad se radi o licnosti, kao da ne
stavljamo jednako odlu&no zahtjev, da i ona bude nesto cjelovito,
potpuno; $to vise mnogima se uprave &ini, da li¢nost i ne podnosi
nikakova zaokruzivania, nikakova regulirania prirodnih energija,
da ie slobodna do raspuitenosti, hirovita kao €as, samovolina kao
onaj iracijonalni: sic volo! To nije nikako pc Kantovu vkusu. On
u svojoj nauci o spoznaji naglaSuje, da pojedina iskustva ne cine
spoznajn nego tek njihova sveza; zato izvodi spoznaju u posled-
njem redu iz Cinienice samosvijesti. Casoviti doZivljaj jo§ nije
iskustvo, nego tek u svezi s drugima postaje iskustvo; pojedina
iskustva su kao slova, koja tek u svezi dobivaju smisao i vrijed-
nost. No Kant je dosta dosliedan, da to primijeni i na liCnost.
Prvi uvijet, da uopée bude moguca licnost, nalazi u samosvijesti.
Biée, koje ne bi imalo samosvijest, ne bi se moglo uzdignuti nad
slucajnost ¢asa: Zivot bi njegov bio niz nesuvislih ili u najboljem
sludajn slucajno povezanih momenata. Da Coviek dakle mozZe
nostati licnost, ¢im odvaja od Zivotinia i od stvari, to ima da zah-
vali tome, §to ima samosvijest. No ocito je, da li¢nost ne c¢e sa-
¢injavati pojedini momenti Zivota sami za sebe: oni kao i pojedina
1Iskustva imadu samo vrijednost materijala, ali stvarnu vrijednost
dobivaju tek po sastavu svome: cjelina je, koja im podaje smisao
i vrijednost, | kao&to &Cinjenica samosvijesti dovodi relativni duh
liudski u doticaj s carstvom duha uopée i u svezu s idejom
duha, tako li¢nost dovodi Covieka pojedinca u svezu s ¢ov-
jecnosti Po toj svezi, u koju cieloviti oblik Zivota nuZno ulazi,
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postaje licnost vrijedna: Covjecnosti u njoj pripada naSe podtiva-
nje, kao$to u duhu nasem umnosti pripada naSe priznanje. Prema
samome problemu li¢nosti stoji Kant kao i prema problemu
spoznaje. On naime n e raspravlja, kako nastaje licnost; zato
i ne smijemo ocekivati od njega psihologijsko-geneti¢ku nauku o
njoj. Njegova je zadadéa logiCka, pa Zeli odrediti, u ¢em se zapravo
sastoji li¢nost, koja su joj bitna obiljeZja, i koja ioj ie vrijednost.
Ne bi bilo ispravno drzati, da Kant iz samosvijesti izvodi lic-
nost, nego valia ¢injenicu samosvijesti smatrati prvim uvietom,
da bude mogucéa li¢nost. Gdije je taj uviet ispunjen, tamo se mogu
kreirati druga obiljezja, koja Cine licnost, u prvom redu sloboda.
To je najznacajnija oznaka liénosti, iz koje izviru sve ostale. S
poimom slobode zadli smo dakako sasvim u etiku, koja je prema
tome pravo mjesto za nastanak liGnosti.

Eti¢ka nauka Kantova krecée se oko pojma duZnosti. Dobro
mozZe po toj nauci biti samo ono, §to se ¢ini iz duZnosti; ne moZda
p o duZnosti, nego poradi duZnosti ili iz osviedofenja, da nesto
treba da bude. Dobru je dakle dielovanju jedini motiv dobra volja,
koja vr8i zakon, jer ga poStiva. Ovo podtivanje ima svoj uzrok
u tom, Sto je u onome zakonu sadrzana neka umnost, koja omo-
gucuje, da moja volja bude opéena volja ili drugim rije¢ima, da
zakon mojega djelovanja bude zakon djelovanja i drugih umnih
bi¢a. Osnovni zakon Kantove etike glasi prema tome: radi tako,
da moZe3 htjeti, da tvoje nacelo bude opéeni zakon. Covick moZe
i krivo raditi, ali ne moZe htjeti, da njegovo ovakovo dijelo-
vanje postane opéenim pravilom; on moZe primierice prevariti,
izdati prijatelia, ukrasti, ali ne moZe htijieti, da prevara, izdaj-
stvo, kradja budu opcéeno dopuStena, pae odobravana djela.
Moguée je, da ¢e takova djela kadgod kome i koristiti, makar i
samo Casovito, ali je nemogude, da steku poStivanje kod umnih
hi¢a. Da dakle Covjek bude ¢udoredan, nije dosta, da se podlaZe
zakonu, nego treba da ga i prisvoji postivaniem i odobravanjem,
Stoga je gledista ¢udoredno djelovanje autonomno, jer se zapravo
podvrgavamo zakonu, koji smo priznanjem sami sebi postavili.
Nije ¢udoredan i ne moZe biti, tko se samo oslanja na sud drugih,
tko slusa samo zapovijed drugih, nego tko po svojoj naij-
boljoj savijesti udeSava svoje djelovanje, pretpostavljajuci
dakako, da je u potpunom posjedu svih dufevnih sila. Radi li pak
po zakonu od drugih postavljenu, onda i to biva samo tako, da
je taj zakon s potpunim uvierenjem prihvatio i tako udinio svoiim.
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(O priznavanju ili nepriznavanju ne odlo¢uju dakako ni motivi
ugode ili neugode, koristi ili Stete ni koiji drugi osim razloga um-
nosti. Upravo po tom je ¢udoredno dielovanje neSto odli¢no, jer
se ne vrii iz obzira koristi, ugode, i sl., nego se vr§i kao gledaiuéi
na neki visi cilj. One je vrijedno po sebi, a ne tek kao sredstvo
za nesto, n. pr. za ugodan Zivot; po njem i sam Zivot postaje vrije-
dan po sebi. Stvari imadu vriiednost po tom, §to koriste ovjeku,
i zivotinje imadu istu vriiednost, samo Covjek moZe i treba da ima
vrijednost po sebi, a to biva onda, ako provodi cilieve, koji su po
sebi vriiedni. Tko pak tako Zivi, ima pravo traZiti od nas, da se
i njim ne sluZimo samo kao stvariu, nego da s niim postupamo
kao s liénosti, u kojoj Stujemo dostojanstvo umna bica,
coviedénost. Zato prije spomenuti osnovni zakon ¢udoredja
glasi i ovako: Radi tako, da Covjetnost u sebi ne upotrebljavas
samo kao sredstvo nego i1 kao svrhu. Smisao toga je taj, da um,
kojim se Coviek odlikuje nad sva ostala bi¢a, ne upotrebljavamo
samo na ‘o, da nam sluZi udobnu Fivotu, nego da i on sam 1
Zivotu nasem po sebi dodje do vrijednosti; dopusteno je i prirodno
razumliivo, da se njim sluzimo na svoju sreéu i korist, ali ne smi-
jemo zaboraviti, da kao nmna biéa imademo i viSih zadaca, koie
tek podaju Zivotn naSemu smisao i vrijednost, a nama samima
lindskoe dostojanstvo.

Ovako se prikazuje pojam licnosti u Kaniovoj etici kao sa-
vrienstvo lindskoga Zivota, kao ostvarenje coviefnosti u nama.
SadrZaj CovieCnosti sadiniava umnost. Bi¢e Covieka rastavlja se
u dvije strane, od kojih jedna — osjetnost i nagon — veZe Covieka
uz prirodu, a druga — umnost — uzdiZe ga u carstvo duha. Iz-
medju te dvije strane postoji neprekidni boj, gotovo do zatora;
ostvarenje ¢udoredna idejala postaje u tom shvaanju zadatak,
koji nam je nametnuti koji treba da radom rijeSemo. Litnost nije
nesto, £to imamo od prirode nego nedto, §to si moramo izvojstiti
vlastitim radom. Li¢nost nije prirodni dar nego nasa tecevina, ona
nije nista gotovo, nego tek nastaje i neprekidnim se radom osvaja,
doc¢im se neradom gubi; ona nije Cinjenica nego odredjenje.

Postignuée toga odredienja pretpostavlja sposobnost umne
previasti nad osjetnim nagonskim Zivotom, i to po Kantu potpune
prevlasti. Iz nuzde ¢udoredna Zivota izvire moguénost toga Zivota
kao neodvrzivi zahtjev: Du kannst, den du sollst! Po tom se tov-
jek moze uzdignuti nad sve motive, nad izvaniske i unutrasnje poti-
caje, previladati zapreke i krenuti voljom, kamo hoce. U toj tako-
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voj slobodi volje nalazio je Kant pravo dostojanstvo ¢udoredna
zivota, ier se po njoj ¢oviek podvrgava zahtievima uma bez ob-
zira na ikakove motive; tu je slobodu volje dakle smatrao uvietom
¢udoredna Zivota — u smislu Zivota, Koji je sam po sebi kao
svrha vrijedan, i uvietom slobodi licnosti, koja se sastoji u tom,
da je autonomna, da je sama po sebi vrijedna i u tom, da ostvaruje
umne cilijeve ili 8to je isto, ostvaruje Covjecnost. Autonomija i
umnost, umnost i covjecnost izmjeni¢ni su pojmovi u Kantovoj
etici, te svaki s po jedne strane obilieZuju slobodu liénosti, kako
nastaje na osnovi slobode volje.

Kantova nauka o li¢nosti ima viSe vrlo simpatic¢nih crta. Pri-
mijerice vrijedna je ona, da se pojam licnosti nuzne odredjuje u
odnoSaju k nekom idejalu, da dakle linost nije prirodni  dar,
Cinjenica, nego plod duga nastojanja, rada i borbe; vrijedna je
misao, da je licnost nosilica objektivnih svrha, i da se njom ostva-
ruje ideja Covjeka, pa onda i misao, da vrijednost njezina stoji u
njezinoj volji, po kojoj dobiva karakter slobode i samosvijesti.
Sve ove crte ipak ne dolaze pravo do izrazaja pored drugih crta,
koje se ostrije isticu i koje su krive, da se mnogi poradi njih
odbija od cijele nauke. Tako se mora reci, da je Kantova slika
ispala odviSe apstraktna, a k tome i hladna, bez srdacnosti, gotovo
heicutna. Kriv je tome njegov racijonalizam; on postavlja Zivotn
tako visoke zahtjeve, da iz slike niegove nuZno iS¢ezavaju osjetni
i nagonski elementi, koji toj slici podaju Zivotnu hoju, koji joj po-
daju krv i meso, dok bez njih izblijedjela odmite od realnoga
Zivota prema sienastome carstvu ideja. Tome se radikalnom raci-
jonalizmu valja u Kanta ¢uditi to vide, $to je on u svojoj teoriji
spoznaje svuda odtro naglaivao, da se svijet uma ne smije ra-
stavljati od svijeta osjetnosti, da su poimovi bez zorova prazni;
za sve to kao da je obnevidio u etici. U njegovoi Zivotnoj slici
ne suradjuje osjetni i nagonski dio ljndskoga biéa; toliko ga je
i pravom smislu prevladala umnost. Sto vise: toj slici nedostaje
i toplina ¢uvstva; ozbilinost Zivota, sama po sebi vrijedna, gotovo
je ubila Zivotno veselje i podala liénosti obilieZzie hladne razum-
nosti, Kantu se ¢inilo, da se zahtiev umna Zivota dade provesti
samo tako, ako se posve prelomi s osjetnod&¢u, a ova se pritisne
o zemliu i skrsi. Ipak to ne ¢e biti jedini nacin, u kojem je umni
Zivot mogué. Veé¢ je Schiller pravo primjetio, da ¢e se za-
robljena osjetnost uvijek buniti protiv pobjednika svoga, i ostati
it neprijateliska; samo izmireni protivnici mogu postati prija-
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teljima. Nije dakle potrebno, da napustimo zahtjev umna Zivota
zato, §to nam Kantova slika pruZa neugodan pogled slomljenih
sila prirodnih, samo ako je moguc¢e, da nadjemo nacin, kako ¢e
se divlje i neukroéene sile prirodne prilagoditi i upraviti na svrhe
vma. U tom istom smislu trebat ¢e promijeniti i njegovo shvacéanje
slobode. Ovo je s viSe strana izazvalo o¥tru i opravdanu kritiku;
tako je neodvisnost volie od svih unutradniih i izvaniskih utjecaja,
kako je on zamidlja, sociologijsko 1 psihologijsko Cudoviste. Ra-
zumljivo je, da je pod utjecajem prirodnih nauka i sociologije sve
vide prevladalo deterministiko midlienje, koje &ini volju samo
produktom izvanjskih i unutradnjih prilika; na drugoj su strani
opet nastala shvacanja, koja su isti¢uéi intenzivni elemenat u
volii ovu izobli€ila do razpustenosti, volje, hirovitosti, te je ta-
kova bila nesposobna, da preuzmu na sebe ikakove zadace, da se
podredi ikakovome zakonu, i da izvriuje kakove postavljene ci-
lieve. U Kantovoij nauci o slobodi ovo je najvrednija stranica, §to
jc nastojao slobodu sloZiti s podredjenjem zakonu, autonomiju s
poslusnosti umnoj zapoviiesti, i provesti, slaganje individualne
volje s opéenim svrhama, Ovu stranicu moZemo pridrZati, i ako
ne prihvatimo njegov indeterminizam; samo nam treba pokuSati,
da ne opiruéi se Cinjenicama psihologije i sociologije postavimo
takav pojam slobode, koji ¢e odgovarati zahtievu autonomije, a
ipak ne ¢e zadi u individualisticku razvratnost, koja je za eticki
7ivot naprosto nepodesna. Onda ¢e se vidjeti, da slika Zivota,
ako ne ¢emo. da bude slucaina, rastrgana, nesuvisla, trazi izviesno
vredienje, traZi izviesno upravijanje Zivotnih energija; potefkoca
lezi u tom, da se sve udesi tako, da ono upravljanje ne bude si-
lovito, da ne bude protivno prirodi. Ovo upravljanie ne nastaje

samo od sebe, pa je olito, da slika vrijedna Zivota — a litnost
znadi upravo sliku najvrednijega Zivota — nije gotova od pri-

rode, da ne nastaje od sebe, ni bez nadega rada; to opet dokazuje,
da pojam liénosti nuzZno stoji u nekom odnosajn k etickome Zivotu:
Coviek treba da postane Coviek:; niegova priroda je nje-
govo odredjenie. Da se to cdredienie postigne, nije dosta.
da se priroda pusti razbujati, nego je treba zaokruZiti u cijelost.
ali je treba i &tititi od utjecaja i sila, koje bi je u tom sprijecile i
treba joj pribaviti mjesta, da se Sto potpunije i bogatiie razvije. Ako
ie sve to tako, onda moZemo naslucivati, da se za li¢nost iziskuje
neka veli¢ina, snaga i bogatstvo, uopce da joj se postavljaju zah-
tjevi, koji nijesu prirodom ved dani, nego ih iz prirodom dane
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gradje treba izraditi. I ta ¢e se crta u Kantovu pojmu [iénosti
morati prihvatiti i wtvrditi protiv naturalisti¢kih tendencija.

I ako je pravo, da se liénost nekako stavi u odnoZaj k opce-
nosti, §to dakako nuZno biva poradi odnoZaja njezina Kk umnosti,
mora se priznati, da je Kant i taj odnosaij pretjerao, te nije dovoljno
razumijevanja smogao za individualne crte u njoj. Njegova ideja
linosti je odvise ukocena, nema dovoljno gipkosti, da obuhvati
pojedina¢nu mnogolikost i osebujnost. Racionalizam njegov i tu
ga je zaveo, te je nalazedi vrijednost licnosti u umnome joj ka-
rakteru, dakle v opéenim i ohjektivnim svrhama, koje hoce, iz-
gubio je s vida vrijednost, koja je dana s bogatstvom individual-
nosti, a smjerajuci neprekidno k ideii covieka odvise je primakao.
Zive, konkretne likove zazbiljnosti onim apstraktnim idejnim for-
mama. Cijela niegova etika ide za nekim iziednacenjem ljudi u ideji
Covieka. I s te strane potrebna je korektura u Kantovoj nauci:
valja razmisliti, ne da li se provesti ostvarenje ideje Govjecnosti,
a da se ne dira v prava individualne osebuinosti i kako; moZda ce:
bas individualni sokovi doprinijete tome, da ¢e ideja Covijeka sve:
bogatija postajudi 1 sama oZivieti i sve dalie ciljeve radu postav--
liati; onda ne bismo ni tu ideju imali kao mirujuéi objekt, nego kao
. neusahlo vrelo svedjer novih cilieva i sve daljniega usavrSivanja
covjenasti.

(Nastavit ¢e se.)

Dr. Zdenék Tobolka:

Vseslovanstvo.

I. Razvoj vseslovanske misli.
1. Vseslovanstvo pred veliko revolucijo.

Dasiravno izvira izraz: »Slovanska vzajemnost« ali »Vseslo-
vanstvo« (Panslavizem) Sele iz 19, stoletja, moremo vendar za-
sledovati pricetke vseslovanske ideje v najstareisi dobi srednjega
veka, Z¢ pri starih &eSkih in poliskih, vendskih in jugoslovanskih
pisateljili') najdemo mnogokrat sledove neke zavesti, da so vsi
slovanski narodi skupnega pokolienja, da so zelo raz8irjeni, da so

1) J. Perwolf : Slavjane, ich vzajemnyja otnofenija i svjazi, Varsava
1886.
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si njihovi jeziki med seboj sorodni. Ta zavest, ki jo moremo do-
kazati Ze za 10. stoletje, se je pri poznej§ih slovanskih pisateljih
Se poglobila vsled humanisti¢nega pokreta.*) Pri pisateljih klasi¢-
nega starega veka, zlasti pri latinskih, nahajamo pogosto poro-
dila o Slovanih. Ta porotila so v dobi humanizma utrdila ono pre-
pricanje slovanskih pisateljev o skupnem pocelu, o sorodstvu in
veliki raz8irjenosti slovanskih narodov. Le Bulgarov, ki v sred-
njem veku 3e niso bili stopili v krog kulturnih narodov, se ta
zavest ni dotaknila,

Celih sto let pred veliko francosko revoluciio je Zivel slovan-
ski pisateli, ki je mnogo mislil o vpraSanju slovanske vzajemnosti
in ki je prvi postavil program Vseslovanstva. To je bil Hrvat Juri
Krizani¢,") katoliki duhovnik, ki je Zivel v 17. stoletju. Bil je
mnogo potoval po slovanskem svetu, katerega ni poznal le iz
knjig, marvec iz lastne izkuSnje. PoloZaj pa, v katerem je nadel
slovanske narode, ga ni zadovoliil, Samo Rusija ie bila v 17.
stoletin samostoina, vse druge slovanske narode je vladal tujec.
Krizani¢ imenuje Rusijo »edini neodvisni organizacijski element
slovanskega sveta«. Zelel je, naj bi ruski car skrbel za dobrobit
slovanskih narodov, zahteval je, da se slovanska dekleta ne
smejo udajati za tujce, stremil je za cerkvenim zenocenjem pravo-
slavnih in katoliSskih Slovanov. Mnogo se ie bavil s slovansko
filologijo in si je celo izmislil vseslovanski jezik, katerega naj bi
se posluZevali vseslovanski pisatelii, predlagal je, naj se izdela
vseslovanska slovnica in vseslovanski slovar ter se napise vse-
slovanska zgodovina, Toda njegovi predlogi so ostali glas vpi-
jocega v pudlavi. Cas Krizani¢evih idej §e ni razumel.

2Y) Vpliv idej francoske revolucije na
Vseslovanstvo.

Misel velike francoske revolucije je dosegla, da je prenehala
organizaciia narodov po njihovi pripadnosti pod cerkve in de-
Jele: ta misel je utrla pot k organizaciji narodov po narodnostih.
Slovanski narodi, med katerimi je postala misel francoske re-

nlucue posredno ali neposredno znana po nemskih pisateljih, so

" \" Christijanovi legendi 10. stoletja. Gl. Pekaf : Legende o Vaclavu
in Ljudmili ter Christijanova pristnost, Praga 1906.

3 (31. Perwolfovo delo; 11, 809, — J, Vuié: KriZaniceva Politika.

4) Gl. moj spis: Slovansky isjezd v Praze roku 1848 Praga 1901
str.” 8 itd.
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priceli Cutiti, da so ¢lani ene narodnosti. S tem Custvom se pricne
in razSirja med Slovani narodni pokret. Izmed vseh idej fran-
coske revoluciie so Rousseau-jeve najbolj vplivale na slovanski
preporod. Pod Rousseau-jevim vplivom so zaceli nemski pesniki
in ucenjaki (Herder, Schlizer, Michaelis i, dr.) pisati o Slo-
vanih simpati¢no; mislili so, da je slovanski svet vaZen primer
za Rousseau-jeve teorije. Ti nem3ki raziskovalci so se bavili tudi
s slovansko preteklostjo,

A. L. Schlozer je s svojim proucevanjem slovanske zgo-
dovine utrdil slovansko narodno zavednost. Nemci so za svoje
ftudije potrebovali tudi slovanske jezike ter so za to navaijali
svoje uéence k ucenju teh jezikov, tako n. pr. gdttingenski pro-
fesor orientalskih jezikov J. D. Michaelis, takratni vodja nove,
kriti¢ne smeri raziskovanja sv. pisma v Nemd&iji.")

Prvi veliki CeSki novodobni ucenjak, utemeljitelj slavistike,
zajedno tudi prvi buditelj ¢eSke narodne zavesti, redovnik Jos.
Dobrovsky (1753—1829) je bil eden Vseslovanov one dobe. Po
novih znanstvenih metodah je Studiral slovansko slovnico ter
staroslovansko zgodovino in se je tako preprical znanstveno,
kakor oni stari slovanski pisatelji, da so slovanski narodi istega
pocela in njihovi jeziki sorodni. Kakor stare slovanske pisatelje,
je tudi njega spoznanje o veliki razSirjenosti Slovanov izredno
navdusilo. Zelel je, da bi se tudi Slovani jezikovno zdruZzili,
kakor so se zdruZili Nemci. Menil je, naj bi slovanski narodi pri-
poznali literarno prvenstvo enega slovanskih jezikov, naj bi se
posluzevali enega samega pravopisa in koneéno celo, naj bi se
zdruzili v eno drzavo. Bil je tudi trdno prepritan, da se bodo
te nierove Zelie nekod izpolnile.

Ceski predhodnik Dobrovskega, toda z obzirom na znan-
stveno raziskovanje njegov ucéenec, pavlanski menih F. V. Durych
(1735—1802) se je bavil zlasti s kulturnim Zivljenjem starih Slo-
vanoy ter ie v nasprotjiu z Dobrovskim hotel dokazati, da so imeli
stari Slovani samostojno kulturo, ¢eravno se poznajo na njih
tuii vplivi.

Jugoslovanski poznavalec slavisti¢nih del Deobrovskega®),
Slovenec in katolidki duhovnik Juri Japelj (1744—1807) je hotel

%) Jakubec : K pocftkum studii slavistieskyeh v stoleti 18, — Tisty
filologické XXVIII, 459 itd.

% F. Tledid: Vzijemnost tesko-slovinskd v minulostl, Slovansky
piehled IL 170 itd, IV. 472 itd.
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najti smer slovanskih jezikov. Preprical se je pa, da tak jezik ne
zivi veC in da so slovanski jeziki medseboj bratje. On je tudi iz-
rekel misel, naj bi se medseboj bratski ljubili. Stremil je za
zblizanjem Slovanov na polju kulture; te svoje misli je formuliral
vseskozi konkretno: predlagal je ustanovitev drustva slovanskih
znanstvenikov, Ki naj bi gojilo poleg knjiZevnega tudi osebne
stike med Slovani; to drudtvo znanstvenikov naj bi izpolnjevalo
zlasti sledeCe naloge: 1. izrazi, skupni vsem slovanskim jezikom,
naj se zbero: 2. izdela se primerjalna slovnica slovanskih jezikov:
d. uvede se za vse Slovane enotno pismo: 4. za vsako slovansko
nareCje se sestavi mala prakti¢na primerjalna slovnica. Japelj
je bil prepri¢an, da bi uresni¢enje njegovih predlogov ne koristilo
le mnogo slovanski znanosti in umetnosti, marve® tudi trgovini.
Pod vplivom Michaelisove smeri je pisal tudi slovenski prevod
svetega pisma. Njegov sotrudnik, katoliski duhovnik BlaZz Ku-
merdej (1738—1805) je bil tudi prista§ slovanske vzajemnosti.
Kakor Ze nekateri pred njim, si je tudi on izmislil vseslovanski
jezik ter napisal tako slovnico.

Drugi buditelj CeSke narodne zavesti, Josip Jungmann
(1773—1847), pravi utemeljitelj ceskega knjizevnega jezika, je bil
tudi Vseslovan. Verjel je na veliko prihodnost Slovanstva. Ves
sreen je bil nad Napoleonovim porazom na Ruskem in je pri-
cakoval Se vecjih ruskih uspehov. Po nem3kem vzorcu je Zelel
tudi jezikovno zdruZitev Slovanov, i. s. tako, da bi se sprejela
ruscina. Tudi ni bil nasprotnik misli, da bi tvorili Slovani pod
vodstvom Rusiie eno samo drZavo. Dejstvo, da je Rusija abso-
lutisti¢na drZava, mu ni vzbuievalo pomislekov, ker je bil pristas
ideje prosvetlienega absolutizma. S svojimi mislimi Jungmann na
Ceskem ni bil osamlien, marved so se pod niegovim duSevnim
vodstvom te ideje razSirile med vso inteligenco.

Slovenec Jernej Kopitar (1780-—1844), eden dunajskih sla-
vistov one dobe, je kot preprican Vseslovan svetoval, naj se vsi
slovanski narodi zdruZijo, e hocejo doseCi kaj velikega. Bil je
znanstvenik, zato so se niegovi sveti omejevali na kulturno polje.
Nekaj mesecev je ureieval »Dunajski letopis za leposlovie«
(Wiener Jahrbiicher fiir Literatur«); ta &asopis je hotel razSiriti
v osrednji organ vseh zapadnih slovanskih znanstvenikov. Za-
hteval je ustanovitev slovanske osrednje akademije na Dunaju, to
v &asu, ko Avstrija Se ni imela nobene nem$ke akademije zna-
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nosti. Dobrovskemu je predloZil naért za izdajanie slovanske
enciklopedije, mislil je pa, da bi mogli Slovani pisati po vzorcu
starih Grkov sicer v razlitnih narecjih, toda z istim pismom, z
istim pravopisom,

27) Misel slovanske vzajemnosti pod vplivom
nemSkega zenodenja.

Za dosedaj opisani razvoj vseslovanske misli je bil velike
vaznosti vzgled, katerega so Slovanom dajali Nemci s svoio
borbo za svobodo, s cemur so Slovani tudi spoznali vaZnost tega
dotlei neznanega smotra.

To spoznanje so Slovanom prinesli Cehi, zlasti dva njihovih
pisateljev, znanstvenik Pavel J. Safafik (1795—1861) in pesnik in
publicist Jan Kolldr (1793—1852). Prvim letom 19, stoletia je
Neméija utisnila svoj odznak velikega boja proti Franciii. Nemci
so kot zavedni narodnjaki nasprotovali vsemu francoskemu tako
v slovstvu in Soli, drustvih, na govorniSkem odru; sovraZili
so Francoze in to sovradtvo je preslo iz Casopisja tudi v narod.
Svoio reitev so videli Nemci le v zdruZitvi vseh Nemcev. Za-
ri¥¢e tega pokreta je bilo vseudilidde v Jeni. Tam sta tudi $tu-
dirala Saiarik in Kollar, prvi leta 1815, drugi od 1817—19. Toda
Se predno sta oba priSla v Jeno, sta bila Ze pristaSa narodne
smeri, katero je na CeSkem zastopal Jungmann, V Jeni pa jima
je bila dana prilika, popolniti in poglobiti svoie nazore. Oba sta
postala istih mislih glede slovanskega vpraSanja, oba sta postala
glasnika te misli med Slovani. Nista pa imela oba istega vpliva.
Boli je vplivala Kollarjeva vroekrvna pesni§ka narava; Sa-
fafik je bil bolj miren znanstvenik.

Safatik in Kollir sta oznanjevala svoje misli o slovanskem
vpradanju sotasno, Zeprav nista bila sofasno v Jeni. Oba sta
se cudila veliki raz8irienosti Slovanov, verjela sta na rusko slo-
vanstvo, priznavala sta stremljenje ruskega carja Aleksandra in
upala, da bo rusko oroZje ustanovilo veliko slovansko carstvo z
Rusijo na telu. Ko sta pa spoznala neizvedliivost svojih politicnih
idealov, sta se v slovanskem vpraSanju omejila na kulturno polje.
Kollar ie zbral leta 1837 svoje misli o tem vpradanju v nemsko
pisani $tudiji z naslovom: »0O pismeni vzajemnosti raznih rodov
in naredij slovanskega naroda« (Uber die literarische Wechsel-

) Gl. moj citirani spis, str. 13 itd,
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seitigkeit zwischen den verschiedenen Stiimmen und Mundarten
der slavischen Nation). Safafik je takoj pristal na ta spis ter na-
svetoval tudi, naj se oskrbi ruski prevod.

Kolldrjev spis ne vsebuje niCesar, kar bi bilo dotlej docela
nepoznano, Kolldr je le vse to zdruZil v sistem, kar bi se naslo le
raztreseno v spisih in pismih takratnih slovanskih buditeljev, na
novo si je izmislil le besede: »Slovanskd vzdjemnost« ter je dal
femu pojmu esteticen in humanisti¢en temelj. Zelel je, da bi postali
Slovani veliki in mislil je, da morejo doseéi to velidino le z zdru-
zitvijo vseh svojih narodnosti v en narod (natio). Slovanski jeziki
so mu bili le nareja encga jezika. Tako iezikovno zdruZenje po
njegovem mnenju ni bila veleizdaja. Svetoval je tudi, naj bi Slo-
vani opustili svoje spore. Tako na sploS§no je utemeljeval
Kolldr slovansko vzajemnost.

Po Kollarju naj bi Ziveli Slovani v vzajemnosti kulturnih od-
noSajev. Spisi enega naroda naj bi se kupovali in &tali tudi v dru-
gem narodu. in izrazi, ki nedostajajo temu ali onemu jeziku, naj
<¢ vzemo iz drugega slovanskega jezika. Slovstvena medsehojnost
naj bi se po Kollarjevem nazoru ne ozirala na drzavne in cerkvene
meje, saj taka vzajemnost ne vsebuje stremljenja po zenoceniu
vseh slovanskih jezikov v en glavni ali pismeni jezik. Kdor hoce
veljati za prepricanega Slovana, mora poznati vsaj 4 slovanske
jezike: ruskega, ilirskega, poliskega in CeSko-slovaskega i. s. vsaj
slovnico in slovar,

Kolliar je pa nasvetoval tudi sredstva za uresniCenje te misli.
\" vseh slovanskih glavnih mestih naj bi se ustanovile slovanske
knjigarne, slovanski pisatelii naj bi izmenjavali medsebojno svoje
spise, na slovanskih vseudili¢ih naj bi se ustanovile stolice slo-
vanskih jezikov. Za vse Slovane naj bi se izdajal ¢asopis v vseh
slovanskih jezikih, ustanovile naj bi se javne in zasebne xnjiZnice
slavisticne literature. Zagovarijal je tudi izdajanje primerjalnii
slovanskih slovnic, slovarjev, nabiranie slovanskih narodnih pesni,
pregovorov itd. Vse tujke naj bi se odstranile iz slovanskih je-
zikov. Kakor pred njim drugi slovanski pisatelji, je hotel tudi on
uvesti enoten pravopis za vse slovanske jezike. To naj bi bili
prvi koraki k uresni¢enju vseslovanskega knjiZevnega jezika.
Kolldrjev spis so vsi Slovani sprejeli z velikimi simpatijami. Hr-
vatski ¢asnikar Ljudevit Gaj (1809—1872) je postal blagovestnik
slovanske vzaiemnosti na slovanskem ijugu, srbski Casnikar F.
Pavlovié (1804—1854) je deloval v smislu Kolldarjevih idej med
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Srbi. Kollarjev spis je iz3el leta 1844 Ze v drugi nemski izdaji ter
po dvakrat v ruskem, po enkrat v srbskem in Ceskem prevodu.
Jugoslovanski pisatelii so ta spis imenovali »Slovansko blago-
vestje«. Kollar pa je vplival na slovanski svet tudi kot pesnik,
zlasti s pesnitvijo »Slavy dcera« (Heer Slave), v kateri opisuje
veliko preteklost in krasnn bodocnost zdruZenega Slovanstva.

Na Slovaskem je bil vodja kollirovcev katoliki Zupnik v
Madunicah, eden najslavnejSih slovagkih pesnikov, J. Holy (1785
—1894), Tudi predniki takozvane slovaske slovstvene Stirove
Sole, tako imenovane po svojem ustanoviteliu publicistu L. Stiiru
(1815-—1856) so stali pod vplivom te ideje. Pisateljii S. Chaliipka
(1812—1883), K. Stiir (1811—1851), S. Godra (1808—1873), so bili
Vseslovani in z njimi L. Stir z vsemi svojimi uéenci, Tudi med
Vendi (luZi¥kimi Srbi) so raz3irjali Kolldrieve ideje vseudili§¢niki
tega rodu, ki so obiskovali v Pragi vendski seminar. Od leta 1839
naprej je Kollir sam deloval med Vendi za svoje nazore. Svoije
spise je posilial v LuZico ter pridobil za svoje nazore o slovanskem
vprasanju dva voditelja vendskih pisateljev, Casnikarja L. E.
Smoler-ja (1816—1884) in J. P. Jordana (1818—-1891). Tudi slo-
vanski jug ie v kratkem postal ves poln Kollarievih misli. Od
leta 1818 naprei je Kollir v Budimpesdti Zivahno ob&eval z Jugo-
slovani, on sam se je sestajal z jugoslovanskimi dijaki, vabil jih k
sebi, ostal Z niimi v Zivahnih stikih tudi kesneje, ko so zapustili Bu-
dimpesto, jih obiskoval v domovini ter jim poSilial svoje spise.

Ze omenjeni Hrvat Gaij se je v svojem leta 1830 izi§lem spisu
»Kratka osnova hrvatsko-slovenskega pravopisania« izrekel za
Kollirievo vzalemnost, namrec iz spoznanja, da so slovanski na-
rodi posamicno slabi, da pa doseZejo mnogo le v zdruZeniu. Gai
je najpoprej hotel zdruZiti vse Jugoslovane i. s. one v takratni
Hiriji, ki naj bi sprejeli hrvatski jezik, zdruZen s srbskim knji-
FZevnim jezikom, kakor so ga rabili v najnovejSem slovstvu.

Kolldr ie tudi na Jugoslovane vplival ne le z mislijo vzajem-
nosti, ampak tudi, kakor omenjeno, s pesnijo. Kakor so jugoslo-
vanski znanstveniki delovali pod vplivom vseslovanske misli, tako
so vstvarjali takrat tudi jugoslovanski pesniki pod vplivom Kol-
lirjevega speva.

V Galiciji je bila Kollirjeva slovanska vzaiemnost sprejeta
zlasti v Lvovu. Za to idejo sta pripravljala tla dva Ceha, arheolog
K. V. Zap (1812—1871) in pesnik J. P. Koubek (1805—1854), ki
sta Zivela v Lvovu dalie ¢asa kot drZavna uradnika. Kulturna
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ustanova Osolinskih je postala srediiée pristaSev  Kollarjeve
ideje. Tu pa niso bili le Poljaki, marved tudi Rusini, ki so Ziveli
tacas v ustanovi Osolinskih s Poljaki v bratski ljubezni. Tudi
v Ukrajini se je Kollarjeva misel sila razSirila. Charkovska inteli-
genca je z veseljem prebirala Kolldarjeve spise; v druZbi slavistov,
kamor sta zahajala tudi arheolog J. J. Sreznevskij (1812—1880)
in zgodovinar N. J. Kostonarov (1817—1885), se je mnogo raz-
pravljalo o slovanski vzajemnosti. Ko se je Kostonarov preselil
leta 1845 v Kijev, je izdelal program, po katerem naj bi se reilo
slovansko vpraSanje. Pritrjeval je sicer vsem Kollarjevim mislim,
izvajal jih je pa 3e dalje ter izpopolnil slovansko vprasanje s prak-
tiénimi nasveti. Hotel je vstvariti federacijo vseh slovanskih na-
rodov pod protektoratom ruskega carja in povdarjal je izrecno,
da mora pri tem ostati samobitnost posameznih narodov nedo-
taknjena,

Pod vplivom teh misli se je zbralo v Kijevu drustvo: »Bra-
tovacina sv. Cirila in Metoda«; pod vplivom te misli je vstvarijal
tudi rusinski pesnik Taras Sevienko (1814—1861).

Safarikovi spisi niso tako mo&no vplivali na slovansko inte-
ligenco kakor Kollarjevi, ne le, ker sta si bila oba pisatelja razlitna
po znadaju, marved tudi po snovi svojega delovanja. Safarik ni
bil niti pesnik niti Casnikar, marvel pisatelj strogo znanstvenih
del. V letih 1836—37 je obelodanil spis »Slovanské staroZitnosti«.
To veliko delo je postalo Slovanom velik priroénik argumentov
v boju proti nemstvu. V tem delu je Safafik dokazal, da so Slo-
vani poselievali Evropo Ze pred Kristovim roistvom, i. s, povsod
od Vshodnega morja do Jadrana in Crnega morija in od Visle do
Dona. S svoiim delom je dokazal, da so Slovani v Evropi ravno
tako domaci kakor Germani in Galci, Itali in Grki. »Slovanské sta-
roZitnosti« so prijetno razburile slovanski znanstveni svet. Pre-
vedli so fih v polji¢ino in nem3&ino, deloma tudi srbi&ino in rus-
Sino. Delo je tudi mnogo koristilo slovanski zavednosti. Se boli
pa se je raz8iril Safafikov drugi spis: »Slovansky narodopise,
ki ie opisoval sedanjost, pripovedoval, koder so Slovani naseljeni
in tako deloma ugotovil niithovo visoko §tevile. Safatik je izpolnil
to veliko nalogo s pomodjo filologije. Njegov spis je doZivel vel
ceskih izdaj ter bil preveden tudi v rusd&ino in polji€ino. Jugo-
slovani so Safafikov narodopis cenili prav tako kakor Kolldrjevo
»Slovansko vzajemnoste.
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Safafik in Kollar sta ugotovila s svojimi deli slovanskemu
vpraSaniu poseben program. Safaiik je dokazal zgodovinsko ena-
kopravnost Slovanov z Germani, Itali, Grki in Galci in njihovo
veliko razsirjenost; Kollar pa je sanjal o boljSi slovanski bodocé-
nosti ter dajal nasvete, kako naj bi se v veliki slovanski vzajem-
nosti delovalo na kulturnem polju.

(Dalje prihodnjic).

Ivan Mohori&:

Razvoj kreditnega zadruzniStva.

Zunanja organizacijia in razvoj.

Oznatenje starejse dobe. Agrarne reforme. Liberalna doba. Prometnopolititni
razvoj. ZadruZnistvo po drultvenem zakonn 1. 1852. Paralela hranilnidnega razvoja.
Skodljivi vplivi kriz. Schulze-Delitzschev sistem posojilnic.

[. Z agrarnimi reformami petdesetih let zalenja v Awvstriji
prehod iz preostalih oblik fevdalizma v liberalno dobo. Gradnja
zeleznic ie izpremenila stare prometne smeri; prevozniitvo, od
katerega je bilo poprei odvisno blagostanje celih pokrajin, ma-
homa upada; obrtniStvo stoii na robu propada vsled konkurence
veleindustrijskih fabrikatov; v nadih pokraiinah se polagoma
priéno sledovi tovarniske industriie in bancnih podietij, domace
delo pa zapade v popolno paralizo. Nujnost tehniéne reforme
produkcije in modernizacije gospodarskega sistema, prehoda od
skorai prirodnega k denarnemu in dalje kreditnemu gospodarstvu
je stavila predvsem kreditne zahteve. Organizacija kredita se ie
toraj morala nasloniti na samopomo¢, iz8lo iz tezkih razmer
kmetiistva in obrtniS$tva, ter ohramti drobno posestvo in malo
obrt pa gospodarsko osamosvojiti probujajo¢i se narod.

V glavnih deZelnih mestih so obstojale hranilnice, toda bile
so v nemskih oziroma v laskih rokah; predvsem so goijile realni,
hipoteéni kredit, ki gospodarski depresiji ni odgovarjal, glavno
niti ni bil pristopen malim razmeram. Oblika reformirane denarne
organizacije je imelo biti kreditno zadruzniStvo, osnovano na
podlagi neomejenega jamstva in osebnega kredita.

Najstarej$a slovenska kreditna zadruga (ob enem najstarejsi
slovenski denarni zavod) je bilo Obrtno-pomoZno dru-
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Stvo v Ljubljani, osnovano 1. 1855., ne cela §tiri leta po
ustanovitvi prve avstrijske zadruge Aushiliskassenverein v Ce-
loveu. Zadruga je bila namenjena v prid in pomoé ljubljanskim
obrtnikom in rokodelcem. Skoro dvajset let je ostala edini slo-
venski denarni zavod: »Kranjske hranilnice« in njenega posoiil-
nega drustva namred ne moremo imenovati slovenska denarna
zavoda, dasi sta poslovala preteino z domacim kapitalom. Prvi
slovenski denarni zavod je ustanovil J, N. Hordk z Morav-
skega na podlagi zakona iz leta 1852. Ta &edki kolonist ie pre-
sadil s tem idejo samopomoci iz svoje domovine na slovenska
tla. Videl je v gospodarski organizaciji najboljiSo zaslombo na-
rodne samozavesti, predpogoj samostoinega razvoja in naj-
izdatnejSe sredstvo proti nadutosti tedanjega nemsSkutarskega
liberalizma in birokratizma. Stanovski interes mu je veleval or-
canizirati predvsem obrinistvo. Pridobil je za svoje ideje sim-
patije narodnega me3Canstva in Bleiweisove skupine. V gospo-
darsko-politiéni organizaciji je ustanovitev mes$éanske stranke 1.
1865. in zmaga narodne ideje v samoupravi Ljubliane njegova
zasluga. S svojo gospodarsko iniciativo je pa ostal osamljen in
dve desetletii gospodarskega pokreta, ko se je ravno zdruzil
nemski kapitalizem v veleindustrijo, ostajamo mi neaktivni. Edini
slovenski gospodarski pojav te dobe je ustanovitev wvzajemne
zavarovalne banke »Slovenije«. Medtem pa se je razvilo v juzno-
koroSkih in spodnieStaierskih trgih in mestih nemsko hranilni§tvo
in potegnilo v svoj delokrog pretezno vecino slovenske okolice.

Drugi denarmi zavod, osnovan tik pred zadruZnim zakonom,
se je ustanovil Zele I, 1872, na meji slovenskega Stajerja, v
Ljutomeru. Ze poprejSnja doba navduSenega rodoljubja in ta-
borov 1. 1864, je izsla iz Ljutomera, enaka je bila tudi gospodarska
samopomoc, delo skupine okrog Plojeve pisarne.

Ne celo leto pozneie, v dobi horznega skrahae«, je hil usta-
novljen tretji denarni zavod za slovenje KoroSko pri Sv. Jakobu
v RoZni dolini. Na Korodkem so Slovenci v narodnem navdu-
Zenju pozabili na organizacijo gospodarstva; Nemci so pa med
tem delali z veliko wvnemo na hranilni¢énem, kakor tudi dru-
Stvenem zadruZnem polju. Osnovala se je na jugu posojilnica v
Ebersteinu (1873), Beliaku (1864), Smohorju (1872), Velikovcu
(1871) in druga v Celovcu (1866), ki so vse po zadruZnem zakonu
presle iz druStvene organizaciie 1. 1852, v sistem Schulze-De-
litzsch z omejeno zavezo. Ustanavljanie nem$kih posojilnic zagenja
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potem zopet v devetdesetih letih. V teh treh toCkah so Ze pred
sankcijo zadruZnega zakona izraZene glavne smeri gospodarskega
dela slovenskih zadruZnih organizacij, ki je imelo biti v mestih
glavna zaslomba razvijajotega se narodnega mescanstva, obrti in
tregovine, na narodnostnih  mejah pa osnova manjSinskega dela,
tako na juZnem Koro3kem, na Spodnje Stajarskem in kesneje na
Primorskem.

Z novim zadruZnim zakonom se je pricela na kreditnem trgu
ZivahnejSa organizacija. Bistveno laZje zdruZevalne oblike so
nadomestile okornost drudtvenega zakona iz 1. 1852, Ze v pri-
hodniem letu sta se ustanovili dve zadruZni posojilnici, v Mozirju
18. avgusta in v SoStanju 2. oktobra 1874. Prva je zalela po-
slovati soStanjska, za katero si je pridobil glavnih zaslug oe
obeh Vosnjakov, g. Miha Vo3snjak. Nekatera kreditna druStva so
se prilagodila radi znatnih olajSav in upravnih ugodnosti novemu
zadruZznemu zakonu ter so v letih 1873. do 1875. izpremenila
svoja pravila, Statistika navaja pri mnogih dan izpremembe
pravil kot dan ustanovitve. V Ljubljani pohajata iz te dobe
»Obrtnisko drustvo za denarno pomot« (1. 1874.) in leto kesneje
»Hranilno in posojilno drustvoe.

Socasno zacenja popolnoma samostojino zadruZno gibanje
na oddalienem Doleniskem. Med metliskimi me&&ani je zacel pro-
pagirati idejo kreditne zadruge g. Kapelle. Sam: ie sestavil po-
trebna pravila in deloval za ustanovitev zadruZne posojilnice z
vso energijo. Kljub vsem nasprotstvom se je ustanovila aprila 1.
1875. »Prva doleniska posojilnica«, vpisana zadruga z omejenim
jamstvom v Metliki. Novoosnovana posojilnica je morala sprva
pretrpeti odlo¢no nasprotie in celo bojkot od strani premoZnega
me&danstva; bilanca prvega leta skromno izkazuje 1768 gld 68 kr
imetia in 1768 gld 86 kr dolga. Toda nasprotovanje je pa le
budilo odporno silo in posojilnica je vstraino premagala vse
tkodljive poizkuse. Prvotno se je posojal denar na menjice in
sicer le ¢lanom. Leta 1882, pa so se raz8irila pravila, da se sme
dovoljevati kredit tudi neclanom, na mesto omejenega jamstva
tlanov je stopilo neomejeno. Komaj se je nato kolizija z interes-
nimi nasprotniki malo polegla, se je pojavil znak, ki postaja ti-
pitna usoda ne samo kreditne organizacije, marveC vse gospo-
darske tvorbe in podjetnosti: politiéni “razdor. Ta je v svoiji
skrajnosti in izklju&nosti vedel k ustanovitvi konkurenine Kre-
ditne zadruge, po sistemu Raiffeisen. S tem zalenja vzajemno
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proteZiranje dolZnikov in boj za pristadtvo, kar pa je nezdray
gospodarski pojav. Glavne kupéije posojilnice so bili zemlji¥ki na-
Kupi in parcelacija vedjih posestev. Stanje posoijilnice je pred de-
setletjem (1902.) izkazovalo 72,000 K pladanega davka, 118.000 K
izplacanih dividend, — 60,000 K rezervnega zaklada in za 60.000 K
zemljiSkega posestva, Najvecja transakcija je bil nakup metlidke
grajicine za 130.000 K,

Prihodnie leto se je ustanovila po zaslugi rodoliuba dr.
Ivana GrSaka posojilnica v OrmoZu. Ustanovitelj sam slika v
»Ormozkih spominih« Case ustanovitve tamosnie kreditne zadru-
ge. Slovenski Stajerski kreditni trg je imel, pravi, tri posoiilnice,
Ijutumlﬁ”rskn. ki je obstojala tretje leto, sostanjska drugo, mozirska
prvo leto, ko smo ustanavljali ormozko. »Pet let pozneje se je usta-
novila celijska, Sest let pa mariborska. Ko sem se zaletkom sep-
tembra |. 1871, naselil v OrmoZu, ni bilo nobenega zanimanja za
taka drustva, pac pa za hranilnico ormoZko, o kateri ie Ze na ta-
boru v OrmoZu L. 1864. govoril dr. Ivan Petovar. Ta nemdka hra-
nilnica, zasluga in ustanovitev Petovaria, je zatela delovati Sele
1. 1879, Izprevidel sem takoj, da je v OrmoZu potreben zavod, ki
uvaZuje osebni kredit poleg hipote¢nega. Vendar je bilo treba pri-
dobiti za novo gospodarskoe organizacijsko obliko zaupanie ljud-
stva, ki se je drzalo nemobilnega realnega kredita.«

Na zadruZnem polju sta se srecavali teorija in praksa narodnih
in socialnih idej. V mestih in trgih se ie moral organizirati razen
nemskega hranilnega trga osebni zadruzni kredit; treba je bilo
pridobiti s poZrtvovalno agitacijo ljudstvo za novo gospodarsko
organizacijo, vzgajati pojem solidarnosti in vzajemnosti, udejstviti
zadruznost kot zahtevo razmer, vstrajati preko kriz, napadov in
teZkol zaletnega razvoja, vzdrZati nezanesljivost in egoizem
mase s previdnim ravnanjem za splosnim, enotnim ciljem. Take so
bile naloge prvih organizatorjev.

Na ormoskem ustanovnem zboru je 69 udelezencev podpisalo
79 deleZev po 100 K. Stevilo zadruZnikov pa je tekom let padlo od
220 na 156 in vioge od 10.323 gld. na 4.366 gld. Sklenilo se je torej
raz8iriti zavezo na neomejeno jamstvo (1881/1882) in takoj se je
pojavil obrat v razvoju denarnega poslovania. Na Stajerskem in
KoroZkem se ie v glavnem razS8irilo ob¢insko hranilnidtvo, h ka-
teremu je imel kmet v svoiji gospodarski primitivnosti brezmejno
zaupanje. Na zacetku Sestdesetih let se ustanavljajo zaporedoma
nem8ke hranilnice v Cmureku (1859.), Ptuju, Ma-
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riboruinRadgoni (1862), vCelju (1865), Slov. Bistri-
ciinSlov.Gradcu (1868), vBreZicah (1870) inv Ar ve-
7 u, dalje na Korodkem in Stajerskem pa v Beljaku (1867) v
Konjicah, Velikovecu (1872), BreZah (1873), St Vidu
(1875), Rogatcu (1075) in Ormozu (1879); v zadruZni organizaciji
pa nastane po ustanovitvi ormoske posojilnice dolgoletno miro-
vanje. Celo petletie do . 1881. ni bila — do ustanovitve celjske
posojilnice — uresniCena niti ena organizacijska ideja. Stagnacijo
je v nekoliko nadomestilo delo devetdesetih let in organizacijska
mrzlica ljudskega kredita v zadnjem desetletiu, Cela gospodarska
aktivnost je trpela pod vplivi industrijske in denarne krize 1. 1873.,
zelezniSkega vpraSanja, nemirov okupacije in v zacetku osemde-
setih let Se sploSne agrarne krize.

Po zadruinem zakonu . 1873. Vodnjakov kombinirani tip pesojilnic. Usta-
novitev zveze slovenskih posojilnic. Razvojne smeri zadruZniStva, Agrarna anketa,
Predlog hranilnitne reforme. Interesna parlamentarna organizacija.

II. Zacetkom osemdesetih let se je naselil v Celju kot zasebnik
¢. Mihael Vosnjak. Ta znani narodnjak je naSel na slovenskem
ozemlju ugodna tla, da posveti svoj ¢as in svojo energijo narodne-
mu programu gospodarskega napredka in neodvisnosti od nem-
Skega kapitala. V ta namen je sklenil ustanoviti v Celju slovenski
denarni zavod. Misel se je zdela v onih Casih in razmerah skoro
neizvedljiva z ozirom na poloZaj narodne stranke v Celju, ki so
jo reprezentirali dr, KoCevar, dr. Sernec, prof. Krusi¢, Kapus, Zi¢-
kar in dr. Filipi¢, in na odpor organiziranega nemdéurstva in nem-
Skega mescanstva. Po . 1880, je stopil torej VoSnjak Z njimi v do-
govor glede ustanovitve celjske posojilnice, Soglasen odgovor je
bil, da se je poskuSalo Ze vse moZno, pa brez uspeha. Vodnjaka
malodusnost celiskih rodoljubov ni spravila ob pogum. Moral pa
je raCunati s pridobitvijo drobne slovenske klientele za novo
kreditno zadrugo. Dotedanje zadruge so bile wvse Schulze —
Pelitzschevega tipa z razmerno visokimi deleZi. Naravno, da se
niso mogli udeleZiti Siroki krogi prebivalstva, kakor se zopet
Raiffeiznovemu tipu niso blizali premoZnei%i krogi in ie ta sistem
v Avstriji Sele Cakal zakonite ugotovitve. — Vo3njak je pa kom-
biniral obe ideji, obsegel Z njimi vso naSo socialno strukturo in
vstvaril nova vzorna pravila za slovenske posojilnice. Tudi pokra-
jinsko se Raiffeiznova nacela pri prvih posojilnicah niso dala vzdr-
zali, ker se je podrodie enega samega kraja izkazalo vedlinoma za
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premajhno. Delokrog se je pri teh posojilnicah omejeval vetinoma
na sodnji okraj; ta tip se je naglo razsiril po Kranjskem in Pri-
morskem, na KoroSkem pa ga je zelo malo. Vo3njak je prenaredil
$voj prvotni nadrt deleZev po ravno podanem novem parlamen-
tarnem predlogu glede olajSave daviénih bremen za posojilnice, ki
posojajo samo udom, — da bi hil nov celjski zavod deleZen olaj-
Sav — razen deleZev po 200 K in 100 K Se drobne deleZe po 20 K
in 2 K ter dologil, da mora biti vsak izposojevalec obenem zadruz-
nik. — Omenjena zakonska osnova je bila sprejeta Sele po BoZi-
¢u l. 1880., — tacCas se je organizacija celiske posojilnice tako
uirdila, da je bil ta zavod prvi, ki ie uZival ugodnosti novega za-
kona. Zaupen shod 9. svecana 1881, je sprejel preosnovana pravila
in malo pozneje se je vpisala zadruga v zadruZni seznam. Hein-
rcher, tedanji vodja sodidca, je takrat rekel: »Das Kapital und die
Intelligenz in Untersteiermark sind deutsch und miissen deutsch
bleiben.« Stavil je novo ustanovljenemu denarnemu zavodu vse
mogoce in nemogode zapreke in vendar se mu ni posrecilo zadr-
7ati naravni napredek slovenskega razvoja na gospodarskem pol-
it. ZacCetki so bili neznatni, urad je bil nameScen v zasebni najeti
sobi na Glavnem trgu 5t 105 in Vosnjak je sam dve leti poZrtvo-
valno vodil in opravlial vse posle. Sestavil je za okolicanske Zup-
rije kataster zaupnih moZ, ki so na posoijilne proSnje neznanih pro-
silcev na vpraSevalnih polah informirali zavod o njihovi gospodar-
ski in kreditni zmoZnosti. Upeljal ie tudi posebno rezervo za
dvomljiva posojila.

Medtem je zavod pridobil Siroko klientelo in poslovanje je
vedno naraScalo. Posoijilnica je sklenila sezidati lastno poslopje
in tako se je l. 1896, otvoril »Narodni dome, delo in uspeh male,
neznatne zadruge, o katere bodoénosti je ob zacetku vse dvomilo.
Narodni dom, zgrajen s stroskom z nad pol miljona K, §tiri tisoci
udov, 5 milijonov hranilnih vlog, tri in pol milijona posojil in nad
300,000 K rezervnega zaklada ie bil 1, 1902, (ob dvajsetletnici) po-
nosen uspeh zadruznega dela. Vse narodno Zivljenje je v solidni
organizaciji gospodarskega temelja dobilo nov tok, novo razvoijno
silo, novo samozavest in vstrainost, Uspeh nove zadruge je gmot-
no in moralno probujal smisel za gospodarsko osamosvojitev in iz
Celja, izpostavljene manij8ine, je iz8la takrat ekspanzivna organi-
zacija zadruZnidtva.

Koncem vel, travna l. 1881. se je nato ustanovila Zalska po-
sojilnica na prizadevanije in prosnjo J. Hausenbichlerja. To je bil

58



Ivan Mohoric:_Rg;y_o_j_kreditqe_ga zadruZnistva.

prvi filialni zavod ustanoviteliice celiske posoijilnice in Vo3njako-
vega organizacijskega delovanja,

Medtem se je na Kraniskem vzbudilo zlasti v trgovinskih
krogih zanimanje za kreditne organizacije v zadruZni obliki. Hra-
nilnistvo za trgovstvo ni bilo praktiéno, banéni trg pa Se nerazvit,
a potreba osebnega obratnega kredita je ravno v trgovskih raz-
merah vedno naradcala. Na Celu akcije so stali veletrZci in vele-
posestniki Knez, Lenarci¢ in Kotnik. Po celjskih navodilih in vzo-
ru so ustanovili L 1882 v Ljubljani »Kmetsko posoijilnico ljubljar-
ske okolice« in posojilnico na Vrhniki. To je zacetek narodno-
naprednega zadruZnidtva na Kranjskem, ki je Sele v najnovejsi
dobi stvorilo samostojno skupino.

Na Stajerskem je bil prvi problem zadruZnega razvoja, kako
zavarovati z denarno organizacijo gospodarske predpogoje man-
in, posebno proti severu ter v mestih in trgih. Predvsem je bilo
reSiti vprasanje v Mariboru. Akcijo je podnetil SoStanjski notar
Fran Rapoc, ki je, rodom iz Slovenjih Goric, nosil od mladih let
v srcu globoko Zal nad bedo okolitanskega prebivalstva in iskl
sredstva, kako povzdigniti gospodarsko blagostanje malih razmer
proti rastotemu pritisku veleposestva in kapitalizma. Skupno z
Vosnjakom in dr. Glanénikom so sklicali 8. prosinca 1. 1882, zaw-
pen shod za predposvetovanje pravil iz organizacije. Shod je
sprejel pravila in izvrSil volitve, Koncem vel. travna 1882, je umnr
Rapoc in dolo¢il mariborsko posojilnico za dedinio vsega premo-
7enja razen legata vdovi in zakonitih deleZev sorodnikom. Po tej
oporoki je dobila mariborska posojilnica pri sodnijski razpravi 30.
novembra 1887. vsoto 30.307 gld. 24 K kot Rapoéevo ustanovo za
- revno okoli¢anstvo, posebno za Slovenske CGorice,, po smrti Ra-
poteve vdove pa iei pripade 3e legat 10.000 gld. kot ustanovnina.
Obresti ustanovnega kapitala se vporabliajo za visokoSolske usta-
nove, lzgubljam se v zanimive podrobnosti prve razvoine dobe
in zadruzne tvorbe gospodarske organizacije, ker leZze v niih
tipicni momenti, ki se ponavljajo s stalno analogijo, pa tudi mo-
menti kulturnega poslanja razvijajotega se kreditnega trga, kako
ustvariti gospodarske predpogoje kulturni samopomogi in druZab-
nemu Zivljenju.

V istem letu se je organiziral kredit tudi v enako izpostav-
lieni Sevnici, glavno po zaslugi veleposestnika F. Lencka, ki je
sklical ustanovni shod SevniSke posoiilnice na Blanco sredi no-
vembra 1882,
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Narodnjaki so isto¢asno zacleli pripravljati tla gospodarske
organizacije na raznih straneh, na Vranskem, v St. Petru pod
Svetimi gorami, v Ptujn, v Celoveu, v Trstu in v Pazinu. Prvi
dve akciji sta se vseh lokalnih zaprek zavlekli do 1. 1890, oziroma
1899, V Ptuju je delovala narodna stranka predvsem za ustanovi-
tev okrajne hranilnice, politiéni uradi pa niso hranilnice dovolili
zaradi Ze obstojeCe mestne in Sele na to se je zalela akcija za slo-
vensko posoijilnico, ki se je ustanovila sredi decembra . 1883.
Priprave za celovsko posojilnico, ki so se vlekle veé let, je vodil
znani A. Einspieler. Prvotni naért je bil, da bi se v niej zdruZilo
korosko slovensko kreditno zadruzni$ivo v samostojni  centrali
ter konsolidiralo korosSko gospodarstvo. Nadrt se je nad raz-
dorno in samoljubno psihologijo  zadruZnikov razbil in  tako
zapecatil usodo koroskega slovenstva za dolgo, Se sedaj trajajoco
doho.

Socasno je trzaski poslanec . Nabergoj zacel v drustvu
»Fdinost« in trZzaski »Slavianski &italnicic pripravljati tla za de-
narno organizacijo v Trstu. VrSil se je znacilno navduSen shod,
Litala se pravila bodole zadruge, dokazala nujnost in bodo&nost
posoijilnice in izvolil odbor, ki je imel zadrugo regisirirati. Po-
javila se ie pa nesreéna, tudi tipidna hiba Slovenstva: Prile so
osebnosti, katerim se je Zrtvovalo celo trZasko gospodarsko
vpradanje. Spori in prepiri so zavlekli registriranje posojilnice za
celih pet let, tako, da se je Sele 1. 1891. otvoril ob obali prvi
slovenski zavod, ki je imel najvaZneiSe poslanie osamosvoijiti
naso trgovino v sredi$tu nasSega emporija in stopnjevati socialno
in kulturno mo¢ zaostalega Slovenstva.

Vse dotedaj organizirane tolke kreditnega prometa so bile
posledica dela posameznika — programaticno se je delo zamoglo
zadeti razvijati Sele po ustanovitvi zadruZne centrale. VoSnjak je
el v tej smeri naravnost za svojim ciljem in vstanovil leto po-
ynejc (1883) v Celiu »Zvezo slovenskih posoiilnic«, ki je v prvem
letu poslovania (1884) osnovala Ze osem zadruZnih kreditnih
zavodov.

Ideje in vzore, ki iih je Mihaclu prinesel brat dr. Josip
Vo&njak') iz svojega potovanja po CeSkem, in gospodarsko-po-

Y Dr. Josip Voinjak je tudi poizkusal v Smarju pri Jelsah (kjer je
sluzboval 1. 1871)) ustanoviti posojilnico. Toda prekmalu je odsel v Slov.

Bistrico, kjer se je bila pravkar osiala nemska hranilnica, V Smarju je
potem tudi neméka kolonija dobila svej zavod.
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lititne direktive ranjkega Riegra so mu ostali Zivljenjski program
smotrenega organizatori¢nega dela. Vso svojo agilnost in ener-
gijo je posvetil razvoju Celjske posojilnice in izbojeval tezak boi
proti nem8kim intrigam v prospeh svoii gospodarski teZnji. Ze
prvo leto je koncalo z zadovoljivim zakljukom, uspehi drugega
leta pa so Ze zelo vznemirili nemsko gospodujodo stranko. Tretie
leto je sklenil VoSnjak koncentrirati in konsolidirati celi obstojeci
slovenski zadruZno-kreditni trg 14 denarnih zavodov v svrho
raz8irjanja posojilniStva po vseh slovenskih pokraiinah. Poslal ie
okroZnico celiski, mariborski, Zalski, mozirski, ormoski, ljuto-
merski, postoinski, vrhniski, metliski in St. Jakobski posojilnici
ter vsem trem slovenskim kreditnim zavodom v Ljubliani (Kmet-
ski posojilnici, Hranilnemu in posojilnemu dru$tvu ter Obrtnis-
kemu drustvu) in jih pozval na zborovanje in posvetovanie v
Celie.

»Brez dvoma« — zadenja okroZnica — »s0 se zadruge, os-
novane na podlagi zakona z dne 9. aprila 1873. na Slovenskem
Stajarskem in na Kraniskem zelo razvile, kar tudi kaZe, da za-
druge zelo uspesno vplivajo na obéno blagostanie. V ta namen pa,
da bi se deloma Ze obsiojeCe posojilnice Se bolje razvijale in
deloma, da bi se v krajih, kjer bi bila ustanovitev teh zadrug po-
trebna, pri¢ele tozadevne priprave, se je Ze od vedl strani izrazila
7zeljia, naj se osnuje druStvo »Zveza slovenskih posojilnic, Pro-
gram predposvetovanja je obsegal v glavnem sledede tocke:

1. posvetovanje o pravilih in ustanovitvi zveze,

2. posvetovanje in dolocitev ustanovinega naibliZiega pro-
grama z ozirom na krajevne kreditne potrebe.

3. prosnia na finanéno ministrstvo za slovenske menijice in
dopisne tiskovine.

4, zadeve slovenskih posojilniskih poslovnih tiskovin.

Voinjakovemu vabilu se niso odzvali vsi, da, niti cela 5ta-
jerska frakciia se ni udeleZila ustanovitve, kranjska na sploh ni
prisla k posvetovanju. Samo mozirska, mariborska, SoStanjska,
7alska in celjska posojilnica so poslale svoje delegate. Delovanje
zadruZnic, zveze je bilo dolofeno v slede¢ih smereh:

1. pospeSevati napredek slovenskih zadruZnih denarnih za-
vodov,

2. spojiti posojilnice v poslovno zvezo.

3. dosedi enotnost racunskih sistemov.
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4, delovati na to, da se v Kraijih, kier se Se vkljub potrebi
niso ustanovile zadruzne posoiilnice, osnujeio prei ko slej.

5. instruktivno sodelovati pri ustanavlianju posojilnic.

Organi zveze so naclelstvo, sestojee iz nacelnika in dveh na
leto volienih odbornikov, in obéni zbor, Nagelnik se voli iz rav-
nateljstva posojilnice, kier je sedez Zveze. Vsaka posojilnica ima
pravico na naimanj enega delegata in en glas. Prispevki za
kritje stroskov zveznega poslovanja so prostovolini. Oklici
zveze se objavljajo v »Slov. Narodu«, »Siidsteirische Post« in
»Slov, Gospodariue. Takoj na shodu 21. januaria 1883. je pred-
loZil VoSnjak pravila »Zveze« v potrditev notranjemu mi-
nistrstvu, Ministrstvo se je informiralo pri svoiih politi¢nih uradih
v Trstu, Gradecu in v Celoveu, odkoder je preielo tendencna in
skrajno odsvetujoéa porocila, ¢éeS da je nameravana zveza po-
liticnega pomena. M. Vo$njak ie dobil iz Trsta anonimno pismo,
kako neugodno je namestniStvo porotalo o zadevi ministrstvu
in vse je kazalo, da se lahko lepi naért naenkrat podre.

Nacelstvo je zaman Cakalo ministerialnega odloka. Zato je
naprosil predsednik svojega brata dr. Josipa Vo&njaka, ki je bil
drZzavni poslanec za celiski okrai, naj intervenira v prospeh
ugodne resitve. Temu se je res posreCilo vkliub zaprekam in
neugodnim porodilom polititne uprave dobiti od Taafieievega
kabineta dovolienje za ustanovitev »Zveze« . 1884. Nato se je
vréila v Ljubljani agrarna anketa, ki se je v glavnem sukala
tudi okrog vpralanja, kako urediti konverzijo hipotekarnih
dolgov kakor tudi upravljati in organizirati osebni kredit za
kmetijske sloje. Glavni poroCevalec je bil dr. J. Volnjak, ki je
naglasil potrebo avtonomne akcije za upravo agrarnega kredita.
ba Vosnjaka sta delala v zvezi z drZzavnozborskim hranilni¢nim
odsekom, ki je reSeval tudi posojilniske zadeve, na to, da bi se
hranilnice, ki so bile ustanovliene pred regulativom (1844.) po-
dezelile in preosnovale v deZelne hipote&ne zavode. Po tem na-
¢rtu bi se bile podeZelile graska Stajerska hranilnica, koroka v
Celovcu in kraniska v Ljubljani. Predlogi so naleteli na ne-
razumevanja in propadli; celo navduSeno tedanje agrarno po-
liti¢no gibanie je ostalo za deset let zopet v resolucijah na papirju.
Dr. J. Vosnjak sam je uredil poro¢ilo o agrarni anketi; v njem
lezi popolnoma jasen program gospodarske samouprave, ki Se
danes ni sistemno razvita.
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Zatrtane so bile glavne smeri organizacijskega dela: Mo-
dernizacija domade obrti, organizacija agrarnega Kkredita (in
sicer uprava immobiliarnega prometa in uzakonitev kmetskih
domov, reforma stanovske organizacije poljedelstva, uprava raz-
dolZevanja, ustanovitev deZelne hipoteéne banke in pospeSevanie
organizacije zadruznega kredita.) Tudi reformi gospodarskega
kulturnega sistema in produkcijske tehnike je posvetil mnogo
pozornosti, ko je VoSnjak odsSel, pozneie tudi Murnik; v deZelnem
odboru so se pa pojavili novi toki, ki stopajo v sredi devetdesetih
let v energi¢no organizaciisko akcijo.

Izza agrarne ankete ima celiska zveza dopis in priznanje
dezelnega zbora &t 7.6587 z dne 26. oktobra 1984. po porodilu 6.
seje z dne 9. oktobra sledeCe vsebine: »V omenjeni seji je na-
rocil deZ. zbor odboru, da opozori v posebni okroZnici obcinslke
in Zupnijske urade na gospodarsko poslovanje in uspehe ter
koristi kreditnih zadrug in priloZi okroZnici navodila k ustanav-
lianju, vzorna prawila in pouk za poslovanje.« Avtonomna ini-
ciativa je $la na Kraniskem pod vplivom politiénih izprememb
svojo separatisticno pot in se razvila v celoto danadnjega pe-
reCega zadruZnega vprasania. Samoupravna literatura od dobe
zakona o Raiifeiznovem sistemu nudi bogato sliko podrobnosti
razvoia in ozadja takratnih razmer v obrtniStvu in na deZeli.

Skupno s ¢efkim organizatorjem Hevero se je Vodnjak ak-
tivno udeleZil interesne parlamentarne organizacije v prid kre-
ditnemu zadruznistvu. Sklical je poslance, ki so zastopali in-
terese zadruznistva, na programatié¢no posvetovanie na Dunaj 3.
aprila 1886. Bili so to pripadniki raznih narodnosti in organiza-
cijskih tvorb, (jugoslovanske, cCeSke, nemsSko-konservativne in
socialno demokratske). Namen je bil doseéi skupno postopanje
glede zakonodajstva v zadruZnih zadevah, predvsem olajSave
finan¢nega znacaja, dalje skupen enoten nastop pri debatah o
novih davénih bremenih in davénih olaj§avah, Tudi je VoSnjak
predlagal obligatorno revizijo, ki je bila uzakonjena Sele po
tezkih usodah zadruZnega razvoja ob dvajsetletnici celiske zveze
1. 1903, !

Koncem |. 1884. je nato objavila zveza v »Siidsteirische
Post« lapidaren oklic za ustanavlianje zadruZnih posojilnic.
»Smoter kmetskih posojilnice — zacenja oklic — »je v prvi vrsti
ustrezati osebnemu kreditu in daiati posojila ne potom hipotek,
temved na osebno porodtvo; kajti ako bi take posojilnice hotele
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negovati hipotekarski kredit, bi morale imeti znatneiSe zaklade,
kakor jih moremo doseci z nabiranjem deleZev in hranilnih viog.
Denar, izposojen od drugih zavodov, je navadno predrag in se
radi tega ne more uporabljiati za hipotedna posojila.

Posojilnice na kmetih naj se toraj le bavijo z dovolievanjem
osebnega kredita. Pri tak8nem je pa potreba, da je posojilnicno
vodstvo natancno pouceno o gmotnih razmerah prosilcev in da
mu je znano, v kaki meri more zaupati prosilcu in njegovim
porokom. Tak zavod sme imeti le majhen delokrog, radi tega bo
poslovanje pri taki posojilnici tem laZje izvedljivo in tem wvar-
nejse, ¢im oZji je delokrog. Pri takih zadrugah bodo upravni
stro8ki neznatni, posebno raznih pisarij ne bo mnogo. Poseben
drudtveni uradnik ni potreben, tudi ne posebni prostori, kajti
posluje se lahko v obc¢inskem uradu ali v Citalnici. Ustanavljanje
malih kmeckih posojilnic ugodno vpliva na kmetski stan, ki
postaja s tem bolj neodvisen in se privadi naelu samopomodi.«

Razvoj se po ustanovitvi zveze stopniuje z nepritakovano
hitrostio — zveza je posegla s svojo ustanovno delavnostio Ze L
i1884. na Primorsko in razvija enakomerno svoj kombinirani tip
kreditne zadruge po celi domovini. Dotedaj je bil ves denarni
irgna Primorskem izkljutno v laskih rokah. NajstarejSe
zadruge Schulze-Delitzschevega sistema so se ustanovile takoj
po pravni moci zadruznega zakona v Trstu, Puliu in NabreZini.
Posebno v Trstu se je podietnistvo po katastrofi 1. 1873. oprijelo
novega zdruZevalnega tipa in ko se je zacela slovenska kolo-
nija posvetovati o denarnc-prometni osvojitvi, je bilo v Trstu Ze
deset lasSkih =zadrug z omejenim jamstvom. Omenjenega leta
(1884.) so se osnovale posojilnice v PiSecah, Slatini, Makolah,
Konjicah in =Ljudska posoiilnica« v Gorici ter v Kopru.

Po dveletnem prizadevaniu Verdeca, Lapajneta in VoSnjaka
so konecno 1. 1885, osnovali »KrSko okraino posojilnico«. To leto
se je ustanovila druga slovenska posojilnica na KoroSkem, v
Slovenjem Pliberku, dalje na Gorenjskem v Podbrezju, ki je pa
I. 1891. prenehala poslovati. Bela Krajina je dobila svoj drugi de-
narni zavod, »Posojilnico v Crnomlju« in koroZki Slovenci kmalu
tretjo denarno zadrugo v Bek&tajnu v Loc¢ah. Glavni predstavitelji
zadruZnega gibanja starejSe dobe so dr. Decko, dr. Laginja, dr.
Sernec, dr. Tuma, dr. VolCi¢, dr. Jurtela, Anton Knez, Ivan
Hribar, dr. Majaron in revizorja Endlicher in Jost.
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Tekom prihodnjih treh let je mrzliéno ustanavljanje nekoliko
ponehalo. Delovanje se je osredotocilo na notranjo organizacijo
in razvoj poslovanja, ki so imeli biti glavni temelii daliSega raz-
voja in ekspanzivnosti. L. 1887, se je ustanovila samo posojilnica
v Logatcu na Notraniskem in pri Sv. Lenartu v Sloveniih Go-
rical; prihodnje leto samo ena, posojilnica v Spodnjem Dravo-
gradu na KoroSkem, ki pa je zacela poslovati Sele 1. 1888, Leta
1888, je prirastla posojilnica v Ribnici na Kranjskem, pripravila
pa se je organizacija za posojilnice v Celoveu in v Smihelu pri
Pliberku.

V sledetem letu so se osnovale posojilnice v Djek3ah in
Glinju na KoroSkem, v Nabrezini na Krasu in v Marenbergu na
Stajarskem, . 1890. pa v Sin¢i vasi na Koroskem, v Kamniku in
v Vitanju na Stajarskem.

Ustanovitev prve posojilnice Raiffeiznovega sistema na Slovenskem, Razmah
snovanja Ustanovitey ,Zveze kranjskih posojilnic. Paralele rozvoja obmejnega
zadruZniitva pa Primorskem, Koroikem in Stajerskem,

11I. Po devetdesetih letih se razvija organizacijska delav-
nost zveze zopet v prvotnem slogu. L. 1891. so se organizirale
posoiilnice v Crni, Tinju in Velikovcu na Korodkem, v Radovljici
na CGorenjskem in v ZuZemberku na Dolenjskem. Zadnja po-
sojilnica je bila prva Raiffeiznovega sistema na Slovenskem.
Nadalje so se ustanovile v Sebreliah na Tolminskem, v Gorniem
gradu in na Vranskem na Spodnjem Stajarskem. Na Vranskem
se je pripravila ustanovitev Ze |. 1884., pa je uprava zadrZevala
registraciio tako, da se je celo delo zavleklo dolgih Sest let.

L. 1892, je organizacija kreditnega trga segla na najbolj iz-
postavljene tolke narodnega ozemlja in vstvarila gospodarski
problem manjSinskega vpraSanja. Osnovale so se posojilnice v
Suhi in Ziliski Bistrici na Koroskem, v Rojanu pri Trstu, spojen:.
s konsumnim drustvom, v Pulju in v Trstu, v Framu in Gornji
Radgoni na Stajarskem. S tem letom je dosegla denarna orga-
nizacija obalo in morje, na trZaSkem trgu je nastal tako prvi
slovanski zavod, ki je postal gospodarsko srediSte nara$ajoCega
Slovenstva.

Ustanavljanje zadrug postaja vedno boli mrzli¢no. L. 1893.
so prirastle nove posojilnice v Prevalih, St. Lenartu pri Sedmih
Studencih in St, JanZu na Korodkem, dalje v Cerknem in Tolminu
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na Goriskem, v Smariju pri JelSah na Stajerskem in »Vzajemno
podporno dru$tvos v Ljubliani. Zadnje imenovano druStvo ima
{kakor tudi »Trgovsko-obrtna zadruga« v Gorici, Ki se je ustano-
vila 1. 1897, in je sedai v likvidaciji) ter kandijska posojilnica
pri Novem mestu organizacijski ustroi posebne vrste. Udje in
delezniki so z ozirom na Cas pristopa razdeljeni na odseke. DeleZi
se lahko po malem vplatujejo. Dovolitev kredita je odvisna od
Stevila delezev, ki jih ud podpise. Posojila pa se dovoljujejo s
porostvom ali brez njega, kakor zahtevajo razmere. Pri »Trgov-
sko-obrtni zadrugi« v Gorici pristopi vsak deleZnik za pet let.
Vsi delezniki, ki so vstopili tekom enega leta, tvoriio eno druzbo,
en odsek. Vsak odsek se upravlja zase, deli izgubo in dobilek
zase. Deiez znasa 260 K in se vplaca ali naenkrat ali v tedenskih
obrokih po kroni ali polmese&nih po 2, ali mese¢nih po 4 K. Na
vsak deleZ se izplata dobicek, katerega doloci ob&ni zbor deleZ-
nikov. Zadruga posojuie na vsak podpisan delez po 300 K posojila
ali predujema proti primernemu poroStvu, na vrednostne papirje
ali prenotacijo na placo, na knijiZne tirjatve trgovceyv ali obrtni-
kov, pa tudi brez tega. Kolikor delezev kdo podpiSe, tolikokrat po
300 K preduima se mu mora dovoliti, kar se vraca s tedenskim
vplacevaniem podpisanih delezev. Celotno se ta tip ni mocéno
razsiril, L. 1894, so se novo organizirale posojilnice v LoZu na
Notraniskem, v Mokronogu, okrajina v Radecah, dalje na Slapu
pri Vipavi, v BorStu pri Trstu (bolj v obliki konsumnega druStva)
in na Dolu pri Hrastniku.

Z letom 1895, poskodi Stevilo ustanovljenih zadrug letno nad
dvaijset. Koncem 1. 1894, je bilo 67 slovenskih zadruZnih denarnih
zavodov, vecinoma Vosdnjak-Delitzschevega tipa. Koncem junija
1903. znasa Stevilo slovenskih zadruZnih posojilnic Ze 259 in sicer

na Stajerskem 55 posojilnic
na KoroSkem 28 k.
na Kranjskem 115 T
na Primorskem 61 3

Zacetkom 1. 1911. pa, po provincialni statistiki

————

‘na Stajerskem na Koroskem|na I{ranjsknm! l’rim::nkem
Posojilnic sploh 529 212 | 286 a79
Schulze-Del. z 0. jamstvom 52 17 14 49
Schulze-Del. z n. jamstyom| h8 20 | 29 _ 12
Raiffelsen . . . . ...| 418 | 17 | 198 | 218
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Razvoi Delitzschevega tipa meSéanskih in trinih posojilnic,
okrog katerih se ie zbiralo narodno trgovstvo in me&Canstvo,
ostaja preko te dobe konstanten. Poleg njega, da, na mnogih kraijih
proti njemu se sejejo posojilnice Raiffciznovega sistema z ogrom-
no naglico v svet, rastejo kakor delniske druzbe v dobi narodno-
vospodarskega pokreta. Prva posojilnica, namenjena drobnemu
lindskem kreditu na Stajerskem, je bila ustanovliena Ze 1. 1886.,
tri leta pozneje zalenia gibanje na KoroSkem in konlno se je
. 1890. ustanovila prva posojilmica Raiffeiznovega wvzora na
Kraniskem, kakor Ze omenjeno, v ZuZemberku na Dolenjskem.
L. 1903. pa jih je bilo na Kranjskem Ze nad s to (104). Najpozneje
zadenia razvoj Raiffeiznovega sistema na Primorskem (1. 1893),
ki pa ie v zadniem desetletju dohitel in prekosil razvoj zadruZni-
stva sosednjih province,

Na Stajerskem propagira neméka graska zadruZna zveza, na
KoroSkem enako centralna in deZelna zadruZna zveza, na Pri-
morskem goridka centrala furlanskih zadrug in istrskih italijan-
ska zveza. Omenjene skupine tvorijo okvir slovenskega zadrnz-
nega razvoja v narodno meSanih pokrajinah; njihov razvoj v
manjginskih krajih, niihova centralizacijska smer, vpliv avtonom-
ne uprave v njihov prospeh in interesna nasprotia, ki s tem na-
stajajo, postajajo vedno vaZnejSe narodno gospodarsko vpra-
fanje za slovenske manisine, pa tudi za slovensko prodiranje
pa jugn in nazadovanje na severni meji.

L. 1895. so se ustanovile kreditne zadruge v Kle¢ah na Ko-
roskem. v Blokah na Notranjskem in dve v Cerknici, v Crnem
Vrhu nad Idrijo, v Dobrepoljah na Dolenjskem, v Gorjah pri
Bledu, v Horiulu, okraina posojilnica v Idriji, zopet dve v istem
tetu v lirski Bistrici, v Kraniski gori, v Litiji, »L.judska posojilnica
v Ljubljani, omenjena druga v Metliki, v Srednji vasi v Bohinju.
pri St, Petru na Krasu, pri St. Jerneju na Dolenjskem, v Zagoriu
v Istriji, v Liubnem pri Gornjiem gradu na Stajerskem, pri Mariji
Snezni pri Cmureku, v BreZicah, v Slovenji Bistrici in v Trbov-
liah na Stajerskem.

Najnujneiga ie bila ustanovitev v industrijalnih krajih v gmot-
ni prospeh delavskega in srednjestanovskega proletariata — dalje
po deZeli v vinorodnih in izvaZajogih krajih (po Dolenjskem in
Gorigkem) ter v povzdigo trgovstva po Notranjskem. Obenem
zadenia z letom 1895. brezobzirno duplikacijsko ustanavljanje za-
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drug — zacetek tvorijo Trnovo, llirska Bistrica in Cerknica, Lo%
na Notranjiskem ter Ze omenjeni spor v Metliki. Preobrat v poli-
ticnem gibanju in organiziranju se je z vso katastrofalno silo
vrgel na gospodarsko poljie in brezdvomno mnogo prispel k poz-
nejS§im zadruznim krizam. Delovanje zadruznih central se kriZa
vse povprek do nepreglednosti, notranji in obmejni interesi se
krizajo — javna uprava pa ostane ob vsem tem razvoju neak-
tivna in brezbrizna za slabe posledice. Gospodarski spor in raz-
dor se je od tedaj do danes vedno bolj priostril (vzroki in posledice
50 obojestranske), tako da kriza Se davno ni reSena. S tem sto-
pimo v dobo zadruZnega pokreta, ki je vsled abnormalnosti svo-
iega razvoja postal pozneje v casu depresiie in kriz precej usoden
za celokupno gospodarstvo. Pod vodstvom konservativne (kr-
S¢ansko-socialne) stranke se naglo razvija organiziranje drobnega
ljudskega kredita po Raiffeiznovem sistemu; vedno jasneje se
razvija celokupni agrarno- in obrtno-politi¢ni program »Ljudske
stranke«, ki se je med tem raz8irila po celem Slovenskem, Glavni
predstavitelii novega programa iz te skupine so dr. Krek, dr.
Lampe, dr. SusterSi¢, dr. Schweitzer in S. Premrou, pozneje ad-
ministrativno uradni$tvo s sodelovanjem duhoviCine in deloma
uciteljstva in obéinskih uradov. L. 1896, se je osnovalo 21 poso-
jilnic in sicer v krajih: Sv. Stefan v Ziliski dolini, St. JanZ, Ro#
na Koroskem, Bled, KoSana na Notranjskem, »Centralna posojil-
nica« v Krikem, Loski potok, Moravce, (ki je sedaj v likvidaciji)
Polhov gradec, Poliane nad Skofio Loko, Rovte, SodraZica,
Stara Loka na Gorenjskem, v Lozu druga, v Sv. Krizu pri Litiji,
Tomiselju pri Ljubljani, Trebnjah na Dolenjskem, Vipavi, Velikih
Lag¢ah in Zati¢ini na Kranjskem, Kobaridu na Tolminskem, Pazinu
v Istri ter Sv. Duhu na Ostrem vrhu na Stajerskem. Z ustanovit-
vijo Polhovgrajske posojilnice je dosegel razvoj kreditnega za-
druZzniStva prvo stotino (100) — ne celih pet let pozneje je bila
dovriena Ze druga stotina slovenskih posojilnic. L. 1897, se je
ustanovilo »Splosno kreditno druStvo« v Ljubljani, Ze omejena
» I'rgovsko-obrtna zadruga« v Gorici, posojilnice v Gornjem Tu-
hinju, Meng$u, Mosnjah, na Rovih, v Selcah, SenoZetah, v St.
Vidu pri Zati¢ni, v TomiSlju in Zgornji Besnici na Kranjskem; v
Biljah, v Kanalu, Mirnu, Solkanu, St. Petru pri Gorici, na Go-
riskem in pri Sv. MiklavZu ter Sv. Trojici na Stajerskem, dalje
v DomzZalah, v Leskovcah nad Skofio Loko, v Meng%u in Skoc-
ianu pri Mokronogu.

4 19



~Ivan Mohori¢: Razvoj kreditnega zadruZniStva.

Organizacija slovenskih Raiffeiznovih posojilnic je izsla iz
Liubljane, kier se je kmalu po ustanovitvi omenjene »Ljudske po-
sojilnice« pstanovila na podlagi drustvenega zakona =z 1. 1867.
»Zveza kranjskih posojilnice kot prosto drustvo po-
sojilnic Raiffeiznovega sistema. sLjudska posojilnicas,
v katere odboru in nadzornidtyu sede Dr. SusterSi¢, Sitka, Kau-
schegg, Pollak, Pov8e, Kregar, DemsSar in Kobi, je Schulze-Delitz-
schevega sistema z omejeno zavezo in je bila dolotena za de-
narno centralo Raiffeiznove zveze. Vloge, prebitke zadrug pre-
iemala je po 4'/.% in posojala na tekoli racun svojim posojilni-
cam po 4°/; do 5%. Zveza kranjskih posojilnic pa se je posvecala
glavno razSirjenju zadruZnega posojilniStva z nasveti in posredo-
vanjem pri organizaciji in otvoritvi poslovanja. Glavno oporo je
imela pri svojem neumornem delovanju v duhovnistvu, ki je zlasti
na dezeli imelo najboljSi vpliv in zaupanje med ljindstvom. Trajala
je samo tri leta in ustanovila celotno 48 posojilnic Raiffeizenovega
sistema. »Zveza« se je 1. 1899, razpustila in na njeno mesto stopa
sospodarska zveza«, ki je zdruZila v svojem podrodju
vse zadruzniStvo, kreditno in gospodarsko. Vsporedno Z njo gre
samo upravna pospeSevalna akcija in politika.

Na jesen 1. 1899, je hila ustanovliena na Goriskem »Centralna
posoiilnicas, ki je imela posredovati denarni promet (kakor celiska
posoijilnica in kakor »Ljudska posojilnica« v Ljubljani) na sloven-
skem kreditnem trgu na GoriSkem in se je imela pripojiti kot
Elanica zospodarske zveze v Ljubliani po razpustitvi  kranjske
zveze posojilnic skupno s kranjskimi Raiffeiznovkami centralni
organizaciji. Razvoj posojilnic Raiifeiznovega tipa je napredoval
na Primorskem zelo polagoma, dasi so se deZelne organizacije
trudile pospelevati kmetijsko zadruZnistvo v vseh strokah. Itali-
janska zadruzna zveza »Federazione delle casse rurale e dei so-
dalizi cooperativi per la parte italiana della provincia di Gorizia-
Gradisca«, katere pravila so bila sprejeta 13. maja 1899., je zacela
poslovati Ze 7. aprila 1899, |. Zveza je od svoje ustanovitve neu-
morno delovala in ima danes za sebol ogrommo delo v prospeh
blagostanja italilanskega prebivalstva, Ustanovljena je bila toraj
z namenom, da bi katoliSka zadruZna drustva (Raiffeiznovega
sistema in »cooperativa Famiglia«) zdruzila in spojila, da bi se
laZjie spoznali in pospesevali verski, nravni in gospodarski inte-
resi prebivalstva. Raiffeiznov tip se pojavlja tu, kakor po nem-
gkih alpskih pokrajinah in na Kranjskem, kot sploSna druZabna
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Tormacija s Sirokim eti¢nim momentom, pri katerem stopa go-
spodarski in pridobninski interes popolnoma v ozadje. Ideja sa-
mopomoc&i naj bi bila ndejstvena v solidarnem socialnem soéu-
stvovanju s smislom za obéni blagor in z vzajemnostjo zadruz-
nikov. Poslanie zadruZniStva so kone&no razli¢ne struje in toki
razlicno razlagali — iz svoiih razmer in svoje dobe ter psihologiie
zadruznih vrst — pa naposled ostane pretezen le gospodarski te-
meljni faktor.

»Federazione« se deli v §tiri odseke. Prvi ie odsek za ljudski
kredit in obsega organizaciio posojilnic. Njegova naloga je usta-
navljati delavske blagaine in vzbujati med industrijskim delav-
stvom smisel za varénost. Drugi odsek obsega Sirienje in delokrog
‘zavarovalnidtva. Posveéa se delavsxim drusStvom v namen or-
ganizaciie vzajiemne podpore in zavarovanja proti elementarnim
fkodam v kmetijstvu. Tretji se peca s skupnim nakupom in pro-
dajo s solidnimi kupdéiiskimi pogoii. Dosegel je #e v prvem letu
1/, miljonski obrat. Zadnia sekcija je tiskovni oddelek, ki oskr-
buje publikaciio zveznega organa »Popolo« in letnega liudskega
koledarja, ustanavljanie Citalnic in ljudskih knjiZnic. Za povzdigo
racionelne zemljiske kulture je ustanovila Zveza v Fiumicello
poskusno polie. V letih 1903, in 1904, so se zaceli pri centrali tudi
zadruZni tecaji za ratunske tajnike, ki so ob mnogostevilnem obi-
sku koncali s povolinim uspehom. Enako kot vse zadruZne cen-
trale so koneéno priredili konference po deZeli, v svrho povzdige
posvetnega in gospodarskega obzorja prebivalstva. Socialno
vaZno ie ljudsko tajniStvo, ki ga je zveza zamislila. Ta oddelek
daje revnim osebam nasvete in podpore, posreduje jim nakup
malih parcel, stavbeni kredit in osnovanje obrti. Dalje je pri
Furlanski zvezi §e vrsta humanitarnih ustanov. Dusa vse organi-
zacije in gibanja je na Goriskem msgr. dr, Faidutti, Med gospo-
darskimi zavodi je Se omeniti pod njeno zas¢ito v Gorici usta-
novljeno »Banca Friulanae, kateri so pri¢lenjene vse zvezne za-
druge. DeZelni zbor je maja 1900, votiral podporo in dologil, naj se
da zavarovalnemu oddelku in pod pogojem, da se posoiilnice pod-
vrZejo nadzorstvu deZelnega odbora. Dalje je tudi poljedelsko mi-
nistrstvo dovolilo zvezi za nieno uspe¥no gospodarsko delova-
nie podporo 5000 K. Denarno uravnavo vodi »Centralna posojil-
nicae, ki obrestuje hranilne vloge po 4'/.% in posoja na osebni
kredit na 6% ali na hipote¢ni po 5'/.%.
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Z 1. 1900. zacenja se v zadruZnih centralah smotreno delo-
vanje posebno za razvoi kmetijskega gospodarskega zadruZniStva
in za uresnitenje teorij o komercijalizaciji in industrijalizaciji kine-
tijstva. MnoZica iniciativ in organizacijskih smeri se je pojavila
iznova, zacela se nova doba poizkusov, uspehov in neuspehov.

Za kreditno zadruznistvo je vazen revizijski zakon 1. 1903, ki
je imel za posledico velike izpremembe v notranji organizaciii
central, Ljubljanska gospodarska zveza je izpremenila z dnem
10, decembra 1903 svojo firmio v «ZadruZzno zvezo« kot kreditno
prometno centralo in izpremenila pravila v toliko, da nova za-
druzna zveza posluie samo v kreditnih in racunskih zadevah s
Raiiffeiznovimi posojilnicami, medtem, ko se je pod preidniim na-
slovom »Gospodarska zveza« dne 4. vel. srpana l. 1904, vpisala kot
centrala za skupni nakup in prodajo — toraj centrala za blagovni
promet, Reorganizacija gospodarske zveze v Ljubljani sega
sicer ze mnazai do leta 1901, na ministrski podnet in osnovo,
ki je bila dana prejSnii centrali, da naj lo¢i kreditno
poslovanje in blagovni promet. Na Goriskem so bile po uvelja-
vljenju revizijskega zakona z dne 10, julija 1903. drZ. zak. St
133, reviziijske agende prenmeSene od »Centralne posojilnice«
sZvezi goriSkih gospodarskih zadrug in drusteve, ki je bila vpi-
sana 20. januarja 1904, Za slovensko-hrvaike istrske zadruge se
je ustanovila »Gospodarska zveza« v Pulju, ki je bila registrirana
ze 28. susca 1903. Razen tega sta se ustanovili Se dve italijanski
zvezi za Primorsko, Zze omenjena »Zveza kmetijskih in indu-
strijskih zadrug za Istro« v Poretu 1905, v zvezi s tamoSnjim
zeniliedelskim svetom in »Sindacato agricolo friulano« v Gorici,
katerega pravila so bila odobrena Ze 26, juniia 1903, Zadnji ima
predvsem nalogo posredovati nakup kmetiiskih gospodarskih
potrebi&in in prodajo poljskih in domacih pridelkov. Italijanska
organizacija je bila s tem dovriena, v Porecu je bil Ze izza I
1881. dezelni hipotecni in obginskokreditni zavod, ki je globoko
vplival na pavperisti¢ne in neupravliene gospodarske razmere v
Istri, kakor ga je po prosvetni in tehni¢ni strani dopolnjeval
aktivni zemljedelski svet. Akcijo za razSirjenje organizacije Raif-
feiznovega sistema je izSla na KoroSkem iz Kiirntnerischer
Bauernbund in Landwirtschaftsgesellschait, samoupravna akcija
datira takoj iz dobe po promulgaciji zakona 1889, VpraSanje je
sproZil poslanec Hock in podal 18. oktobra celo vrsto predlogov
o pospeSevanju zadruzniStva, ki so bili 14, novembra 1889. z
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nekaterimi izpremembami sprejeti. Po teh sklepih je smel de-
zelni odbor dovoliti Raiffeiznovim posojilnicam 3'/.% obratna
posojila v najviSiem znesku 500 §l in tudi Schulze-Delitzschevim
sistemom, ako spreimejo Raiffeiznova posojevalna nacela. De-
zelni odbor je votiral v ta namen zacasno 5000 gld razpoloZnine
za obratno-poslovna posojila in ustanovne prispevke po 50 gld.
Nato se je 1895 leta ustanovila zveza Koro8kih hranil-
nih in posojilnih drusStev po sistemu Raif-
ieisen. Dezelni odbor je poizkuSal z revizijo, pa je od 46 po-
sajilnic pristopilo samo 6, ker so bile slovenske na jugu pri
Celjski zvezi, pa tudi pozneje, ko so odpadle, niso pristopile k
»Landesverband der landw. Gen.., marved k »Centralkassen-
verbandue,

a zborovanjn 13. decembra 1900, se je sklenilo preosnovati
Zvezo v zvezo za kmetijske zadruge na KoroSkem. 18. aprila
I. 1901. so se sprejela nova pravila »Landesverband der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften in Kirnten«. Razli¢ne vrste poslov
s0 deljene v kreditni in blagovni oddelek. Za vzgojo in prakso
knjigovodjev in blagajnikov prireja zveza prakticne tecaje. De-
7elni zbor je na njeno prodnjo zvisal popreiSnio subvenciio od
400 na 1.400 K in sklenil izpremeniti stari dezelnozborski sklep
7 dne 14, novembra L 1889, v toliko, da imajo samo one novo-
ustanovljene Raiffeiznove posoijilnice pravico na ustanovno pod-
poro 100 K in na 3'/:% posojila v vigini do najvec 1000 K, ki se
zavezejo pristopiti deZelni zvezi.. To novo dolotbo z dne 24.
februarja 1898, je pozneje razdiril v zmislu, da se dovoljuje de-
Zelnemu odboru do 100.000 K kredita iz prebitnega denaria, ki je
nalozen pri dezelni hipote¢ni banki, da bi mogel dovolievati po-
sojila Raiffeiznovim posojilnicam kakor tudi drugim kmetijskim
zadrugam, ki pripadajo deZelni zvezi kot Clanice, za isto obrestno
mero, kakor jih obrestuje deZelna hipotedna banka. DaljSe akcije
deZelnega odbora obsegajo predvsem pomoé za povzdigo pro-
vincijalne tehnike, nakupa fekalnih kemikalij in melioracije.

Denarno uravnavo upravlja deZelno knjigovodstvo v zvezi
z deZelno blagajno in korosko hipoteéno banko, brezplacno. Zveza
ie dosegla pri finanénem ravnatelistvu v Celovcu znatne olajSave
pristojbin za svoje ¢lane in jih zavarovala proti viomu, ter pla-
Cuje te pristojbine sama. V blagovnem oddelku deZelne zveze
se oskrbuje nakup kemicnih gnojil in gospodarskih strojev ter
drugih poljedelskih potrebiting oddelek teZi tudi po organizaciji
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zadruZne prodaje poliedelskih pridelkov. Kemiéne proizvode od-
jemajo najve¢ kmetske Zupe (Gauvereine), a koroske Raiffeizno-
ve posojilnice se ne petajo z blagovnim poslovanjem kakor v
drugih deZelah.

DeZelna podpora se je 1. 1902, zviSala na 3000 K, ki je zlasti
podpirala tehni¢ni razvoj zemliedelskega proizvajanja, ki je pred-
pogoj aktivni zasebno gospodarski bilanci in dobremu razvoju
hranilni§tva, Komisijo poljedelskih strojev oskrbuje zveza z 10
do 20% popustom in si je v tem oziru nesporno pridobila velikih
zaslug. Zveza je podpirala ustanovitev strojnih zadrug v zvezi
§ posojilnicami, posebno za nakup delo$tednih mlatilnic in drugih
koristnih strojev, dovolila je podporo, pridobila podporo deZel-
nega odbora in Se od ministrstva 3000 K, ki bi se v petih letih
kot brezobrestno posojilo vratale, Pri vsem trudu in prizade-
vanju je pridobila samo nekoliko posoiilnic za novo akcijo.

L.. 1900. je bila ustanovljena poleg »landesverbanda« posebna
»Zentralkasse der Landwirtschaftsgenossenschaften fiir Kiirntene,
kateri je koncem 1902, pripadalo Ze 51 zadrug. Centralna blagaj-
na je imela revizijsko pravo in centralni uravnavalni promet po-
sojilnic. Obrestovala je vloge po 4% in dovoljevala posojila po
4'/,%. Usodno obrestno politiko, ki je v dobi zaletka razvoja
hotela potegniti nase kolikor mogoe mnogo klientov, je javnost
Sele pozno razkrila. K njej so pristopiie kmalu po ustanovitvi tudi
nekatere slovenske posojilnice na KoroSkem, ker iim je zveza
krila reZijske stroSke in so imele pri njej '/,% obrestne ugodnosti
ter od ¢lanov ni pobirala nobenih prispevkov. Prve med njimi so
bile posojilnica v Galiciji (sodni okraj Dobrlavas) iz . 1903,
posojilnica v Globasnici iz istega leta, dalje dve iz 1. 1902, v
Skofiah in Hodi%ah pri Celovecu ter iz 1. 1901, »Hranilnica in po-
sojilnica« v Kasazah. Ustanovniki so bili Slovenci in neznatni po-
slovni razliki so te zadruge prve Zrtvovale svoje narodnostne in-
terese in prisle v nedavni krizi na rob propada.

Poljedelsko ministrstvo je 26. vel. travna 1902. priredilo
koroSko zadruZno anketo, katere so se udeleZili razven zastopni-
kov vlade, deZelnega odbora in obeh zadruZnih zvez tudi zostop-
niki splodne zveze avstrijskih kmetijskih zadrug, in na kateri
se je podrobno razmotrivalo zadruZno vpraSanje in upravne raz-
mere na KoroSkem. Poizkusila se je tedaj zveza obeh central, ki
je postajala nujna radi interesov obeh central in kriZanja intere-
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sov, vendar je ostal vsak poizkus brezuspeSen radi odpora »Cen-
tralkasse«,

Na Stajerskem se je zacelo Raiffeiznovo nacelo Siriti Ze
kmalu po zaletku osemdesetih let. Prvotno so bili le posamezniki,
ki so se zavzemali za novi sistem, v katerem so videli najprimer-
nejfo organizacijsko obliko za naSe kmetijske razmere. Kmalu se
je sestala v gradki kmetijski druZbi pod vodstvom dr. pl. Hauseg-
gerja posebna skupina. V sredi sveCana 1887. se je na ob¢nem
zboru druzbe sklenilo obrniti se s proSnjo na deZelno zastopstvo
in poslati tajinika na poulno potovanje v Nemdcijo. Tajnik Miiller
ie po svojem povratku podal obSiren referat o nemski organizaciji
in zacel s predavanji o Raiffeiznovem sistemu pri posameznih po-
druznicah. Ko se je zafela razprava o kombiniranem posojilno-
gospodarskem avstriiskem Raiffeiznovem sistemu v Stajerskem
deZelnem zboru 1. 1889, je prvotno v debatah prevladovalo nazi-
ranje, da bodo za kmetijske potrebe Ze mogli izhaiati z ob&inskimi
hranilnicami, ki so bile takrat Ze mo¢no razvite in ukoreninjene v
kmedki psihologiii. Poslanec Karl Morre pa je zastopal novi za-
druzni sistem Raiffeisen in prigovarial k njegovemu pospeievanju.
Nato ie dal deZelni zbor s sklepom z dne 29, mal. travna 1889. de-
Zelnemu odboru polno modé ustanoviti za Stajerske posoijilnice po
novem zakonu o Raiffeiznovem sistemu centralno zvezo kredit-
nega zadruZniStva. DeZelni odbor je na to poveril poslancu dr.
Pavln bar. Storcku, naj pripravi referat o ustanovitvi in delovanju
nove posojilniske zveze, V tretii seji VII. deZelnozborske periode
I, 1893. se je glavno po zaslugi referenta dr. Reicheria razvil
stvaren in sistemen program za razSirievanje posojilnic Raif-
feiznovega sistema med liudstvom. DeZelnemu odboru se je
narocilo izdelati v ta namen vzorna normalna pravila za za-
druZne posojilnice, ki bi se na Zeljo razpoSiljala v ustanovne na-
mene, Zadruge, ki bi se osnovale na podlagi teh normalnih
pravil, bi dobivale iz fonda 100.000 gld brezobrestna posojila od
30—250 gld za ustanovne strofke in 3% posojilo v svrho nabave
zafetnega poslovnega kapitala do viSine 2000 gld pod pogojem,
da se podvrZejo nadzorsivu deZelnega odbora, dasi iz tega.Se ne
sledi dolZnost deZele podpirati zadrugo v slucaju denarnih ne-
prilik. DeZelni odbor ima znacai njihovega posvetovalnega urada
in porota o uspehih dolZnostne revizije in kreditnega poslovanja
«deZelnemu zboru. DeZelni edbor je torej sodeloval pri ustano-
vitvi, reviziji in pravnem zastopanju posojilnic. Posojilnice so
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dobile pri ustanovitvi brezobrestna posojila v znesku 200 gld za
ustanovne stroSke, katero so vrnile deloma v treh, deloma v
petih letih. Posojilo poslovnega kapitala po 2000 gld so vradale
tekom desetih let po razmerah. Uravnalne centrale ni  bilo in
zadruge so deloma naravnost, deloma s posredovanjem deZelnega
odbora izmenjavale prebitek in potrebo. Ta organizaciia oCividno
ni imela ve¢ ko zacasen pomen. Od 1. 1894, je sestavljal deZelni
odhor statistiko Raiffeiznovih posojilnic in poroal o nijihovem
celotnem gospodarstvu. Posli so se tako pomnozili, da je bila
dana nujna potreba po reformi organizacije v smislu  starejsih
predlogov osnovati samostoino zvezo za Raiffeiznove posojilnice
v zvezi z ostalimi gospodarskimi zadrugami. V smislu teh izvajanj
in predlogov ie na to dezelni odbor v suScu 1900, predloZil zboru
osnovo zakona o ustanovitvi ceniralne zadruzne zveze in naért
zacasne samoupravne subvencijske akcije. Na podlagi teh pred-
logov je sklenil Stajerski deZelni zbor v seji 5. maja 1900. usta-
noviti zvezo Kmetijskih zadrug na Stajerskem. Sodasno se je
sprejela izprememba vzornih pravil za organizacije po Raiffeiz-
novem vzoru. Sprejelo se je naZelo, da se delokrog Raiffeiznovih
drudtev razsiri na skupen nakup in prodajo gospodarskih potreb
in poliskih pridelkov, izdelkov domadcega dela in obrti, nabavo
strojnih in proizvajalnih potreb &lanov. Narocila se morajo na-
nadati samo na velike mnoZine surovin ali produktov, manufak-
turno, kolonijalno in drugo specerijsko blago pa je nacelno iz-
kliu¢eno od skupnega nakupa. Ustanovni obéni zbor se ie vriil 8.
oktobra 1900, V kritie stroSkov ustanovitve je zveza dobila od
dezelnega odbora podporo 5000 K. Po konstituiranju se ji je v
daliSem deZelnozborskem sklepu dovolilo posojilo 100.000 K iz
dezelnega zaklada po 3% kot razpoloZni prometno-obratni za-
klad. Prebitna denarna sredstva so se vlagala vecinoma pri
»Stajerski diskontni bankic v Gradcu. Ker pa Zveza ni mogla
brez redne zveze z banénim zavodom ve¢ upravliati denarnega
prometa Raiffciznovim posojiluicam, je prepustila upravi banke
velino na njen racun naloZenega denarja. Promet in poslovanje
zveze se je v zadnjih letih ogromno razvilo in delokrog se je
razsiril na vso kmetijsko zadruZno polje. V tej smeri je omeniti
zaletke aprovizacijske in pozneje vnovéevalne akcije, organi-
zacijo Zivinskih in tovornih sejmov, organizacijo vinske trgovine,
komisionalno dodavanje vojaSki upravi ter uspeSno delo za
povzdigo sadjarskega gospodarstva.
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Celiska zveza posojilnic je bila, kakor reeno, organizirana
na prosti druStveni podlagi zakona z dne 15, novembra 1867. Re-
vizijski zakon pa nudi zadruznim zvezam na podlagi zadruZnega
zakona iz 1, 1873. mnogo vedjo svohodo, ker jim dovoliuje razen
reviziie Se gospodarsko poslovanje. Preustrojitev centrale, raz-
sirjenje njenega poslovanja in centralizacija denarne uprave je
postajalo vedno nujnejSe. PoprejSno denarno poslovanije ie bilo
pomankljivo in posojilnice so stavile odlofen pogoj, da ostanejo
dalje pri zvezi le, ako se osnuje stalna denarna centrala, da se
omogodci mobilna izmena  prebitka in potrebe ter reguluje od-
prti kredit brez formalnosti, ki ovirajo hitrost in nuinost de-
narnega prometa.

lzrednemu obénemu zboru se je torej razglasila viadna na-
redba o vrSenju revizii in predloZil nacrt pravil za preosnovanije
Zveze Ze 8, avgusta 1903, Vilanjenim zadrugam so se vposlale
v Studijo Ze 4. junija in prosilo se je obenem za mnenje. Vedina
iih-je odobravala, nekatere pa so nasprotovale izpremembi zveze
v zadrugo, Zato se je v naglici redigirala Se druga osnova pravil,
po kateri bi zveza ostala naprei drustvo, kakorSno ie bilo usta-
novlieno, obenem pa bi se samostoino poleg nje uredilo vpra-
Sanje osrednje blagajne. Predlagala se je v ta namen z veline
strani  Celiska posojilnica, manjSina je poizkuSala reSiti idejo
osrednie posojilnice v Krikem. Razen denarnih zadrug so lahko
Clanice zveze tudi ostale gospodarske in pridobninske zadruge.
Uspeh tega razSirjenjia pravil ie bil, da je pristopilo takoj 20
gospodarskih zadrug k zvezi, ki je nato leta 1906. zalela po-
slovati kot »ZadruZna zveza« v Celju. Nova zveza je bila vpisana
v zadruzni seznam c. kr. okroZnega kot trgovskega sodi§éa v
Celjiu s sklepom 11/16 decembra 1905, nakar je notranje mi-
nistrstvo dovolilo »ZadruZni zvezi« reviziisko pravico, Zveza je
prevzela vse posle popreidnje »Zveze slov. posojilnic« in pristopila
k splosni zvezi avstriiskih kmetijskih zadrug na Dunaju. TeZavo
prehoda je delala najved tiskarska koncesija; zato je zadnii ob&ni
zhor s»Zveze slovenskih posoiilnic« izlo&il reviziisko pravico iz
svojilt pravil, resigniral nanjo v prospeh tocasno organizirane
»Zadruzne zveze« in obdrzal samo gospodarska podjetja zase.
Polititne razmere, nereleno upravno vpraSanje kmetijske orga-
nizacije in osamelost, v kateri se je bolj in boli nahajala »Zveza«,
brez javne podpore, kakor&no so dobivale vse enake zveze, so
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povzrocile, da je imela v svojem razvojnem gospodarskem po-
slovanju zelo tezko staliSce.

Delokrog je bil razsirjen po vseh slovenskih pokrajinah.
Radi precej eksteritorialne lege zadruZne centrale sklenilo se ie
pri reformi pravil ustanoviti pododbore v posameznih deZelah (v
Ljubljani, v Trstu, v Gorici, Pazinu in Celovcu), ki bi imeli
skrbeti za razvoj vélanjenih zavodov v svojem okroZju. Z ra-
stofo akutnostio konkurence je postajalo tudi vpraSanje orga-
nizacije pododborov vedno vazZnejSe.

Denarno poslovanie reorganizirane zveze je bilo upravljeno
potom pog odbe s celisko posojilnico. Vsak ¢&lan,
kateremu se dovoli odprt kredit, mora vloZiti v varstveni fond
59 odprtega kredita pri centralni blagajni; ta vloga se mu obre-
stuje z istimi odstotki, kakor hranilne vloge. Znesek, ki je na-
menjen Kritju prometnih slucainih izgub, se vrne, ko je zadruznik
izplatal svoje posojilo.

Naipozneie se ie ustanovila I. 1908, v Ljubljani Se »Zveza
slovenskih zadrug« v zvezi z ljubliansko »Kmetsko posojilnico«:
Ta zveza je, dasi najmlajsa, Cilo segla v razvoi naprednega za-
druZni§tva. Novo skupino so tvorili Lenarc¢i¢, Knez, dr. Novak,
dr. Mandi¢, Qabricek, dr. Zerjav, dr. Majaron in napredno vele-
posestvo in trgovsivo z defele, deloma skupno z uliteljstvom..

Vse zadruZne centrale so toraj v danaSnji obliki produkt
tvorbe in gospodarskega razvoja zadnjega desetletia, ZadruZni
kompleks je razdelien na Korokem in Srednje Stajerskem na tri
mejne nemske zadruZne zveze, za katerimi stoji avtonomna
akcija, na Primorskem dve italijanski, v naih pokrajinah
— teritorialno neurejeno — $tiri slovenske in konetno Se
slovensko hrvatska zveza za Istro. Pred zadruZno-revizijskim
zakonom je bilo na mejnem Stajerskem 6 slovenskih kreditnih
zadrug, ki niso spadale k mnobeni zvezi in sicer posojilnica v
Frankolovem iz leta 1899, v LaSkem z istega leta, v Ljubnem iz
1. 1894., v Marbergu Ze iz leta 1889, na Recici v Savinski dolini
(Ljudska hranilnica in posoiilnica) iz leta 1899. n iz leta 1900, v
St. Jurju ob juZni Zeleznici.

Posojilnica pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu (1896) in pri Sv.
Trojici v Slovenskih goricah (1896), ki spadata v podrogje c. kr.
deZelnega kot trgovinskega sodiSta v (radcu, sta stale pod nad-
zorstvom Stajerskega deZelnega odbora,

(Dalje prih.)
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Gradivo.

Ustanovitev Bleiweisovih ,,Novic".
Priob¢&il dr. Ivan Prijatel].

V sestavku »Iz Zivljenia kranjskega literata«<') sem popisal,
kako sta se koncem tridesetih let trudila Leopold KordeS§ in
JoZef Blaznika, da bi dobila z Dunaja dovoljenje, izdajati po-
liticen list »Slovenske novicee z literarno prilogo »Zorae, kako
sta naposled, ne dobivsi nikakega odgovora, prosila samo za
literarno prilogo »Carniolie« — »Zoroe«, kako je Kordes na koncu
izgubil vse upanje in se lo€il od Blaznika in njegovega nemskega
zabavnika »Carniolie«, A Blaznik ni odnehal; vzel je akcijo sam
v roke. Obrnil se je ponovino na ilirsko dez. predsedni$tvo z na-
slednjo vlogo:

»ne 15. dec. 1838 je predloZil ponizno podpisani tukajSnjemu
¢. kr. ¢uberniin pro¥nio, da bi mu dovolil zalagati Casopis, ki naj
bi izhajal pod naslovom ,Sora’ v kranjskem jeziku kot priloga
,Carniolie’; podobno pro3njo si je dovolil poslati dne 14. febr,
1839 isti instanci. Ker ponizno podpisani na obe te pro3nji 8e ni
prejel resSitve, prosi vsled nujnosti, ki jo ima zadeva za njegove
interese, naj se mu dovoli stvar iznova pokreniti.

Razlogi, ki bi utegnili priporocati zaproSeno dovolitev kranj-
skega Casopisa, so nasledniji:

1. Narotnikom casopisa ,Carniolia’, obstojeCega z visokim
dovoljenjem, se je obliubilo, da dobe k temu v nemikem jeziku
izhajajotemu listu od Casa do Casa prilogo v domalem jeziku,
kar naj bi .Sora’. ki bi si stavila poljudno tendenco za glavno na-
logo, postala. PoniZzno podpisani, ki Ze dolgo ne more izpolniti
te obljube, dobiva neprestano ustmeno in pismeno od naroénikov
reklamacije, v katerih se nujno izreka Zelja tudi po listu, izhaja-
jofem v domacem ieziku. Podpisanec mora pripomniti, da se vse-
bina ,Carniolie’ po splofnem mnenju od podetka sicer dviga,
vendar pa Stevilo njenih naroénikov od encga polletjia do drugega
Pada, pojav, ki se mora ne samo po domnevanju, ampak po vsem
tem, kar se govori, docela pripisati tej okoli¢ini, da izostaja pri-
¢akovana Kranjska priloga; tako da se mora pritakovati, da se
nemsiki list sam ne bo mogel dolgo ved vzdrZevati.

'} Veda. II, Stev. 1, in 8.
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2. Da ne manjka talentov, ki bi mogli v kranjskem jeziku
kaj napisati, da je kraniski iezik v visoki meri sposoben nadalinega
razvitka in izolike, ki se hoce bas s tem pospeSevati, in da bi bilo
torej Zeleti, da se za take tezZnje ustanovi organ, kakrSen Zeli
postati ,Sora’, vse to dokazujejo mnogi letniki ,Zhbelize’, ki so
izhajali in se nekaj Casa samo zato niso nadaljevali, ker uradno
mocéno zaposleni izdajatelj ni mogel utrpeti za vestno urejevanje
potrebnega casa.

3. 7 dovolitvijo nameravanega Casopisa v kranjskem jeziku
se ne ustvarja nikakSna novotariia, ker izhajajo ne glede na Italijo
in Ogrsko v ved provincah monarhije poleg nemsSkih tudi taki
casopisu, ki so pisani v dezZelnih jezikih, zlasti na CeSkem in
Poliskem.

4. Sme poniZzno podpisani k tem razlogom pristaviti Se tudi
milostni ozir, ki meni, da sme pri upraviceni prosnji nanj upati
priden in skrben obrtnik. Zavoljo tega si drzne obrniti visoko
pozornost na okoli¢ino, da ohstoje tu pri neznatnem literarnem
prometu Stiri tiskarne, da se je odvzel pred mnogimi leti tisek
liudsko%olskih knjig za provinco od tukaj na Dunaj in da so se
konéno vsled nedavno se izvrSivSe razpustitve tu obstojele c. k.
kameralne davéne uprave razdelile jako obSirne tiskovine tega
wrada med Gradec in Trst, vsled ¢esar ie odpadlo mnogo zasluzka
obrtnikom te vrste v Ljubljani.

Pri teh okoli$¢inah meni poniZno podpisani, da je s svojo
omenjeno prosnjo prosil tem manj brez uspeha, ker bi odgovarjala
nje ugodna resitev upraviceni Zelii ob&instva in obrtnim interesom
tukaiSnjega glavnega mesta, in ako si drzne konéno v vsej po-
niznosti to pro3njo Se enkrat ponoviti, pristavlia obenem pripom-
njo, da bi utegnil biti ta moment, ko dobi s 1. majem glavni list
.Carniolia" novega urednika, najprikladneijsi, da se istolasno po-
klice v Zivlienie nameravana kranjska priloga.

V Liubliani, dne 2. marca 1840,

Jos. Blasnig,
tiskar in zaloZnik ¢asopisa ,Carniolia’.«

Ta Blaznikova prodnja se je obravnavala v seji ilirskega
gubernija dne 9. marca 1840, Referiral ie o njej kanonik Stelzich.
Ciospodije svetniki so zakliudili, da Blaznikovo profnjo s toplim

priporoc¢ilom poSlieio na Dunaj c¢. k. dvornemu policijskemu in
cenzurnemu uradu, V tergalnem pripisu Stev. 5528 so izrekli
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upanie, da bi Sedlnitzky ugodil prodnji tem bolj, ker bodo skrbeli
za strogo cenzuro, ki bo nadzorovala list.

Novi urednik »Carniolie«, Ki govori Blﬁznik 0 niem gori, ie
hil za Kordesem, odstopiviim koncem aprila 1840, Franz Hermann
v. Hermannsthal, Ker ta moZ ni bil zmoZen sloven$cine, je moral
imeti Blaznik za slovenski list pripravljenega drugega urednika,
in sicer najbrZ kakor v preiSnjem letu Se¢ vedno — PreSerna.')

Blaznikovo prodnjo je pridrZzal Sedlnitzky pri sebi, ne da bi
nanio kai odgovoril. V tem je dobil Blaznik nov argument, ki je
najbrz takoj precej izpremenil njegov Zurnalisticni nacrt. Pri
drugi seji notranjeavstriiskega obrtnijskega drudtva v Gradcu
je izrazila kranjska delegacija tega druStva Zeljo, da bi drustvo
preskrbelo za svoje slovenske ¢lane v slovensdini pisan strokoven
list, Tega argumenta se je posluZil Blaznik in sestavil novo pros-
njo naravnost na Sedlnitzkega. Prosil pa je tako-le:

»Vala ekscelenca! Velerodni grof! Velezapovedujodi gospod
predsednik! PoniZno podpisani ie vloZil pri tukajinjem c. k. guber-
niju prodnjo, da bi se mu dovolilo izdajati kranjski Casopis, ki naj
hi izhajal kot priloga pri njem izhajajoCega lista ,Carniolia’, ali
pa hi se mogel narocati tudi sam zase, in ie utemeljil svojo pros-
njio s tem, da se v tukaidnjem obcCinstvu vedno glasneje izraza
potreba po Casopisu v domacdem jeziku., d&igar glavna na-
loga bi bila poliudna tendenca; da dalje ne manika
talentov, ki bi mogli v kranjskem jeziku kaj napisati, da je ta
jezik v veliki meri sposoben nadalinega razvitka in izolike: potem
da se z dovolitvijio izdaje takega Casopisa ne oZivotvarja nikak3na
novotarija, ker v mnogih previncah monarhije izhajajo poleg
nemskih Casopisov tudi taki, ki so pisani v deZelnem ijeziku; in
kon¢no da zasluZi upoStevania poleg teh splofnih in javnih ozirov
tudi ozir na korist skrbnega in marljivega obrtnika, ki je z onimi
vaznimi interesi povsem zdruzliiva in iZ njih sama od sebe izhaja.
K tem razlogom se je v zadnjem Casu pridruZil Se eden, ki sicer
ni gisto nov, ker ga vsebuje Ze prvi motiv podpisanega prosnje,
a4 vendar je tak, da potriujie resnico prosiléevih besedi: Pri
drugem obé&nem zboru drudtva za pospeSevanie in podpiranje in-
dustrije in obrti v notranji Avstriji je predlagala namreé tukajSnia
druStvena delegacija kot posebno svojo Zelio ustanovitev poseb-
nega tehni¢nega ljudskega lista v kranjskem jeziku, ki bi se naj
porabljal v to, da se raz3irjajo ob&nopotrebne vednosti med ljud-

') Glej Veda, II. str. 207.
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stvom, s &imer je izrekla isto misel, ki se je je lotil poniZno pod-
pisani, da jo po svoji moZnosti oZivotvori s tem, da Ze dolgo
vlaga podobne prodnie.

Ker je podpisanec zvedel, da so njegove prodnje sedaj v ro-
kah one oblasti, ki v osebi vaSe ekscelence Casti svojega pred-
stojnika, si drzne v interesu dezele ni¢ manj kakor v prospeh
niegove obrti in druZine poniZno prositi, da bi vaSa ekscelenca
milostno blagovolila prosnio ugodno resiti.

V Ljubljani, dne 16. julija 1840.
Jos. Blasnig, tiskar.«

Korak kranijske delegacije je bil vaZen. Ideja zanj pa najbrZ
ni prila iz vrste njenih ¢lanov, ampak zopet od Blaznika. Ljub-
ljanski tiskar je bil naprosil domaco delegacijo, da mu pri usta-
navljanju slovenskega &asopisa prisko&i na pomoé¢. Novi argument,
ki ie Blaznik poro¢al o njem naravnost Sedinitzkemu, ie bil torej
on sam spretno aranziral. Notranjeavstrijsko drustvo pa je ini-
ciativo kranjske delegacije vzelo tudi krepko v roko. Obrnilo se
je zaCetkom prihodnjega leta na ljublianski deZelni gubernij z na-
slednjo vlogo:

«Drustvo za pospesevanie in podpiranje industrije in obrti
v notranji Avstriii, ustanovlieno po c. k. visokosti, najsvetlejSem
nadvojvodu Janezu, si ic stavilo od prvega hipa svojega delova-
nia vedno za najvazneiso nalogo, da deluje z vsemi moZnimi ma-
terijalnimi, moraliénimi in duSevnimi sredstvi za vedje izpopol-
njenje industrije in obrti. To prizadevanje se je kmalu hvaleZno
priznalo v deZelah, in obrtujole obinstvo ga je popladalo s pri-
jaznim zaupanjem. Od vec strani se Ze jako dolgo obradajo ljudije
v vseh industrijskih zadevah na podpisano ravnatelistvo ali na
drustveni ob&éni zbor s pro¥njami, da bi se podpirala posamezna
ohénokoristna podietia. Tako se je tudi zgodilo, ko se je zvedelo,
da se je na drugem ob&nem zboru drustva stavil predlog, da bi
se v svrho tehni¢ne izobrazbe slovenskega dela notranjeavstrij-
skih prebivalcev izdajal tehni¢en Casopis v obliki cenenega
lista s podobami (in der Art eines Pfennig — oder
Bilder-Magazins) v kraniskem jeziku, kar ie predlagala slavna
drudtvena delegacija kranjska. Skoro nato je namre¢ prejelo
ravnatelistvo predlog gospoda tiskarja in zaloZnika Carniolie
JoZefa Blaznika po posredovanju imenovane delegacije. Blaznik
je predlagal, da bi se pri izvedbi tega skraino potrebnega podjetja
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posluZili njegovega nacrta. Ker je vloZil Blaznik ze 15. dec. 1838
in poslej ponovno dne 14. febr. 1839 in koncem aprila lanskega
leta preko visokega c. K. ilirskega gubernija prosnjo na c. k. po-
licijski in cenzurni dvorni urad za dovolitev izdaje kranjskega
¢asopisa kot priloge k nemski Carniolii, ker bi pa ta priloga bila
sedaj po vedini tehni¢ne vsebine in bi zastopala mesto tehni¢nega
cenenega lista (Pfennig-Magazin) za obrtujodi sloj in zoper tako
modificirano izdajo priloge ne more biti nobenega zasluzka, meni
podpisano ravnateljstvo, da mora pri visokem deZelnem predsed-
nistvu tem bolj podpirati predlog kranjske delegacije, ker se smejo
pricakovati v obrinem oziru od razSirjanja v domacem jeziku
pisanega tehnitnega lista tudi za druStvene namene znatne in
obilne Koristi.

Podpisano drustveno ravnatelistvo torei prosi, da bi visoko
deZ. predsedniStvo blagovolilo izposlovati gospodu JoZefu Blaz-
niku dovoljenje za izdajo te v kraniskem jezikn pisane priloge.

V Gradcu, dne 12, jan. 1841.

V odsotnosti najsvetlejSega ravnatelja
c. k. visokosti nadvojvoda Janeza
Gustay Franz Schreiner.«

Ta vloga se je obravnavala pri seji ljinbljanskega gubernija
dne 29, januaria 1841, Predsedoval ie grof Welsperg, porocal ka-
nonik Stelzich., Sklenili so poslati tudi to vliego Sedlnitzkemu na
Dunaj in jo tako-le priporoditi:

»Videl c. k. ilirski deZelni gubernij; se spostljivo priporoca
v milostno ngodno resitev zato, ker bi tak list pripomogel ne samo
k izboljsanju deZelnega jezika, ampak tudi k oZivlienju in nastankn
indusiriie med preprostim narodom. V slutaju dovolitve bo hitro
poskrbelo poniZno deZ. predsedniStvo za zanesljivega in v vsakem
oziru sposobnega urednika.«

Gubernij se je torej za Blaznikov nacrt jako engaZiral in je
celo njegovo prvotno obliko znatno izpremenil. Sam od sebe je
govoril ne ve& o prilogi, ampak o samostojnem listu in tudi ured-
nika je hotel poiskati sam, razume se, da kakSnega v kmetiistvu
in obrtnijah izobraZenega. S tem je dobil nart povsem drugo lice.
Blaznikov leposloven list je stopil popolnoma v ozadje in % njim
tudi — PreSeren kot urednik. Zarodek takih »Novice, kakor so

potem iz8le, se je v zgoranjem gubernskem dopisu dolo¢no for-
muliral.

63



Dr. lv. Prijatelj: Ustanovitev Bleiweisovih »Novice.

A tudi ta skromni embrion slovenskega lista je ubijal Sedl-
nitzky s trdovratnim molkom. Prosilei pa, ki so bili zdaj Ze Stirje
— Blaznik, kranjska delegacija obrtnijskega drustva, obrtnijsko
drustvo notranjeavstrijsko in ilirski gubernij — mu niso dali vec
miru. Dne 24. okt. 1841 je kranjska delegacija vnovi¢ sproZila
zadevo z zopetno prosnjo na grasko centralo, Ta ie ponovno
dregnila ilirski gubernij z naslednjo vlogo:

»Podpisano drudtveno ravnateljstvo je prosilo Ze dne 12. ja-
nuarja t. l. visoko deZelno predsedni§tvo, da bi milostno pospe-
pesevalo zadevo gospoda JoZefa Blaznika, ki hoce prilagati k
svojemu listu v kranjskem jeziku pisano prilogo tehnine vsebine
v obliki obrtnega cenenega lista (Pfennig-Magazin) in ki ie zanj
ze prosil v decembru 1838 in poslej opetovano dne 14. febr. 1839
in koncem aprila 1840. Ker se obra¢a kranjska delegacija z vlogo
z dne 24. okt. t. I. Ze drugiC zopet na podpisano ravnateljstvo, da
bi pri visokem deZ. predsedni§tvu ponovno priporoéilo to za po-
speSevanje tehniéne izobrazbe slovanskega dela llirije tako vazno
zadevo, si usoja podpisano ravnateljstvo v imenu najsvetlejSega
ravnatelia slavni gubernij vijudno prositi, da bi gubernij blago-
volil odstraniti vse zapreke in v ta namen Se enkrat zaprosil
veleslavni c. k. policijski in cenzurni dvorni urad, naj blagovoli
dovoliti izdajo takega lista, s katerim bi se odpomoglo nujni po-
trebi industrije. ki so zanjo tako zmoZni prebivalci ravnin tako
mnogih delov Kranjske in 8¢ posebno Goreniske.

V Gradcu, dne 19. novembra 1841.«

Liublianski gubernij ni mogel storiti Ze ni¢ ved drugega, kakor
da je tudi to poslal na Dunaj z naslednjo opombo: »Se poniZno
predlaga visokemu c. k. policijskemu in cenzurnemu dvornemn
uradu z ozirom na gubernsko porocilo z dne 29. januarja, Stev.
1580. Weingarten.«

Nastopilo je bilo Ze novo leto 1842, ko se je dal Sedlnitzky
vendar izdrezati, da je v tem vpraSanju prvi¢ posegel po peresu.
Poslal je ilirskemu guberneriu naslednje pisanje:

»1z porodil c. k. ilirskega gubernija z dne 29. januarja in 17.
dec. 1841 Stev. 1580 in 21155 in proSenj, poslanih mi v resitev,
v katerih je prosilo ravnatelistvo druStva za pospeSevanje in
podpiranje industrije in obrti v notranji Avstriji, da bi se dovolilo
JoZefu Blazniku v Ljubljani izdajati tehnifen list v obliki cene-
nega magazina v kranjskem jeziku in sicer kot prilogo k njego-
vemu beletristicnemu listu ,Carniolii’, ni natanko razvidna niti
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prava tendenca, niti oblika spisovanja in izhajanja tega namera-
vanega podjetia. Tudi se v vlogah pogreSa doloc¢ba, kdo naj bo
pravzaprav izdajatelj in odgovorni urednik napominane priloge.
Cilasom pro&nje se sicer zdi, da se hole imenovano drustvo samo
ali pa njega kranjska delegacija postaviti na ¢elo obravnavanega
podietia in se posluZiti tiskaria in zaloZnika ,Carniolie’ JoZefa
Blaznika samo v svrho materijalne izvedbe tega podjetja. Obe-
nem pa se zdi, da se jc dosegla pogodba, s katero se samo modi-
ficira Ze poprej po tiskarju Blazniku zaproSena izdaja kranjske
priloge Carniolie, ki naj bi bila literarne vsebine in naj bi izhajala
pod naslovom ,Sarja’, vsled Cesar se kaZe, da imajo imenovani
koraki samo namen, realizirati prvotno od Blaznika projektirano
in sedaj za tehni¢ne namene dolo¢eno podjetie.

Da bom mogel o tem predmetu docela mirno definitivno od-
lociti, prosim VasSo ekscelenco, da mi poslje podrobna in natanéna
izvestia o pravem cilju in resniénem namenu obravnavane priloge
k ¢asopisu ,Carniolia’, izhajajotemu v Ljubljani, o naslovu in obliki
izhajanja, o mejah, ki se hote v njih gibati, obenem pa tudi o
osebnosti izdajatelia in vsposoblienosti  odgovornega urednika,
da se mi predloZi popoln program podjetja, potem tudi nekaj o
rubrikah v obliki izgotovljenih poizkusnih listov; tudi naj se mi
pristavi navedba, kako in po kom bi se s polnim zaupanjem pre-
skrbela cenzura napominanega &asopisa.

Zahvalno vracajoé VaSi ekscelenci v svrho te obravnave
pro3nje ravnatelistva notranjeavstrijskega industrijskega in obrt-
niiskega drustva s porocili ¢. k. ilirskega gubernija vred obenem
s prodnjami tiskarjia Blaznika zastran izdaje literarnega lista
Sarja’, dalje s c¢. k. ilirskega gubernija porodili opremljene pros-
nie prejSnjega izdaiatelia ,Carniolie’ Leopolda KordeSa za dovo-
litev kraniskega Casnika, od katere pa je prosilec sam odstopil,
medtem ko ic Blaznik po odstopu Kordefa od ,Carniolie’ $e dalje
prosil za kranjski list .Sarjo’ — iz vseh teh proSenj izhaja podijetje?
—— imam cast itd.

Na Dunaju, dne 4. januarja 1842,

SedlInitzky.«

S tem pisanjem Sedlnitzkega je bil prebit trdi led, ki je vkle-
pal Slovenijo v tesne spone predmarénega avstrijskega birokra-
tizma. Tudi za Slovence se je napovedovala pomlad, zakaj na potu
so bile kot prve njene znanilke — »Novicee.

(Dalie prihodnjic.)

(=}
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Pregledi in referati.

R

Slovstvo in kulturna zgodovina.

Iz poljske beletristike L. 1911.

Med slovanskimi literaturami
se je zlasti poljska v zadnjih pet-
najstih letih razvila nenavadno bo-
gato in bujno. Vseskozi zapadna je
po svoji obliki, a vendar — kakor

ljsko slikarstvol — v svoji vse-
ini tako individualno poljska, da
moramo njene produkie z mirno
vestjo vzeti za dokumente poljskega
duha. Nam Slovencem, stojeim
tako zelo pod vplivom tujerodnih
kultur, ni ni¢ bolj Zeleti, nego da
bi stopili malo thIj pod okrilje
slovanskega genija. Zato bo prina-
Sala ,Veda® od Casa do ¢asa tudi
preglede poljske lepe knjiZevnosti,
naslonjene na sodbe najboljgih
poljskih kritikov. Pri tem se bo
dr¥ala zlasti pravca najodliCnejSega
sedanjega poljskega obzornika ,Mu-
seiona®,

Wiktor Gomubicki je zna-
menit interpret starih spomenikov,
figuric, slik, kostumov, nravov in
duha ¢asa. Kot takega se je zopet
izkazal v svoji zgodovinski povesti
iz Casa Avgusta ;MocCnega, naslov-
lieni ,Veliki musketir“. 'V polni
riobi sasko-poljski smo. Na prestolu
sedi Avgust Il Zadnja viteSka epo-
peja poljska — Sobieskega ¢in
pred Dunajem — Zivi samo Se v
spominu. Poljska spi. Iz DraZdan
pronikuje v \}arémro rokoko in se
nenaravno mesa z groblm poljskim
veseljastvom. Junakov ni ve€ med
plemstvom. Kot Zalosten reiren iz
nekdanjih junaskih ¢asov se dviga
v sredi povesti samo Je eden ju-
nak z legendarno telesno silo in
e ta je Litavec z imenom KiZgajlo.
Nekdanji silni vitezi so glupi in
romanticno zaljubljeni. A tudi Kiz-
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gajlo deli splodno sramotno usodo.
. neko ciganko zapravi premoZenje
in se napoti v gozd, da se obesi.
Redi ga neki magnat in spravi v
kraljevo sluzbo za musketirja. Ro-
manti¢ni milije visoke gospode na
safkem dvoru, ki se potem nada-
ljuje v VarSavi, je slikovito narisan.
Kar cuti se, kako zavladuje salon-
ski koticek, kako leze bolezen v
telo nekdaj slavne poljske drZave,
Kakor v drugih povestih Gomulic-
kega tudi tukaj ne izstopijo nikjer
jarki konflikti drame, a ubranost
tragike se Cuti neprestano. Vozli so
v ozadju, in samo inteligenten di-
jatelj ve zanje. Gomulicki ni pisa-
telj zaokroZenih, popularnih znaca-
jev, ampak slikar du§, ne rise po-
stav, ampak situacije. On nam ne
kaze, kako pada c¢lovek, ampak
kako leze v mizerijo cela sasSka
Poljska. In tudi KiZgajlov slufaj
je samo beda pokolenja, Zzalost-
na slika, ufinkujoca tem silneje,
ker je vloZena v okvir nenatorno
prt:s:chc;gn rokokoja.

iotr Choynowski jeiz-
dal svojo prvo knjigo novel pod
naslovom ,Dogodek®. Mladi avtor
je karakteristien falent. Ljudje in
dogodki prehajajo v njegovo litera-
turo, ne izgubljajo¢ nic od svoje
Zivljenjske posebnosti. Preve¢ je
realist, da bi ga tudi za Eip za-
vedla literarna Sablona. Cuti se
vpliv Rugnnula in ruske realistiCne
povesti. Pripovedovanje sloni vse-
skozi na opazovanju. Znamenita je
njegova ,Barowska“, postava v
resnici velikega literarnega sloga.
Avtor jo je skondenziral naravnost
v majhen spomenik, kakor v ka-
men zacrtan portret. To je Zivljenj-
ski produkt Dblede bede, ne javne
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in znane proletarske, ampak inteli-
rentne, na tihem se vojskujoce.

jeno Zivljenje je bilo ,kakor je-
senski deZ, siromaStvo, kakor dimne
megle, viseCe nad strehami, za-
tohlost, zamazanost in veCen strah
Ered nefem, ki pride in bo Se
ujSe. Oh, nitl oddiha za hip niti
odpoditka! Pred dekletcem vedno
grozni, vefno pijani ofe, razbijajoé
ob mizo s pestmi in preklinjajoc.
A mati v kotu joka glasno, otoZno,
kakor zavija tepen pes. In po nje-
govi smrti ji je Se vedno pred
ofmi ona brloska sobica poleg
stopniS¢a, vedno napolnjena z dus-
ljevim parom, kjer je dolge ure
pestovala sestro Vando za Kkupi
umazanega perila; pred ofmi ji je
ona sama potem kot prodajalka v
Stacuni z bledim obrazom in utru-
.IEnimi ofmi, ko tete preko ulice,
Zginjajo¢ v gnedi, gnana in suva-
na, — in to je bila mladost. Edina
Zella — da bi se naspala. Potem
se je omozila, vzela je reveZa. Par
lepsih let, potem pa zopet ista
vsakdanjost, ve€ dela, nego ga je
premogla, vbijanje in vbadanje, da
nasiti in oblee otroke. Tu se kaZe
vsa umetniska sila mladega avtorja.
Ne kaZe nam literarne melodrame
siromastva, solzljivih scen lakote,
bolezni in smrti, nm|lmak daje nam
vpogled v wvse bolestnejie redi:
kako se godi dusam, ki omagu-
jejo v tej siro¢ini. Fino je njegovo
opazovanje, da je prva posledica
takega Zivljenja notranja otrovanost.
Barowska postane neka otrovana
voltica, Njena dua nima nobene
oblutljivejSe strune vel. Od zore
do vecdera se peha za otroke, ka-
terim je rabelj. Ne ene G&loveSke
besede ne slisijo ve¢ od nje. Sama
ne vé, kdaj je postala tiranka, ka-
kor je bil tiran tudi njen ofe. Po i-
roniji usode je dobila moZa, ki se
stiska pred njo po pasje, kakor se
e stiskala njena mati pred mozem.
arowska bi ogrizla ves svet, ker
se ne more naspati, ker so njene
roke vse bolne od dela, ker je v
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hi8i malone lakota v svetek in pe-
tek. To Ze ni ¢lovek, to je nekaka
perzonifikacija nezavestne maSceval-
nosti. Zelezna konsekvenca je med
Zivljenjem in znalajem tega tipa,
kar znaCi, da je v mladem piscu
velik talent. Simpati¢no je od av-
torja, kakor dobro opaZa kritik
.Biblioteke Warszawske®, Galle, da
v sredi te Zivijenjske bede privaja
na sceno otroke nedolZne in diste,
vtasih naravnost heroji¢ne.
Nadarjenost kaZe tudi zaletni-
ca Bronistawa Wilodkdwna v
svoji povesti ,Orlinski*. Njen talent
se razodeva zlasti v lepem in Zi-
vem jeziku, ki ovaja veliko samo-
delnost individualnega sloga. Pozi-
tivne vrednosti so tudi nekatere s
finim &uvstvom ulovljene &rte pri
%Iikunju znacajev in  poloZajev.
kodi pa mladi pisateljici, da hole
biti povsem nova, da hofe na vsak
natin ustvariti neke moderne Zen-
ske sujete! Podobno, kakor doslej
vedina piSocih Zensk, tke tudi Wiod-
kowna vse dejanje iz ljubezenskih
niti. Toda njene junakinje ne lju-
bijo sentimentalno, ampak jako
erotifno. Vendar ta erotika ne iz-
haja iz prirodne nagonske sile,
ampak njen vir je — gola poZrtvo-
valnost. To ge ona posebna nota
avtorke, ki ucinkuje s svojo izumet-
ni¢enostjo naravnost groteskno. V
#Orlinskih® vlada neka epidemija
eroticne poZrivovalnosti. Tipitna je
v tem oziru lepa grofica llza, ki se
izpoveduje Pavlu Orlinskemu tako-
le: ,Jaz nisem umetnica dejanja in
ne morem osrefevati CloveStva z
umotvori lepote. Imam pa telo lepo
kakor /najlepSa umetnina. njim
morem dajati sreto razkoSja. Mo-
jemu pokojnemu moZu je bilo vir
navdusenja, Odtlej, odkar je odSel,
cvete ono liki roZza za samostanskim
zidom, brez razkoSja za ljudske
ofi. Zakaj bojim se ga oddati lju-
dem, ki bi z nerazumevanjem pro-
fanirali njc;ia lepoto. Ti si prvi
modki z duSo tako neizmerno za-
ljubljeno v lepoto, kakor je bila
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duSa mojega moza. Ti bi znal iz
razkoSja nojega telesa drpali nav-

duSenje za ustvarjanje Cudovitih
stvari in zato ti oddajam svoje
telo*.

Sienkiewicz je lani napi-
sal zanimivo povest za otroke ,V
ustinji in puscavi“. To je zgodba
Eﬁrinajstlctnega Stanka Tarkowske-
a in njegove osemletne prijateljice
elke Rawlison, kako so ju Su-
danci vijeli in odpeljali iz Port-
Saida v Mombasso. Veliko je na
svetu povesti, v katerih se godi
pray toliko neverjetnosti, kakor v

tej povesti — razlika je samo ta,
da avtorii pogosto o tem nic
ne vejo, ker je njih ambicija rea-

lizem. Sienkiewicz pripoveduje mo-
derno chanson de geste, povest o
tem, kak$no bi bilo zivljenje, ko bi
hodil ¢udez po svetu. Sienkiewicz
piSe bajko, a nas poprej tako hip-
notizira, da kakor ofroci brezvoljno
sledimo cudovitim potom njegove
fabule. ,V pustinji in pusCavi“ je
remek-delo take hipnoze. V sredo
med junaka in junakinjo je posta-
vil avtor figuro, ki jo je zopel en-
krat oblil vso s sijajnim poljskim
humorjem, kakor ga poznamo iz
njegovega Zaglobe. Ta oseba je
zamorec Kali. Vso to bajno sliko,
ki jo je izpesnil duh znamenitega
romanopisca na vroil afrikanskih
tleh, je podslikal z naravnost dra-
gocenimi realistiCnimi barvami. To
so opisi ljudi in prirode, ki jih
Sienkiewicz pozna iz avtopsije in
ki bi bile celo znanstvenemu po-
potovalcu v Cast. ZooloSka in lov-
ska opazovanja bi se mogla uvr-
stiti naravnost v dotitne voditelje
in priroéne knjige.

Maciej Wierzbinski uvaja
v svoje povesti najrajsi osebe, sredi
katerih bi rad sam bival v Zivijenju,
jih imel za svoje prijatelje, se Z
njimi pogovarjal in prisluSkoval
njih besedam, Njegova lanska po-
vest ,Pod Mi§jim stolpom® se vr3i
sredi poljske druZbe na Poznanj-
skem. A slika druzabnih odno3ajev
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je cisto odlofena od povesti, sirova,
ker ni pretopliena v beletristicne
vrednote. Vsa politi¢na in druzabna
opazovanja so tako nespojena z
dejanjem, da bi se dala izlugditi in
priobCiti v publicistiéni obliki. So
to vstavki, ki ne vplivajo na psi-
hologijo oseb. Fino pa je narisana
lavna oseba, junak Broniewiecki.

njem je pisatelj naslikal ljubezen
oCeta do otrok s tako Zivimi, sub-
tilnimi barvami, da jim skoro ni
para v literaturi.

Narod s tako bogato zgodovi-
no, kakor so Poljaki, je imel vedno
obilo beletristov-historikov. Lanska
stoletnica Napoleonovega pohoda
na Rusko je zato rodilo mnogo po-
vesti o |. 1812, Omeni naj se po-
vest ,Bem* profesionalista v tem
zanru Gasiorowskega ne zato, ker
bi predstavljala kaj posebnega, am-
pak ker je vendar ena izmed nje-
govih najboljSih stvari. Umetnosti
se pribli;f:ué-:éjo zlasti druzinske slike
iz malomesCanskega Zivljenja in pa
opisi vojakov-prostakov. inteli-
gentnimi ljudmi pa Waclaw Gasio-
rowski nima srece,

Ludwik Romocki je eden iz
onih inteligentnikov, ki se radi ba-
hajo z znanjem Zenske psihike.
Njegova povest ,Figov list* pa
kaZe, da je avtor sicer res inteli-
genten, kar svedodijo razna njegova
premidljevanja o predmetu, ki o
njem pife, ki pa Z njim niso v
nobeni umetniski zvezi; obenem pa
se vidi iz opisovanj Zenskih nog,
stegen, linij prs itd.,, da je dozdevni
Zenski psiholog samo Zenski ana-
tom.

Pred dobrimi 15 leti je poljsko
literaturo osvezila takozvana  Mia-
da Poljska®, struja, ki je nastopila
tudi v drugih slovstvih kot  mo-
derna”. Skoro ob istem @asu so
izpregovorili  svojo novo besedo

yspiaiski, Jan August Kisielewski,
Staff, Orkan, 'Szt:zonaﬁski, Artur
Gorski, Leszezyiski, Zutawski, Per-
zynski, PrzybysZzewski, Kasprowicz
in Rydel. Bila je to beseda zaleta,



Milan Sevi¢: Dr. Jovan Skerli&, Istorija nove srpske knjiZevnosti.

mladosti, poguma, vrofa in Ziva
ter silna, Bil je to — pogosto ne-
umerjen — a vedno odkritosréen

— krik. Danasnje pokolenje vstopa
v literaturo s — pozo (od njo pa
je skrit — in to je najhujSe! —
hladen ratun na efekt), To nam
jasno prica zbirka novel zaCetnika
ygmunta Kisielewskega ,Po-
potnik®. Ko jev zaCetku ,moderne®
rinesel neko? mladenié ravnatelju
rakovskega gledalisca rokopis svo-
je nove drame, {c ravnatelj Pawli-
kowski pogledal zveZenj rokopisa
in rekel: ,In vi morete to vzdigniti?
Vi ste atlet!* Mladeni€ je bil mladi
Jan Avgust Kisielewski in drama
njegova ,V mreZi*, Predstavljanje
te igre bi potrebovalo skoro dveh
vecerov. Toda vsaka scena v njej
je sijajna. Vsak stavek potreben.
saka beseda mladost, Sumeta
pomlad, Zivijenje. Popolno nasprot-
je je dandanaSnji miadeni€, ki nosi
slucajno isto ime. Pri njem ni nid
preved, vse je razmerjeno po vzor-
cu. Ni pa v njem zaleta in vrofe
neposrednosti mladosti. Novele Zyg-
munta Kisielewskega so ftrezne. ..
»relata refero“... popoln notranji
indiferentizem. In 3¢ ena wvelika
razlika: ako je poprejinja mladost
prina3ala nietzscheanmizem, ibseni-
zem, dostojevskost, je vse to imelo
znak osebnth dogodkov njenih. Se-
daii spadajo vse te znamke v
sploSno izobrazbo novodobnega pi-
satelja, med 3olske predmete. S
temi reémi se zdaj mladi ljudje
bahajo kakor z nekimi Studijami ;
to je znanost in crudo, ki jo mla-
di¢i prodajajo s hladnim ra&unom,
da je tudi njih stala gotovega de-
narja.

Sijajni humorist ,Mlade Polj-
ske“, ki je pred leti napisal naj-
bolj%o poljsko komedijo preteklega
desetletia = ,Lekhomiselno sestro®,
Wiodzimier Perz ¥ nski, z zadnjo
svojo knjigo, naslovljeno ,Pomlad*,
ni bil srecen. Njegov humor itak
ni nikoli rafunal na popularnost,
ker se je kakor Zivega ognja izo-

gibal vsakega sentimenta. Tudi se
ni gnal za iziskanimi situacijami.
Skrbno je samo opazoval, kako
taki in taki ljudje izgledajo v takih
in takih poiozajih. Pri tem svojem
delu ie odkrival fine opazovalne
¢rte. Polagal je vaZnost na tako-
zvane indiferentne momente, sledeé
vzgledu onega Stendhala, ki ima
sedaj med Nemci svojega nasled-
nika v Jakobu Wassermannu, med
Francozi v Romainu Rollandu. Iz-
bran mir in zamisljena skromnost
sta glavni érti neostendhalizma. Da
Perzynski s svojo ,Pomiadjo* ni
uspel, je krivo to, ker je izlodil iZ
nje ono svojo ironijo. s katero je
prej tako briljiral njegov uravnove-
seni slog,

Kazimierz Zdziechowski
je konéal svojo trilogijo, ki se je
zaCela z ,lzpremeno*, nadaljevala
z ,Luno*, z lanskim ,Prepadom®.
Prvo delo, osnovano na opisovanju
druzabno-nravstvenih razmer, je hilln
najboljSe. ,Propad* kaZe, da je v
pisatelju ve¢ plemenitega moralista,
nego poeta. Primanjkuje mu psi-
holoSke plastike, Vse postave so
tako enobarvne, da postajajo na-
posled hrezbarvne,

Eden izmed prvih sedanjih
poljskih beletristov Jozef Weys-
senhoff je zbral lansko leto ko-
po svojih krajdih stvaric pod na-
slovom ,Poznaj gospoda®. Pisa-
teljska zrelost in artisti¢na eleganca
odlikujejo tudi te majhne skice.

) =2

Dr. Flcwem Skerlié, vanredni
profesor istorije srpske
knjizevnosti na universi-
tetu v Beogradu, Istorija nove
srpske knjiZevnosti. Beograd
1912. lzdanje knjiZare S. B.
Cvijanovica, 12° strana VII+ 288,
Cena 350 dinara.

Da bi se ovo delo moglo oce-
niti, potrebno je pre svega odrediti,
§ta ono nije, 1 Sta ono jeste. Po
natpisu i po nameni ono treba da
je istorija nove srpske knjizevnosti
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i udzbenik za srednje Skole. Od toga
dvoga ono nije ni jedno.

Pisac, ako i jeste na stajaliStu
srpsko-hrvatskoga narodnog jedin-
stva, ipak tvrdi, da Srbi i Hrvati
imaju dve knjizevnosti, da je to
¢injenica, koja se ,u ovaj mah ne
da obi¢i®, te stoga izostavlja svu
onu knjizevnost, koja bi se mogla
nazvati spccijalno hrvatskom, pa 1
svu onu, koja je po nacionalnom
imenu nediferencovana ili koja
obuhvata oba dela narodna
(ima i pisaca, koji svesno nisu
hteli da znaju ni za kakvo razliko-
vanje). Ali upravo ove posiednje
Cinjenice dokazuju, da je knjiZev-
nost jedna, i da se moZe samo na-
silno " deliti, ako i ima u njoj i
odvojenih ili i silom odvajanih pra-
vaca, Sto je sasvim razumljivo s
obzirom na veliku politi¢ku i kul-
turnu razdvojenost jednoga maloga
Elemena i 8 obzirom na razne struje,

oje su sa strane u odredjenim
smerovima na-nj uticale. MaZuranic,
kod je opevao pogibiju Cengic-age,
Preradovi¢ u svojim dramama o
Vladimiru i Kosari, o kraljevicu
Marku, u svojim pesmama o caru
Dusanu, o Kosovu polju i mnogi
drugi uz njih zaista nisu pomisljali,
da su uzimali gradivo iz drugoga,
tudjeg naroda, i da ne opevaju ono,
Sto i sami Custvuju kao sinovi toga
istog naroda, &ijim se gradivom
sluze (inafe bi to gradivo bilo za
njih nenacionalno), i to zajednictko
dustvo svih vaZnijih momenata i u
svim vaZnijim momentima nasega
narodnog zivota i €ini, da smo je-
dan narod. [[er ako mi imamo dve
istorije, dve kulture, dve knjizevnosti,
dva nacionalna custva, po Cemu
bismo bili onda jedan narod i &ime
bi se moglo onda dokazati to na-
rodno jedinstvo ? Logicka bi posle-
dica iz onakoga shvalanja bila, da
mi, ako smo i jedan narod, imamo
ne dve nego upravo tri knjizevnosti,
i to srpsku, hrvatsku 1 srpsko-
hrvatsku.
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Kao &to dakle delo, koje izo-
stavlja Reljkovica, MaZurani€a, Pre-
radovica i drugi , ne moZe biti isto-
rija srpske knjizevnosti (kao Sto
ni delo bez Dositeja, bez Vuka, bez
Zmaja i drugih ne bi bilo istorija
hrvatske knjizevnost), tako isto
tako delo ne moZe biti ni udzbenik
za srpsko-hrvatske srednje Skole,
ma gde one bile, jer sve te 3kole
u svojim nastavnim 'pimlovima (tu
smo bar ujedinjeni!) obuhvataju
celokupnu knjiZevnost nasu, pa bile
one u Ugarskoj ili u Trojednici, u
Srbiji ili u Crnoj Gori, u Bosni i
Hercegovini ili u nekadasnjoj Tur-
skoj. Inace bismo i tu morali imati
nekoliko knjiga za knjizevnost, bar
tri, ako ne i svih pet ﬁza srpsku,
hrvatsku, dalmatinsku, slavonsku i
bosansku knjiZevnost prema Sker-
licevoj podeli), i ne znamo samo,
kako bismo ih udili, da bi svih pet
uporedo ili redom (ali samo kojim ?)
jednu za drugom. Kada se dakle
misao, na kojoj je zasnovana ova
knjiga, dovede do svojih prirodnih
posledica, vidi se jasno, koliko je
ona absurdna.’'

i Na ovomn mestn ne mislim ulazitd
v pitanje, da 1i istorija knjiZevnosti
mo#e biti v opste predmet srednjodkolski,
ili n kojoj meri moZe to biti. Navedién
samo refi jednoga znamenitog literarnog
istorika, koji je i sam pisac jedne cuvene
istorije knjiZevnosti, Gustave Lan-
son veli u jednom svom Clanku
(I'dtude des aunters frangais):
Le Cours d histoire littéraire, imprimé,
ou oral, est quelque chose de désastreux.
(C'est la plaie de 1' ensegnement secon-
daire,.. L'idée qu' un enfant, an sortir
du lycée, doit savoir® la littérature,
est une de plus absurdes que je sache.
(Kurs literarne istorije, Stampan ili nsmen,
jedno je uZasnp stvar, To je rana na
nastavi srednjoikolskoj... Ideju, da dete,
kad ostavi srednjn 8kolun, treba da zna
literaturn, jedna_je od najbesmislenijih,
za koje znam), Clanak je ovaj Stampan
v Revoe Universitaire jod 1893 (IL str.
265.), od to je doba pokret protiv
istorije knjifevnosti n modernoj lite-
rarnoj pedagogiji samo jodao,
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Sto smo upravo u doba naj-
vecega Custvovanja nafega narod-
nog jedinstva dobili prvi udzbenik,
koji ne re¢imo, ali zato delom to
jedinstvo porice, tome je uzrok je-
dino u tome, Sto je Skerli¢ ogra-
nic¢io svoj rad na izufavanje knji-
Zevnosti, koja je ponikla medju
ugarskim Srbima i iz ove se raz-
vila. | samo zato mora biti &in-
jenica, da Srbi i Hrvati imaju
dve knjiZzevnosti, koja se upravo
»U ovaj mah (!) ne da ohidi*, —
ako je i jesu dosada u svojim
udzbenicima obigli svi pisci nasi,
i to svi do jednoga. Ovo nije bila
dakle potreba nauke, ni potreba
nadih 8kola, nego prosto liéna po-
treba piSceva. Ima li ikoga, koji bi
mogao odobriti ovako subjektivno
stajaliste ?

Knjiga ova dakle nije i ne
moZe biti ni istorija srpske nove
knjiZzevnosti, niti 8kolska knjiga, —
ona je pregled jednoga dela istorije
nove knjizevnosti srpske, i sad joj
moZemo kao takovoj pristupiti i
oceniti je.

Pisac veoma mnogo polaZze na
svoju podelu ,prema KknjiZevnim
pravcima“ i u jednom svom ¢lanku
0 tome (Prosvetni glasnik 1911.)
tvidi, da ,ova podela ako nema
apsolutne (I) vrednosti ima rela-
tivne : ako nije idealna i najbolja (1),
u svakom slucaju je relativno bolja,
gutpunija, reliefnija i zgodnija za
kolski rad“’, Podela je ta u ovome:
1) Racionalizam, 2) Prelazno doba
od racionalizma k romantizmu, 3)
Romantizam, 4) Realizam, 5) Da-
nadnje doba. U prvi mah upada
nam u ofi napustanje kriterije, iza
knjizevnih pravaca odjednom do-
lazi ¢Gisto kronologijski momenat,
— jer kakav bito bio knjiZevni
Pravac ,danasnje dobo*? Pisa-
J¢ tu nedoslednost, to meSanje kri-

* Na ovaj se dlanak ne bih oba-
zreo, da se Skerlic u  predgovoru ne
Poziva nanj i ne upucuje nas na razloge
zo. evoju podelu, i znesene u pjemn,

terija mogao izbeé¢i, da je nazvao
danasnje doba modernim sub-
jektivizmom, $to bi potpuno
odgovaralo i njegovoj karakteristici
toga doba. Isto je pogreSka i u
oznaci ,prelazno doba“. Ali ova je
pogreSka upravo fatalna, jer ovim
neodredjenim i podredjenim nazivom
ne samo da je trebalo obuhvatiti
klasini pravac u naSoj knjiZevnosti,
nego je _to doba i klasicno doba
nase knjizevnosti, doba najvaznijega
Vukova rada, doba ,Srbijanke®,
doba ,Lu&e mikrokozma* i ,Gor-
skoga vijenca“, doba originalne
srpske komedije, doba pojave Bran-
kove, — pa i doba (Sto Skerli¢
misli da sme ne spomenuti) ,Smrti
Smail-age Cengica* i pojave Petra
Preradovica. | to kiasiéno doba
srpske knjiZevnosti, koje je dalo
najvie, Sto je srpska knjiZevnost
dosada dala, Skerii¢ naziva wpre-
laznim®, koje treba samo da ukaZe
na ono, Sto ¢e istom dodi, Bez
ikakva obzira na ,suverenost Gin-
jenica“ Skerli¢ zadrZava sledbenike
ukove i suborce njegove kao i
njegove jednovremene protivnike u
ovom doba (Nenadovié, Milica
Srpkinja, Jovan HadZ¢ i drugi), a
Vuka kao ,nosioca romantike* i
winicijatora romantiénoga pokreta* (1)
baca u doba od 1848, godine, | tako
su ,rafovi* spaseni, ali je razvoj
srpske  knjiZevnosti prozao, i s
prozoscu razvoja i njezini vrhunci.

Ali jod to nije sve. Kao Sto
Skerli¢ nije razumeo razvoj naSe
knjizevnosti, tako isto nije razumeo
ni ,knjiZevne pravce, koji su uticali
na nasu knjizevnost, niti je nacisto
s tim, $ta oni upravo znaée. Racio-
nalizam uzima pisac u znafenju
naSega Sirokog pojma prosvete i
prosvecivanja, te stoga ulaze u ra-
cionalizam pisci, koji niu se sasvim
suprote, koji nastavljaju tradicije
Rastka Nemanica, te bi prema tome
I sveti Sava, zato Sto je na$ pro-
svetitelj, bio racionalista. Tako za
Skerlic¢a i Jerotej Racanin, za koga
sam veli, da je ,prost Covek i
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Era:o:nuveran kaludjer®, i Djuradj
rankovi¢, koji polinje svoju isto-
riju ,od stvorenja sveta, prica i
crkvenu istoriju, daje mnoga mesta
Jprstu Bozjem**, ulaze u raciona-
lizam, — u racionalizam, koji, i kad
piSe teodiceju, tvrdi, da ni sam bog
ne moZe vide uétniti, da dva i dva
ne budu Cetiri Jo§ je znacajnije pak,
da je i realizam Skerlicu ,doba
razuma® (na str. 3., u pomenutom
Clanku veli ¢ak i ,vracanje zdravom
razumu®, a u knjizi opet, na str.
203.. da se ,ovaj novi raciona-
lizam (!) ne oslanja na ,zdravi ra-
zum* XVIII veka, no na prirodne
nauke®, — ko ne veruje, molim,
neka potraZi sve na navedenim
mestima). Racionalizam je, kao Sto
je poznato, ne samo filozofijski (i
teologijski) pravac nego i metod,
po kome se znanje izvodi iz razuma
nezavisno od iskustva, a realizam
se drzi iskustva, i to Cesto tako
grfevito (v materjalizmu), da od
jednoga iskustva spoljadnjega ne
razlikuje drugo unutradnje, nego
sve svodi na ono prvo, na cutno
saznanje, pa onda i ,razumu® kao
takovu (kao duhu ili kao duhovnoj
pojavi) porie postojanje. Realizam
se dakle ne moZe nazvati ,doba
razuma“ a joi manje moZe on biti
oracanje k zdravom razumu*
i uisti mah ,novi racionalizam,
koji se oslanja na grimdne nauke®,
— Pogre3no je u Skerlica, 3to je i
idealizam ogranifen na romantizam,
i §to su mnogi nadi idealisticni
pisci, koji produZuju romantizam
1 njegovi su ogranci, uneseni u
realizam. Jer i najvedi se idealista
moZe posluZiti realizmom kao me-
todom (n. pr. Schiller u ,Wallen-
steins Lager®,) a da se zato ne
ogresi o svoje shvatanje; on je za
njega samo sredstvo, a nije njegov
pogled na svet, njegova filozo u‘a.
Ako su se ovim sredstvom i sluZili
Lazarevi¢, Sremac i drugi, oni zato
niso realiste i ne mogu se ubrajati
u onaj misaoni pravac, protiv koga
su upravo ustali, Da taku tezu i
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antitezu spoji u jednu sintezu, Sker-
liceva je dialektika, koja tako slabo
distinguje, sasvim nemocna.

rlo je interesantno, da Skerli¢
priznaje, da ,ova podela ima i svo-
jih naroditih teSkoca“, ali da tome
nije kriva njegova proizvoljna kon-
strukcija — no cinjenice, koje nece
da joj se podrede. Ali izok zato
Skerli¢ tvrdi, da je ,jasnija, logic-
nija i preglednija® (od dosadasnjih),
da daje ,osecanje evolucije cele
naie knjizevnosti*, da se njom
ydobija pojimanje, da je knjizevnost
Ziv organizam®. Skerlic nam je to
sve u pomenutom c¢lanku kazao i
svojom  knjigom protivio dokazao,

Ali ako koncepcija i nije dobra,
ako su pogresni zakljuéci, izvedeni
iz fakata, u jednoj knjizi moZe joS
ipak biti dobro to, $to su bar same
Cinjenice kao takove taéne. 5to one
nisu izopacane, te se bar na njih
mozemo osloniti. Ovo je jos naj-
manje, Sto se u jednoj naucnoj
knjizi moZe traZiti, a naroCito, kad
ona pretenduje, da bude udzbenik,
da bude vodj ili bar putokaz omla-
dinin u jednoj disciplini.

NazZalost, ni v ovom nas po-
gledu ova knjiga ne moZe zado-
voljiti. U njoj kipti toliko i stvarnih
pogreSaka od svake ruke, da ih sve
nije moguéno ni navesti. | najgore,
sto Skerli¢ na mnogim mestima
sam sebe pobija.

Odmah u poletku Skerli¢ tvrdi,

da su  naSu  staru  knjiZevnost
Herkveni Jjudi radili, u crkvenim
idejama i =za crkvene potrebe®,

(str. 1.) kao da nije bilo u njoj
nikakoga drugog rada, i kao da se
nije radilo u njoj i protiv crkve-
nih idméa i protiv crkvenih po-
treba. Za Srbe u Ugarskoj veli, da
se u njih ,za nekih sto 1 pedeset
godina mislilo i pisalo za ceo srp-
ski narod“, i odmah zatim naziva
tu knjizevnost iz pocetka lokal-
nom“, Ako su Srbi u Ugarskoj
zaista mislili i pisali za ceo srpski
narod, onda njihova knjizevnost nije
mogla biti ni iz pofetka lokalna,
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pa ni kasnije, za svih tih stu i
pedeset godina. Ali to nije tocno,
a prema tome ni_to, da se iz te
n'éiz::vnnsti wiskljucivo* stvorila da-
nasnja_srpska knjizevnost (str. 2.).
_U znacenju je Josefinizma (str. 44,
i dalje) Skerli¢ pregonio i nije do-
bro shvatio Josiia Il, a narocito je
netocno nazvati ga ,filozofom, koji
hote duhovni napredak, slobodu
misli i savesti* (povodom dela Mi-
trofanova o ovom je dosta pisano,
istim sad moZemo biti prilicno
nacisto), Za Dositeja veli, da je od
odsudnoga znaCaja bilo njegovo
wDavljanjc v Befu, i to u Betu
Josifa 11, gde je proveo preko dva-
deset godina® (str. 55.), — Dosilej
niti je proveo u Befu preko dva-
deset godina, niti je mogao provesti
dvadeset godina u Becéu Jo-
sifa I, posto je Josif Il vladao
svega deset godina, kao 3to Skerli¢
i sam navodi na str. 46, U Becu
Josifa 1l Dositej je proveo svega
tri do &etiri godine. i to u dva
maha. — Za NjegoSevu ,Lucu
mikrokozma® Skerli¢ ée imati pravo
da refe, da je to ,njegov najmanje
originalan veliki rad® (str. 113,), kad
uzbude mogao to dokazati. Koliko
puta treba jos ponavl}nti. da je
wLuca® prema ,lzgubljenu raju
potpuno samostalno delo, da osim
slicnosti u ideji nema nifega za-
jedni¢kog s Miltonovim epom, 1 da
ne pokazuje zavisnost od Mil-
tona. Ko je proitao Miltona i
Njegosa, zna to, a ko jos nepre-
stano tvrdi, da je ,Luda® neorigi-
nalan rad, taj mora danas ukazati
na nove izvore, ako nede da govori
sasvim napamet. — Novi Sad nije
shajmnogobrojnije srpsko mesto u
Ugarskoj* (str, 130.). — Na str. 141,
pisac veli, da se u doba romantizma
»€p slabo radi“, a na str. 165. go-
voredi o Branku: ,u doba kada
ie on pevao, ep se jako cenio i
na njemu se mnogo radilo®, —
Suprotnost ova istice iz Skerliceva
nasi]noga razdvajanja ,prelaznoga*
doba od romantizma. — U poda-
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cima o Zivotu i radu Zmajevu Sker-
li¢ nas je zasuo pogreskama i ne-
tocnostima, — ni dan rodjenja, ni
dan smrti nisu tofno zabeleZeni
(27. novembar i 1. jun), a nije bolje
proSao ni Laza Kosti¢, koji je umro
u Beéu, a ne u Somboru. -— Da
se Grci¢c Milenko ogledao na epu
i na drami, to ne znamo; ni ¢éim
neproverent glasovi ne mogu ulaziti
u knjizevnost.

Ovde je navedeno samo neko-
liko raznorodnih pogresaka, da bi
se videlo, kako Skerli¢ olako shvata
svoj posao i koliko veliku mnogo-
stranost pokazuje u svome greSenju.
Pa ni to jo§ mje sve, jer Skerlié
je literarni istorik, koji ne Cita ni
najbolje pesnike srpske i ne vidi
ni najvainije pojave u knjizevnosti,
i to ni onda, kada nas je i sams
njima upoznao. Na str. 187. Sker-
li¢ sasvim odiutno veli, da je Laza
Kosti¢ napisao pored ostalih i
drame: Gordanu i Ljubu
Hajduk-Vukosava Da nas
ne bi ostavio nimalo u sumnji, da
to nije Stamparska ili prepisaCka
pogreSska i ujedno nas uverio i o
Ispravnosti i savesnosti svoga kri-
ticarskog rada, pisac dodaje odmah
zatim: ,Dva poslednja rada manje
su vrednosti*. Tako je Skerli¢c od
jedne drame natinio dve i odmah
obema vrednost porekao. — Pre-
laze¢i na dela Zmajeva Skerlié
veli: ,Kada se Jovanovié javio u
knjizevnosti, 1349, srpska poezija
je bila u teSkoj krizi. Stara objek-
livna poezija izumirala je n svojoj
nemodci. nista novo se nije javilo |
oskudica pesnika bila je tako velika,
da je Ljubomir Nenadovi¢ progla-
Savao Djordja Maletica za najveceg
iivng pesnika srpskog®  (str. 174.).
To je svojom vlastitom rukom na-
pisao onaj isti Skerli¢, koji jc malo
pre toga opSirno govorio o NjegoSu
i o Branku, o 1847. godini i o
pojavi ,Gorskoga vijenca“ i ,Pe-
sama Branka Radievica* u njoj.
Dok se okrenuo, on je zaboravio
na sve to, i govori nam o ,teSkoj
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krizi“ do 1849., kako se dotle
»Nista novo nije javilo*, i kako je
tada bila ,velika oskudica pesnika®.
I taj isti literarni istoriar sasvim
ozbiljno tvrdi sam za sebe, da nam
ndaje oseCanje evolucije cele naSe
knjizevnosti“. Ali ovaka mesta jasno
govore, da je ni on sam ne oseca,
te da prema lome to osecanje ne
moZe ni drugome predati.

Jo% bi se mnogo maoglo govo-
riti o ovoj knjizi, o njezinim povr-
Snim i kontradiktornim sudovima
o knjiZevnicima, o ,dubovnoj ne-
trpljivosti, predubedjenjima i liénim
obzirima njezina pisca® (Skerli¢ o
Nedi¢u na str. 250), o neozbiljnim
tvrdjenjima o pojedinim pokrajinama
i zemljama i odnosima izmedju njih,
sasvim nedostojnih jednoga istorika.
Ali je i ovo dosada ve¢ dovoljno,
da se sazna vrednost ove knjige,
i da se upoznadu naucne osobine
ili upravo neosobine ovoga literar-
nog istorika, koji knjizevnosti pri-
stupa spolja, a ne iznutra, i Koji
jo& nikako ne moZe da se navikne,
da i procita dela, o kojima piSe.
Ali Skerli¢ nema vremena, da ih
éita, — jer on mora da piSe o njima,
pa je i onda jo§ uveren, da daje
opored istorije knjiga i istoriju
ideja“. Stoga on i ne prikaznje i
ne razlaZe knjiZevnost, nego samo
govori o njoj.

Na jednom se jos moramo
zaustaviti 1 konstatovati jedan fakat.
Jovan Skerli¢ je danas najpopular-
niji literarni istorik srpski, i otkako
{e srpske knjiZevnosti, ni jedan jo$
iterarni istorik nije razvio toliku
delatnost. On je u sadadnjosti jako
uticao na naSu knjiZevnost i vrlo
je mnogo Eutmognn njezin razvoj.
On ima jaku energiju i s bezobzir-
noSc¢u dize, to mu se svidi, i rusi,
8to mu se ne svidi. U tome se on
povodi za svojim miSljenjem i ras-
poloZenjem, i oni imaju za njega
vetu vrednost nego li i same ¢in-
jenice. Sto njima (t. j. ne Cinjeni-
cama, nego njegovu misljenju i
razpoloZenju) ne odgovora, to on
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ne vidi i da to on nede da zna.
Za to je dala mnogo dokaza i ova
knjiga, u kojoj su samo zato iz-
ostavljeni vazni i karakteristicni
pisci, i uneseni drugi, koji su to
u mnogo manjoj meri. Jovan Sker-
lic postupa u knjiZevnosti isto
enako kao veliki agitatori u svojim
strankama. Jovan Skerli¢ je literarni
agitator. li agitator je izbio
nautnika.
Milan Sevi¢.

Glaser Karl: Der indische Student.

Auf Grund der Dharmasastra- und

Grhyasutraliteratur bearbeitet von

Sonderabdruck aus: Zeit-

schrift der Deutschen Morgenlin-

dischen Gesellschaft. Band LXVIL
S. 1—37)
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Znanost je bila pri Indijcih od
nekdaj v veliki €asti, in marsikatero
mesto iz njih literature nam potr-
juﬂ'c to dejstvo. Manu-jev zakonik
(Il, 153) govori: Clovek brdz znanja
je v resnici otrok; zakaj stari so
imenovali vedno nevednega moZa
Jotroka¥, ucitelja ved ,ofeta®. Zlasti
pa je veljalo pozranje ved za zna-
nost, in zato je temeljil ves Studij
na izu€enju ireh ved. Ucno dobo
je dolodil Aasvalaayama na 36 let
— torej] za vsako vedo 12 let,
Drugi ucitelji so to vsekakor pre-
dolgo dobo skrajSevali na ¢as, ki
ga je ucenec v resnici rabil, da si
je prisvojil znanje predmeta. Kakor
vsi drugi momenti ¢loveSkega Ziv-
llenja: svatba, pogreb, daritve itd.,
se v onem delu sanskritske litera-
ture, ki je posvecen kodifikaciji obi-
cajev in obredov, natancno obrav-
nava tudi &as, dolofen za Studij.
Iz te vrste literature, zapczneliL
ostankov iz dobe ved, je &rpal gra-
divo Glaser za svojo razpravo
o indijskem dijaku, potem ko so
se iste snovi Ze poprej dotikali v
svojih vedjih delih SI enberg, Hilde—
brandt in-jolly.



Kakor vse delovanje Indijca,
tako je natanéno opredeljen tudi
njegov Studij predpisov, nanaSa-
jocih se na najmanjSe podrobnosti
in prelomljivih samo pod kaznijo.
Ceremonije, uvajajofe v Studij, so
natan¢no ustanovljene, zlasti obleka
in no%a las (str. 4 in sl). Uvod v
Studij ve]ga za drugo, ,duSevno*
rojstvo. Posebna doloéila so po-
svefena Studiju samemu, zacetku,
trajanju in prekinjenjem (str, 14 in
sl.). Tako dobin, pr. 10 ali 12 dni
potitnic uéenec, ki so mu umrli
ofe, mati aii uditelj; ako umrje
kralj, se prencha s podukom samo
en dan in eno no¢. Pri raznih pri-
rodnih pojavih, kakor potresu, rde-
¢enju neba, ako stojita mesec in
solnce v enem krogu, se mora Stu-
dij tudi prekiniti. Za uenje je ne-
sposobnilh  mnogo mest: mostovi,
ceste itd. Umevno je, da se natan-
¢no predpisujejo tudi vse podob-
nosti poduka z raznimi Solskimi
kaznimi vred. Na Siroko se popisujejo
konéno tudi predpisi o vrednosti in
zasluzkih ucitelja, o snagi in kaznih
ucenca itd.

Uéno dobo zakljutuje ceremo-
nija samaavariana (Glaser, 35 sl.),
pri kateri igra glavno vlogo ofiSCu-
jota kope;; (snaana). Nato prezivija
mladi moz dobo snaatake. dokler
si ne ustanovi svojega ognjisca.

Osnovo vseh teh na uéno dobo
se nanalajocih predpisov in obre-
dov, ki so se izvrievali tem toéneje,
&imbolj se je zabrisaval njih prvoini
smisel, tvorijo sigurno jako stare,
s spolno zrelostjo zvezane ceremo-
nije, ki jih poznajo vsi prirodni in

olkulturni narodi v obilni meri.

a osnova utegne biti sploSno-indo-
germanskega, ali vsaj indo-eran-
skega izvira. Obdajajo pa jo v pre-
resni meri sekundarni, Cisto indijski
ali od sosednjih temnih ljudstev
izposojeni elementi. Kolikor mogoce
tofna loCitev teh obeh virov v in-
dijskem obredoslovju vobge (v na-
Sem sluCaju v predpisih o ucni
dobi) bi jake koristila ne samo

Niko Bartulovi¢: Jugoslavenska pitanja.

indologiji, ampak tudi prazgodovini
CloveSke kulture in  primerjajoci
etnologiji.

Za tako primerjajofe preisko-
vanje bi bil naSel Glaser obilico
zbranega materijala v indogerman-
skem kulturnem krogu, posebno
pri slovanskih narodili. Tudi nravi
in obidaji indijskih prvoselcev nam
niso vsled podrobnih preiskovanj
angleSkih  ufenjakov, uradnikov,
Castnikov itd, ni¢ ve¢ neznani. Zaii-
bog da se skoro povsem pogredajo
take primerjave, ki bi bile podale
Glaserjevemu delcu SirSo podlago
sploSnejSega znanstvenega interesa.
(Izjeme so na str. 14 vrste 2—21.)
Morebiti bi sliZal marsikdo tudi rad
kaj podrobnega o organizaciji $tu-
dija, ozir. dijadtva (recimo  glede
na kitajske in islamske naprave),
o gmoini podlagi Studija, o porekiu
dijakov itd., stvari, ki jih sicer
ne pozna literatura grhry-
asuutre, ki pa se zde evrop-
skemu ¢itatelju vazne. Uvod
ali zakljucek bi bil\Prikludun mesto
za take opazke. Vkljub temun se
mora priznati, da je Glaserjevo
delce poducno za folklorista, ne-
vesfera sanskrita, in se mora vsled
tega imenovati jako zasluZno.

Dr. Hans v. MZik (Dunaj).

Jugoslavenska pitanja.

Danasnje naSe Jugoslavenstvo
prikazuje jedan postepeni razvitak
ideje, koja je kao osnom imala
razlicite hegemonije, do jednog no-
vog stadija, kada tih kulturnih he-
gemonija ne¢emo i netrebamo, pa
je time i Citava ideja svedena na
'gednu prakticniju i uspjesniju, a
to je glavno demokratiéniju i pra-
vedniju bazu, NaSe je jugoslaven-
stvo jedinstvo jugoslavenskih ple-
mena, jednakih 1 jednakopravnih,
vezanih zajednickim vezom interesa,
ali i ljubavi, poStovanja
isdacnosti,

Ovo nagladujem: jer ovo je u
Citavoj ideji najvaZnije. Nasa je
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baza Cuvstvo i na njemu kao
najpraktiénijem i najstalnijem te-
melju gradimo. Ba$ zato $to mislimo,
da je ve¢ doba, da se iz gole teo-
rije predje i na praksu, uzesmo kao
bazu €uvstvo. Ovo izgleda na prvi
mah ¢udno: Cuvstvoipraksal
Bez sumnje ¢uvstvo neobuzdano i
neuzgojeno moZe, da bude veoma
destruktivni elemenat, ali uzgojeno,
sredeno, sazrelo, a 3to je glavno,
i plemenito cuvstvo za dobru
stvar je bez sumnje praktiénije od
hladne logike razuma, ve¢ zalo,
§to je dinamicnije i impulsivnije od
nje, imajué¢i osim toga i magitnu
mo¢ stvaranja !

Osim toga: mi smo se dosta
nateoretizirali. Mnogo i mnogo ih
ima, koji su na koncu konca i
uvjereni logicki i razumno o
jedinstvu, to dapaCe i priznaju,
ali — Zacaju ga se... Manjka
im —ocucenje i idealizam
jedinstva, a bez toga nema
jedinstva. Jer ono nije napisani ni
mudri ugovor, nego nenapisano,
ali  procuc¢eno jedinstvo teZnja,
ideala i medjusobne ljubavi, i ja
postadoh jedno sa svim j!;:gﬂslau
venima od Triglava do Balkana
odmah, ¢im to prvi put potpuno
oc¢utih. Da uzmem jedno aktuelno
mjerilo: jedno sa Srbima je samo
onaj, koji je u osveti Kosova vidio
i ofutio ono isto, Sto i svaki
Srbin, potpuno isto. —

Bazirajuéi svoje jedinstvo na
Cuvstvu, necu da pori¢em razumu
i logitkoj podlozi svaku vrijednost.
Dapace: mislim, da je za nas, koji
smo ved¢ uvjereni Jugosiaveni —
jedinstvo €injenica logifna; znan-
stveno in interesno opravdana —
i kao takova treba joS samo da
bude u nama samima provedena,
naime treba da ju u sebi i ocutimo.
To je realni temelj njen;
odatle njepa Zivotna sna-
ga, akclj’a, rast i buduén o st,
jer samo tada je ona u nama,
drugcCije je neSto, 3to je izvan nas
i 3to mi samo odobravamo.
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Uzmimo jedan aktuelni i vaZni
primjer: Bugari i Srbi najednom
se sloZife — sloziSe ih interesi
— logika razuma! Oni su se borili
zajedno rame o rame, zajedno
padali, zajedno se veselili i rado-
vali — i pri tom je radio svaki
samo za sebe. | vidite, oni bi sve-
jedno za mjesec dana radi kojega
god Sovinistitkog pitanja, mogli
posve oduSevljeno ginuti jedni proti
drugima, kao Sto su nedavno za-
jedmicki proti Turcima! Ne kaZem,
da ve¢ sam ovaj savez nije dobi-
tak! Jest, ali on sli¢i kudi, koja je
zato — Sto je bila brzo potrebita
— sagradena Zurno, bilo kako. 1
sad ostaje, da joj se i uCvrste te-
melji i ojacaju zidovi i uresi lice.
Ono, §to mora poslije ovoga dodi:
ljubav, povjerenje, dufevna i kul-
turna zajednica, unutarnje Cuvstvo
zajednice, to ¢e tek biti i temelji i
uresi ovog saveza; pa ako se onda
i pojavi na zgradi kakova pukotina,
nece joj Skodifi. Uz malo Zrive s
jedne, malo s druge strane bit de
zalijepljena.

F
* *

Jugoslavenski problem, za do-
bar dio nas vise ne postoji kao
problem ideje, vec problem metode.
Hoéu naime da naglasim: jdeja
jedinstva za nas je aksiom, a ko-
naéno kulturno ujedinjenje fakat,
koji je neizbjeziv, te mora dodi
prije ili poslije. Postoji dakle samo
problem metode, problem: kako
da se taj neizbjeZivi do-
%adjaj Cimurednije bolje,

orisnije, a jer ga svi Ze-
limo, i skorije provede.
Jer ne radi se samo o tomu, da
stablo naraste, nego da &to ured-
nije naraste. Formulirav8i nad kul-
turni program ovako, on nam po-
staje jo5 1 svetija duZnost, jer pot-
pun covjek mora biti uvijek pripra-
van na ono, Sto neizbjezivo mora
dodi i na ono, 8to neizbjeZivo mora
izvriti.



I veoma me veseli Cinjenica,
da se ovo sve bolje uvidja, osobito
pak da je cijenjeno urednistvo
-Vede" pokazalo toliko smisla i
dobre volje za stvar. Srbima
i Hrvatima iznosim to, da se ugle-
daju... Osobito pak iznosim to
kao primjer dobre volje. Jer
rad cu opet da se povratim na
Cuvstvo i samo io¥ jedan uvod
k tome.

Na$ program je dvostran, jer
su dvostrane kulturne opreke, koje
mu se opiru: i nutarnje i vanjske.
Ali vanjske C¢emo modi sviadati
samo sviadavsi unutarnje, pa s toga
i govorim samo o poslednjima, Do-
lazim tako do metode i sredstava,
jer svaki je program samo u toliko
Ziv, u Kkoliko posjeduje njih, a nasa
metoda je ono isto, §to i naSa baza
i nas cilj: €uvstvo i povje-
renje, ljubavidobra volja
izmedju jednakih i jednako

ravnih dijelova istoga i
jedinstvenoga naroda ce-
tiriju imena, triju govora
itriju vjera. Mi jedni prema
drugima ne stojimo kao na pr.
Rusi prema Poljacima, kao posebne
i izrazite samostalno se razvijajuce
individualnosti, ve¢ sastavijamo,
kako proi. Murko kaZe: ,16 Milio-
nen slavischer Bevblkerung, deren
Sprache heute eine ununterbrochene
Kette wvon allméhlich ineinander
fibergehenden Dialekten bildet (,,Ge-
schichte d. &lt. siidslaw. Lit.“).% Mi
smo kao obitelj, koja se je utje-
cajem prilika razisla i podijelila.
Pojedini djelovi su se na tu podjelbu
priucili, stvorili si neke posebne
obicaje, poprimili neke nove potrebe
i navike, nadjenuli i uzeli nove
oznake it d. | ova obitelj ne iz-
vubivsi ipak svijest jedinstva, osvi-
jestivii se i uvidjevii da je u je-
dinstvu ipak bolje, da joj je tu
buduénost, povraca se opél u se,
postaje opet jedno u ljubavi i osje-
caju i u zajedniCkom interesu. Samo
njeni djelovi ve¢ priuceni na neke
posebne oznake i diferencije hoce

Niko Bartulovic: Jugoslavenska pitanja.

da ih i dalje zadrZe i njeguju —
ninajmanje na Stetu zajed-

ni¢ku. Te naSe osobine i navike
jesu: slovenski i srpskohrvatski
rovor; Cirilica i latinica; imena

rbin, Hrvat, Slovenac i. t. d. Na

to smo ne samo navikli, nego nam
je to tradicijom i krvlju otaca po-
stalo sveto, 1o je nade i stupajuci
u zajednicu stupamo s time, --
Budimo iskreni 1 otvoreni: tog a
nikad nikome dobrovoljno
ne damo!

I ovdje se rijeSava problem:
cuvstvom. Ako brat brata u
istinu voli, on ¢2 s njim u za-
jednici poStivati isio tako njegove
obitaje kao i svoje, a bratovo
krsno ime bit ¢e mu svetkovina
kao i njegovo. Ove naSe vsebine
jesu istina osobito slovenske ili
hrvatske ili srpskc ili bugarske, ali
ako se mi zbilja iskreno i poSteno
volimo, ako se zbilja ¢utimo
jedno, onda su nam one zajed-
nicke, dapace svima jednako mile
i drage. Srbin ¢e onda isto tako
odlucno braniti i slovensko i hrvat-
sko i bugarsko ime kao i srpsko,
a Slovenac c¢e isto tako voljeti
srpskohrvatski govor kao i svoj!
Dapace jer je nama hrvatstvo ravno
slovenstvu i obratno, ono podupire
i jaca 1 nacijonalizam hrvatski i
slovenski i srpski i bugarski, a
jatanje komponenata daje jacu
rezultantu. Samo tako da nacijona-
lizam slovenski ne bude Zrtvovan
hrvatskome i slifno — moZe se
ucvrstiti i osbvariti  jugoslavensko
jedinstvo i kona¢no potpuno kul-
turno ujedinjenje — — —. A jer
su na takov rad pozvani samo oni
dobre volje, to smo uvjereni,
da demo samo na njima i na nji-
hovoj volji, na srdac¢nosti,
povjerenju i uzajamnom
poStovanju, na cuvstvu lju-

bavi graditii sagraditi
nase narudnac{cdlnstvoi
narodnu slobodu!

&*

* %
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NaSa dnevna praksa je po
tome stvarati ljude dobre
volje, ili bolje: uzajamno nasto-
jati, da postanemo takovi svi...
voju ideju i njenu moé moramo
Siriti samo ljubavlju, susretljivoséu,
radom i vlastitom moralnom sna-
gom vise nego diskusijama i pole-
mikama. Nasa praksa ne smije
nikad izi¢i iz gradnica morala i
tome stanovistvu moramo bit pri-
ravni Zzrtvovati sve. To je moral
rivovanja — moral, kojega mislim
ne treba opravdavati u narodu,
koji padaSe kod Kumanova — i
koji je neslobodan kao mi. NaSa
praksa u kratko znaédi: propagandu
za stvaranje potpunih, iskrenih, po-
Stenih i energiénih Jugoslavena —
u svim djelovima naSega naroda,
a ta propaganda ce se roditi lju-
bavlju, radom i dobrim primjerom.

S ovog stanoviSta ja i proma-
tram sve manifestacije jugoslaven-
skog jedinstva. Sokolski sletovi i
sveslavenski kongresi za mene su
vazni u toliko, u koliko na njima
ima srca.

I tu dolazim na jedno za nas
velevazno pitanje: Pitanje osobnog
poznanstva, zbliZenja i konaéno za-

jednickog rada naZc narodne inte-
ligencije. Osobno  nepoznavanje
radja nepovjerenje, nepovjerenje
rada sporove, a sporovi ne vode ni
k slozi, a kamo li k jedinstvu . ..
Da se dakle uklone zapreke jedin-
stva, treba uklonit nepovjerenje, a

da se odstrani njega, treba se
upoznati i sprijateljiti

osobno.

Medju inteligencijom nestalo bi
nepovierenja i sumnienja, koja
su vecinom posljedice nepoznavanja
prilika i ljudi. s tim moramo
ipak veé jednom prestatil Neke
rijeci se moraju vec radi ozbiljnosti
iz naSeg saobracaja odstraniti. Kako
n. pr. uopée moZe priv. doc. dr.
Rostohar govoriti o ,proZdiranju®?

I gosp. Kidri€ lani tvrdijaSe u
»Vedi®, da su Srbi i Hrvati krivo
informirali Scotusa Viatora o Slo-
vencima. Gosp. dr. VoSnjak ga je
ispravio, a ja bih pitao: zaSto nije
ustvrdio nesto manje: da su naime
Srbohrvati uopée zaboravili in-
formirati ga, kaoSto i ja mislim,
kao 'ﬁm je i mogude i to je takodjer
zlo!

(Dokondit ée se).

Pravo.

Dr. Friedrich Tetzner: Die Volks-
vertretung.

Wien, 1912. Manz. str. 771.

Imenovani spis je drugi zvezek
zbirke ,Oesterreichisches Staats-
recht in Einzeldarstellungen®, ki jo
izdaja dunajski profesor Tetzner. Tet-
zner se je ze veCkrat odloéno zavze-
mal za hrvatsko drzavnopravno sta-
lif¢e in ga branil nasproti Madza-
rom. Tetznerjevo avstrijsko drZavno
pravo je obSirno delo, ki vsebuje
ogromno mnogo gradiva, Znailno
za  Tetznerja je, da se je

8

predvsem  oddaljil od obiajne
Sablone in je njegova razdelitev

snovi povsem druga. Prvi zvezek
njegovega drZavnega prava je po-
svecen ,cesarju”, drugi ,,Ijqukemu
zastopstvu“. Dvomljivo je paé, ali
je taka ureditev primerna. Prepri-
camo se lahko, kako se po-
navljajo nekatere snovi in ta me-
toda ni menda posebno v prid
strogo stvarnemu razvrilenju gra-
diva.

Prvo poglavje je nekak obden
uvod, ki se ne tice edino le ljud-
skega zastopstva, nego to so ne-
kako kratko ekscerpirane drZavne
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icorije, ki se tiCejo skoraj vsech
problemov drZavnega nauka in ki
tu niso na svojem mestu. Spis
s¢ ima vendar pecati s pozitivinim
drZavnim pravom Avstrije in je ta
uvod, ki zalenja z naukom ljudske
suverenosti v srednjem veku, odveé.

Tetzner pri¢enja z ustavno zgo-
dovino Avstrije. Razpravljajo¢ o
njenih novejsih periodah se poslu-
Zuje Tetzner predvsem Kolmerjeve
zbirke: ,Das Parlament®, ki je v
primeri s podobno literaturo dru-
gih zapadnih narodov na vsak na-
in velik signum paupertatis. Kol-
mer je povsem Zurnalisticno nav-
dahnjeno delo, smer je starolibe-
ralna in strogo naperjena proti av-
strijskim Slovanom. Nikakor ni
Kolmer zanesljiv vir, kajti ves
ustavni razvoj prikazuje ta avtor
povsem v luéi nemsko-liberalnih
strankarskih dogem.

Tetznerjeva izvajanja so tupa-
tam prav sveZa in se v marsi¢em
razlikujejo od strogo pravniske fe-
orije, pa vendar je treba véasih
sprejemati njegova izvajanja z re-
zervo. Presubjektivna so  mnogo-
krat. Avtorjeve primere so tu pa
tam prav smele. Tako n. pr. pravi,
da je pravni poloZaj angleSkega
kralja nasproti parlameniu v mar-
sitem podoben onemu modernega
proletarskega delavea. Moderni de-

lavee ima sicer v privatnopravaem
oziru popolno  svobodo  sklepati
pogodbe, pa nima samostojnosti v
gospodarskem oziru, da bi mogla
ona pravna svoboda kaj koristiti,
[stotako je angleSki kralj sicer
pravno svoboden, dejanjsko pa mo-
ra to storiti, kar hoce vecdina v
parlamentu.

Posebno poglavje je posveleno
mestu Trstu z okolico. Napaéno je,
ako Tetzner trdi, da je Napolenova
llirija francoski departement ,Neu
llyrien® (!). (st. 685). Olicielni
naslov Ilirije je bil ,llirske deZele®.
Napacno je, ako Tetzner frdi (st.
685.), da je marfeva ustava raz-
drobila Primorje, ki naj tvori po
nacriu kromeriskega ustavnega od-
bora posebno celotno deZelo, v tri
kronovine, to je Trst, Istro in Go-
risko-Gradis¢ansko. Maréeva ustava
dolo¢a namre€ v § L., da tvori celo
Primorje, tedanje ilirsko kraljestvo
v eno kronovino, naravno z ednim
dezelpim zborom.

udno je, da Tetzner sicer na-
vaja znamenito Zoluerjevo knjigo o
avstrijsko ogzrski nagodbi zacetkom
med literaturo, nikakor pa ne upo-
rablja tozadevnihi velevaZnih izsle-
dovanj v onih poglavjih, kjer raz-
pravija o problemih avstroogrskega
ZVEZNCgA prava.

B. V.

Sociologija.

Werner Sombart: Krie? uid
Kapitalismus. Dunker und Hum-
blot. Miinchen und Leipzig. 1913.
st. 232,

~ Sombart trdi v uvodu te
knjige, da je samo slu¢ajno, ako
e izdana ta knjiga ravno sedaj,
o besni na Balkanu vsa grozota
velike moderne vojske. Gotova stvar
ie pa, da je ta knjiga aktualna, ka-
kor malokatera. Kako silno je po-
stal sedanji rod razvajen, kar se

tice ugodnosti, ki jih nudi mir, pac
dokazuje statistika, po kateri je
imela Evropa v 16. stoletju, torej
v dobi. ko je bil preporod na svo-
jem vrhuncu, samo 25 let brez voj-
ske, v sedemnajstem stoletju pa 21
let. Avtor se ne ozira na obiajno
tezo historiénega materializma: Ka-
pitalizem povzrofa vojne. Mnogo
mikavnejsi cilj si postavija. Preisko-
vati Zeli, v kolikor je wvojska in
militarizem tisti Cinitelj, ki pospe-
Suje kapitalizem. Doslej vsakdo
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misli, da vojska unifuje neSteto go-
spodarskih dober. Sombart si pa
stavija nalogo dognati, v kolikor
je kapitalizem sin vojske, v kolikor
povzrofa on zbiranje kapitaja in
pospeSuje kapitalisticne gospodar-
ske formacije.

Smelo trdi Sombart, da je uprav
kapitalizem ustvaril moderne armade
in da moderne armade tvorijo silen
dinitelj kapitalistinega razvoja. Ka-
pitalizem in vojska sta si inrc:f' v
ozkem medsebojnem razmerju. Pa,
kakor Ze omenjeno, smatra upliv
armad na kapitalizem za mnogo
silnejSi, ko pa narobe,

reba je odkritosréno priznati,
da Sombart v marsikatcrem oziru
rinasa precej novil misli v to snov.
animiva in vazna za vsakega dria-
voslovea je shema vojaske organi-
zacije, ki jo podaja na stram 19
Uvazevati jo bo moral tudi uCitelj

upravnega prava. Zanimivo je
vprasanje, kedaj nastaja moder-
no  vojastvo. Avtor e menja,
da nastane tedaj, ko drZava

monopolizira vojasivo. V srednjem
veku so armade v rokah posamez-
nih razredov, mest, samostanov,
staleZzev, da Se celo poedinci imajo
svoje vojastvo. Znak modernega
umevanja vojastva  je, da je ar-
mada drZavna in Lj;: vladar edini
njen poveljevalec. Dokler povelju-
jejo in vzdriujejo armade staleZi,
mesta, skofi in posamezni bogati
in vplivni politiki, kakor v italijan-
skih ljudovladah, ni mogode govo-
riti o modernih armadah. Avior po-
zablja tu omenjati vaino mesto,
ki ga ima Machiavelli v zgodovini
modernih armad, saj je bil on eden
prvih, ki je pojmoval pomen drZzav-
ne armade za narodno drZavo bo-
do¢nosti. Kaj je torej znak moderne
armade? Treba je, da je stalna,
da so redna sredstva za njo pri-
pravijena v drZavnem budzZetu. Vo-
Jatvo postaja orozje v vladarjevih
rokah.

Vaino je spoznanje, da so no-
vodobne armade postale uprav vzo-
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rec modernim razvojnim stremljen—
jem. V njih je izrazena Cisto mo-
derna d¢nta ekspanzije, dinamiéno
nacelo zmaguje, ki je neznano kon-
templativinemu srednjemu veku.
Sodobno vojastvo in armade
S0 vaZen pogpesevalec denarncga
gospodarstva. Cim vedje so armade,
tem vecja denarna sredsiva so po-
trebna, tem bolj se ukorenjujejo
oblike finannega gospodarstva, ki
so bile doslej neznane, Ne mislimo
morebiti, da pozna samo nas vek
velike nenasitne vojadke budZete. Ze
v Prusiji sedemnajstega  veka so
znasali vojaski izdatki tretjino vseh
driavnih  dohodkov. Tudi Anglija
je ravno v dobi, ko se je najkrep-
keje razvijal njen parlamentarizem,
v osemnajstem stoletju, izdajala
ogromne svote za vojagke svrhe.
Tako so znasali 1. 1781 angleSki
vojaski izdatki 17 milijonov pfund-
Sterlingov, dodim je znafal celotni
budzet Anglije komaj 24 milijonov.
Kako more vojastvo in vojska
vplivati na razvoj kapitalizma ?
Vojaka je treba oboroZiti, treba
mu dati konja, ga obladiti, mu da-
jati hrano. Predno je nastalo so-
dobno vojasStvo, niso imeli ti go-
spodarski  procesi ni¢ enotnega.
ojak ali pa zasebnik, ki je vzdr-
zaval vojaka, je moral skrbeti tudi
za opremo in oroZje. V trenutku,
ko je drzava, vladar, vzel v roko
opremljevanje vojaka, so bili dani
prepogoji  za _novo gaspndarslm
produkeijo svoje vrste, Srednjeveski
vitez je nakupoval svoje potrebitine
pri_obriniku. NaroCeval si je meC,
pusko, obleko povsem po svojem
okusu, saj ob onem casu ni bilo
nikakih vojaskih predpisov, kako
se ima vojak oblaciti. Storil je to
po svoji  individualni \m]{‘i. Brz
pa, ko je zmagalo nalelo, da
je vojastvo drZavno in da mora biti
vse ednotno — tu se kaZe zmaga
centralistitnega  drZavnega ideala
absolutizma — je izginila ta razno-
vrstnost in treba je bilo tovarnike
produkcije na debelo. Konec je bil
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prej$nji individualni slikovitosti. Ta
nova uniformiranost, ki prispeva tudi
k povsem novemu pojmovanju di-
scipline, je disto nova ¢&ria, v ka-
teri se Ze kaZe nova doba.

Ko je narofaval mesto posa-
meznika vladar za svoje vojake
obleko, oroZje in hrano, so bila
taka velika skupna narofila nekaj
povsem novega. Taka naroCila so
dajala novo smer produkciji in
ob enem trgovini. Ni cuda,
da pripisuje Sombart tako velik
pamen postanku teh novih velikih
sodobnih armad. Trgovei. ki so
zalagali armade, so bili vedno pravi
Cinitelji kapitalisticnega gospodar-
stva, Zanimivo je, kako dokazuje
Sombart svoje trditve s spretno na-
thizanimi 3tevilkami.

Zdi se, da priCujoa knjiga
vendar ne dosega svojega namena.
Uprav preteklo stoletje bi nudilo
povsem novo ogromno gradivo, na
podlagi katerega bi mogel avtor Se
mnogo bolje dokazovati svoje za-
nimive teze. Kaj nam pomagajo
vseé lepe €injenice iz preteklih sto-
letij, v katerih vendar niso bila vsa
stremljenja tako izrazita kakor uprav
v nasi dobi? Kako malenkosino je
vendar gospodarsko Zjvljenje pre-
teklih stoletij z danaSnjim! Zakaj
je Sombart povsem zanemarjal pri
svojem dokazovanju preteklega sto-
letja, v katerem so Se e velike mase
bile podvriene vojadki dolZnosti in
50 vsi pojavi te vrste pojavljali v
gigantskih razmerjih, mi ni prav
umljivo. Tudi na Balkanu se sedaj
otvarja v tem oziru opazovalcu
Sirno polje dejsiev.

Knjiga je pisana, kakor vse
Sombartove. Ima iste vrline in iste
napake.

: B. V.

Psiholosko-intuitivna sociologija.

Heglov ,Weltgeist*, ki dela
zgodovino, ima Ze za seboj zna-
menito razvojno dobo. Pojem in

njegova vsebina sta izpremenila
lice, posebno odkar je presla misel
v sociologijo. Po mnogih romanjih
se je prelevil ,svetovni duh* v
intersocialno in interpsihi¢no pogo-
jenost posameznikov in socialnih
slojev. Francosko pisoti Rus de
Roberty je poskusil prvi s psi-
holo8ko-socialnim objektivizmom, J.
lzoulet, Giddings, Eisler in
v zadnjih letih Eleutheropu-=
los so priborili psiholo3ki sociolo-
giji mednarodno veljavo, tako da
dandanes ni sociologa, ki bi se
upal zadovoljiti s materijalistiCnimi
formulami,

W. Wundt govori v svoji ,VUI-
kerpsychologie” %scveda vdrugaénem
smislu ko prirodnopravna jur. Sola)
o ,Gesammigeist”, ,Gesammiwille*,
yaesammibewusstsein®. Od Wundta
so ga prevzeli nekteri moderni so-
ciologi, ga sublimizirali, opredelili
in porabili vsak za svoje lastne
teorije. Pravniki, sociologi, filozofi
in politikt izposojujejo drug pri dru-
gem in tezko je najti komplicirani
izhod iz Se kompliciranejSih druzab-
nih teorij, ki nas obsipljiejo dan na
dan. Psihologizem veliLiil mas je
postal trumf.

Mislim, da je ve¢ ko moda,
ako je prodrla sedaj Se Bergsonova
intuitivna psihologija v razmeroma
mlado sociolofko znanost. Jeden
zlavnih zastopnikov te struje, Gustaf
F. Steifen je obelodanil letos pri E.
Diederichu v Jeni tri knjige, ki so
vzbudile precej3njo pozornost: ,Die
GrundlagederSoziologie®,
Dielrrwege sozialer Er-
kenntnis* in ,Der Weg zu
sozialer Erkenntnis®.

G. F. Steffen se obraca 3e
proti neizumrlemu organicizmu in
dokazuje, da je njegov temeljni
pojem le verbalna pomoZna kon-
strukeija, ki smatra druzbo kot pri-
roden produkt. MetodoloSka udob-
nost organistitne teorije je bila
resnici v kvar in bi morala pod-
vredi sociologijo prirodosloviju, Or-
ganicisti pa so pozabili da stoji
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med naturo in druzbo kultura
in da izkazuje druZba psihicne
znake, ki nimajo z ostalo prirodo
prav ni¢ skupnega. Ravnotako malo
nam razloZe druzbo evolucijski za-
koni Spencerja in njegovih ucencev,
Vsled temeljne dualnosti Cloveske
narave ne gre uporabljati povsem
intelektuelnih pojmov, ki zrcalijo le
energetiCno-materijalne  pojave za
analizo EloveSkega psiholosko-dru-
Zabnega razvoja. Hofemo li pojmo-
vati socialno Zivijenje, moramo pri-
deti s temeljno podlago spoznava-
nja, pri sublimalnem spoznavanju
najprimitivnejsih Zivijenjskih funkeij,
moramo upoStevati ¢loveka ne e
kot intelektualno, ampak predvsem
kot emocionelno in volicionelno
bitje. Brez ,ti“ psiholoSko ,jaz* ni
mogoc. Socialnost sloni na zavest-
nosti, ki je wvzbujena od drugih
ljudi. To zavestno stanje so soci-
alnopsihicna dejstva. Le stik Ziv-
!‘-junja z Zivijenjem izlo¢a druZabno
ustvovanje. Ti stiki pa se ne vrie
v masinalni enoli¢nosti niti po ra-
zumni logiki €islega razuma, tem-
veé igrajo irracionalne, podzavestne
in nagonske sile vainejSo in pr-
votnej5o vlogo ko tehtajoéi razum.
Mehani¢na kavzalnost znanstvene
logike na tem polju ne more priti
naprej. Sociolog mora prifeti s te-
orijo spoznavanja. Ker so predmet
socioloske vede medsebojni stiki
ali enostranski vplivi Cloveske za-
vestnosti, more spadati scciologija
le k tipu psiholoSkih, ne pa k tipu
fizicno-kemicno-matematicnih  zna-
nosti, kajti zavestnost je pojav, ki
leZi izven energetiéno-matematicne-
ga shematizma prirodoslovja in se
njegove kavzalitetne in kvantitativne
teorije na pojave zavestnosti ne
dado uporabljati.

To navsezadnje ni ni¢ novega.
PsiholoSka sociologija ima Ze svojo
zgodovino in je Steffenova teorija
le nova razvojna faza, ki meji ze
malo na forsiranost. Toda kot teo-
retik sociolo8kega spoznavanja se
je zatekel Stetien k modernemu
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intuitivizmu, paberkoval je pri
Bergsonu, Poincaré-ju, dunajskem
logiku Ad. Stohru in Wundlu, Ze-
nialnemu sociologu zna morda dan-
danes mnogo diskutirani intuitivi-
zem s svojimi impresionisticno di-
vinatori¢nimi metodami posvetiti v
marsikteri skriti kot socioioSkih
vpraSanj, on bi pa mogel napraviti
v roki sociologizujocih vsevedneZev
neljubo zmeSnjavo in desorientira-
nost v SirSih slojih.

Ker se po Bergsonu zavest
nase intelektuelne bitnosti ne more
loCiti od zavesti na%e emocionalne,
volicionalne ali instinktivhe bitnosti
ali Zivega bitja sploh in so pojmi
eksaktnih prirodoslovnih in mate-
maticnih ved le podobe povsem
gmotnega dogajanja in razmerij ter
odnosnosti energetiénih pojavov, se
mora posluZevati sociolog, ko je
njegova veda vendar psiholoskega
znacaja, tudi intuitivne logike, ki
ni istovetna z racionaino. !éljti ra-
cionalnost nima kaj opraviti v ne-
prestanem  izpreminjanju moiega

sihi¢nega ,jaz“, ki je nepreracun-
jiv, podzavesten, kar se tife akci-
onelnih motivov, nedeljiv v razvoju.
lzpoznavanje zunanjega energetic-
nega sveta je stvar inteligence,
spoznanje notranjosti, t. . nagon-
skega Zivljenja in podzavestnih sil
je intuitivno gledanje in edino ono
more priti tod do verjetnih sklepov.
Prvi Cinitelj teleoloSkega dejanja ni
toliko intelekt, temvec iracionelni
instinkt. Inteleki reileklira le mate-
rialne pojave, pretvarjanje energij,
za kar mu pa nedostaje pojmov in
besed ; o Zivljenju samem nas more
pouditi intuicija, Socialno Zivljenje
pa ne temelji na zunanjih materi-
alnih podstavah, temve¢ na notra-
njih, t. . na izvestni orpaniza-
ciii psihinega iivlgcnj
obcanov, na njih nadinu misljenja,
medsebojnili  psihi¢nih stikih, na
custvovanju in _ volji. Temeljni zi-
dovi druzbe leze v nasi podzavest-
nosti in le parada, izpreminjajodi
se del socialne arhitekture, je nad
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mejo med naSo pod- in nadzavest-
nostjo. ,Sociolog se ne more za-
dovoljiti nikdar z proufavanjem
¢loveskega intelektualnega Zivijenja.
On mora skuSati, da prodre kakor
mogoce globoko v tmine instink-
tiviega Zivljenja. PrecejSen del nje-
govega spoznavanja se mora vrsiti
v obliki intuicije, da more pojmiti
brezzavestna stanja samega scbe in
drugih in jih more podvredi pojmo-
valni analizi. Le z kar najbolj si-
stematicnim, intenzivnim sodelova-
njem intelektnih in intuitivnih spoz-
navalnih mo¢ij more priti do po-
polne in vsestranske resnice kakor
do jasne in trdne celote svojega
znanja o socialni bistvenosti*. Na-
gonu se pride le z nagonom do
o¢i in Ker ée intuicija vsaj deloma
spoznavajo¢ nagon, izgrebe spozna-
nja iz Zivljenjekih temin, do kterih
bi intelekt ne mogel priti nikoli.
Metoda intuitivne sociologije
more biti potemtakem le psiholoska
analiza socioloSkih dejstev potom
introspektivne subjektivno individu-
elne raziskave. Le sociolosko o p a-
zovanje samega sebe izur
kritiCen vpogled v socioloZko doga-
janje. Zato je treba novih pripo-
mockov, novih potij. Ker operirajo
eksaktne prirodoslovne vede le z
izrazi. ki so vporabljivi pal za iz-
premembe, a ne povedo ni¢ ko
dejstvo neizpremenljivosti, nam me-
tode bioloSkega prirodoslovia ne
morejo zadostovati. Sociologija je
samostojna  znanost in ima kot
taka vendar pravico do disto sa-
mostojne metode, Ona se mora dr-
Zati kolikor mogoce indukcije, de-
dukcija je po pravilni indukciji tako
le njena slu¢ajna poraba. Sociolo-
Ska dedukcija vodi k ve¢jemu do
hipotetinega rezultata, kajti njeni
sklepi wvsebujejo nekaj absolutno
nepricakovanega in ta nedostatek,
ki ni lasten v toliki meri energe-
ticnemu raziskovanju, se nagradi le
8 socialnim razvojnim nagonom v
sociologu samem, ki deluje v smeri
prihodnje socialne motivne evolu-

6.

cije. Seveda cakajo druZboslovea
tezave, ki jih drugi znanstveniki ne
poznajo. Predsodki, Zelje, sovradtvo
in  simpatije uéenjaka, ki mora
proucevati kar mu je najbliZje, t. j.
socialno Zivljenje svojega miljeja in
samega sebe, stavijo ovire, ki se
ne bodo dale izlo€iti nikdar. Ena
najvecjih ovir je kup socioloSkega
praznoverja, teca bajeslovja nasih
dni. Predstavijati si drugadne soci-
alne razmere, kakor so one, v kte-
rih Zivimo, ni enostavna stvar, in
izraCunati, intuitivno gledati v bo-
doCnost, je Ze nevarna igra.*) So-
ciolog se mora opirati seve tudi na
filozoiske discipline, ne sme pa
presojati zakonitosti socialnega do-
gajanja po njeni logiki, on se mora
ogibati  bioloSke karibde, ker se
pojem bioloSkega Zivljenja ne krije
§ pojmom socialnega Zivljenja.
Energeticni  Zivljenjski pojavi ne
morejo razloZiti socialne duSevne
interdependence, oni  racunajo z
kvantitetami, soc. intuicija s kvali-
tetami. Sociologija temelji obenem
na trdnejiih metafiziénih podstavah,
ko vsaka druga veda. Njena naloga
ni samo, poftrievati in skupljevati
naSe znanje o socialni istinitosti,
ona je obenem podstava socialne
filozofije in jeden temeljnih in em-
piricnih  oglov naSega svetovnega
naziranja in nadih idealnih teZenj
sploh. A O

1. nem3ki sociolo3ki kongres,
ki se je vrdil letos v Berlinu, je
zanimiv vsled tega, ker se je bavil
izkljuéno z narodnostnim vpra¥an-
jem. Glavni referati so bili: Alfred
Veber: Sociologki pojem ,kulture,
Paui Barth : Narodnost in njen so-
ciolo$ki pomen. E. Schmid : Narod-
nost z ozirom na statistiko. Lujo
Hartmann : Narodnost kot politicen
faktor. Fr. Oppenheimer: Filozo-
fija zgodovine in plemenska teorija.

*) Tako cela vrsta socialnih teorij,
med katerimi je marksistitng pravi Solski

primer ! (Op. ur,)
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Rob. Michels: Zgodovinski razvoj
pojma narodnosti in ,domovine".

V faistemn obsegn se je bavilo

z narodnostnim vpradanjem z I
1905/6 francosko druStvo ,L' Union

our la vérité* v intimnih sejah.
iskusije so iz8le v drustvenem
organu ,Libres Entretiens ({cel 1.
zvez. 2. serije.)

A. O.

Pedagogika.

IzobraZevanje srednjesolskih
uditeljev v Avstriji.

Einrichtungen erziehen die Menschen
E. Abbe.

Avstrijska srednja Sola je kakor
po najnovejSih nacelih zgrajena
lokomotiva z velikim in stopnje-
vanja zmoZnim potencialom, samo
da ima za strojevodjo Cloveka, ki
si je sicer pridobil veliko vednosti
iz jezikoslovja, matematike, fizike,
zpodovine ..., ki pa se ni udil —
voditi tega stroja. Zato pa tudi nasa
srednja Sola ne doseza ucnih in
zlasti e vzgojnih uspehov, ki
bi se sprico njenega ustroja dali
dosedi.

Tako po priliki bi se nazorno
dala izraziti sodba in obsodba,
ki jo je o nadi srednji Soli, kakor
je, pred kratkim izrekel poklican
sodnik, — zastopnik pedagogike na
naSem prvem vseucilistu, dunajski
profesor A. HOfler v svojem
spisu 0 najnovejsih napra-
vah v Avstrijiza izobraZe-
vanje srednjeSolskih udi-
teljev matematike, filozo-
fije in pedagogike

H. tukaj slika ves krizev pot,
ki ga je prehodil v postenem strem-

1Dieneunesten KFinrichtun-
genin Ogterreich fiir die Vor
bildung der Mittelschulleh-
rer in Mathematik, Philoso-
phie und Pidagogik (Bericht iiber
den mathematischen Unterricht in Oster-
reich. Veranlasst durch die intarnationale
mathematische Untoerrichtskommission, —
Heft 32). — Dunaj 1912. A. Holder.
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ljenju za izboljSanjem srednjeSol-
skega status quo. Njegov Confiteor
slove: Didaktika tega ali onega
predmeta je vse kaj drugega, nego
pa predmet sam; in potemtakem
je treba — se tudi pouevanja
uciti. Za to stran svojega delovanja
bi se bodo¢i srednjesolski ufitelj
naj teoretiéno in prakticno priprav-
ljal.

: H. je izdelal dobro premisljen,
malone na podlagi svoje trideset-
letne prakse sloneé naért, kako to
misel uresniCiti, ter je v to svrho
iskal dejanjske pomoci pri obeh
faktorjih, ki tukaj prihajata v postev,
ri uéni upravi in pa pri srednje-
oiskem uciteljstvu (vsaj v kolikor
ga predstavlja druStvo | Mitiel-
schule®). Pri uéni upravi je idealist
vsaj deloma naSel umevanja sbo-
jemu prizadevanju, bridko razoca-
ranje pa je doZivel tam, — Kkjer ga
ne bi smel. K. O.

Sociologija in pedagogika.

Vedno bolj je, hvala Bogu,
zacelo prodirati naziranje, da pe-
da%ngika ni le neznatna pastorka
psihologije in etike, temve¢ ponosna
velevlast, ki stoji v medsebojnih
stikih s toli uglednimi sosedami,
kakor so: psihologija, etika, higi-
jena, biologija, sociologija... Ne-
davno tegaje glasoviti kemik W. O st~
wald tudi na nasiov nasega oio-
metenja zaklical:'  Ne trati sil,

' V osvoji knjigi ,Der energetische
Imperativ, Leipzig, Akademische Ver-
lagszoesellschaft,



ampak porabljaj jih!* P. Barth
pa nam je s prezanimivo knjigo
wDieGeschichteder Erzieh-
unig in soziologischer und
F,e stesgeschichtlicher Be-
euchtung" Zivo predotil realno
unijo med pedagodiko in sociologijo.

Barthove knjige bi Gitatelju ne
mogel lepSe priporofiti, nego z
besedami, ki jih je o njej zapisal
psiholog in pedagog ve3tak: ,To
delo je edino v nemskem jeziku, ki
v nacelnem in zgodovinskem oziru
razpravija o tej skupini problemov,

? Leipzig 1911, O, R, Reisiand,

F. V.: Nekaj reSke statistike.

polno podrobnosti, ne da bi sprico
obilnih  podatkov izgubilo izpred
ofi najbolj bistvene vidike; in
Ceprav utegneS glede posameznosti
biti druga¢nega mnenja — vendar
se ne sme pisatelju kratiti zasluga,
a ge opravil veliko delo, ko “je
prvi¢ povzel ogromno gradivo ter
tako ob enem merodajno pokazal
pot za nadaljne podrobno izsledo-
vanje. (A. Fischer).

K. O.

¥V | Zeitsghr, f. pid, Psychol. u.
exper. Plid.%; X1I1, &, 12, str. HOG.

Politika.

Nekaj reSke statistike.

V lanskem letniku ,Vede“ je
g. prof. pl. Sisi¢ podal zgodovino
reSkega vpraSanja. V orientacijo
bralcev ,Vede* hocem k temu do-

dati nekaj Stevilk iz reske statistike.
JHRiecki Novi List* VI br. 331 (31.
dec. 1012) prinaSa sledefo statistiko
reSkega prebivalstva, ki jo je posnel
po maZarskem listu ,Tengerpart®
( = Primorje).

- _— .
absolutno Stevilo f! v odstotkih
NARODNOST : = S FEPEE]
lota 1600 | 1910 | 1900 1940
TR s 17.354 i 24912 | 443 486
Hrvatl . . . . .... 18874 | 1292 350 260
MAET . < . v e 2,842 8493 | 73 180
Blovenei . . . .. . . 2251 | 233 | 58 | 47
Nemei . . . . . ... 1.945 2816 | B0 | 47
Srbi . ... . iz B GH 4 | o1 | 08
T R 147 238 04 | 0B
Slovaki . . . . . ... 29 102 oL | 04
Rusini . . . .. . .. [ 11 ! I
YO e i s o 28 | 137 || 01 03
N AT 159 240 | 04 ‘ (/5]
TRl R, e 276 281 07 ob
F i e e 38,955 40.806 | 100 | 100
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Po tej uradni statistiki, katere
pa ,Tengerpart sam ne smatra za
verodostojno, bi torej v zadnjih 10
letih Italijani in posebno MazZari
napredovali absolutno in relativno,
Hrvati pa v obeh ozirih nazadovali,
Slovenci in Nemci sicer absolutno
napredovali (Slovenci le ngznatno),
relativno pa nazadovali. Cetudi je
ta statistika nezanesljiva, nazado-
vanje Hrvatov pomenja giotovn, ce
se je dobilo tolike omahljiveev, ki
so se prijavili za Italijane. Se ofi-
vidnejSe bi bilo to nazadovanje v
primeri s prej§njimi ¢asi. Trdina
piSe (Bahovi huzarji in Iliri, str.
165—169), da je Reka bila takrat
gll_. 1855) veliko bolj hrvatska nego

rst slovenski, da je Jelaci¢ 1. 1849
dal zapisati Recane po narodnosti
in se je naslo komaj 100 italijan-
skih rodbin.

In vendar v celi Reki ni niti
ene niti Iia'.rne, niti privatne hrvat-
ske Sole! Slovenci in Hrvati se na-
seljujejo — za Kranjsko je Reka
blizje nego Trst — toda druga ge-
neracija se Ze poitalijani. Vse gre
za zasluZzkom in dobi¢kom, za na-
rodno vzgoJo in temeljito izobrazbo
je malo smisla. Nek bogat trgovec
je naravnost rekel: ,Kaj morem
zato, e se mi otroci v teh raz-
merah  odtujijo  narodu!* Kako
kratkovidno je to, kaZe slutaj dru-
geiga trgovea, ki je svojega sina
al izobraziti v italijanskem in nem-
Skem jeziku, potem pa je spoznal,
da v trgovini rabi hrvastino, mu
je najel hrvatskega profesorja, ga
pladeval 2 leti, a sin Se =zdaj ne
zna hrvatski in nikdar ne bo znal
dobro. Oba navedena {rgovca sta

rodom Slovenca. Je pa tudi — v
Cast ljim bodi povedano — mnogo
boljih.

MazZari napenjajo vse sile, da
bi povzdignili Reko in_jo pocasi
tudi narodno osvojili. Stevilo Ma-
zarov se je v zadnjih 10 letih ve¢
ko podvojilo. Drzavni usluZbenci na
Zeleznici, v pristani¥¢u in drugod
povsod so sami MaZari. StarejSi
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odvetniki in zdravniki so e Hrvati,
zadnja leta pa morajo odvetniki in
zdravniki imeti oprski doktorat, Ce
se holejo nastamiti na Reki. Mlajsi
so torej MaZari ali Reéani, ki so
Studirali v Budimpe§ti.

Ljudskih 8ol je Ze toliko ma-
zarskih kakor italijanskih. MaZarske
Sole so v krasnih poslopjih in se
v novih delih mesta SEI‘OH zidajo.
MaZarska je viSja dekliSka 3Sola,
gimnazija, trgovska S3Sola, navtiéna
akademija in snuje se maZarska
eksportna akademija z znalajem
visoke Sole. —

Aprila 1911 so izdali ,Buda-
pesti illusztrdlt szalonlapok* ( - Bu-
dimpeStanski ilustrirani salonski listi)
posebno Stevilko o Reki. Od tam
posnemam sledeCe podatke.

L. 1910 je merila reSka luka
62 ha vodnega in 61 ha nasutega
povrja. 40 vecjih, 16 manjSih par-
nikov in 120 jadrenic se lahko za-
sidra ob rivi in molih. 20 zidanih
in 29 lesenih skladi&¢ ima prostora
za 106,300 ton blaga, na prostem
pa se lahko lzloZi tovorov za 8.350
vagonov. A neprestano se nasipava
in zida ter Siri luka.

Uvoz per mare je I. 1909 zna-
Sal 6,633,130 meterskih stotov. Uva-
zal se je premog, surov riZ, fos-
fatna zemlja, vino, opeka, juta,
cement, oljno seme, juZno sadje,
s?jlitcr, surov bombaZ, fobak, kava
itd.

lzvoz éJer mare je bil istega
leta 310.416 med. st. in sicer: slad-
kor, Zito, les, lesni izdelki, moka,
strocje, izlusten riZ in riZev Skrob,
mineralne vode, papir, vino, pivo
itd. _Carinskih dohodkov je bilo
6,577.722 K, pristaniZkih® taks
603.000 K.

~V Reki je I. 1909 pristalo samo
iz _bliZjega prometa 4.480 parnikov
(358.973 ton) in 542 fadrenic (13.564
t.), iz Reke je odplulo v celoti 6.610
parnikov (2,032,492 t,

I in 2,067 ja-
drenic (84.994 t).

elotno Stevilo



ladij, ki so se tega leta mudile v
Reki, je torej bilo 8.667 z 2,117.448
tonami.

Reka je tudi izseljeniSka luka
za Ogrsko. Vlada je postavila v
Reki za zbiranje izseljencev hotel
z 2.500 posteijami. L. 1909 je el
ta floveski ,izvoz“ ez Reko 37.745
oseb. Priselilo (vrnilo) se jih je 4.265,

Parobrodna podjetja so: ,Adria¥,
32 parnikov, 67.214 ton brutto,
41.718 ton netto; ,Ogrsko-levantin-
ska druzba®, 9 parnikov, 25.555 t.
br., 16,633 t. n.; ,Atlantica® 5 par-
nikov, 24253 t. br.; ,Orient®, 5
parnikov, 21.099 t. br,; ,Ungaro-
Cioata®, 5 parnikov, 18.380 t. br.
za daljne voZnje in blizu 40 par-
nikov za promet ob avstro-ogrski
olali.

ReSka industrija je 1. 1909 3tela
100 fabrik z 69 parnimi kotli in
201 motorjem, 3.131 delovnih stro-
jev, 226 trgovskih in 172 tehnicnih
wadnikov ter blizu 5.000 delavcev.
E tem Se pride kakih 10.000 prista-
ifkihin 2.000 tobacnih delavcev in
delavk. To Stevilo se je v zadnjih
etih pomnoZilo z novimi podjetji
in_zlasti z raz3irjenjem ladjedelnice
yDanubius®, ki sama rabi vet tiso¢
delavcev.

Do 1. 1909 se je investiralo za
reSko luko 835 milj. kron in sicer
62 milj. za pristaniSke stavbe, 28 za
pomorske uredbe, 82 za skladista
in 105 za ZelezniSke investicije. Za
nasipovanje se je porabilo 248
milij. ton kamenja in zemije, ki
zavzema do 300.000 m* samo zi-
danega prostora. S tem materijalom
bi se lahko na progi od Trsta do
Zidanega Mosta sezidal 3 m Sirok
in 1 m visok zid.

Tako se briga ogrska vlada za
razvoj Reke. Nasproti temu se za-
nemarja in se prepuia nekterim
izkorisCevalcem sosedna hrvatska
ob¢ina Sulak-Trsat, ki tudi Steje
nad 14.000 prebivalcey,

Kdor te Stevilke uvaZuje, mora
spoznati, da brez velikih gmotuih

__B. V.: Knaili¢, Jugoslovansko vprasanje.

in znabiti celo krvnih Zrtev ni upati
tako dalekoseznih izprememb, da
bi Reka postala zopet hrvatska,

BV

Viadimir Knaflié.
Jugoslovansko vpra3anje.

Ljubljana. Schwentner. 1912. st. 94.

KnjiZice, kakor3nja je priCujoca,
imajo dvojno nalogo. Najprej da-
jajo enotno sliko naziranj, ki vla-
dajo v izvestni druzbi o izvestnem
problemu politicnega Zivljenja. Ar-
gumenti in mnenja, ki so drugace
raztresena in nimajo enotne formu-
lacije, zadobijo v takih publikacijah
neko potrebno enotno oblika! V
drugi vrsti pa bodo take knjiZice
izvrsino sluzile bodofemu historio-
grafu, ki bo iz njih &rpal bogato
gradivo.

Knafliceva broSura bode paé
dobro sluzila v svrho. da poglobi
zanimanje, ki ga ima nae obdin-
stvo v toliki meri za Jugoslovanstvo.
Povsem razumljivo je pri Knaflifu,
da daja problemu Siroko idejno o-
zadje. Knjizica je ob enem prvi
ved)i poizkus politi€ne monografije,
ki podaja danaSnje stanje kakega
pereCega problema. Tumovo Jugo-
slovansko vpradanje "%e sicer prav
vaZen miselni predte¢, pa Knafli¢
Zivi in piSe v dobi, ki je Jugoslo-
vane z elementarno silo postavila v

rve vrste sodobnosti. To daja
naflievemu spisu drug relief, do-
¢im je Tumova nesporna zasluga,
da je zaril globoko _ prvo
brazdo, V neki temeljni tocki se
pa razlikuje Knafli¢ od Tume, in
sicer v pojmovanju Avstrijanstva,
Pa kasneje nam bo priloZnost, da
se tudi tega dotaknemo. Pomen
Knafli¢evega spisa smo Ze karakte-
rizirali. Ne smemo seve zahtevati
od tega spisa, da bi nam podal
geneza vpradanja na podlagi diplo-
matskega in drugega teZko dostop-
nega gradiva. NaSe skromne raz-
mere ne dopudfajo, da bi na%a
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vprasanja prouéevali na podoben
atin kakor francoski publicisti.
icer se pa itak nam ni treba sra-
movati pred naSimi balkanskimi
brati, ki jim gotovo prednaCimo,
kar se tice poglobljenja jugoslo-
vanskega vpraSanja. Ne more biti
zadata KnalliCevega spisa formuli-
rati slovenski jugoslovanski program.
Storil je dovolj, ako je doprinesel
gradivo in odkril vidike ter vsaj
poizkusil formulacije ki jih bo treba
enkrat izvesti v vseh podrobnostih.
Pat¢ malokateri bralec bode dobro
razumel izraz ,federativen centrali-
zem (5t 13.). Kritiki trializma bi bilo
treba marsikaj pristaviti, argumenti,
ki jih navaja Knafli¢, ne prepricajo.
Zakaj bi morali kot ,dobri Avstrij-
ci“ odklanjati trializem ? Pravadi so
pavstriakanti“, da jih ni hujdih, in
rav zaCudeni bodo oni nad Kna-
lifevim ocCitanjem. Trializem je ne-
zgodovinski federalizem, ki mu je
najhujsi usodni nasprotnik madZar-
sko pojmovanje ogrske krone. Ogru
znadi sakrileg, ako se predrzne kdo
se dotakniti svelosti in nerazdeljivostt
Stefanske krone. Ne razumemo, za-
kaj se ftrialistiCni ,kaporioni* toliko
trudijo, kolikormogoce draZiti mad-
Zarsko ustavno cuvstvovanje. Nav-
lake kakor krone in druge podobne
stvari so tedaj najmanj nevarne,
ako so lepo shranjene v muzeju in
ustavi.

Kako definira Knafli¢ mali na-
rod ? Mal narod si je v svesti da
mora tudi on stremiti h kulturi, in
sicer stremiti tako, da bo wvsak
njegov &lan v isti meri te kulture
deleZen, kakor ¢lani ,velikih naro-
dov*. Ali pa ni morebiti dvomljivo,
ali more istotako uspe3no napredo-
vati kakor velik, ki ima vsa sred-
stva na razpolago? Ali so danes
sploh %e mogofe povsem male
kulturne skupine?

Slovenskemu bralcu bodo do-
brodoSle opazke o federalizmu 1n
pojmu historicno polititne individu-
alitete. Dostavili bi samo, da si
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naziva ,histori¢nopoliticna individu-
alnost* (st. 22.) ni izmislil Andrassy,
nego Ebtvis.

Knafli¢ imenuje avstrijsko zu-
nanjo politiko zadnjih deset let
politiko zamujenih priloZnosti. Re-
kel bi skoraj. da se je v tem oziru
gredilo tekom  stoletij, ne tekom
enega desetletja samo. Politika, ki
jo je uganjala Avstrija na Balkenu,
je najbolj Skodovala Avstriji sami.
Avstrija nima hujsih nasprotnicov
nego je njena oficialna politika.
Najbolj8i Avstrijci so Se vedno tisti,
ki nasprotujejo  smerem oficialne
nase zunanje politike.

Prav Zivahno so napisana ona
izvajanja, kjer avtor bi¢a ,Simpli-
cissimus“ politiko Nemcev, Ta po-
litika je pal najbolj$i dokaz poi-
ticne indolence in borniranosti nem-
Skega naroda. Danes Nemci nimao
nikakega Bismarcka, ki bi jim vce-
pil vsaj nekaj politicne vzgoje n
daru.

Knafliceva knjiZica bo gotovo
sluZila svojemu  namenu. NaSim
ljudem je treba SirSe in temeljitejSc
politiéne izobrazbe. Posebno vpra-
sanja zunanje politike so se doslej
pri nas dosledno zanemar{ia!a. in
danes smo sredi njih. Znalilno za
naso novejSo politicno literaturo je
na vsak nadin, da se nad avtor
drzi Palackega gesla glede Avstrije,
Tudi oni, ki so v najhujsi opoziciji
k oficialni Avstrilji, morajo  vendar
ostati verni nadelu, ki ga je izrekel
Palacky. B. V.

Bulgarsko Solstvo.

O pruskem ucitelju so nekdaj
rekli, da je on zmagoval na fran-
coskih bojis¢ih, To je postalo Ze
nekak locus communis. Zgodovina
se pa vedno ponavlja in evo danes
bi zamogli nekaJ podobnega trditi
0 bulgarskem uCitelju. Kdor pozna
zgodovino bulgarskega preporoda,
mora priznati, kako vazno ulogo Ee
igral v onih dneh bulgarski ucitelj.



Prvi bulgarski rodoljubi so bili
uciteljskega stanu in bulgarski na-
rod je od nekaj smatral uéiteljski
stan za najvaznejSega in glavnega
zastopnika narodne kulture, To je
pac v zvezi z bulgarskim narodnim
znatajem. TeZko je najti narod, ki
bi bil v tej meri Zeljen izobrazbe
in kulture, kakor bulgarski. V prvih
dneh  bulgarskega preporoda so
Bulgari Zrtvovali silno mnogo za
narodne 3ole in bulgarski uditelj je
bil glavni glasnik bulgarske narodne
ideje. Bulgarsko narodno Solstvo je
bilo v dneh turSkega gospodstva
edno najvaZnejSih opor bulgarskega
nacionalizma v boju proti fanario-
tom in turSkim nasilstvom. Po osvo-
bojenju je igral uditelj neko po-
sebno ulogo v bulgarskem drZav-
nem Zivljenju. Najodlicnejsi politiki,
vaditelji strank so bili ljudskoSolski
uditelji. Jire€ek najboliSi poznavalec
Buigarije ob Casu viadanja kneza
Aleksandra, pravi, da ravno radi
tega, ker so utitelji vodili bulzarsko
{avnn Zivljenje, je bilo ono v onih
etih tako silno doktrinarno navdah-
njeno.

Na razpoiago so nam statistic-
ii podatki iz 1. 1902)3, Po tej sta-
tistiki ima Bulgarija 3066 ljudskih
Sal, dofim je imela Srbija v letu
1903/4 samo 1232 Sol. Bulgarija je
imela 22.07 ufiteljev, Srbija pa samo
2214, Stevilo ucencev je znaSalo v
istih letnikih v Bulgariji 280.576,
dodim je imela Srbija 122278 u-
cencev. Srbija zaostaja, kar se tice
Solstva dale =za Bulgarijo. Na
Bulgarskem ima wvsakih 2127 pre-
bivalcev edno Solo, v Bulgariji pa
Ze 1278 prebivalcev. V Srbiji pride
na 1184 prebivalcev ljudski uditelj,
na Bulgarskem pa Ze na 631 ljudi,
Ako prime_rgamo Bulgarijo s Srbijo,
kar se fice analfabetov, vidimo,
kako silno je to razmerje v prilog
Bulgarom. Do&im zna v Srbiji ko-
maj 33 moZkih in 7 Zen ditati in
pisati, torej 21%, je v Bulgariji 44
moZ in 13 Zen pismenih, torej v
celoti 20.81%. Buigarija presega

B. V.: Bulgarsko 3olstvo.

torej Srbijo, kar pomenja tem ve€,
ako pomislimo, da je bila Bulga-
rija mnogo kasneje osvobojena ko
Srbija. Stremljenje po obéni na-
rodni  kulturi je med Bulgari na
vsak nacin vecje.

Statistiko, ki sega precej let
nazaj, smo navedli radi tega, da
je bila mogofa primera s srbskim
olstvom. Sedaj se je pa treba
ozirati na najnovejSo bulgarsko
Solsko statistiko, ki je navedena
v ,Doklad do negovo Velicanstvo
Ferdinand 1. car na Blgaritie po
slucaj 256 godidnata ot vzviSestvieto
mu na blgarskija priestol®. (lzdal
ministrski  svet. Ni v knjigotritvu.}

Po bulgarskem zakonu mora
imeti svojo ljudsko Solo vsak Kkraj,
ki Steje najmanj 40 his. Danes ima
Bulgarija v 3325 krajih ljudske
Sole. Kako silno napreduje bulgar-
sko Solstvo, pal najlepSe dokazuje
dokazuje sledefa statistika. Dodim
je 1. 1888, obiskovalo Sole komaj
20.6% vseh otrok, ki zo obvezan
obiskovati Solo, je narastlo 1. 1910
to razmerje na 71.9%. Stevilo dek-
lic, ki ohiskujejo ljudsko Solo, se
je tekom 25 Ilc: podvojilo. L, 1888
je namref obiskalo ljudsko 3olo
komaj 22.5%, 1. 1910 pa 424, Na
vsak nacin dokaz lepega napredka
Zenskega Solstva Bulgarije. Ljudsko-
Solski budZet Bulgarije je v zadniih
letih silno narastel, L. 1890 je zna-
Sala temu smotru osvefena svota
komaj 3 miljone, dvajset let po-
zneje pa Ze okroglih petnajst mi-
lionov.

ZatCetki bulgarskega Solstva ka-
Zejo ono znacilno €rto narodne
samopomodi. Bulgarski trgovel so
po lastni inicijativi na svoje stroske
snovali prve bulgarske Sole. Menih
Neofit je v Gabrovem ustvaril 3olo,
ki je velevaZna v, zgodovini bul-
garske izobrazbe. Se pred osvobo-
;enl'em je cvetelo gabrovsko srednje
uilisfe, ki so ga pozrivovalno
podpirali bulgarski trgovei. Ob Easu
osvobojenja so imeli Bulgari ze
celo vrsto svojih srednjih Sol. Ko
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F. V.: Narodni pomen

je nastopil Ferdinand vlado, je
imela Bulgarija Ze 5 celih gimnazij
oin sicer v Sofiji, Plovdivu, Trno-
vem, Gabrovem in v Rusih. Danes,
to je 25 let pozneje, pa imajo
Bulgari 18 moSkih gimnazij z 9660
ucenci in 513 uEiteﬁ'i.
lzredno zanimivo je pa bul-
garsko Zensko srednje Solstvo. Bul-
gari imajo silno mnogo smisla za
ensko izobrazbo. No€emo trditi,
da bi bila ta smer Zenske izobrazbe
brez napak in hib, pa vendar do-
kazuje to hrepenenje po visji Zenski
izobrazbi na vsak nenavadno uka-
Zeljnost in moderno crio sodobne
bulgarske kulture. Znacilna c¢rta je
na vsak nagin, da so Bulgari se
celo pred osvobojenjem polagali
veliko vaZnost na Zensko izobrazbo.
Pa uplivi orienta so potisnili tudi
bulgarskemu Zenstvu posebno Crto,
VztoCna naziranja, vsa straina peza
orientskega sosedstva je po svoje
uplivala na bulgarski Zenski znadaj,
Formalna izobrazba bulgarske Zene
zakriva pogosto Se arhaifna nazi-
ranja srednjeveske Sege. Solska izo-
brazba je v marsikﬁerem slucaju
neka tuja primes. Treba je prizna-
ti, da ima bulgarsko Zensko srednje
Solstvo tudi nekako praktitno po-
tezo, kajti spodnji razredi Zenskih
gimnazij imajo ti nalogo, da po-
tom praktiénih vednosti vzgajajo
dobre gospodinje in matere. Vi§ji
razredi pa naj Solajo izkljuno ona
dekleta, ki se pripravljajo za udi-

Politicna

Narodni pomen preseljevanja
v Avstriji.

Znani statistik dr. Herman pl.
Pfaundler je preiskal domovinske
razmere avstrijskega  prebivalstva
B{} zadnjem ljudskem Stetju 1. 1910.

sled zaknnsf(e novele o pridobitvi
domovinske pravice je pri zadnjem
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preseljevanja v Avslriji.

teljski poklic in visokoSolski Studij.
Danes ima Bulgarija 13 Zenskih
gimnazij s 5176 udenkami in 266
uciteljicami. Zdi se pa, da ti mno-
goStevilni  zavodi ustvar}ajo ¢in
nadprodukcijo Zenske inteligence.

Tudi visokoSolska fzobrazba
prav lepo napreduje med Bulgari.
Kje so casi, ko se je moglo na
prstih nasteti one visoke wuradnike
v Sofiji, ki so dovriili kako wvseu-
Cilif¢e. Dandanes ima Bulgarija Ze
svoj udeni proletariat. Zgodovina
bulgarskega visokega Solstva je
priprosta. Bulgarski univerzi je bil
poloZen temel) 1. 1888, Tega leta
ie bil namred¢ ustanovljen takozvani
8. pedagogiCni razred na sofijski
gimnaziji, ki se je imenoval visji
pedagogitni kurs. Naloga tega kur-
za je bila vzgajati bodole srednje-
Solske ufitelje. Istega leta je bil
sprejet bulgarski vseuéiliSéni zakon,

ravna fakulteta je bila osnovana
I. 1892, in sicer jc bilo prvem se-
mestru 7 docentov in 67 poslusal-
cev. Deset let kasneje (zimski tecaj
1911;12) je pa imela pravna fakul-
teta 1190 dijakov in od teh je bilo
18 Zen., Ostali fakulteti sta pa
historicno filoloska, ki Steje 287
moskih i 487 (1) Zen, in pa fizisko
matemati¢na fakulteta, na kateri
je 224 dijakov in 113 dijakinj. To-
rej na celi ¢rti zenska intelektualna
nadprodukeija.

B. V.

ekonomija.

ljudskem Stetju razmeroma ve¢ ljudi
nego. prEé_npeln domovinsko pravico
v isti obcini, v Kkateri so stanovali.
Najvecje preseljevanje ka¥e Stajer-
sko (50'9°), prebivalcev ima domo-
vinsko pravico v svojem bivali§¢u) ;
‘potem sledijo : Solnogradko (51°7),

orosko (52:2), Trst (53:6), Slesko.
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(53'8), NiZje Avstrijsko (54:0), CeSko
(57°0), Zgornie Avstrijsko (57°9),
Predarlsko (64'1), Moravsko (65'5),
Tirolsko (69-0), Gorifko (77-0), Istra

‘7), Kranjsko (78:3), Galicija
géé, Bukovina (82-2), Dalmacija

Alpske in kra%ke deZele so
sprejele iz  sudetskih deZel za
642:393, od karpatskih za 54.656
oseb ved, nego so jih tja oddale.
Sudetske dezeie so od knrpaiskih
sprejele za 63.012 oscb ved nego
so jih tja oddale, Smer preselje-
vanja v Avstriji torej gre od vzhoda
in severa na zapad in jug.

V narodnem oziru konstatira
Piaundler sledete:

Na Stajerskem se je iz sloven-
skih okrajev v nemdke preselilo
57.062 oseb, nasprotno pa le 6.531
oseb. To dejstvo tudi razloZj naSe
relativno nazadovanje na Stajer-
skem, ker se Slovenci v nemskih
krajih raznarodijo, ne pa Nemci v
slovenskih. Posebej povdarja Plaun-
dler, da je mesto Celje ogroZeno
vsled slovenskega priseljevanja.

a Ceskem zivi v nemskih
nkra;i}l}:) priseljencev iz CeSkih okra-
jev 871, 1z nemskih pa 370.008;
v cekih okrajih je 103,240 prise-
ljencev iz cedkih in 67.634 priseljen-
cev iz nemdkih okrajev. Torej se
je za 242237 oseb vel priselilo iz

eSkih okrajev v nemske nego
obratno. Zato je umevno, da se
Nemci na Ceskem bojijo, da posta-
nejo Cisto ali pretezno nemski
okraji polagoma narodno meSani
ali celo pretezno cedki. Zato se
jim tako mudi z delitvijo deZele po
narodnih okroZjih,

V Galiciji Zivi v rusinskih okra-
jih 111,199 priseljencev iz poljskih
okrajev, nasproino pa le 58322,
Ker Poljaki kot gospodujodi narod
lazje ohranijo svojo narodnost, je
to preseljevanje njim v prid.

Dunaj je od 2,031.498 prebi-
valcev imel 1,120813 (552%) do-
macincev. Od priseljencev jih je
bilo 165.758 iz NiZjega Avstrijskega,

547.799 iz ostalih avstrijskih krono-
vin in 197,128 inozemcev. Priseljenci
iz alpskih dezel tvorijo 11:0%, du-
najskih prebivalcev, iz kraSkih 0:3%,
iz sudetskih 21-4°/,, iz karpatskih
2-4",. Po narodnosti je skoro polo-
vica tuzemskih priseljencev iz pre-
tezno &eSkih okrajev, Prei jih je
bilo ved ko polovica. Narodnosino
razmerje dunajskih ;Ilqrebivalcev je
ilo . 1910: 94-2°%, Nemcev., 53",
ehov, (I. 1900: 928 in 67°%).
Nazadovanje Cehov na Dunaju raz-
laga Plaundler deloma s pojeman-
jem njihovega priseljevanja, deloma
s ponemdenjen.
Toda gotovo je ponemdéevanje
lavni faktor; kajti priseljencev iz
¢eSkih okrajev  brez domovinske
pravice na Dunaju je gotovo 15%
vseh Dunajéanov, koliko pa jih je,
ki so si ze pridobili domovinsko
pravico ! Cetrtina Dunaj¢anov, t. j.
pol miljona je gotovo ¢eskega rodu.

Za nas Slovence bi bila zani-
miva podobna statistika za Gradec,
Trst, Reko, Celovee, Maribor,

V zadnjem c¢asu nemsko-ma-
Zarskega zblizanja se je slisal pred-
log, naj bi se Nemci iz Ogrskega
naseljevali sistemati¢no v nase kraje,
da Dbi prisli Nemci do Adrije.

F. V.

Populacijska statistika in evge-
netika drZave.

Letodnji ,73. Annual report
of the Registrar general
of births, deaths and mar-
riages in England and
Wales* London 1912, obsega
zanimive podatke o populacij-
skem gibanju v Evropi tekom
zadnjih trideset let, Se vedno je
dosti ljudi, ki smatrajo javno higi-
eno za nepotreben luksus in ki
tozijo o rastocih drZavnih, deZelnih
in komunalnih stroSkov za porod-
nidnice, bolnice, zaveti§ta i, t. d.
Dandanes, ko izratunamo iz poli-
ticnih ozirov Steviio prebivalstva
evropskih drZav, je vsako Zivljenje,
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ki se ohrani, za bodofo narodno
silo in ekspanzivnost vaZnega po-
mena. Da higienska propaganda
ni bila zaman, potrjuje statistika,
ki nam stavi zniZanje koeficienta
umrljivosti dosti jasno pred ofi.
Tako je znaSal koef. umrljivost

(t. j. Stevilo umrSih z ozirom na
stevilo Zivedih):

I. 1881 1. 1910
v Angliji 187 . 14:0
na Danskem . 183 . 12:9
o Eoweékeni ; 170 . 135
» Svedskem . . 177 . 140
» Ruskem . 332 . 283
» Finlandskem 250 . 166
» Nemskem 25501 170
v Avstriji . 305 212
na Ogrskem 344 . 236
» Rumunskem 267 . 252
. Nizozemskem . 215 . 136
v Belgiji . . . 212 . 158
» Lranciji . 2200 . 179
VIR 224 . 161
» Spaniji 302 - 233

o [talifiE snanaieas2 TG e nct 198
Samo Bulgarija (16:3—26'6), |apon-
ska (187—220) in Srbija (24.7—
29-3) izkazujejo nazadovanje.

V tem oziru je bila populacijska
politika na pravem potu. Samo da
obratna stvar kolajne ni tako raz-
veseljiva. Novemu Zivljenju se po-
sveCuje sicer vsa skrb in ne zaman,
a ko bi trud tudi nagradil izgubo,

ovzroteno po neprestanem padanju
tevila porodov? Francija ima ta
privilegij, da jo je problem pre-
strafil prvo. Dandanes je upadek
splogen, skoraj mednaroden. Koe-
ficient plodovitosti je padal, kakor
kazejo sledeCe Stevilke :

I. 1881 I 1910
v Angliji 325 . 250
na Danskem 322 . 275
» NorveSkem . 306 . 26°1
o ovedskem 2001 . 248
» Ruskem . . 478 . 451
» Finlandskem 350 . 302
. NemSkem 370 . 311
v Avstriji TG . 32:5

92

1. 1881 I 1910
na Ogrskem 420 | 357
» Rumunskem 415 . 398
» Bolgarskem 33D, 406
» Srbskem B el 365
» Nizozemskem . 350 . 286
v Belgiji 318 . 237
» Franciji . 249 . 197
. Svici . 208 . 25'5
»  Spaniji 3rl . 331
»  Maliji . 380 . 329
na Japonskem . 256 342

Samo Japonsko in Bolgarija
kazeta vsem drugim nasprotne raz-
vojne smeri. Da Bolgarom vsled
tega ni treba biti optimistiCnim, se
sklepa iz njih visokega koeficienta
umrljivosti. Da padanje koeficienta
umrljivosti ni povzroceno edino
od padanja koeficienta plodovitosti,
sledi iz diference med obema koe-
ficientoma.™)

O Lassallovem ,Nachiwiichter-
staat”u dandanes Ze ni vel sledu.
Drzava uvideva, kako je njen na-
daljni razvoj odvisen od celotnega
zdravstvenega stanja prebivalstva.
XIX. stoletje pomenja dobo socia-
lizacije. (conf.: Claud W. Mul-
lins: Le mouvementeuge-
nigue v Revue Economique
internationale, dec. 1912, Hi-
gieniéno  Zivljenje najSirSih  mas,
gospodarsko ravnovesje in zdrava

lodovitost so podlage vedno rasto-
ih armad. Nacelo drZzave ,z na-
rodom za narod“ je vzbudilo novo
interpretacijo njenih dolznosti, Ljud-
stvo stopa v vedno mogocnejsih
organizacijah pred drZavne organe
in zahteva, da se pobrigajo za
njegovo vsakdanje Zivijenje; vtikati
se vanj, bi bilo pomenilo pred pedese-
timi leti skrajno vladno predrznost.
DrZava je prevzela nalogo, s tem
pa tudi odgovornost za bo-
dofnost. Zavzela se je za uboge
in bolne, bogzate in zdrave pa je zato

*) Na nekaj vaZnejfih vzrokov poje-
manja plodovitosti sem opozoril v clanku :
Moderna civilizacija in plodovitost naro-
dov. (Veda L, 8t 3).



izdatno obdaéila. Le ona je zdru-
Zila takSne podpore z javnim na-
ziranjem Fusameznikqvega Zivljenja.
To je sicer prav in utemeljeno,
ampak posledice ne morejo biti si-
jajne. Po modernem pojmovanju
drZzave mora ona sicer priti posa-
mezniku v borbi za obstanek na
pomoé, ali za to rastejo dnevno
novi zakoni, ki zoZujejo individuelno
avtonomijo, ne samo na evrop. ce-
lini, celo v dezeli individualnosti
par excellence, v Angliji. Starodavni
Castiti pregovor: My house is my
castle (moja hiSa je mf%f grad) je
e davno ob veljavo. Zivijenje v
druZini se kraja od leta do leta,
postaja ¢im dalje boelj javno, kon-
trolirano. Vse se zavaruje, zabari-
kadira za zidove skupne socialne
pomoéi, s fem pa tudi tesnejSe
odvisnosti. Posameznik prihaja ob
nekdanjo veljavo, materijalnost na-
§ih dni racuna le z mnoZicami, s
tipiénim povprefjem, matematiénim
obrazcem, z vrsto, plemenon,
Ko pa pogoji druZinskega in jav-
nega Zivijenja niso taisti in v mno-
gih ozirih nasprotni, se pretvarja
tudi ob&na mentalnost, Z njo pa
tudi individualna egoistnost, ki si
zados¢a vedno teZje v ozkih mejah
druZabne in drzavne odvisnosti in
tako se vrsti ves problem v nekem
circulus vitiosus in drZava se naj-
brz temeljito moti, ako pricakuje
od svoje zaSfitne akcije (izraz
oFiirsorge” vsebuje res 7e nekaj
ironije) korist v populacijski politiki.
To leto so ji prihiteli na pomot
Se¢ ufenjaki na I mednarodnem
eugenicnem kongresu v Londonu.
Kongres je podal manj, nego se
ie od njega priakovalo, vendar pa
je dal z ustanovljenjem narodnih
pododsekov v poedinih evrop. drZa-
vah s predavanji, oZjo mednarodno
organizacijo in s publicistiko podnet
k morda uspeSnejsi akciji.

Veleindustrija v 1. 1913.

Joseph Davies in C. F.
Hafiley izdajata Ze 6 let Busi-

A, O.: Veleindustrija v 1. 1913.

ness prospects year book,
anticipativno letno porodilo, ki nna
to prednost, da se dozdaj Se ni
posebno zmotilo in uZiva precejien
renome. Posebno paZnjo obraca
premogu, Zelezu, plocevin, jekiu.
petroleju, bombaZzu, trgovski morna-
rici, Zeleznicam in denarnemu irgu.

Eden glavnih stebrov industrije
je premog; od njega je odvisna
vsa gospodarska situacija. Vzamemo
li normalno leto, kakor je bilo 1. 1911,
se razdeli konzum premoga sledece:

&  Mil ton
Za premogokope , . . 7. 344
» metalurgijo . 35 . 1722

492
49-2
394

s Zeleznice (parmein elektr) 10 |
» parnike s TN LA
» plinarne in elekirarne 8§ .
. manufakt. tovarne. .15, 738
» domaco porabo . 15. 738
100 4920
Metalurgiéni plavZi porabijo nad
tretjino vsega premoga. Imajo i
obilo narotil, raste poraba premoga.
Zeleznice absorbirajo tretjino vse
Zelezne produkcije in tudi ladjedel-
nice niso skromni konzumenti. Bosta
li aktivni ti dve industriji, bo s
premogom na dobrem, Sicer pa
porabijo Zeleznice direktno mnogo
goriva. Stavka premogokopov v An-
gliji 1. 1912 je povzrodila veliko
izgubo. Nazadovanje v produkeiii
je znasalo
v ZdruZeni kraljevini 35,000.000 ton

na Westphalskem 2.000.000
v Belgiji ___600.000 ,,
37,600.000 ton

Pomanjkovanje premoga po-

vzroCuje v Angliji osemurni delavni
¢as in I. 1913 bo poostril poloZaj
Seminimum wage act. Stevilo
delavcev bo zraslo kveCjemu za
20.000 ljndij. V Nemdiji je zraslo
v letih pred 1909 3tevilo delavcev
ovpre¢no po 15000, 1. 1910 le

, L. 1911 9000. V Nemdiji se
more rafunati na prirastek produk-
Ci%om_m mil, v Franciji za
1,250.000 ton. Zaloge so izérpane,

a3
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industrije  bodo absorbirale, kjer
bodo le dobile in premog bo Se
draZji ko 1. 1907.
Zeleza gre najvec za Zelez-
nice, mehaniéne stroje, ladjedelnice,
locevine, cevi i, t. d. Tekom prvih
est mesecev 1. 1912 so stopili do-
hodki Zeleznic v Angliji za 6%,
Nem¢iji za 8%,, v Franciji za 5%,
v ltaliji za 7%, v Spaniji za 3%,
v Zdruzenih drzavah za 10%,. Po-
vsod vlada pomanjkanje v voznem
materijalu. Nemcija je morala na-
rofiti lani za 100 mil. vagonov,
v Argentiniji se zida mnogo novih
prog, v Avstraliji qc radi Tran-
scendental, dr. drZavah
bode obilo naroElL L. 1913 bo zelo
aktivno in bo zahtevalo velike mno-
Zine Zeleza in jekla, posebno ker
so zaloge vsled lanskih stavk pre-
cej izCrpane. More se raCunati za
. 1913 na 10 mil. ton v Angl
16,750.000 ton v Nemd&iji, 4750060
v Franm]l 2,500,000 v BE'IYIII t. j.
nad 2 mil. ton veC ko v preieklem
letu. NaroGila so Ze vefja ko v L
1807. Metalurgija bo procvitala,

Anglija (izvoz) .
Zdruz. drzave (prmlukmja)
Nemcéija

Export Zdr. drzav znasa v L
1911 61,466 ton. More se sklepati
na visoko produkcijo v 1. 1913, in
sicer 775.000 t. v zdr. drZavah,
600.000 t. v Angliji, 60.000 v Nem-
&iji in 100,000 v drugih drzavah,
t. j. skupno 1,5650.000 t. PovpraSe-
vanje bo preka%alo ponudbe, .divi-
dende bodo stopile.

Produkcijo petroleja nad-
kriljuje le produkcija premoga in
Zeleza,

1911

ton
gremog 1.,162,000.000
elezo . 64,000.000
Petrolej 51,000.000

B4

1913,

cene bodo visoke in kapitali bodo
Zeli bogate dividende,

Elektrina industrija rabi zadnja
leta vedno vet bakra. L. 1891 je
znadala produkcija bakra na celem
svetu 283.900 metr. ton, |. 1911 Ze
387.400 t. Priakovati je da se
zvisa letoSnja produkeija za 100.000
t, poscbno ker raste tramvajska
industrija. Povpraevanje po bakru
zna lefos dosefi svoj viSele in bo
vedje kot ponudbe,

Cene kositra in bakra ste
v ozki zveri. Medtem ko so cene
bakra ¢asoma padale, so cene ko-
sitra neprestano rasle in so posko-
dile zadnja letaod 130 L na 192 L
T s 1 d za tono. Najvedji konzu-
ment kositra je ploéevinska indu-
strija‘ ploCevina pa gre v pretezni
mnozini za petrolej in konzerve.
Produkcija kositra je znaSala |
1902 96.700 ton, 1. 1911 pa 118.200
ton. Verjetno je, da bo produkcija
kositra presegala letos vseh posled-
njih 30 let,

Taisto prognozo moremo na-
praviti clede plofevin.

1896 1011
ton ton
271.000 484.000
163.000 T67.000
30.000 G0.000
464.000 1,311.00

V kolikor iztisne petrolej elek-
trika, raste njegova poraba kot go-
rivo. V. Ameriki goni n. pr. loko-
motive na 20.000 miljah. Njegova
produkcija je rasla tekom poslednjil
let:

1907 . 35,800.000
1908 . 27,800.000
1909 . 38,200.000
1910 . 46,700,000
1911 60.700.000

Rum&a je_izvozila I, 1911 808.000 t.
in Zdruzene driave 7,076.000 t.
Cene so se zviSale v zadnjih 3 letih
za 25°,. PovpraSevanje v 1. 1913
gotovo ne bo pojemalo. Avtomo-



F. Vs

bilna industrija je aktivna ko S3e
nikoli. Vendar produkcija petroleja
ne bode rasla posebno in cenc
bodo draZje ko v zadnjih letih.

Kar se tiCe Zita, je priakovati.
da bodo njegeve cene rasle.

Pridelovanje bombaZa je na-
predovalo od 1909 sledede :

Znanstveno raziskovanje Jadranskega morja.

Sodi se, da porabi Lancashire sam
I. 1913 14,500.000 zavojev. Povpra-
§evau{‘c po bombaZevi obleki raste na
Kitajskem in v Indiji, zato bo bom-
baZeva industrija vsaj na isti vi8ini
ko v preteklem letu.

JuZno- in severoamerikanske
ter angleSke Zeleznice bodo delale
v naglem tempu in ker so povzro-

cena funta Zetev Cile lanske stavke hude nedostatke,
d. zavoji se ta industrija letos ne bo mogla
1909—1910 7-86 11,651,000 pritoZevati radi pomanjkanja dela
1910—1911 784 12,132.000 oz. naro€il.
1011—1912 609 16,138.000 A O.
Prirodoslovje.

Znanstveno raziskovanje Jadran-
skega morija.

V to svrho obstoja na Dunaju
posebno drudtvo: ,Verein zur For-
derung der naturwissenschaftlichen
Erforschung der Adria, IX. Wih-
ringerstrasse 13. DruStvo ima svojo
ladjo ,Adria® in je lani dobilo od
€. In Kr. mornarice tender ,Najade*,
katerega si je opremilo z znanstve-
mmi  aparati v svrho opazovanja
globokega morja dalje pro¢ od
obale. Clani tega drustva so de-
loma znanstveniki, deloma pa ari-
stokrati, visoki uradniki in bogati
podjetniki, Vecina ¢lanov je iz Du-
naja, 11 iz Prage, 10 iz Trsta, 4
iz Opatije, 3 iz Inomosta, 2 iz
Gradca in iz najrazli¢nejSih krajev,
celo iz Berlina in Lipskega, Iskal
sem Jugoslovane med ¢lani, mogla
bi biti najvet dva: g. Peri iz Zadra
in g. vladni svetnik dr. Viljem

Svetlin iz Dunaja, ki ima slovensko
ime, a mi ni znan. In vendar pra-
vimo Jugoslovani, da je Jadransko
morje nase, vsaj na vshodni obali.
Toda kakor se kaZe, ni nase, ne v
znanstvenem, ne v gospodarskem
oziru. Cloveku je res teZko, ako
pride v obmorskem mestu v ribjo
trZznico ali akvarij in ne more svo-
jim radovednim otrokom povedati
niti domacega imena raznih vodnih
Zivali. Ali se ne bi dalo zbrati delo
Jugoslovanov za preiskovanje Ja-
dranskega morja? L. 1911 je v
izvestju sulacke gimnazije prof.
Luka Filip izdal lepo razpravo o
Jadranskem morju v geograiskem
in gospodarskem oziru. Nasi bogati
podjetniki, ki imajo svoje interese
na morju in ¢érpajo iz njega svoje
bogastvo, pa bi morali tudi pod-
pirali domacéo znanost, kakor store
to drugi (n, pr. g. Kupc!wies;er{rld.}



Urednistvo je prejelo v zameno ali oceno sledefe publikacije

(odnosno Stevilke revij in listov ter knjige, brodure, letopise itd.):

Nase Doba

Pedagogické Rozhledy

Casopis musea kral. ceského

o pro moderni filologii
a literatury '

Ceska Mysl

Spréavni obzor

Slovansky Prehled
wiat Slowianski, Krakov,
asopis muzealnej slov. spolo¢nosti,
Turé. Sv. Martin.

Srpski knjizevni glasnik, Beograd.

Letopis Matice Srpske, Novi Sad.

Pregled, Casopis za znanost i realni
Zivot, Sarajevo.

Vienac, Zagreb.

Savremenik, Zagreb,

Lijecniski Vijesnik, Zagreb.

Knjizevni prilog KHK, Osijek.

Nasi Zapiski, Gorica.

Popotnik, Maribor — Kranj.

Carniola, Ljubljana.

Cas, Ljubljana.

Dom in Svet, Ljubljana.

Ljubljanski Zvon, Ljubljana.

Lovec, Ljubljana.

Erepornd, Ljubljana.
asopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor.

Oesterreichische
Dunaj.

Dr. Franz ZiZek: Soziologie u. Sta-
tistik (Duncker u. Humblot, Miin-
chen u. Leipzig, 1912).

Dr. Franz ZiZek : Statistik u. Rassen-
biologie einschl. Rassenhygiene
(Separatabdruck aus den Statisti-
schen Monatsheften).

+ Anton A3kerc: Afila v Emoni
Romanca. Ljubljana 1912, Na-
rodna Tiskarna.

Vladimir Knafli¢ :  Jugoslovansko
vpradanje. Polititna razmisljanja
o priliki balkanske vojne. Ljubljana
1912, L, Schwentner.

Janez Ev. Stuhec : Slovenska narodna
mladina. Murs¢ak - Kapela 1912,
Lastna zalozba.

Praga
(oz. Vinohrady).

Rundschau —

46

Dr. Fran Kidri¢: Oblega Sigeta v
sodobnem hrvaskem opisu. Ma-
ribor 1912, (Posebni adtis iz Ca-
sopisa za zgod. in narodopisje).

Knjige Matice Hrvatske za . 1912.:

Hrvatsko Kolo Knj. VIL 5

Dante, Bozanska komedija, 1I. Cisti-
liste.

Slav. knjiZn.: Sienkievicz - Velika-
novi¢ : Bez dogme.,

Bronislav Nu3ic: Price.

Vladimir Nazor : Hrvatski kraljevi.

MereZkovskij - Pasari¢: Petar Veliki..
Roman.

A. Bazala: Povijest filozofije. 111,

Adela Mil¢inovié¢ : Bez srece.

Antologija srpske lisike.

Knjige Matice Dalmatinske za 1912.:

Hugon Jedlicka : Filoksera.

Dr. Petar Karli¢: Kraljevski Dalmatin.

Ivan Kosanc¢ic : Novo-pazarski san-
djak i njegov etnicki problem.
Beograd. Knjizara Gece Konda
1912. 5t. 69.

lvan Skerli¢ : Pisci i knjige 1l. Be-
ograd, KnjiZar izdavac: Geca
Kon. 1912, §. 165,

Dr. Minko Peri¢: Teorija zloupo-
trebe prava i gradjansko zako-
davstvo. Beograd. KnjiZzar izdavag
Geca Kon, 1912, §t. 150.

Bojno polje: Novopazarski sandjak
u razmeri 1:200.000. lzradio M,

I. Radovojevic. Beograd 1912,
Izdava¢ Geca Kon.
Ljudevit Furlani: O najvaZnejsih

politiénih in socijalnih strankah in
strujah ali kratek uvod v prak-
ticno  politiko. Tisk  Zvezne
tiskarne v Celju. 1912, str. 142.

Kapras : Pravné déjiny zemi koru-
ny Eeské. Dil prvni: Pravni pra-
meny i dv¥doj pravnictvi. V Praze.
Unie. 1913, sir. 147,

Zupani¢: Albanien und die alba-
nische Frage, Wien 1913.
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l REVIJA ZA ZNANOST IN KULTUROQ, I
stopi s prihodnjo $tevilko v I letnik.
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SOCIALNA MATICA
GORICA.
—_ — I(N]IZNA ORGANIZACIJA. — —
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Dr. KAREL OZVALD:
SREDNJESOLSKA VZGOJA.

Str. 120, cena bro§. naro¢nikom 60 v., v knjigotrStvu 160 K. I
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Dr. KAREL SLANC:
AVSTRIJSKI JUGOSLOVANI
IN MORJE.
== Sir. 104,, cena 1*— K. =——
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VLADIMIR KNAFLIC:
SOCIALIZEM. Oris teorije.
VSEUCILISCE V TRST!
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nOorilka Tiskarna* A. Gabritek v Gorid.



