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F. Bezlaj

DANASNJE STANJE
ONOMASTIKE PRI SLOVANIH

Letosnje leto je pomemben mejnik v razvoju slovanskega imenoslovja. Na
Cetrtem slavistiénem kongresu v Moskvi je plenum mednarodne zveze slavistov
sklenil, naj se osnuje posebna slavistiéna onomastiéna sekcija, ki bi na bodoé¢ih
slavisti¢nih kongresih nastopala samostojno ter skrbela za pobude in za koordi-
nacijo dela v posameznih slovanskih drzavah. Ker je onomastika najbolj
razvita pri Poljakih, je Poljska akademija prevzela organizacijo in letos od
22.—25. oktobra je bila v Krakovu prva konferenca slovanskih imenoslovcev
z bogatim znanstvenim sporedom. Osnovan je bil stalni mednarodni odbor
slavistov imenoslovcev, ki naj bi vsaki dve leti priredil podobno konferenco,
ako pa to ne bi bilo mogoce, naj bi se sestal vsaj odbor. Po Krakovu bi prisla
na vrsto Praga, ¢ez Stiri leta pa bo tako slavisti¢ni kongres v Sofiji; nato bi
morala katera izmed jugoslovanskih akademij organizirati takSno prireditev.

Se bolj razveseljivo pa je, da so zaéeli po razli¢nih slovanskih drzavah,
kjer imenoslovju Se niso posvetali dovolj paZnje, ustanavljati posebne institute
za onomastiko, skrbeti za vzgojo znanstvenega naraStaja in misliti celo na
posebne onomastitne katedre na univerzah. Nimamo Se podrobnih porodil
o tem, kar nastaja v posameznih drzavah, vendar je Ze tisto malo, kar vemo,
dokaj optimisti¢no. Poleg Poljakov, pri katerih so onomasti¢ne tradicije Ze stare
in ne najdemo ma poljskih univerzah profesorja lingvista, ki ne bi delal tudi
v tej stroki, se v zadnjih letih razvija tudi Sofija v prvorazredno onomastiéno
srediSte. Za slavistiko je vazen tudi Leipzig, kjer se je pod vodstvom profesorja
R. Fischerja na univerzi Karla Marxa razvil germano-slovanski onomasti¢ni
inStitut, ki si je s Stevilnimi publikacijami, znanstveno objektivnostjo in z brez-
hibno organizacijo dela ustvaril malodane izjemen sloves. Letos je tem zgledom
sledila tudi Praga, kjer so pri akademiji ustanovili poseben onomastiéni institut,
medtem ko je profesor Smilauer Ze leta gojil to stroko na univerzi in vzgojil
vrsto delavcev. Tudi v Rusiji snujejo podobne in$titute in tudi iz ruskih stro-
kovnih publikacij se lahko prepri¢amo, kako naras¢a zanimanje za to zane-
marjeno znanstveno disciplino. Ako pomislimo, da je krakovska »Onomastica«
dosedaj edini strokovni Casopis za imenoslovje pri Slovanih, medtem ko je
romanisti¢nih in germanisti¢nih zZe cela vrsta, moramo priznati, da smo bili na
tem podro¢ju v slavistiki veliki zamudniki in je bilo Ze res potrebno, da smo
se tega zavedeli.

Tudi pri nas v Jugoslaviji so se letos bistveno spremenili odnosi do ime-
noslovja. Kmalu po krakovski konferenci je medakademski svet vseh treh
jugoslovanskih akademij sklical v Zagrebu dvodnevni sestanek zastopnikov
akademij in deloma tudi drugih delavcev v imenoslovju. Osnovala se je ne-
kaks$na vsedrZavna onomasti¢na komisija, ki se bo sestajala po potrebi in skr-
bela za koordinacijo dela. V Zagrebu so ze prej organizirali SirSi svet za ono-
mastiko, ki sestoji iz petnajstih filologov, zgodovinarjev, geografov, etnografov
in arhivalnih delavcev, ki se ukvarjajo s tem predmetom, v institutu za jezik
pa stalno dela Sest filologov samo pri imenoslovnih nalogah. V Beogradu, kjer
delajo dosedaj Se v manjSem obsegu, snujejo podobno delovno sredis¢e. Tudi
Slovenci smo dolZni, da ustvarimo podobno organizacijo, saj je tudi Slovenska
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akademija Ze za ostanek letosnjega leta dobila iz zveznih sredstev sorazmerno
vsoto, da lahko &imprej pri¢ne z delom. -

Seveda ne smemo pritakovati, da bi organizacija dela Ze sama po sebi
pomenila bistven napredek. Onomastika je Siroko podro&je, ki zajema poleg
jezikoslovja Se vrsto drugih disciplin in pomoznih ved. Zanimati pa mora v prvi
vrsti lingvista. Njegov delez je najbolj potreben in tudi najbolj pomemben,
tako pri zbiranju kakor pri analizah imenskega gradiva. Sele nedvomne in
vsestransko preizkuSene lingvistiéne izsledke lahko uporabijo n. pr. zgodovi-
narji za zgodovino kolonizacije, prav tako, kot samo enake rezultate histo-
.ri¢nega gradiva uporabi lingvist pri svojih analizah. Za slavisti®no onomastiko
pa bi lahko rekli, da se je po izidu Miklosi¢evih sinteti¢nih del o slovanski imen-
ski tvornosti za pol stoletja prenehala razvijati. MikloSi¢ je postal plot, ki se ga
nih&e ni upal ali ni znal presko¢iti, in to je odloéilno vplivalo na nadaljnjo usodo
stroke. Resna lingvistika se je prenehala ukvarjati s specifiéno slovanskimi
imenskimi problemi. V prvih desetletjih sedanjega stoletja je jezikoslovca sla-
vista zanimala samo substitucijska fonetika in predslovanski substrat. Ni sluéaj,
da smo ravno s podroc¢ja substitucij dobili po zadnji vojni toliko sinteti¢nih del,
naj omenim samo Trautmannove, Vasmerjeve in Skokove monografije. Se vedno
so to aktualni problemi, niso pa ve¢ edini, ki privla¢ijo pozornost sodobnega
imenoslovca.

S slovanskim imenskim fondom pa so se do nedavnega ukvarjali skoraj
izkljuéno amaterji. Pri vseh slovanskih narodih sreamo v tem &asu podobne
pojave, kakor so bili pri nas n. pr. Zunkovi¢ ali Marki¢. Vendar je tezko za
celotno slavistiko objektivno oceniti to obdobje prevladujotega amaterstva. Med
njimi so bili tudi zelo pozitivni delavci, kakor n. pr. pri Poljakih Kozierowski
ali pri nas Tuma in Badjura. Cenimo njihovo zbirateljsko delo, moramo pa biti
zelo previdni, kadar ho¢emo uporabiti njihove izsledke. V Krakovu in v Za- -
grebu je bilo izreCenega marsikaj v prid amaterjem, a tudi proti njim. Prevla-
dalo je mnenje, da je ne samo za analizo imen, ampak tudi za njihovo zbiranje
na terenu potrebna solidna lingvistiéna izobrazba. Celo pri najbolj preprostih
problemih je delo amaterjev povzroécilo prav toliko zmede, kolikor je koristilo.
Na zahtevnejsih podro¢jih pa so seveda popolnoma odpovedali.

Danas$nja slavistika se znova vrata k slovanski imenski tvornosti. Zanima
jo tipologija in struktura imenskega fonda, funkcije posameznih formantov in
njihov razvoj, razmerje med besedami in imeni, starost, pomen in razSirjenost
toponimiénih baz, njihova frekvenca in obdobja produktivnosti. Sele v zadnjih
letih se zalenja znova oblikovati mnenje, da slovanska imenska tvornost ni
bila tako enotna in stagmati®na, kakor je mislil MikloSi¢ in velina resnih
slavistov za njim. Seveda nih¢e ve¢ ne bo pogreval starih, zavrZzenih teorij, ki
jih je svoj tas v slavistiki analogno izzvala knjiga W. Arnolda, Ansiedlungen
und Wanderungen deutscher Stamme, ki je dozivela dovolj kritik in korektur
tudi v germanistiki sami.

Danasnja podrobna opazovanja odkrivajo na kupe pojavov, ki vzbujajo
pozornost s svojimi areali. Ni pa mogoce postavljati nobenih definitivnih za-
kljuékov, dokler ne bo temeljito vsestransko poznano in analizirano celotno
slovansko imensko gradivo. .

Redek je slavisti¢ni delavec, ki bi imel na razpolago kaj ve¢ kakor samo
neznaten odstotek slovanskega imenskega fonda. Nimamo niti zadovoljivih
popisov krajevnih imen za ves razseZni teritorij, naseljen s Slovani. Se huje je
z oronimi in hidronimi, da o mikrotoponimiji sploh ne govorim. Prav tako
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zanemarjena je antroponimija. Osebna imena posameznih obdobij in kultur,
priimki in vse drugo, kar 3e spada zraven, je dostopno samo fragmentarno.
Posamezna delovna sredi$€a razpolagajo sicer z veéjimi ali manj$imi lokalnimi
rokopisnimi zbirkami, ki pa so le malokje v tak$nem stanju, da bi prenesla
kriti¢no' objavo brez temeljite kontrole. Zato je danes za slavistiko osrednji
problem zbiranje in objavljanje imenskega gradiva. Tega se zaveda]o povsod
in posveéajo temu najveéjo pozornost.

Lani so se na moskovskem kongresu vse slovanske in tudi nekatere neslo-
slovanske drzave iz vzhodnega bloka obvezale, da bodo do prihodnjega slavi-
sti¢nega kongresa leta 1963 v Sofiji ne samo zbrale, ampak tudi izdale kom-
pletno hidronimijo svojega ozemlja, urejeno po enotnih kriterijih in lingvisti¢no
prekontrolirano. Midljeno je samo surovo imensko gradivo, razporejeno po
velikosti re¢nih tokov, reke prvega reda nad 100 km toka, reke drugega reda
od 60—100 km toka itd. Kako ogromno je to gradivo, si lahko predstavimo na
primeru Bolgarije. Tam so do sedaj e zbrali okoli 40.000 vodnih imen. Kjer so
z zbiranjem pohiteli, bodo imeli Se ¢as, da to gradivo tipoloSko in stratigrafsko
analizirajo. Na konferenci v Krakovu je bilo ve¢ predavanj posvecenih tem
problemom in ob njih se je razvila zivahna diskusija.

Ceprav vemo, da se z rusko hidronimijo ukvarja intenzivno tudi berlinski
slavist Vasmer, ki se je po dovrSitvi ruskega etimoloskega slovarja posvetil
problemom re¢nih imen, bo vendar istoasna podrobna objava hidronimi¥nega
gradiva skoro dveh tretjin Evrope dogodek prvega reda, ki bo pomenil nov
razmah v Studiju lingvistiéne paleontologije in' stratigrafije vzhodne Evrope.

- Ni znano, ¢e je tudi jugoslovansko zastopstvo v plenumu mednarodne
zveze slavistov sprejelo to obveznost. Doslej ni bilo pri nas Se nié slisati
o tak$nem naértu. Vendar se tudi jugoslovanska onomastika zaveda, da je treba
v prvi vrsti pohiteti z zbiranjem gradiva. Na$ vsedrzavni naért predvideva
izdaje krajevnih imen s to¢no akcentuacijo, odvisnimi skloni in predloznimi
zvezami ter z adjektivnimi in stanovniSkimi izvedenkami. Hrvatje posvetajo
poleg tega tudi vedno veé filoloSke paznje mikrotoponimiji. Za Srbijo je
ogromno gradivo Ze zbrano v Srbskem etnografskem zborniku, kjer so po Cviji-
¢evih naértih geografski opisi naselij dopolnjeni z lokalno mikrotoponimijo in
antroponimijo. Na sestanku v Zagrebu so se imenosloveci sporazumeli, da pre-
vzamejo zgodovinarji histori¢no toponimijo. Zelo je ze napredovalo delo pri srb-
skem historiénem atlasu, ki bo v nekaj letih pripravljen za tisk. Za Slovenijo je
M. Kos Ze malodane dokonéal Historiéni topografski leksikon za Primorsko in
Kranjsko, medtem ko so njegovi sodelavei, ki zbirajo gradivo za Stajersko, e
v znatnem zaostanku. Sklenjeno je bilo, da naj se zdruzijo principi srbskega
historiénega atlasa in slovenskega histori¢nega leksikona. Prvi naj upoSteva
vse zapise imen do 1500, ne samo najstarejsih, slovenski leksikon pa naj do-
polnimo z zemljevidi in vsako delo naj izide ¢im prej, ko bo zrelo za tisk. Pri
Hrvatih so za histori¢no ekscerpiranje doslej skrbeli filologi, ki se bodo morali
v bodoége brigati tudi za histori¢no antroponimijo. To je pri Slovencih najmanj
obdelano podroéje, ki bo zahtevalo Se veliko naporov.

Drug skupen vsedrzavni na¢rt je izdaja priimkov na ozemlju Jugoslavije.
'Za Slovenijo je sinhroni¢no gradivo Ze zbrano, drugje ga hite pripravljati.
Upati smemo, da bo mogoce v nekaj letih Ze zaceti z izdajami tega gradiva.

Na Poljskem pojde prihodnje leto v tisk prva knjiga histori¢ne antropo-
nimije, ki jo je pod vodstvom profesorja Taszyckega zbral in uredil onoma-
sti¢ni institut poljske akademije v Krakovu. Na CeSkem je profesor Svoboda
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pripravil peto knjigo dopolnil in dodatkov k Profousovemu delu Mistni jména
v Cechéch, profesor Smilauer pa ima v tisku Studie o mistnich jménech v
Cechéch, prvi poskus analize kolonizacijskega procesa dolo¢enega slovanskega
ozemlja. :

Poleg Stevilne druge publicistike, ki se mnozi od leta do leta, so ta dozo-
revajoca ali ze pripravljena dela najbolj$e jamstvo, da se bo stanje v slovanski
onomastiki v nekaj letih bistveno spremenilo. Ne moremo Se misliti na velika
vseslovanska sintetiéna dela s podro¢ja imenoslovja, kakor je n. pr. stara slo-
vanska antroponimija ali razvojna analiza slovanskih toponimiénih baz. Vendar
vsaka nova zbirka gradiva omogoc¢a globlje in preciznej$e znanstvene izsledke.
Na konferenci v Krakovu je bil n. pr. izvoljen oZji odbor Sestih delavcev (V.
Smilauer — CSR, S. Rospond — Poljska, K. K. Cilujko — SSSR, 1. Duridanov
— Bolgarska, R. Fischer — Vzhodna Nemc¢ija, za germansko slovanske probleme
in F. Bezlaj — Jugoslavija), ki naj v enem letu izdelajo prvi osnutek nacrta
za slovanski onomasti¢ni atlas. TakSen atlas naj bi prikazal obseg slovanske
kolonizacije, smeri in karakteristiko posameznih migracijskih valov in notranji
razvoj koloniziranih ozemelj. Sele na mapah in podrobnih tabelah zbrana
probleme, ki nas danes vznemirjajo.

Iz arealov posameznih imenskih tipov in toponimi¢nih baz, iz njihove
lokalne frekvence in iz relativne kronologije njihove produktivnosti bo mogoée
sklepati neprimerno veé¢, kakor moremo danes. Od onomasti¢nega atlasa pri-
¢akujemo, da bo definitivno re§il vrsto spornih vprasanj v slavistiki. Seveda
je to nacrt, ki bo v Stevilnih podrobnostih dozoreval Se nekaj let, preden bo
postal obvezen za vse sedanje in bodote onomasti¢ne inStitute po slovanskem
svetu. Pri balkanskih Slovanih je gradivo, ki bi prislo v poStev za ta atlas,
Se prav posebno pestro in raznovrstno in bo zahtevalo Se intenzivnih priprav,
pri katerih si bo treba zagotoviti pomo¢ vseh onomasti¢nih odborov in posa-
meznih strokovnjakov v drzavi.

Konéni cilj onomastike kot posebne znanstvene discipline je gotovo
zgodovina kolonizacije. Ni pa to edini namen onomasti¢nih Studij. Lingvistika
pa se od onomastike nadeja tudi drugih rezultatov. Vedno bolj prodira mnenje,
da je onomastika nepogresljiva metoda pri proucevanju historiénega razvoja
leksike. Danes nas v slavistiki posebno zanima rekonstrukcija praslovanskega
besednega fonda. Celo vrsto besedi, ki so se samo lokalno ohranile kot ape-
lativa, najdemo na Sirokem slovenskem ozemlju izpri¢ane kot toponimi¢ne
baze. Machek in Kopetny, ki v brnski podruznici Ceskoslovaske akademije
s celim Stabom sodelavcev pripravljata novi primerjalni slovanski etimoloski
slovar, sta se ze odlo¢ila, da je treba pritegniti tudi toponimi¢ne baze v delo
te vrste, kar doslej ni bilo v navadi. Tudi nekateri drugi avtorji posameznih
slovanskih etimolo$kih slovarjev, ki Sele nastajajo, se intenzivno ukvarjajo s
to mislijo, ki pa zal Se ni povsod izvedljiva. Dokler ne bomo imeli zbrane
vetine slovanske mikrotoponimije za ozemlje posameznih slovanskih narodov,
ne bo mogoéa popolna slika. Mikrotoponimov pa je brezupno veliko in ravno
najvecji slovanski narodi so v najhujsi zadregi, kako naj se lotijo neizmernega
gradiva. Gotovo bo preteklo Se ve¢ desetletij, preden se bo bistveno pomnozilo
naSe sedanje poznavanje slovanske mikrotoponimije, vendar se mreZza pola-
goma gosti in omogoc¢a vedno bolj realna sklepanja.

Poljaki so naredili lepo potezo, ko so izmenjali z Rusi ukrajinsko prebi-
valstvo na ozemlju svoje drzave. Izdali so skrbno zbrano toponomijo in mikro-
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toponimijo odseljenih Lemkov in Huculov. Zdi se, da je %e vedno najbolje
zbirati takSno gradivo na manjSem, zakljulenem ozemlju, ne pa v okviru cele
drzave. Problemi, ki jih takSne lokalne zbirke prineso na dan, so pobuda za
novo, poglobljeno iskanje ma sosednjih ozemljih. Enotnega, nalrtnega zbiranja
mikrotoponimije seveda ni mogo¢e organizirati.

Se pred nekaj leti je bila slovanska onomastika domena posameznih
redkih delavcev. Nihée si ni upal niti pomisliti na tako nagel in krepak razmah.
KXo je v Rusiji brez vidnih naslednikov umrl prof. Selis¢ev in v Zagrebu pro-
fesor Skok, se je Ze zdelo, da ta stroka pri Slovanih odmira. Od redkih neslo-
vanskih slavistiénih delavcev nismo mogli pri¢akovati obnove. Sedanja organi-
zirana skrb se seveda ni pojavila sama od sebe, ampak je posledica dolgoletnega
prizadevanja stvari predanih posameznikov, ki niso nehali opozarjati in s
svojim delom tudi dokazovati upravi¢enost teh Studij. Kmalu bo mogoce reali-
zirati zahtevo, naj vse velje slovanske univerze ustanove katedre za slovansko
onomastiko. Tudi v Jugoslaviji Ze resno razmisljamo o moznosti posebnega ono-
mastiénega strokovnega ¢asopisa. Naloge, ki jih bo treba izpolniti, bodo morale
postati tudi del podiplomskega S$tudija. Moznosti raziskovalnega dela pa so
v slovanskem imenoslovju tako $tevilne in pomembne, da bo Se dolgo ostalo
mladim znanstvenikom hvalezno podroéje, ki z rezultati bogato plata delovne
napore.

Emil Stampar
SVETOZAR MARKOVIC

Med ljudmi, ki so v davni preteklosti pozrtvovalno in z revolucionarnim
ognjem zidali temelje naSe sedanje socialisti®ne druzbe, je Svetozar Markovié
prav gotovo ena od najbolj markantnih osebnosti. Ceprav je bil rojen v majhni
dezeli, ki se je z zadnjimi sunki otresala stoletnega tur8kega pritiska in obenem
jetala pod udarci krvolo¢éne prvotne akumulacije kapitala, in ¢eprav Se danes
ne vemo natanko, kje je bil rojen, je bil vendar ¢lovek svetovnih horizontov, ki
je ob pogumnih analizah stvarnosti iskal svetlejSe perspektive prihodnosti. In
res je zgodovina pri svojem razvoju vecinoma sprejela in uresniéila njegovo
razglabljanje in odloéno aktivnost, usmerjeno v iskanje bolj humanih odnosov
med ljudmi, €eprav je druzbeni razvoj pri nekaterih problemih ubral tudi
drugaéno pot, kakor jo je utiral ta pomembni srbski revolucionar. Pa tudi ti
odmiki niso zmote Svetozarja Markovic¢a, temve¢ rajsi zablode njegovih uéiteljev
— zelo zapeljive napake, ki jih je sprejemal brez zadostne kriti¢nosti, ker je
spostoval svetovalce. Vse, kar je bilo pozitivnega, afirmativnega, vse jedro
idejne usmerjenosti pa je imelo v sebi toliko humanosti in bistrih perspektiv,
da imamo Markovi¢a z vso pravico za svetlega predhodnika prizadevanja, da se
osvobodi srbsko ljudstvo, pa tudi drugi jugoslovanski in balkanski narodi, in
si ustvarijo socialisti¢tno druzbeno ureditev.

Kakor vsakemu revolucionarju je tudi njemu Zzivljenjska pot tekla &ez
trnje in skozi soteske. Zaradi socialnopoliti¢nih razmer v njegovi domovini
in poloZaja v svetu se Se niso mogle uresni¢iti njegove najlepSe zamisli, zato
je ta vztrajni in bojeviti ¢lovek doZivel le malo veselih dni in zato so njegovo
zivljenjsko pot dostikrat spremljale ¢érne nevihte.
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To kaZejo in lepo ilustrirajo S$tevilni podatki iz njegovega iivljenja.l
Ceprav je bil rojen v uradni$ki druZini (in sicer verjetno v Jagodini leta 1846 '
ali pa mogote v NiSovcih ali Zajearu), se ni oklenil psihologije te privilegirane
druzbene plasti v tedanji Srbiji. Postavil se je na stran zatiranih, kmetov
in delavcev, s tem pa se je seveda hkrati izpostavil vsem represalijam kne-
zevsko-despotskih rezimov. Vse to je posebno obilno oku$al v poznejsih letih,
zgodnja mladost pa mu je tekla $e kar mirno.

Na prvi pogled je njegovo Solanje potekalo normalno, po navadi tedanjega
Casa, v resnici pa je bila taka vzgoja prazna in enostranska. V prvih dveh
razredih v Rekavcu so se namre¢ otroci trapili s prebiranjem molitvenikov in
psalterijev, Siba pa je bila najbolj uinkovit vzgojni rekvizit. Kot sin uradnika
se je doma mauéil brati in pisati in ko je pred kmeti prebiral ¢asnike, se jim
je to dozdevalo nekaj posebnega. Tako v Jagodini kakor tudi v niZji gimnaziji
v Kragujeveu so bila uéna pomagala — kakor je poudaril Skerlic — ob ze
omenjenem poglavitnem vzgojnem pripomoé¢ku Se ruvanje las, trkanje z glavo
ob tablo, ucenci pa so morali potem profesorju poljubljati roke. Pusto forma-
listiéno Solanje se je uprlo tudi izvrstnemu dijaku Svetozarju, da je po Cetrtem
razredu raztrgal knjige in jih pometal v vodo. Ze iz tega se vidi, kako neza-
dovoljen je bil z ustaljenim stanjem. Tudi na vi$ji gimnaziji v Beogradu ni
bilo dosti bolje, kjer je nanj sicer ugodno vplival profesor Boskovié, ki je bil
znan kot republikanec, in kjer se je zaCel molneje zanimati za knjiZevnost;
pri tem je prebiral dela Shakespeara, Dickensa in Tackeraya, pa tudi Jovana
Hadzi¢a in Dumasa.

Ker je bil takrat ¢as, ko se je vse zanimalo za naravne vede, se tudi
Markovi¢ ni odlo¢il za S$tudij literature, temved se je vpisal na beograjsko
Veliko Solo, in sicer na tehni¢ni oddelek, ki ga je kmalu potem nadaljeval
v Petrogradu in postal Se bolj aktiven, ko je prebiral ruske demokrate, Cerni-
Sevskega, Hercena, Dobroljubova in Pisareva, precej bojevitih spodbud pa je
dobil tudi pri revolucionarni mladini. Razumljivo je, da je v takem ozradju
nastal Clanek Pevanje i misljenje, ki je kakor bomba eksplodiral v roman-
titnem sentimentalizmu srbske knjiZevnosti.

Ko je madalje Studiral tehniko v Ziirichu, se je bolj in bolj nagibal k
obratunu z vladajoim rezimom v Srbiji in se ¢edalje bolj priblizeval delav-
skemu gibanju v svetu. Ker je zaradi ¢lanka Srpske obmane izgubil drzavno
Stipendijo, je dokon¢no zapustil tehniko in postal predvsem politiéno-publi-
cisti¢ni delavec. Cedalje bolj si je poglabljal znanje o ekonomskih in socialnih
naukih, in sicer na podlagi prebiranja Millovih, Bucklovih in Proudhonovih del,
seznanil pa se je — kakor na HrvaSkem mladi plemi¢ Dalski — tudi z deli
Marxa in Engelsa. Potlej je sodeloval na kongresu lige za mir in svobodo, pisal
v razne revolucionarne liste in v ¢lanku Politi¢ki i ekonomski poloZaj radnicke
klase u Srbiji prvi analiziral ta problem v svoji domovini. Pomagal je pri boju
liberalne Mileti¢eve Zastave zoper absolutistiéni rezim kneza Mihajla, ko pa se
je okrog leta 1870 vrnil v Srbijo, se je aktivneje pridruzil srbski mladini in
njegovo delovanje je polagoma prehajalo v novo, levo usmerjeno krilo; za-
ostroval je nasprotja v tem gibanju in se pocasi osamosvajal za nov, bolj radi-
kalen druzbeni preboj.

Zdaj je bil teoretitno Ze precej podkovan, zato si je prizadeval, da bi
v praksi ¢imbolj uresni¢il svoje humane demokratiéne misli. Vendar so bile
tezave, ki so mu Ze prej rade nagajale, zdaj edalje bolj pogoste in Zedalje
vedje, tako da so bila zadnja leta njegovega Zivljenja do 1875 zvrhana po eni
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plati silnega prakti¢nega dela, obenem pa tudi zagrenjena z zelo hudimi udarci
rezima.

Za Sirjenje svojih idej je leta 1871 osnoval socialistiéni list Radenik,
vendar ga je policija prepovedala; isti refren se je pozneje ponovil pri vsakem
novem listu. Ker je bilo v Srbiji tisti ¢as zelo malo proletariata, si je Markovié
prizadeval, da bi z malomes$¢anskimi plastmi, z obrtniki in s podobnimi mes$&ani,
organiziral zadruge proizvajalcev in porabnikov, vendar ga je rezim pri tem
oviral, tako da so zadruge postopoma nehale delati.

Zaradi takih spoprijemov se je preselil v Novi Sad. Tam je politi¢no delal
v »Drustvu za radinost«, ki ga je razgnala madzarska policija. Tudi tukaj je
organiziral dijaske krozke, sodeloval pri nekaj listih in dokonéal svoje pogla-
vitno delo Srbija na istoku. Kmalu je v Ziirichu tréil ob srbske socialiste baku-
ninovce, ko pa ga je madzarska policija pregnala iz Novega Sada, se je vrnil
v Srbijo, kjer ga je kar kmalu ¢akala jeca, pri tem pa se mu je tudi poslabSala
bolezen. Ko se je vrnil na svobodo, je v Kragujevecu urejal list Javnost, vendar
se je kmalu spet znaSel v zaporu, to pot pa v Pozarevcu.

Ko je priSel iz jece, je z nezlomljivo vero deloval pri Todoroviéevem listu
Rad, vendar je tudi ta list ustavila policija, kakor je tudi zadnjega, ki ga je
ustanovil Markovi¢, namre¢ Oslobodenje. Medtem se je tudi zahrbtna bolezen
hitreje razvila, tako da se je moral zate¢i na morje v Dalmacijo, da bi se
pozdravil; nazadnje je osamljen umrl v Trstu. Policija se je gnala in se posku-
Sala znaSati Se nad mrtvim Svetozarjem s tem, da je plenila njegove spise,
Stevilni napredni listi ne samo v Srbiji, temveé¢ tudi po vsej Evropi pa so
v dno duSe obzalovali tragi¢no izgubo »prvega naSega borca za svobodo,
bratstvo in enakost«.

Markoviéevo delo je segalo na razna podrodja. Kot socialni revolucionar
se je zanimal za vse panoge zivljenja in je o Stevilnih vpraSanjih z raznih
sektorjev druzbenega delovanja izrekel vrsto dragocenih misli. Znano je, da
se je ukvarjal tudi s pedagoSkimi vpraSanji in s svojima ¢lankoma Kako su nas
vaspitali? in Skola i vaspitanje opozoril na to, kak$na bi morala biti prihodnja
Sola in kakSne pomembne naloge ima vzgoja v zvezi z ustvaritvijo boljse
druzbe. Znano je tudi, da se je precej zanimal za literaturo in da je hotel
z vrsto ¢lankov vplivati nanjo, da bi se popolnoma spremenilo stanje na tem
podrotju. Vendar je po obsegu, vaznosti in poglobljenosti bolj pomemben kot

- socialnopolitien revolucionar in borec; kdor bi hotel doumeti njegove nazore
.o estetiki in srbski knjizevnosti, bi se moral najprej seznaniti s to bistveno
socialnopolitiéno in filozofsko komponento njegovega delovanja.

Po temeljnih pogledih na svet je bil materialist. Ceprav pa je poznal dela
Marxa in Engelsa, ni mogoce re¢i, da je bil pravi marksist. Bolj je bil pod
vplivom CerniSevskega, A. Comta, Buckla, socialnih utopistov Proudhona,
Louisa Blanca in Lassalla, mo¢neje pa sta delovala nanj tudi Biichner in Focht
s svojimi mehani¢nimi materialisti¢nimi pogledi. Povrh tega je cenil Darwina
in si sploh prizadeval popularizirati naravoslovje. Ceprav se ni mogel prikopati
do metode histori¢nega materializma, vendar je pomemben, ker je popula-
riziral materialisti¢tno gledanje na zivljenje in ker se je spoprijemal z meta-
fizi¢no filozofijo in z njenimi veénimi resnicami. V zvezi s tem so Se posebej
pomembni njegovi nazori o raznih socialnih vpraSanjih v lastni domovini.

V Srbiji je v Sestdesetih letih divjal proces prvotne akumulacije kapitala
z izrazito ostrimi in roparskimi metodami. Knez z birokracijo, razni trgoveci,
oderuhi in advokati so bili poglavitni zastopniki tega procesa, zato je razum-
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ljivo, da se je Markovi¢ v svojem boju usmeril v glavnem proti njim. Ker
pa je posebej poudarjal socialno gledanje, so ga ti krogi razgla3ali za anacional-
nega politika. Razumljivo je, da si je Se posebej prizadeval za to, da bi se
uresnicile socialisti¢ne ideje, vendar se je pri tem na vso mo¢ zavedal pomemb-
nosti nacionalne svobode in je tudi sam pomagal organizirati vstajo zoper
turSko oblast v neosvobojenih jugoslovanskih krajih. Takemu rodoljubu ni bila
pri srcu monarhija, ki jo je po pravici imel za konservativno ustanovo; razen
tega pa je bila zaradi krizajo¢ih se osebnih koristi posameznih monarhov one-
mogoctena narodna osvoboditev in zdruzitev vseh narodov v jugoslovanski in
Se naprej, v balkanski federaciji.

Doumel je, kako velikega pomena je proletariat v boju za socialne in
politine pravice, ker ga pa takrat v Srbiji ni bilo veliko, je Markovi¢eva
zasluga, da se je znal v boju zoper vsemogoéno birokracijo zvezati s kmeti, ki
so bili takrat najbolj zatirani, z malimi obrtniki, z delovno inteligenco in z mla-
dino. Zavzemal se je za Zensko enakopravnost in za pravilno re§itev tega vpra-
Sanja. S treznimi o¢mi je gledal na srbsko preteklost in razgaljal preveé
romantiéne fantazije nekritiénih zgodovinarjev.

Pa vendar, kakor se je vsemu temu primeSalo nekaj nekritiénih socialno-
utopistiénih in mehaniéno-materialisticnih nazorov, tako je tudi glede
socialnega razvoja Srbije zabredel v zmoto, ker je bil prepri¢an, da je mogoce
iz stare srbske zadruge — kakor se je glede ruskih razmer zmotil tudi Cerni-
Sevski — skociti ¢ez meS¢anske komponente socialnega razvoja neposredno
v socializem; na to je naslonil tudi svoj poskus z rokodelskimi zadrugami.

Ce pa pregledujemo njegovo socialnopoliti¢no delo v celoti in v razmerah,
v kakrSnih je delal, odkrijemo, da je njegova vloga zares velika in revolu-
cionarna, ne glede na posamezne odklone, ki zanje v tedanjih okoli§¢inah ni
imel zadosti razdalje, da bi jih mogel pravilno oceniti sredi majhne deZele
z zamudniSkim gospodarskim razvojem.

Ceprav je Markovié bolj pomemben kot socialnopolitina osebnost, se
bomo vendar zaradi strokovnih simpatij malo bolj pomudili ob njegovem delu
za srbsko knjizevnost. Pa tudi krajsi obris njegovega socialnopoliti¢nega delo-
vanja bi dal plasti¢no osnovo za razumevanje njegovih nazorov o posameznih
problemih srbske knjiZevnosti in estetike na sploSno. S tem v zvezi je razum-
ljivo, da je Ze v ¢lanku Pevanje i misljenje nastopil kot nasprotnik tedanje
vede o knjiZevnosti, ker je videl v nji »mrtvo estetiko«, ki presoja umetnine
po nekak$nih Sablonskih abstrakcijah in veénih merilih lepote. Zagovarjal je
miSljenje, da mora biti knjiZevnost tesno zvezana z zivljenjsko stvarnostjo in
da mora pomagati v boju za uresni¢enje naprednih idej o druzbi in élovestvu.
Zato je razumljivo, da je rad napadal SibkejSe pisatelje, ki so stali ob strani,
zunaj zivljenjske resni¢nosti, na videz ravnodusni za socialno dogajanje, in so
se preve¢ prepustali Sablonskim osebnim nesrecam ali ljubezenskim nagnje-
njem, ¢eprav ni imel ni¢ zoper to, ¢e je pesnik iz srca zapel tudi o svojih doZi-
vetjih. Zato je predvsem napadal sentimentalno romanti¢no knjiZevnost Sest-
desetih let.

»NaSa sodobna poezija,« pravi Markovi¢, »je meSanica ljubezenskih izpo-
vedi, fantasti¢nih prizorov, puhlih fraz in sme$nih prismodarij. Eden popisuje,
kako se je ljubil s svojo ljubico; drugi, kako se je opijanil in omahnil na njene
mehke prsi, tretji pripoveduje, kako je stopil v sobo svoje ljubice, a si ni upal
,niti dihati‘, ker se je bal, da je ne bi ,odpihnil‘ v nebesa (Mita Popovi¢); velika
vetina stoka in joka ali pa klati in otepa, ker jih ljube nimajo rade. Kakor
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da se mora pametna Zenska zaljubiti v prvega, ki ji zapoje nekaj prismojenih
verzov. Enemu je ljubica ,angeléek hudicek‘, samo ne ve, iz ¢esa je ustvarjena
,ali iz zlata ali srebra‘ (Aberdar); drugemu je ,érni roga&‘ (A. Grujiéu), neka-
terim pa spet ,poslikana lutka‘. Vsem je skupno to, da imajo vsi Zensko za
nekaksno zraéno bitje, ustvarjeno samo za to, da objema in poljublja in oziga
z ofmi, da ima voljne lase, svilene ali temne ,ko no&‘, da ima na sebi vilinjo
obleko (menda z dolgo vletko?) in tako naprej in tako naprej. Potlej ni ni&
C¢udnega, ¢e nase izobrazene Srbkinje, ki prebirajo ,Danico‘, ,Vilo‘ in ,Matico’,
zapravijo vefino Casa s tem, ko preudarjajo, kako naj se obletejo, kako naj
drzijo usta in kako naj nas, navadne smrtnike, ofarajo s svojimi ,vilinjimi
pogledi‘. Nasi kritiki so se pretrgali, ko so vpili, kako ,sestre’ Srbkinje pri-
hajajo na ,klepet‘ in ,pomenek‘ kakor na razstavo, da bi pokazale svoje Zenske
vrline, pri tem pa ne vidijo, da jih tako vzgaja cela vrsta naSih pesnikov,
vse od L. Kostiéa in M. P. Sapéanina pa do Andra Grujiéa in M. Andri¢a.
V nadi knjiZzevnosti pa so tudi svetle misli, vendar so tako preplavljene z mno-
Zico neslanosti, da jih sploh ni opaziti.«

Razumljivo je, da so mogle tako ostro in ironi¢no gledati na tedanjo
srbsko literaturo izrazito realisti¢ne of¢i. Po drugi strani pa je Markovi¢ takoj
sam dodal, da mu ne bi kdo oponesel, ¢e$ da sploh ne dovoli peti o ljubezni:
»Nadarjen pesnik bo vedel, kaj mora povedati o ljubezni ali o kakS§nem drugem
¢ustvu, da bo sploSno pomembno, nikoli pa ne bo ljudi pehal v bolezen, Zensk
pa v maskare kakor naSi pesniki.« Kot zagovornik realizma je razbil bajko
o pesniku po bozji volji kot nadéloveSkem bitju in ga opominjal na njegovo
vsakdanjo ¢loveSko dolznost, da postane vest druzbe.

Negativnih plati ni videl samo v liriki, temveé tudi v prozi. Posmehoval
se je posameznim pisateljem novel in povesti v Sestdesetih letih 'in na koncu
pribil, da »v njih ni tistega, kar je poglavitno — ni resni¢nega cloveskega
zivljenja«, in z vso pravico opomnil na potrebo pravega druZzbenega romana,
ki bo ogledalo realnega srbskega zivljenja z vsemi tezavami, ki morijo srbsko
ljudstvo, Se posebej pa kmete tistega ¢asa. V zvezi s tem je opozarjal tudi na
zgledne osebnosti iz evropske knjizevnosti, kakor so Dickens, Hugo in Gogolj.

Tako je seveda jasno, da je Markovic¢ev ostri meé neusmiljeno sekal glave
bledim romantikom, ki so se izzivljali v prevelikem nacionalizmu, v fantastié-
nem poveli¢evanju srednjega veka, se opijanjali z vinsko poezijo in pozirali
z nesmiselnim ljubezenskim pesnikovanjem.

Odmetavanje prezivele romantike na periferijo knjizevnosti je prva Mar-
kovi¢eva zasluga. Takoj za njo pa je druga, da je z velikim uspehom, Eeprav
z zamudo v primerjavi z ve¢jimi evropskimi literaturami, uvajal in uveljavljal
realizem v srbsko knjizevnost; sicer so posamezniki Ze pred njim poskusali
s tem, vendar je Markovi¢ nastopil z najve¢jo moé&jo, naértno in odloéno.-

Pri tem moramo vendar poudariti, da mu ostri odnos do prezivelih roman-
tikov ni zapiral o¢i, da bi ne videl pravih pesniskih vrednot prejsSnjega rodu.
Narobe! Markovi¢ je sicer sovrazil anemi¢ne romantike, pri tem pa ravno tako
ljubil NjegoSa, Dura Jaksi¢a, Jovana Jovanovi¢a-Zmaja in Preradovi¢a. Po-
udaril je celo, da bi bila Zmajeva satira »na ¢astnem mestu v vsaki knjizevnosti«.

Tako je torej spoStoval v literarni dedi$éini tisto, kar je bilo v resnici dobro
in Zivljenjsko, se s temperamentnimi nastopi zavzemal za razmah realizma in
zahteval, naj se literatura. éimbolj pribliza vsakdanjemu malemu, revnemu
¢loveku, kakor so nekako vzporedno terjali Neruda v &eski, Senoa v hrvatski
in Levstik v slovenski knjiZzevnosti.

73



Markovi¢ev apel na mlade knjiZzevnike je v resnici naletel na mocan
odmev. Njegov vpliv je bil blagodejen ne samo za nove generacije, temveé je
zelo mo¢no deloval tudi na boljSe romantike Sestdesetih let, da so se bolj pri-
blizali zivljenju in Se posebej bolj obravnavali socialne probleme. Razumljivo je,
da je predvsem trpin Pura Jak$i¢ dobil v Markoviéu novih spodbud in da se je
to zelo moéno pokazalo v njegovem ustvarjanju. Kako naj sicer doumemo Jak-
Sicev skok od srednjevesko fantasti¢nih povesti, kakor sta Sin sedoga Gamze
in Kraljica, pa do realistiéne novele o »rde¢karjih« v Komadi¢u Svajcarskog sira
in do tako realisti¢no trpinske novele, kakor je Sirota Banaéanka. Ali podobno
v poeziji od pesmi z vinskimi in Sablonsko turSkimi motivi do tako socialnih,
kakor so Swalja, Ratar in Zemlja. Liberalni Zmaj, ki je bil Ze tako vSeé
Markovi¢u zaradi satir zoper rezim kneza Mihajla, pa je o&itno zaradi novih
Markovicevih idej in svojega humanizma lahko presenetil svet z znano pesmijo -
Na grobu streljanih komunara in Se bolj pomnozil svoj satiriéno-politi¢ni opus.
Nastaja tudi vpraSanje: kdo je mogel spodbuditi Vojislava Ili¢a, da je napisal
pesem Monolog mladog Sleplevica, ki je pravzaprav verzificirana varianta
Markovicevih ¢lankov o literaturi Pevanje i misljenje in Realnost u poeziji.
Kaj ni melanholiéni pesnik ravno pod Markovi¢evim vplivom zapel vrsto
satiriénih pesmi in epigramov in med njimi znano pesem Maskenbal na Rud-
niku, zaradi katere je bil pred sodis¢em in v emigraciji. Podoben pogum v pesmi
Dva raba je pripeljal humorista NusSi¢a v pozarevski zapor. Zaradi Se bolj izra-
zitih satir je veliko pretrpel tudi Radoje Domanovi¢; spodbude mu je ocitno
dajal Markovi¢, ki bi gotovo z zadovoljstvom govoril o teh povestih.

Markovié je v zvezi s svojo zahtevo po realizmu in s svojim bojem zoper
birokracijo Se posebej zasluZen za nastanek vaske povesti v srbski knjizevnosti
in zlasti za njene kritiéne komponente v analizi druzbe. Stevilne GliSi¢eve
novele, kot Glava Seéera, Zloslutni broj in Svira¢, pa komedija Podvala so iz-
razvite literarne ilustracije Markovi¢evih analiz o birokraciji in oderuhih, pa tudi
boja zoper praznoverje in vrazarstvo, ki sta obuboZanemu in nerazsvetljenemu
kmetu zakrivala pogled naprej. Plodni Markovi¢ev vpliv je ¢utiti tudi v neka-
terih delih Svetolika Rankoviéa (Boskov).

Ob vsem pozitivnem vplivu na razyoj realizma v srbski knjiZevnosti
pa ima Markovi¢ na dusi tudi zablode dveh srbskih realistov, Laze Lazarevi¢a
in Janka Veselinovi¢a. Njegovi nazori o zadrugi kot dobri socialni organizaciji,
iz katere je mogoca pot v socializem, so navdihnili Lazo in Janka, da sta se
nekako idili¢nih o¢i lotevala vaske zadruge, jo idealizirala in hotela ustvariti
normalni razvoj razkrajanja v ¢asu, ko jo je kapitalizem neustavljivo unic¢eval,
Laza in Janko pa tega nista mogla doumeti, kakor tudi ne hrvaska realista
Kovati¢ in Kozarac.

Navzlic tem manj$im pomanjkljivostim je Markovi¢ev prispevek srbskemu
in drugim jugoslovanskim narodom velik, Se posebej pa njegove sugestije
v zvezi z razvojem napredne demokrati¢ne misli na druzbenem, politi¢cnem in
literarnem podro¢ju. V relativno kratkem ¢&asu je veliko storil. Koliko pa bi
bil Se naredil, ko bi bil lahko malo ve¢ v domovini, ko bi ne bil toliko ¢asa pre-
sedel po zaporih in ko bi ne bil toliko ¢asa bolan! Res lahko re¢emo: kratko
Zivljenje pa tako dolge in plodovite posledice! Njegova setev je Sele zdaj dozo-
rela v zetev. Markovié je eden tistih velikih mozZ, ki niso mogli umreti, temvec
so, kakor pravi Zmaj, njihovi grobovi plamenice, ki kazejo ljudem poglavitno
smer k uresnilenju boljSega in lepSega Zivljenja. Telesno je sicer mrtev, pa
vendar Se Zivi kot trajna duhovna vrednota in spodbuda med nami.
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Martin Silvesfer

SLOVENSKE NALOGE V SREDNJI
1. POPRAVLJANJE IN OCENJEVANJE

Popravl]anJe in ocenjevanje nalog je zelo tezka in odgovorna naloga.
Oboje mora biti opravljeno zelo vestno in natanéno. Solska naloga je namreé
po eni strani ogledalo dijakovega dela, po drugi strani pa tudi profesorjevega.
Tudi v popravljanju in ocenjevanju se kaZe njegova sposobnost, vestnost in
ljubezen do dela.

Popravljanja Solskih nalog se moramo lotiti z veseljem in z radovednostjo,
kako so dijaki resili postavljeno nalogo, kakSen pogled imajo na dolo¢eno vpra-
Sanje itd., pa &eprav imamo pred sabo velik, zajeten kup zvezkov, ki bo terjal
veliko dela in vzel veliko ¢asa. SkuSajmo jih takoj popraviti, da bodo dobili
dijaki popravljene naloge Ze prvo uro, ko je zadeva 3e aktualna, zanimiva.

Solske naloge popravijamo z rdeéilom, ne pa z rdeéim svinénikom. Sami
smo zato pri delu pazljivejsi. Ce se zmotimo, lastno napako popravimo: pre-
¢rtamo in se podpiSemo. Popravke lahko napiSemo nad preértani tekst ali pa
na rob malo veéje, ker se vetkrat zgodi, da dijak kljub znamenju napaéno
popravi. Nekateri profesorji pri popravljanju pod oceno napiSejo, katera oblika
je napatna in katera je pravilna. To je napaéno, ker si dijak nehote zapomni
tudi slabo obliko in jo teZe pozabi. Napisati je treba le pravilno ebliko. Nekateri
metodiki (n. pr. Ignjatovi¢) predlagajo, naj bi profesor uporabljal rdetilo za
napake, z navadnim, modrim &rnilom pa oznaceval dobre odstavke. Zdi se mi,
da bi s tem pokvarili obliko naloge. V gimnaziji nekatere stavke samo pod-
¢rtamo, ¢e so nejasni — dijak sam mora pogoditi pravilno obliko — ali pa jih
oznatimo tako za pogovor pri popravi, zlasti kadar gre za idejno zgreSenost.

Kaj popravljamo? Popraviti moramo vse napake. Popravki morajo biti
popolni in jasni. Popraviti moramo jezik, pravopis, stil in misel, pa tudi vsako
nerednost in povr$nost pri zunanji obliki. »Glede slovni¢nih napak moramo biti -
popolnoma neizprosni. NaSe ocenjevalno merilo glede slovni¢nih pravilnosti
se mora od leta do leta postrozevati« (S. Trdina).

Popravljamo torej:

1. Jezikovne napake: te so besedne in stavéne, n. pr.: nepravilen spol,
sklon, S$tevilo, oseba, nepravilna raba é&asov, naklonov, nadinov itd. Najbolj
pogoste sintaktiéne napake so: elipse (izpad stavénega ¢lena v prostem ali
zlozenem stavku), kontaminacije (krizanje dveh ali ve¢ konstrukcij ali vsebin),
anakoluti (miselni preskoki), epeksegeza (zapoznela stava pojasnila) in razne
perseveracije, to je odstopi od veljavne gramatitne konstrukcije: perseveracije
genusa (napacna zveza pridevnika z odnosnico, svojilnega zaimka s samostal-
nikom, napaéne zveze z ve subjekti ipd.), perseveracije sklonov (napa¢ne zveze
pri posameznih glagolih, pogoste atrakcije relativov), perseveracije pri glagolu
(razli¢ne zveze naklonov v odvisnikih in v glavnem stavku, napana raba &asov,
nadinov itd.) in perseveracije pri besednem redu.

2. Pravopisne napake: slaba stava lotil, nepravilna raba velike zaéetmue,

" kratic, naglasnih znamenj, napa¢no zlogovanje.

3. Stilne napake: te se titejo lahko posameznih besed, izrazov ali fraz in
stavkov. To so razne napake v besedni &istosti (raba nepotrebnih tujk, popadenk,
starinskih besed in nareénih-izrazov, raba prevel robatih, prostadkih besed),
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natantnosti (nepravilna raba sinonimov in homonimov, neustrezne besede),
napake v besedni uglajenosti in jasnosti izraZanja (dvoumje), jedrnatosti (tavto-
logije, pleonazmi, razna masila), napake v lahkotnosti izraZanja (kopienje
rodilnikov, ponavljanje predlogov, kopi¢enje odvisnikov z veznikom »da« ali
»ko«, kopienje relativnih stavkov s »ki«, pregosta raba glagolnikov), napake
v naravnosti (spakovanje, nepotrebne pomanjSevalnice, nenavadni izrazi, prazno
besedicenje ali frazerstvo) in ustreznosti (napake v skladnosti med vsebino in
obliko ter v izrazanju glede na starost, poklic, stan itd.). Hude so zlasti napake
v frazeologiji, ker niso v duhu jezika (n. pr. razni leksikalni in sintakti¢ni
barbarizmi). Med stilne napake $tejemo tudi ponavljanje istih besed, stavkov,
misli. Slab stil je lahko neroden, tezak, izumetni¢en, razvleéen, nejasen itd.

4. Kompozicijske napake: med te spada nespretno, slabo podajanje snovi:
misli med seboj niso logi¢no povezane, glavna misel ni stopnjevana; v nalogi
ni zgradbe, vse je pisano nekako slu¢ajno, brez nalrta. Vidne so zlasti napake
v tvorbi odstavkov, saj se kaZze zunanja zgradba prav v njih. Najée$¢e so napake
tudi v enotnosti in popolnosti odstavka. V prvem primeru obsega odstavek
vet kot eno miselno celoto. Zgodi se, da dijaki napiSejo vso nalogo kot en od-
stavek. V drugem primeru pa sretujemo isto misel v dveh, treh odstavkih.
V dijaskih nalogah je prav pogosto vsak stavek, ¢e je le malo daljsi, v posebnem
odstavku. Pogosta je tudi kombinacija obeh napak. V nalogi se vetkrat vrstijo
stavki po sluéajnih asociacijah ali pa celo brez. njih. Tedaj sploh ne moremo
ugotoviti glavne misli, ker je ni.

5. Vsebinske mapake: naloga ne ustreza naslovu, ima mapaéne podatke,
napa¢ne oznake oseb, pomanjkljivosti glede odgovora (vsebinsko skromna,
nepopolna naloga) itd.

6. Idejne napake: ideje v nalogah so véasih zgreSene: zgreSena moralna
gledanja, napacen odnos do starSev, Sole, profesorjev, napaten odnos do dela,
do znanosti in umetnosti, do politi¢nih razmer, do druZbe in Zivljenja sploh.

7. Zunanje oblikovne napake: povrSna, nelitljiva in nemarna pisava,
pisanje Cez rob ali ne do njega, zacetki odstavkov, razmik med napisom »Solska
naloga«, naslovom in izdelkom, pozabljen datum, packe in druge nemarnosti.

Ko. nalogo popravljamo, si izpifemo znacilne napake, da jih ob popravi
obravnavamo z vsem razredom. Te napake so tudi opozorilo za profesorja,
kakSne vaje mora dajati dijakom, da se jih bodo ¢imprej znebili. Napake zdru-
Zimo po skupinah.

Pri popravljanju uporabljamo posebna znamenja, s katerimi dijake Ze
prej seznanimo. Najbolj$a so tista, ki jih uporabljamo tudi pri korekturi tiska.
Prof. dr. Ivan Grafenauer nam jih je v gimnaziji napisal na tablo in morali
smo jih prepisati na prvo stran Solskega zvezka.

S popravljanjem je v tesni zvezi ocenjevanje nalog. Zaradi nedoslednega,
nepravi¢nega ocenjevanja veckrat nastanejo nesporazumi, obtozbe in kritizi-
ranje. Profesor se mora zavedati, da je ocena lahko odlo¢ilna v ¢lovekovem
Zivljenju. Z njo dijaka razveselimo ali ranimo. Lahko mu vzbudimo pogum in
veselje do dela, lahko mu pa ubijemo polet za nadaljnje delo, uni¢imo zanimanje
za predmet, ustvarimo v njem obcutek, da v Soli ni objektivnosti. Ocena mora
biti pravi odsev dijakovega znanja, hkrati pa profesorju vzgojno sredstvo,
5 katerim vzbudi in mobilizira dijakovo aktivnost, mu razvija duha zdrave
kritike in avtokritike.

Ocena mora bit: realna, to je, mora ustrezati znanju, kajti boljSa je najbolj
¢rna ugotovitev, ¢e je stvarna in resni¢na, kot pa najlepSa slika, ki napaéno
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prikazuje stanje. Ocena mora biti objektivna in pravi¢na. Vsi subjektivni ele-
menti morajo pri ocenjevanju stran! Pro¢ s simpatijo in antipatijo, ni¢ spregle-
dovanja enim, drugim pa ne! Ocen ne smemo dajati v afektu in nervozi. Ne sme
odloéati trenutno razpolozenje. Vse to moramo imeti stalno pred oémi, ne samo
pri ustnem ocenjevanju, tudi pri ocenjevanju Solskih nalog. Ocenjevanje mora
biti v resnici vestno in pedagosko premisljeno.

Preden zac¢nemo ocenjevati, preberimo nekaj nalog, ne da bi jih ocenili.
Moramo se vziveti v dijaski svet, stopiti v njihovo delo brez vnaprej postavlje-
nih zahtev in meril. Ne smemo imeti nobenih predsodkov ne do nalog najboljsih
dijakov ne do nalog slabsih. Ko jih nekaj preberemo, si ustvarimo nekaksno
srednje merilo ali kriterij, ki naj bo realno, ne prestrogo ne preblago. Ne smemo
se ravnati ne po najboljSem delu razreda, ne po najslab§ih dijakih. Nekateri
profesorji si ga zato tezko ustvarijo, ker sami ne vedo, kaj hoéejo, kaj smejo
in kaj morejo zahtevati od dijaka.

Prav zaradi pravi¢énega ocenjevanja moramo popravljati naloge enega
razreda mepretrgoma. Ne smemo deliti kupa zvezkov, da bi en del popravili
ob tej priloznosti, drugega pa ob drugi. Se manj pa smemo med popravljanjem
kaj drugega delati. Paziti je treba, da ostane merilo vedno isto.

Kaj ocenjujemo? Vse, kar smo popravljali: vsebino (naloga je dobra, ¢e
ustreza naslovu, ¢e je zanimiva in razumljiva, ¢e ni podana preskopo in suho-
parno, Ce je vsebinsko bogata, izvirna in v idejnem pogledu v redu), jezik in
pravopis (naloga je v tem pogledu dobra, ¢e nima slovni¢nih in pravopisnih
napak), stil in kompozicijo (dobro nalogo odlikuje lepo, jasno, slikovito, jedrnato
izrazanje; spretno podane in logi¢no povezane misli; v njej ni ponavljanj in
preskokov; besedni zaklad je bogat; zgradba se lepo in pravilno kaZe v od-
stavkih itd.), zunanjo obliko maloge (Citljivo, lepo in snaZno napisana naloga
vse drugale ulinkuje na ocenjevalca kot nemarna in povrsna). Ocenjevanje
seveda ne sme biti formalistiéno in' malenkostno. Zavedajmo se, da pri tem
precej ocenjujemo tudi svoje delo. Z negativno oceno ne smemo pretiravati.
Slaba stava vejice n. pr. vetkrat ni posledica neznanja, ampak sploSne po-
vrsnosti, raztresenosti in neurejenosti danasnjih otrok. ,

Ceprav smo Ze vajeni popravljanja in ocenjevanja, napisimo oceno, ki smo
jo dobili po prvem vtisy, s svinénikom. Ce smo v dvomu ali se ne moremo takoj
odloditi, napiS$imo dve oceni ali eno z znamenjem + ali —. Ob koncu take naloge
Se enkrat preberemo, jih primerjamo in potem dokonéno ocenimo.

V zvezi z ocenjevanjem pa je Se nekaj vpraSanj. Kako je z upostevanjem
dolZine naloge? Ali vpliva na oceno? Da in ne. Naloga je lahko kratka in veliko
pove, lahko pa je dolga, pa je prazna, frazerska. Jasno je, da dokazano prepi-
sovanje vpliva na oceno: oceno poslabSamo ali pa nalogo negativno ocenimo
(¢e gre za hujsi prestopek, vetkratno opominjanje pri pisanju ali za pozabljen
prepisovalni listi¢ v zvezku). Nikdar pa ne smemo poslabSati ocene zaradi slabih
lastnosti, ki jih ima sicer dijak (nemirnost, nerednost, lenoba). V nobeni zvezi
z znanjem tudi ni n. pr. pozabljen Solski zvezek doma, ko mora dijak pisati
na list. To kaznujemo disciplinsko. Na oceno tudi ne sme vplivati slaba, po-
vrina ali celo nenapisana poprava prejsnje Solske naloge. To ocenimo posebej.
Glede ocenjevanja zunanje oblike so postopki razli¢ni. Nekateri zahtevajo v na-
logah red, &istoo, lepo obliko, ¢itljivo pisavo in vse to Stejejo tudi v kriterij
za ocenjevanje, drugi pa gredo mirno mimo vsega tega. Ze iz vzgojnih razlogov
je treba paziti na red in ¢istoCo! Zunanja oblika naj torej sovpliva ma oceno,
kljub temu pa formalna stran ne sme biti odlo¢ilna.
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V nekaterih drzavah ustno in pismeno znanje ocenjujejo po to&kah (v An-
gliji od 1 do 100, v Franciji od 1 do 20), pri nas pa s tevilkami od 1 do 5. Oceno
nekateri napiSejo z arabsko Stevilko, drugi pa z besedo in $tevilko v&asih dodajo
v oklepaju. Oceno damo samo eno, ker je pismena naloga enota; oblike ne
smemo lo¢iti od vsebine.

Na koncu popravljene naloge napiSemo svoje opombe: na kratko uteme-
ljimo oceno, z nekaj besedami nalogo ozna&mo. Motivacija mora biti jedrnata,
ob8irnejsa, podrobnej$a in popolnejsa mora biti. V nji naj bo sploSen pogled
na uspeh, opozorilo na pomanjkljivosti, pohvala dobrih odstavkov, spodbuda
in nasvet, kako je treba bolje pisati itd. VEéasih poudarimo, zakaj je ocena kljub
nekaterim odlikam slabsa ali celo negativna. Tako je ocena v pripisani opombi
nekaka majhna recenzija. Te zakljutne besede ne smejo biti porazne, ker bi
dijaku jemale pogum, temveé vedno spodbudne in ljubeznive. Tako si bomo
pridobili dijakovo ljubezen in zaupanje. Opaziti moramo tudi napredek in di-
jaka pohvaliti. Pri tem se neredko spremeni odnos do profesorja, do dela in
véasih celo do Zivljenja. Opombe piSemo lepo in ¢&itljivo.

Redko se zgodi, da je ve¢ nalog ocenjenih negativno kot pozitivno. Ne-
uspeha je obi¢ajno kriv profesor: ali ni dijakov dobro pripravil in preveril
njihovega znanja, ali pa je vzel napatno merilo pri ocenjevanju. V takem pri-
meru je najbolje, da dijaki piSejo Se eno nalogo ali pa da profesor omili kriterij.

Kako pa vpliva ocena Solskih nalog na konéno oceno? Vedeti je treba,
da je pismena ocena enakovredna ustni, éeprav se navadno bolj ceni. Koné¢na
ocena se mora torej opirati na ustne in pismene ocene, éeprav imajo posebno
Solske naloge velik dokazilni pomen. Vsekakor pa veljaj pravilo, da moramo
dijaku, ki-piSe naloge nezadostno, dati nezadostno konéno oceno ne glede
na ustne odgovore.

Skalko v svoji knjigi o ocenjevanju (Ispitivanje i ocenjivanje u S$koli,
Zagreb 1952) pravi, da je vpraSanje kriterija za ocenjevanje pismenih nalog

“precej tezko in po svoje zapleteno vpraSanje. S tem vpraSanjem se ukvarja
cela vrsta metodikov. O njem je precej razpravljal v francoski reviji Bulletin
de l'Institut national d’orientation professionelle profesor dr. Wahl (1944, §t. 5).
Gre predvsem za vpraSanje, ali moramo bolj ceniti vsebinsko ali jezikovno —
oblikovno stran naloge. Nekateri profesorji bolj cenijo jezikovno, pravopisno
in stilno pravilnost naloge, ¢e§ vsi dijaki ne bodo umetniki in poklicni pisa-
telji, morajo pa popolnoma obvladati jezik, pravopis in stil, ko zapuste gimna-
zijo. Drugi zopet gledajo le na vsebino, na literarno estetske in idejne elemente,
zelo malo pa pazijo na jezikovno korektnost. Veckrat gredo celo preko veéjih
slovniénih in pravopisnih pomanjkljivosti. Obe staliS¢i sta pravzaprav skrajni
in le deloma pravilni. Kje je potem kriterij? V sredini. Obsegati mora bistvene
elemente prve in druge plati, kajti jezikovne strani ne moremo loéiti od vse-
binske. Oboje je treba le vskladiti.

Nekateri profesorji prve skupine gredo tako dale¢, da celo Stejejo napake,
da bi bili bolj objektivni pri svojem kriteriju. Primer:

nobene glavne slovni¢ne napake, ena ali dve manj$i — odli¢no; ena glavna,
nekaj manjsih — prav dobro; dve glavni, ve¢ manjsih ali samo tri hujSe —
dobro; tri do $tiri hujSe, nekaj manjSih — zadostno, ve¢ kot pet veéjih — neza-
dostno.

O vsebini naloge, dijakovi miselnosti, izobrazbi in okusu ni v tej oceni
niti govora. Ustvariti si pameten, pravilen kriterij torej ni tako lahka stvar.
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Vsak si skuSa pomagati, kakor ve in zna. Tudi sam sem si napravil poseben
pomozni kriterij: za vsebino sem dolocil 40 %o, za jezik in pravopis 30 %, za stil
in kompozicijo 20 %o, za zunanjo obliko 10 %/.

Upostevani so torej vsi elementi. Na podlagi tega kriterija mi je nastala
takale ocenjevalna tablica: odli¢no (5) za 91—100 /e, prav dobro (4) za 76—90 %/o,
dobro (3) za 61—75 %o, zadostno (2) za 50—60 °/o, nezadostno (1) za 1—49 %o.
Ugotovil sem, da ocena po tablici vsaj v 90 %o ustreza tudi oceni po prvem vtisu,
Poudarjam Se enkrat, da je taka tablica le pomagalo, zlasti Se, ker ne uposteva,
da je ocena tudi vzgojni pripomocek. V vsaki nalogi je namre¢ treba upostevati
tudi dijakovo prizadevanje in napredovanje.

Zgodi se véasih, da je naloga po vtisu in tablici ¢isto na meji med dvema
ocenama. Tedaj dam dijaku oceno po svoji uvidevnosti (vzgojno sredstvo!),
morda boljSo ali slabSo, ki jo kot celo zapiSem v zvezek in redovalnico, v svojem
katalogu pa jo oznadim s + ali — in to v&asih upostevam pri naslednji nalogi,
te se tak primer ponovi.

2. OBRAVNAVA NALOGE Z RAZREDOM

Kakor je pisanje Solske naloge v dijaSkem zivljenju dogodek zase, tako
je dogodek tudi ura, ko dobe popravljene zvezke in zvedo o svojem uspehu in
neuspehu. Koliko je Ze drugi dan radovednega ugibanja, ali bo prinesel pro-
fesor zvezke ali ne! In potem Ze na hodniku oprezovanje, veseli in razburjeni
glasovi: »Ze gre, zvezke ima!« Ko stopi profesor v razred, vse utihne, na obra-
zih se zrcali velika napetost, tu in tam uide kak vzdih. Kak$no razo&aranje,
&e zvezkov ni, a so jih zanesljivo pricakovali! Dijaki si namreé Zelijo nasih
motivacij, opominov, nasvetov, pogovorov in ocen. :

Ce le moremo, prinesimo zvezke takoj prvi dan, prvo uro! Ne smemo
odlasati ve¢ kot en teden, pa Ceprav imamo Se toliko drugega dela. Zakaj?
Vse je $e tako zivo, zanimivo, aktualno, vzbuja veliko premisljevanja. Ce nismo
mogli prinesti zvezkov prvo uro, pa so tega vajeni, je lepo, da se jim opravi¢imo.
Dijaki znajo ceniti delo!

Ure poprav so najdragocenejSe, kajti dijaki so tedaj najbolj sprejemljivi,
dovzetni za nauke in napotke. Zato jim posvetimo posebno skrb. Veliko napako
napravijo profesorji, ki takih ur ne izkoristijo; le razdele zvezke, tu pa tam
komu individualno kaj pojasnijo — ali, kar je Se slabSe, najprej predavajo
novo snov (izgovarjajo se na Casovno stisko) in ob koncu ure razdele zvezke,
da dijaki popravijo nalogo doma.

Profesor mora poznati namen poprav. Zato se mora nanje dobro pripraviti.
Namen popravljanja je predvsem ta, da dijak spozna napake, jih z razume-
~ vanjem popravi in jih ne dela ve¢. Ob napakah se uéi. Ce bo razumel, kaj je
napac¢no in zakaj, in ¢e ga bomo veckrat opominjali, napak ne bo ve¢ ponavljal.
Pri popravi pa ne gre samo za jezikovno, gre tudi za estetsko in moralno vzgojo.
Tedaj imamo priloZznost, da dijake neposredno pripravljamo za Zivljenje.

Uro poprave izkoristimo za utrjevanje slovniénega in pravopisnega znanja,
zlasti v gimnaziji, ko ne obravnavamo veé toliko opisne slovnice. V ta namen
si pri popravljanju zvezkov izpiSemo na]znaéllnejse splo$ne napake in jih raz-
delimo po skupinah.

IzpiSemo si tudi stavke s stilnimi pomanjkljivostmi, da ob njih ponovimo
kaksno pomembno stilno poglavje. Zelo vazni so zapiski o vsebinskih in idejnih
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vpraSanjih, saj jih uporabimo za vzgojni pouk in za pogovor o Zivljenjskih
vpraSanjih sploh. Poprava 3olske naloge v visjih razredih osemletke zavzame
navadno dve uri, v gimnaziji pa le eno uro. Vendar se zgodi, da moramo tudi
tu podaljSati popravljanje Se za eno uro, zlasti e ob napakah ponovimo veé
slovni¢nih poglavij ali pa se obSirneje pogovorimo o vsebinski in idejni strani
nalog.

Kako poteka poprava? Najprej povemo sploSno sodbo o uspehu naloge,
nato preidemo k popravi. Ta obsega najprej vsebinsko in idejno plat, potem stil
in kompozicijo in naposled jezik, pravopis in zunanjo obliko. SploSne napake
popravljamo skupno, posamezne individualno. Pri tem se moramo izogibati
poraznih pripomb, ki bi dijakom jemale pogum.

Skupno z dijaki najprej obravnavamo vsebino nalog: ali so navedli pra-
vilne podatke, ali so sklepi dosledni in logi¢ni, ali je snov smiselno razvrséena.
Razlozimo jim natanéneje, kaj je naslov zahteval, in jim povemo, komu je to
najbolje uspelo v vseh pogledih, pa tudi, kako so znali nekateri spretno upora-
biti lepe citate itd. Nato se ustavimo pri idejnih vprasanjih, ki jih resujemo
s pogovorom. Dijake opomnimo na njihovo morebitno napaéno zivljenjsko mi-
selnost: komodnost in Spekulativnost, egoizem in asocialnost sploh, na pojave
anarhi¢nosti. Nau€imo jih resneje dojemati Zivljenje. Razkrijmo jim zgreSena
in nazadnjaSka naziranja. Take ure bodo potem res ure za zivljenje. Pogovori
naj bodo hkrati vaja v razlaganju in pojasnjevanju.

Stilna poprava je tezja. Nekateri stavki so vcasih tako nerodni, da jih
skoraj ni mogoce popraviti. Take stavke beremo na glas (nekaj jih lahko na-
pisemo tudi na tablo) in dijaki kmalu ugotove; da so slabi, nerodni, nerazumljivi
itd. Nato jih sami popravljajo; pri tem sodelujejo vsi! Véasih si morajo izmisliti
skoraj Cisto nov stavek ali celo odstavek. Dalje popravljamo slabo, nejasno ali
neustrezno metaforiko, rabo pleonazmov, tavtologije itd. Predvsem pa osmeSimo
afektiran in bombasti¢en slog in frazerstvo sploh. Pokazimo jim, kako skuSajo
nekateri dijaki s slabo frazo prikriti miselno praznino. Posebno pozorno jim
razlozimo tudi kompozicijo naloge.

Pri jezikovni in pravopisni popravi obravnavamo zlasti napake, ki jih
bolj ali manj dela ves razred. Najbolje je, da obravnavamo pri vsaki nalogi
le $tiri do pet takih napak. Obravnavati jih moramo natanéno s Stevilnimi
zgledi in ponovitvami. Kako velik uspeh lahko doseZemo v Stirih letih gimna-
zijskega Solanja, Ce se nam posreti odpraviti ¢ez sto napak! (Trdinova)

Vse napake je treba popravljati ob analizi in razlagi. Samo ob konkretnih
primerih dijaku oblikujemo miselno in izrazno sposobnost. Pri eni popravi
natanéneje ponovimo stavo lo¢il, rabo velike zaetnice, pisavo tujih imen, pri
drugi n. pr. zlogovanje in premi govor, pri tretji se ustavimo pri rabi ¢asov,
pri oziralnih stavkih, glagolskih naéinih (zlasti pasivu) itd.

Vse bistveno piSemo na tablo, dijaki pa si pravopisne in jezikovne napake
in popravke piSejo v posebne zvezke, ki naj si jih ohranijo Se za pozneje. Dobro
je, ¢e jih profesor véasih prekontrolira. V zvezku naj bi bili dve rubriki: na-
paéno in prav, kot je n. pr. v Bunéevem Jezikovnem svetovalcu.

Tudi v zvezku naj bo red; napake in popravke naj si dijaki piSejo po
skupinah: pravopisne, morfoloske, sintakti¢ne, stilne itd.

Paziti pa moramo pri popravi, da ne govorimo preve¢, ker postane ura
lahko preveé dolgoéasna, saj mora biti zanimiva in razpolozZenje pri njej veselo.
Profesor naj bere ali piSe na tablo, dijaki pa naj ugotavljajo napake, navajajo
pravilne oblike in nove primere. Tako se stalno razvija zanimanje, obdrzi
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napetost, ostri misljenje in prefinja okus. Nih¢e se ne bo dolgodasil ali ukvarjal
s ¢&im drugim. Z dijakovo nerodnostjo se ‘véasih lahko poSalimo, ne smemo pa
ironizirati. Vse popravljanje mora biti dobrohotno, zato dijakov ne smemo
zaliti in poniZevati. Mlad ¢lovek je zelo obcutljiv!

Preden razdelimo zvezke, preberemo mnekaej znaCilnih nalog, boljsih in
slabsih, zaradi ilustracije in zato, da se pri tem uce slab$i dijaki. Ti spoznajo,
kako je treba sestavljati nalogo, kaksni prijemi se lahko uporabijo itd. Spod-
budno je tako branje tudi za pisca in tekmovanje v razredu. Dijaki se navadijo
kritino presojati naloge. Nekateri profesorji so proti branju slabih nalog, &e§
da to porazno vpliva na pisca, vendar je treba véasih kljub temu to storiti.
Najbolje je, da preberemo nalogo kakega domiSljavca in zanikrneza, da mu
je to v moralni pouk. Drugi bodo tako videli, kaj je slabo, in ga ne bodo hoteli
posnemati. Naloge preberemo lahko tudi samo v odlomkih, morda le najboljSe
in najznatilnejSe odstavke, lepe stavke, izvirne misli. NajboljSo nalogo naj
dijaki objavijo tudi v razrednem listu.

Nekateri profesorji na kratko obravnavajo vsako nalogo posebe], ne da
bi prej obravnawvali splosne mapake kolektivno. Tak nalin ni dober, ker se
dijaki ne zanimajo za vse naloge in medtem poc¢nejo kaj drugega. Po drugi
strani pa gre tudi za ¢as. Prav tako je treba odsvetovati razvrstitev zvezkov po
ocenah od ene do pet ali narobe. Dijake s tem Zivéno muéimo. NajboljSa je raz-
vrstitev po abecednem redu. Prav tako ne smemo razdeliti zvezkov pred
obravnavanjem napak, ker bo sicer vsak dijak imel opravka s svojim zvezkom
in ne bo poslusal razlage.

Razdelitvi zvezkov sledi individualna pismena poprava. Dijake Se- prej
opozorimo na obliko poprave (napis »poprava« in datum), na natanénost (vsaka
napaka mora biti popravljena) in na to, da pred popravljanjem nalogo $e enkrat
v celoti pazljivo prebero. Dijaki naj si ogledajo napake; morebitne nejasnosti
#im profesor razlozi ob sodelovanju razreda. Napake popravljajo na robu ali
pod oceno. Na robu je treba popraviti le posamezno besedo, ¢e je n. pr. pravo-
pisno napaéna. Ce pa gre za lo€ilo ali stil, mora dijak popraviti stavek v celoti.
Iz tega sledi, da naj na robu popravljajo le tisti, ki so pisali nalogo odli¢no ali
prav dobro, in morda Se tisti z dobro oceno; dijaki, ki so pisali zadostno ali neza-
dostno, naj piSejo popravo v celoti doma, in sicer pod oceno. Ruski metodik
Smirnov priporo¢a, naj bi dijaki eno stran v zvezku uporabljali za pisanje
naloge, eno za popravljanje.

Doma dijak Se enkrat vso nalogo pregleda ali popravo skonca. Solsko
nalogo naj si doma ogledajo tudi dijakovi domaci vzgojitelji (starsi in inStruk-
torji), da ugotovijo pismeno znanje. Zato je prav, da profesor zahteva podpis
starSev pri oceni ne samo od dijakov, ki so pisali slabo, ampak tudi od vseh,
ki so pisali pozitivno. Tudi to je ena jizmed vezi med Solo in domom. Kar ¢udno
je, da nekateri profesorji ne dajo zvezkov domov; potem jih starSi nikoli ne
vidijo in se ne morejo prepri¢ati o pismenem znanju svojega otroka. Solske
zvezke je treba na koncu leta dijakom vrniti; njihova lastnina so, pa tudi
pozneje radi vetkrat pogledajo vanje, kako so pisali, se trudili in napredovali.

Popravo je treba vestno prekontrolirati. NajlaZe to opravimo pred po-
pravljanjem naslednje Solske naloge. Véasih moramo od dijaka zahtevati Se
popravo poprave, ¢e je ta povrSna in napacna.

Zgodi se tudi, da dijak ni zadovoljen z oceno, misli, da se mu je zgodila
krivica. Tedaj mora vljudno in kulturno prositi predmetnega profesorja za
pojasnilu. Profesor mu mora oceno utemeljiti. Dijaki namre¢ v naglici primer-
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jajo naloge po glavnih napakah (ki so navadno dvakrat podértane), ne ocenju-
jejo pa naloge v celoti. Zato jim moramo pri popravi vcepiti ob¢utek za vred-
notenje, ob¢utek za mero in okus. Dijak lahko piSe nezadostno, ¢eprav je naloga
brez »glavne« napake (n. pr. ne ustreza naslovu, stavki so stilno nemogo¢i itd.).

Nekaj uporabljene literature: Lalevi¢ M. S.: O pismenim zadacima iz srpskog
jezika u viSim razredima gimnazije, Savremena $kola 1947. Ignjatovi¢ S.: Problem
pismenosti u nasim $kolama, Savremena §kola 1951. Trdina S.: Obravnava spisja
v osnovni in srednji Soli, Sodobna pedagogika 1952. Trdina S.: Poprava slovenske
Solske naloge, JiS III, 1957/58. Miiller-Sternberg B.: Stilschulung, Wien 1952. Pogo-
relec B.: Sintakti¢ne napake v Solskih nalogah, JiS II, 1956/57. Smyrnov, Piskmenye
raboty v srednej $kole, Moskva 1946.

Ocene in porocila

CELJSKI ZBORNIK 1958

Celjski zbornik (Celje 1958, str. 324) prina$a ¢lanke o kulturni dejavnosti, o lite-
raturi in gledali$éu, o arheologiji in spomeniSkem varstvu, o gospodarstvu in zdrav-
stvu. Nekateri bi utegnili zanimati tudi slavista.

J. Mlinar v svojem ¢lanku 150 let celjske gimnazije prikazuje Zivljenje celjske
gimnazije od ustanovitve (1808), govori o spremembah, ki so prisle z revolucijo 1848,
o dobi absolutizma in ustavnosti, o gospodarskih krizah, ki so odjeknile tudi v Solstvu,
o prvi svetovni vojski in slovenski gimnaziji med obema vojskama. Podaja zgodovino
Solstva in statisti¢no prikazuje nara$¢anje in padanje S$tudirajote mladine, tako
Nemcev kot Slovencev. Opisan je pouk posameznih predmetov (za slavista pomemben
pouk sloven$¢ine — najprej neobveznega, po letu 1848 za Slovence obveznega pred-
meta in po letu 1918 uénega jezika; o teZavah zaradi pomanjkanja u¢nega kadra in
ucbenikov) in boj Celjanov za samostojno slovensko gimnazijo, ki pa so jo dobili Sele
v Jugoslaviji. Od leta 1895/96 so bile Ze slovenske paralelke. Prikazano je tudi kul-
turno in druzZbeno zZivljenje dijakov, pa tudi njih ideoloska usmerjenost. Celjska
gimnazija je dala nekaj pomembnih kulturnih in znanstvenih delavcev; nekateri so si
pridobili celo svetovni sloves. V obeh vojskah pa je imela zavedno in borbeno
mladino.

Bruno Hartman je v &lanku Prvo leto celjske ¢italnice opisal prizadevanje
Celjanov za celjsko ¢Citalnico; ta pomeni prvo vetjo manifestacijo narodnega pre-
bujenja v mestu, ki je proti koncu 19. stoletja postajala srediste Stajerske. Celje je
sicer pokazalo nekaj preroditeljskega duha v revolucionarnih letih, Bachov abso-
lutizem pa je popolnoma ohromil druZbeno Zivljenje. Tako se je prava druzbena
dejavnost zacela po letu 1860. Leta 1861 so obnavljali drustva v Sloveniji in tudi
Celje je pripravilo ¢italnico, ki je imela prvo slovesnost 16. februarja 1862. Hartman
je podrobno opisal slovesnosti tako imenovane besede in delo odbora, ki je bil vse
leto v strahu za svoj obstoj. Clanek je pomemben prispevek k literaturi o prebu-
jenju na Stajerskem.

Janko OroZen je v sestavku Dva Kidri¢ca v Rogaski Slatini pokazal, kako sta
bila s tem krajem zvezana dva vidna rojaka, dr. France Kidri¢, slovstveni zgodovinar,
in njegov sin Boris, revolucionar. OroZen je po zemljiskih virih in pripovedovanju
ljudi prikazal Kidri¢ev dom, razmere na domu in objavil rodovnik Kidri¢evih.

Vlado Novak je v nekaj ¢rtah skuSal prikazati knjizevno delo V1. Levstika kot
pesnika, esejista, prozaista in prevajalca ter ga tudi vrednotiti. Pripominja, da ob
slovenski moderni le preve¢ pogosto mislimo samo na Ketteja, Murna, Cankarja in

~ Zupanti¢a, treba pa bi bilo med ustvarjalci na prelomu stoletja omeniti fe precej
imen, med drugimi tudi V1. Levstika. Clankar poudarja, da je V1. Levstik skusal
s svojimi ¢lanki in eseji tedanjim svetbvnim tokovom &imbolj odpreti pot v slovenski
literaturi. Ocenil je njegovo delo, posebno $e prevode, kjer je prisla najbolj do izraza
Levstikova ziva, dejavna ljubezen do slovenskega jezika. Obris Vlada Novaka je
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fragmentaren, kot sam poudarja, vendar pomemben prispevek za nadaljnje raziskave
in vrednotenje knjiZzevnega dela VI. Levstika.

Bozena Oroznova je spregovorila o doslej malo znanem proletarskem pisatelju
Janku Kacu. S svojim ¢lankom je posegla v 30. leta 20. stoletja in prikazuje tedanje
gospodarsko, politi¢no in kulturno Zivljenje, iz katerega je zrasel Kaé, »v katerem
je spodnja Savinjska dolina in njen prebivalec, samozavestni Savinj¢an, nasla polno-
krvni izraz«. Prikazala je njegovo zivljenje in delo: analizirala je njegove romane
in povesti, idejno, stilno in jezikovno. Oris Kacteve pisateljske fiziognomije je po-
memben prispevek literarnozgodovinskemu raziskovanju, saj je Kaé spregovoril
o spodnji Savinjski dolini v istem &asu kot PreZihov Voranc o Koroski in Misko
Kranjec o Prekmurju, ¢eprav se z njima ne more primerjati po svoji umetniski
zmogljivosti. Milena Hajniek

OPOMBE K JURCICU VI

Sesta knjiga. — Bojim se te. Juréi¢ opisuje ponosno, a obuboZano vdovo
Ravberjevo (Ravbarjevo), katere rajni soprog je bil eden izmed mlajsih sinov te
nekdaj veljavne in ob$irne rodovine (str. 97—98).

Rodbina kravniskih Ravbarjev (prim. opombo k povesti Grad Rojinje), ki so
leta 1433 za 600 gold. dobili v fevd posestvo in grad Vinjek ali Kravjak, je bila
konec 17. stoletja, ko se godi Jurci¢eva novelica, gospodarsko mo¢no opeSana. Jurij
Sigismund Ravbar je 1697 za 7000 gold. prodal stiSkemu opatu Antonu Gallenfelsu
desetino v muljavski okolici, Jurijev sin Karel Bernard pa je priSel pod varustvo
(sekvester) svojega svaka Franca Karla Lichtenberga in med 1750—1752 si je od
podruzne cerkve na Vrheh, katere kljucar je bil, sposodil 360 gold. Leta 1753 je imel
Se 308 gold. 29 krajc. dolga. Iz urbarja, kjer so ti podatki, ni razvidno, kako in kdaj
je dolg poravnal, za leto 1754 pa ni ve¢ podpisan kot klju¢ar. Dne 24. aprila 1764 je
Karel Bernard Ravbar grad in posestvo Kravjak prodal Gregorju Fedranu in vzel
v zakup ¢érnuski most ¢ez Savo. Odslej se je njegova druzina prezivljala z dohodki
mostnine.

Cvet in sad. Dejanje romana se godi na Dolenjskem, v okolici Muljave, in
v njem je Jurci¢ porabil ve¢ dogodkov, ki jih je sam poznal ali pa je o njih sliSal;
seveda je vse umetniS$ko pregnetel in povezal v skladno enoto.

Grad Zabrezje je isti kot Slemenice v Desetem bratu, torej Kravjak. Popolnoma
verjetno je Zupantevo mnenje, da je staro komteso v romanu pisatelj upodobil po
Ani Tekli Aleksandri von Fdédransperg, ki je bila h&¢i Ignaca von Kleinmayerija,
papirniéarja v ZuZemberku. Ana se je rodila 18. IX. 1799 in se 1829 poro¢ila s krav-
niSkim gras¢akom Avgustom von Fédranspergom (3. VIII. 1801 do 22. XI. 1847), ki je
pokopan na pokopali$¢u pod Benekom, na grobu pa ima veliko Zelezno plosé¢o, ulito
v livarni na Dvoru. Imela sta tri sinove: Avgusta, ki je umrl v ZuZemberku kot
upokojen major (18. I. 1830 do 9. I. 1905); Friderika (13. VII. 1832 do 8. VI. 1865), ki
je bival ve¢ let na Vrhniki, nato pa je imel gostilno, trgovino in posto na Krki, kjer
je tudi umrl; Henrika (10. VII. 1835 do 24. II. 1909), ki je ostal v vojaski sluzbi in izdal
obseZzno knjigo spominov: Vierzig Jahre in der Osterreichischen Armée. Umrl je
v Miinchenu.

Komtesa Ana je po moZevi smrti Se nekaj Casa ostala na Kravjaku, nato pa se
je preselila v Zuzemberk in tam umrla 7. VIIIL 1851, sin Avgust pa je okrog leta 1860
grad s posestvom prodal nemskemu doseljencu Kr. Ottu. Okoli leta 1840 je Avgust
Fodransperg, Anin moz, postavil Zago v LaSkovcu blizu Kravjaka, kakor je bilo
omenjeno Ze ob Desetem bratu. Ker je bilo premalo vodne moti, Zzaga ni $la, zato je
kupil od muljavskega Bolka nekaj sveta ob potoku Visnjici in éggg tja prestavil. To
gras¢insko Zago je pozneje kupil Klemen z Muljave, od njega Kocman, od Kocmana
Habjan (Ignac Bregar) in slednji¢ od Habjana Jurij Tekavc, ki je $e vedno lastnik
»Jurjeve zagec. ;

Zupanc trdi, da je Jurdi¢ za zagarja Sepca, ki je imel v najemu graséinsko
zago, rabil dva zgleda: prvi je bil Janez Smrekar, po domade Breznik (roj. 23. XI. 1792),
mlinar in kova¢ v Brezju, ki je imel samo eno nogo; drugi pa Zagar Kabac, ki je
hodil po kolenih, ker sta mu v pijanosti obe nogi do kolen odmrznili. Kabac je imel
héer Cilko, ki se je porotila z Golob&evim Tonetom z Muljave. Imela sta hiSico,
zadnjo v vasi proti Sti¢ni, a je ni ved. Ko sta Zzagarju Kabacu umrli mati in Zena, je
neka Marjeta silila za njim. V X. pogl. pripoveduje Juré¢i¢, kako je Sepec iskal
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dovoljenja za drugo Zenitev najprej pri komtesi v Zabrezju, nato pa pri Zupanu Stre-
mencku (Klemenu z Muljave). Z Leonovo pomocjo je v gradu dovoljenje dobil, Zupan
pa mu ga ni hotel dati. To in pa dejstvo, da je »tlaka in desetina proc¢« (238), nam
dé sklepati, da se dejanje romana godi po letu 1850. Tezave, s katerimi so ljudje brez
premozenja v 19. stoletju dopivali dovoljenje za poroko, veCkrat omenja J. Trdina
(ZD VIII, 178; IX, 153; X, 241, 418; XI, 387, 394—395, 441). Ceprav so Ze s patentom
13. IX. 1782 na Kranjskem odpadle omejitve pri sklepanju zakonov, je dvorna komora
leta 1820 izdala dekret, po katerem so »gosposke pravico imele, odrekovati Zenitvanj-
sko dovoljenje poslom, rokodelskim pomagatem, dninarjem in gostatem, ki so to
dovoljenje potrebovali, ako so podporo dobivali iz ubeZne blagajnice, ali so sicer
nestalno in brez gotovih prihodkov Ziveli«. Leta 1832 so bila vnovi¢ poudarjena dolo-
¢ila patenta iz leta 1782 in do leta 1850 je bil v ti stvari red. Tedaj pa so obéine
zopet zaéele izdajati Zenitvena dovoljenja, dokler ni 17. II. 1866 izSel nov obcinski
zakon, ki jih je za vselej odpravil. Toda Se leta 1868 in 1871 so nekateri predlagali
vpeljavo Zenitvenih dovoljenj. (Glej o tem iz¢rpno Logarjevo opombo ob Trdinovi
¢rtici »Kmecki in beraski zakoni«, ZD IX, 325—327.)

Kadar je bil Kabac dobre volje, se je $alil: »Bog daj v Visnji gori toco, v Sent-
vidu pa ogenj, potem bo dobro zamel!« (V ViSnji gori so imeli lesene strehe, ki jih je
razbijala to¢a, v Sentvidu pa slamnate, ki so bile nevarne za ogenj. Ce bi prisla
nesreca, bi morali staviti nove hiSe in Zagar bi imel dela in zasluzka.) Dejal je tudi,
da zaga, kadar reze hlode, poje: »Gros! Gros! Gro$!« (To pomeni Zagarjev dohodek.)

V starem Grahovcu (27. pogl.), ki je »tesal in mizaril kot samouk razne stvari
za sosede, nabijal sodc¢ke, golidam in Skafom obroce narejal, pa tudi vsem vasS¢anom
zadnje hiSe delal, kadar so ta svet zapuscali, namre¢ mrtvaske rakve«, je Juréi¢
imenitno upodobil svojega krstnega botra starega Mihaela Lampreta, p. d. Kocmana
iz Zavoda (29. VIII. 1791 do 27. XI. 1876). NJegov sin je bil Mihael Lampret (30. IX. 1812
do 13. III. 1900); ta je imel sina Mihaela, ki je bil Jurc¢i¢ev sosed in prijatelj (3. XI. 1850
do 31. I. 1930). Jurci¢ zelo resni¢no opisuje stanje v Kocmanovem domu, ko pravi:
»Grahovéeva hisa je bila bogata, to je, v hlevu in v ka$¢i je bilo polno, dolga niso
poznali in za sol je bil vselej denar. Stari Grahovec je bil dolg, mo¢nople¢ moz, ki
je kljub svojim osemdesetim letom skoro tako pokonci hodil kakor njegov vnuk,
ki je bil najmo¢nejsi fant pri domacih pretepih in cerkvenih shodih, semnjih in pri
ponotnem vasovanju« (334).

Pri Kocmanu, ali kakor pravi pisatelj »pri premoznem kmetu«, se je pripetil
tudi deogodek, ko je Kabac-Sepec z lesenim obroem neusmiljeno tresnil po zobeh
Nezo Rozmarinko, da se ji je pocedila kri (konec 7. pogl.). Pri Kocmanu vedo Se danes
povedati to zgodbo s skoraj istimi besedami, kakor je v JurCicevem romanu. NezZa
RoZmarinka je bila resni¢na oseba, nekoliko defektna Zenska, ki je sama sebe tako
imenovala in je bila v kr$ki dolini znana pod tem imenom; od kod je bila doma,
ni znano. Bila je zelo vdana vrazam in je rada prerokovala sreco.

V XI. poglavju je Jurc¢i¢ mojstrsko orisal »kosilo velikih gospodov ter posku$njo
in Solsko veselico« ob koncu Solskega leta. Vse to je pisatelj sam dozivel, ko se je kot
student udelezil posku$nje »v trdih klopeh Solskih za cerkvijo«, to je v krski Soli;
zato je tudi mogel podati tako nazoren oris »veselice«. Kr§ka osnovna $ola (trivialka)
je bila ustanovljena Ze leta 1744, sedanje poslopje pa je bilo sezidano leta 1809 in
ob 150-letnici Se vedno z uspehom rabi svojemu namenu; na njenih trdih klopeh je
tudi mladi Jurci¢ nekaj let trgal hlace. (Prim. Dr. A. Mell, Die historische und ter-
ritoriale Entwicklung Krains von X. bis XIII. Jahrhundert, str. 48). Prav tako ime-
niten je tudi opis kosila v Zupni$¢u, kjer se je mlademu Studentu zdelo nekoliko
pusto, ker se ¢lovek pa¢ najlaze peéa in druzi s svojo priliko. Mladi Jur¢i¢ bi se bil
najbrz rad pogovoril kaj o literarnih zadevah, a duhovni gospodje so imeli svoje re¢i
in svoje pomenke, svoja staliS¢a (str. 248). Tudi na str. 316 podaja pisatelj osebne
izkus$nje in misli o Zivljenju, na str. 285 pa spomine na mladostna leta.

Str. 10: veznik »ka« razlagata po Pletersniku Breznik in’'Rupel v pomenu »dac,
Jurci¢ pa naj bi ga bil sprejel iz Stajerskih nareéij. V VI. knjigi ZD rabi Juré€i¢ Stiri-
krat »ka« in vselej v nekoliko drugatnem pomenu: Ka brati ne zna$, ¢emu bi se
sramoval (10)? Kaj so te pa naudili, ka je toli in toliko denarja treba bilo (21)? Nikar
ne hodi tako od mene. Ka nisva prijatelja (280)! Stari pristavi, da je prav vesel, ka
je tako prislo (347). V Kostelu se »ka« prav tako Se danes rabi, a ne v pomenu »dag,
marveé v pomenu »Ce, ¢e pa; ker, ker Ze; ko, ko pa«. Tudi Pletersnik navaja pomen
sker« iz vzh. St. in Bl Kr. — Str. 21 in 71: Juréi¢evo obliko »zlaZje« (2. stopnja
prislova lahko) je Rupel spremenil v knjiZzevno »laze«. »ZlaZje« je nare¢na oblika, ki
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se v krski dolini Se dandanes slisi. — Str. 171: biga = ovca, in ne le ovca, ki ima
jagnje (G VII, 188), ampak vsaka ovca (kr§ka dolina). — Str. 199: prilika o neusmilje-
nem hlapcu, kateremu je bil velik dolg odpuséen, on pak je svoje male neusmiljeno
poterjeval, je pri Mt 18, 23—35. — Str. 200: »Prva hisa v farni vasi je bila krémac
meri na Krko. Stara cesta z Muljave ¢ez Znojile na Krko je res pripeljala do prve
hiSe na Gmajni (sedaj Krka 19), kjer je bila v JuréiCevih ¢asih gostilna pri Buéarju
(Piskur). Bucarjevo krémo, ki je Ze dolgo opuséena, omenja tudi dr. H. Tuma, ki je
* poleti 1881 obiskal Krko (Planinski vestnik 1933, 152—153). — Str. 248: »Naj bi kdaj
v Zabrezje priSel«. Jurt¢i¢ ves Cas piSe »na Zabrezje, na Zabrezjuc, ker je paé¢ imel -
v mislih grad na Kravjaku, samo na str. 248 se mu je izmaknilo »v Zabrezje«, kar
je pravilneje. — Str. 252: ¢ebele napraviti (III, 154: tobak napraviti — pipo s tobakom
natla¢iti) — d&ebele si omisliti. V krski dolini se Se vedno sli§i: kravo napraviti,
praSi¢e napraviti — nakupiti si. Trdina (ZD IX, 16) piSe: napravili so ljudi na
odpad — pripravili k odpadu. — Str. 264: »kako bi bil bolan lezal in milo je&al«. Iz
ljudske pesmi (prim. ZD III, 283, 391). — Str. 273: za praho grem orat ali praho grem
delat — orati v jeseni, pred sv. Martinom, da zemlja &ez zimo premrzne in se
zrahlja, spomladi pa se Se enkrat preorje. — Str. 324: »Ali bi te utronill« To je o&itna
tiskovna napaka namesto »utrnil« — obrisal, udaril; zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e Pleter$nik
glagola »utroniti« ne pozna, glagol utrniti in otrniti pa Juré¢i¢ vetkrat rabi: otrne in
obrise si o¢i (II, 52); utrnila je solzo z oesa (II, 69, 96, 101, 108), zlasti pa III, 50:
»Jaz bi mu bil Ze utrnil eno!« — Str. 208: »Ne more se reli, kateri bi bil Péris
jabolko vecje lepote dal.« Paris, lahkozivi trojanski kraljevié, sin Priama in Hekabe,
povzrotitelj trojanske vojne (Homer, Iliada). Hera, Afrodita in Atena so Zelele, naj
Péris razsodi, kateri izmed njih pripada zlato jabolko, ki je imelo napis »NajlepSic,
vrgla pa ga je Erinija med svate na Pelejevi svatbi. Paris je kot najlepSo izbral
Afrodito in pozneje z njeno pomoc¢jo ugrabil lepo Menelajevo Zeno Heleno, kar je
sprozilo trojansko vojno. — Str. 397: irt oponasa srako — $oja oponasa srako. Irt =
Soja se v krski dolini Se vedno rabi. JoZe Gregori¢

Zapishi

PONATISI IZ RDECEGA PRAPORA

Iz komunistiéne Slovenije. [19. junija 1920, §t. 7.] Gustanj-Ravne. Delavstvo
je na zborovanju dne 13. t. m. sprejelo soglasno naslednjo resolucijo: Delavstvo
v Gustanju vzame porocilo o poloZaju na znanje ter sklene z ozirom na nujno potrebo,
da se ves slovenski proletariat zdruzi v enotno fronto z vsem jugoslovanskim socija-
listi¢nim delavstvom, pridruziti se takoj delavski socialisti¢ni stranki Jugoslavije
(Komunistov). Zdruzitev slovenskega delavstva z ostalim zavednim proletarijatom
v drzavi je nujni pogoj skupni razredni zmagi. Samo zavedni proletarijat je nositelj
sreéne, svobodne Jugoslavije. Delavstvo Gustanja se lo¢i od JSDS, ki je po krivdi
voditeljev zapustila pravo pot socijalizma in nepretrganega razrednega boja, v nadi,
da bo njegovemu vzgledu sledil Se tisti ostanek delavstva v Sloveniji, ki se ni Se
odloéil, ker je pritakoval, da se bode v smislu ljubljanskega sporazuma vsa stranka
ujedinila. Korumpirani voditelji stare JSDS so ta sporazum pogazili, ker nocejo
ujedinjenja, medtem ko ga delavstvo tirja, ker je to nujna potreba zgodovinskega
razvoja. V narodnostnem oziru stoji proletarijat na stalis¢u, da agitacija za pripadanje
k eni ali drugi kapitalistiéni drzavi ni delo proletarijata. Ker se nahajamo v epohi
svetovne revolucije; proletarijat mora povdarjati, da je proti vsaki formi kapita-
listiéne drzave, bilo to republike, bilo monarhije, ter da se bori samo za ono obliko
sovjetsko proletarske demokracije, ki jo predstavlja Rusija.

Dopisi. [23. junija 1920, §t. 8.] GuStanj-Ravne. Zadnji ¢as opazamo med tukajs-
njim delavstvom neko ¢udno, razdraZeno politiko. Zdi se, da delavstvo pozablja, kaj
je proletarec in kakSen cilj ima boj zavednega proletarca. Zal, da smo se zadnji &as
vpletli v umazano nacionalisti¢no borbo, kot burZuji, prepiramo se za »$prahe« in
nekateri hotemo biti poleg drugega tudi $e »Koro$ci«. To je dokaz, da je pri nas
proletarska zavest Se nevzbujena in nezadostna. To pa ni prav in s tem ne bomo
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prisli dale€; organiziran proletarijat drugih krajev nas bo smatral za izdajalce in nas
bo vrgel iz svojih vrst. Predvsem ne smemo pozabiti, da smo vsi izkoris¢ani suznji
enega grofa, kapitalista, da smo beraci, pohojeni in zani¢evani. V nas$ih »modernih
Personalhavzih«, kjer je natlateno toliko sto in sto dus, nimamo elektri¢ne razsvet-
ljave, teravno vodi elektritna napeljava mimo delavskih hi$§ v ravnateljska in urad-
niSka stanovanja. Ze veckrat smo prosili za vpeljavo elektri¢ne ludi, ali za nas ni
nikdar materijala, ker si tovarnisko vodstvo menda misli, da tega nismo vredni. To
naziranje o delavcih so nasi sedanji gospodje podedovali od vladajote gospode v stari
Avstriji. Dalje moramo delavei imeti pred oémi tudi to, da delamo brez starostne
oskrbe. Mi lahko Se tako garamo za tovarno, lahko delamo do sive starosti, ali na
stara leta bomo dobili za ta trud le berasko penzijo K 16,66 mese¢no, kakor dobivajo
danes nasi penzijonisti, ki so prej vse zivljenje potili krvavi pot za grofa in mu
pomagali polniti Zepe, zato da danes poginjajo od gladu pred nasimi o¢mi. To imejmo
pred ofmi in za izboljSanje naSega Zivljenja se borimo. Pustimo »$prahe«, nasa
domovina je ves svet, na§ boj gre za kruh. IzboljSanje nasSih Zivljenjskih razmer
nam pa bo prinesla le socijalna revolucija — in za socijalno revolucijo pri nas le ena
stranka in ta se imenuje: Delavska socijalisticna stranka Jugoslavije (Komunistov).
Vstopime vsi v njo! — NaSo slovensko nacionalno burZozijo pa pozivljamo, naj ne
razburja s svojim Sovinizmom mirnega delavstva.

Dopisi. [15. julija 1920, §t. 13.] GusStanj-Ravne. »Naprej« je v svoji §t. 150 pri-
nesel dolg dopis iz Gustanja, kateremu se pozna na prvi pogled, da ni zrastel v Gu-
Stanju, ampak kje drugje v glavi kakega funkcijonarja. Shod, o katerem piSe, se je
vrsil Ze dne 20. junija, poro¢ilo o njem pa so prinesli Sele danes. Seveda gospodje
so ¢akali in ¢akali, da bo kak sodrug poroéal »Napreju« o shodu, ker se pa ni nihée
oglasil, potem so pa gospodje oziroma »sodrugi« skovali ta dopis kar sami. Saj je
vseeno, samo da je »$§timunga«, pa je dobro. Seveda se v dopisu ¢isto na nizkoten
na¢in napada komunisti¢na agitacija v MeZiski dolini. Oc¢itajo se nam povsod zveze
s klerikalci. Nasa stranka se za to ne zagovarja, ker je preve¢ smesno, ¢udno je pa le,
da so ba$ »sodrugi« socialdemokrati s svojim Casopisjem in pa klerikalci z »Veéernim
listom« vedno skupaj v boju proti komunistom. Gre§ v cerkev, zmerja duhovnik raz
priZznico ¢rez komuniste, gre§ na shod socialdemokraske stranke, pa spet ¢rez komu-
niste. V eni izmed prejsnjih Stevilk se je zaletel »Naprej« tudi v naSega delegata, ki
smo ga poslali v Vukovar. Trdi, da je on govoril na kongresu, naj se KoroSka priklopi
brez plebiscita Jugoslaviji. To je nesramna zavita laz. Na§ delegat je protestiral proti
plebiscitu sploh, ker je to kapitalisti¢na intriga pariskih mogotcev, kar bomo na Ko-
roSkem Slovenci in Nemci dolgo obcutili; protestiral je, ker je zastopal razred, ki ne
pripoznava drzavnih mej, ki jih vstvarjajo burzujske forme. To je resnica, gospodje!

Proletarijatu plebiscitnega ozemlja na KoroSkem! [18. avgusta 1920, §t. 23.]
Pariska konferenca, predstavnik svetovnega kapitalizma in imperijalizma, je poslala
k nam na Korosko nekako komisijo, da dela nekak plebiscit.

In evo danes komisije v plebiscitnih zonah A in B! S tem se je pricela prava
komedija. Nacijonalistiéni svet koroSke deZele besni. Od ene strani se vpije komisiji:
»Zivio«, od druge strani pa: »Heil«. Nacijonalisti na KoroSskem so zbesneli, obojni,
nemski in slovenski. Dolge procesije teh nacijonalistov romajo k tej komisiji, se
pritoZujejo, protestirajo, prosijo. Ljudstvo se razburja na shodih, potom brezvestnega
¢asopisja, postaja nestrpno in kri¢i kot znorelo. Casopisi, nemski in slovenski, prina-
Sajo, lepo, slovesno obrobljeni, dolge, ognjevite pozdravne ¢lanke, kjer v antantinih
jezikih slavijo predstavnike »pravice« in se jim prilizujejo na svoj naéin za naklo-
njenost. Komisija pa gleda na vso to komedijo, ki je ne razume, in izda tu in tam kak
plakat glede »tako imenovanega« plebiscita.

Tako izgleda zdaj ta glasovalna nori$nica na Koroskem!

Nas komuniste briga ta komedija le toliko, v kolikor se ti¢e proletarijata. In
tu nas navda Zalost! Danes je na KoroSkem socijalizem pokopan, danes je nacijona-
listicna gonja omamila vse delavstvo tako, da je popolnoma pozabilo na svoje soci-
jalno stanje in slepo drvi za nacijonalisti. Danes na Koroskem ne more$ biti pravi
socijalist; ako si socijalist, mora§ moléati, drugace se ti zgodi kakor Liebknechtu
v Berlinu.

Temu je krivo izdajalsko pocetje vodilnih krogov v vrstah socijalne demo-
kracije, v kateri je organiziran na$ koroski proletarijat. Mentaliteta koroskih socija-
listov se danes popolnoma nié¢ ne razloéuje od mentalitete raznih nacijonalcev. Lokalni
patriotizem, ki pravi: »Mi smo Koroscil«, je pri socijalistih ravno tako v modi kot
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pri drugih burzujskih strankah. Duh internacijonale gine iz mas vedno bolj in bolj
in politiéno obzorje koroSkega proletarijata se kréi v koroSkem Sovinisti¢nem
mocvirju.

Politike, ki jo v tem pogledu dela na Koroskem oficijelna nemsko-avstrijska
socijalna demokracija z Dr. Rennerjem na ¢elu, ne moremo imenovati drugacée kot
veliko polit. umazanost. Skoro ves strokovno in polit. organizirani proletarijat na
Koroskem je popolnoma pod vplivom sosednje nemsko-avstr. soc. dem. stranke, ki ga
izigrava v svoje nesocijalisti¢ne, nacijonalne svrhe. Nekaj tega proletarijata je sicer
formelno organiziranega v jug. soc. dem. stranki, ali vse te organizacije so fakti¢no
pod vodstvom in vplivom nems$ke soc. dem. stranke, katera daje vodstvom teh
organizacij direktive za postopanje. Voditelji soc. dem. stranke pri nas so zloglasni
»sodrugi« Groger, Pressien itd., ki se prav ni¢ ne razlo¢ujejo od drugih nacijona-
listi¢nih bestij D’Anunzijevega kalibra. Ves vpliv stranke so udinjali nacijonalisti¢ni
in lokalpatrijoti¢ni propagandi. Trenutno so obvladali razpoloZenje delavstva, zato
deluje zavestno, brezobzirno na sorodno jugoslov. soc. dem. stranko, ki pa vpri¢o
teh razmer zalostna stoji ob strani in igra vlogo politi¢éne mevZe. Usoda jug. soc. dem.
stranke je res obupna. Delavstvo, faktitno pod vplivom nemskih strank, nima nika-
kega zaupanja do svojih voditeljev, ki jih uobCe poniZevalno imenuje »Kranjci«!
Dalje se je vsled narodnostnih razmer nateplo v stranko mnogo sumljivih elementov,
veleposestnikov, trgovcev in drugih takih ljudi, ki so po prepri¢anju vse prej kot
socijalisti, ali iSCejo zasS¢ite v njej. Lahko si mislimo sréne bolecine soc. dem. stranke
ob pogledu na lastne pristaSe. Zatorej tudi ta neodloénost v vodilnih vrstah nase
socijal-patrijotske nacijonalne stranke v pogledih na korosko vpraSanje, tako cin-
cavo pisanje njenega Casopisja.

Pravo orijentirana socijalisticna politika najde tudi iz tega &isti izhod. Mi
komunisti v jugoslovanskem delu KoroSke smo v tem pogledu Ze jasno precizirali
svoje staliS¢e. Na§ delegat, ki smo ga poslali v Vukovar, je na Kongresu izjavil, da
komunisti¢no orijentirani proletarijat na Koroskem odklanja plebiscit, ki ga nam je
servirala pari§ka kapitalisti¢na gospoda. To izjavo je pozdravil takrat celi kongres
enodusno. In koliko prahu je vzdignila ta izjava v €asopisju na$ih socijal patrijotov.
Koliko nerazumevanja, zavijanja!

Isto staliS¢e kot mi zavzema glede plebiscita tudi komunisti¢na stranka v Nem-
ski Avstriji in njena voditelja KerZe in Tomasch v Celovcu.

Proletarijatu Koroske in posebno onemu iz zone A in B pa kli¢emo:

Delavci iz fabrik, iz lesov, kmetje z njiv in travnikov in vsi tisti, ki ste tlaceni
in ki Cutite jarem kapitala na vaSih ramah, vas »plebiscit« ne briga ¢isto ni& Tak
plebiscit ni stvar delavstva! Delavstvo ni zato tukaj, da bi delalo meje med narodi
ali da bi pomagalo burzZoaziji graditi take meje; ampak delavstvo mora meje, ki jih
kapitalizem gradi, razdirati in podirati. Meje podirati je tvoja naloga, proletarijat!
Pustite gnilo nemsko in slovensko burZoazijo, naj se grize med seboj, naj dela meje,
ker gospoda nima drugega dela. Ona je dolZzna delati tako, ker je obsojena od usode
¢asa na smrt in se bo s tem izérpala. Cilji delavstva so Cisto drugi, posebno v danasnji
revolucijonarni dobi. Mi se moramo boriti za vpostavitev sovjetske demokracije,
katere sliko nam podaja bratska Rusija, za vpostavitev proletarske diktature.

Na dan plebiscita naj vsak zaveden proletarec, vsak komunist ostane doma!
S popolno abstinenco pokazi, ti delavstvo, svojo polititno zrelost, da ne priznavas
odlo¢b Pariza.

Delavstvo, ne hodi se klanjat tej ententni komisiji, ne hodi lizat rok, ne vpij
»Heil« in »Zivio«, ne trosi evetlic tistim, ki so predstavniki gnjilega druZabnega reda,
tistim, ki hofejo unic¢iti sovjetsko, delavsko Rusijo. Proletarijat ni za te vrste »ple-
biscite«! To je naSe komunisti¢no stalis¢e, stalis¢e jugoslovanske in nems$ke komu-
nisti¢ne stranke, katerega se drzite. To, kar nam predpisujejo, ni samoodlo¢ba na-
rodov, to je uspavanje mas v stari rezim medsebojnega zatiranja, iz katerega vsta-
jajo le krasne perspektive za kruto medsebojno vojsko.

Delavstvo, ne prepiraj se, pod katero kapitalisti¢cno drZavo ho&e$ pripasti,
okleni se komunisti¢ne stranke, ki bo vse narodnostne prepire resila bolj$e kot Pariz
in ententa, okleni se komunisti¢ne internacijonale, ki vodi resni¢en boj proti vsakemu
zasuznjenju, pravtako socijalnemu kakor nacijonalnemu.

Komisiji pa klicemo:

Vive le communisme internacional! Koro$ki delavec. [Kakor je razvidno iz
ponatisa tega ¢€lanka v Rdefem praporu z dne 21. avgusta 1920, Stev. 24, je bilo
zadnjih devet odstavkov s psevdonimnim podpisom vred zaplenjenih.]

87



Iz komunisti¢ne Slovenije. [15. septembra 1920, §t. 31.] Gustanj-Ravne, Korosko.
Delav. izobrazevalna organizacija »Svoboda« v Gustanju priredi dne 19. IX. t. L
ob 3. uri pop. v takozvani »Ruski baraki« poleg fabrike gledalisko predstavo. Na spo-
redu je I. »Kovalev Student«, spevoigra v treh dejanjih, spremljana z drustvenim
orkestrom. II. »Ce sta dva...«, burka v enem dejanju. Po predstavi se vrsi prosta
zabava z razkoSnim vzporedom v gostilni pri »posti«. To je prva samostojna prire-
ditev gusStanjskega proletarijata, organiziranega v »Svobodi«, strogo kulturnega zna-
Zaja. Cisti dobitek je namenjen za ustanovitev javne »Delavske knjiZznice«, ki se bo
otvorila Se to jesen v okrilju »Svobode«. Proletarijat, udelezi se svoje prireditve! Odbor.

Dopisi. [2. oktobra 1920, §t. 36.] Gus$tanj. Dne 19. t. m. se je vr$il takoj po zbo-
rovanju kovinarjev v gostilni pri »posti« tudi ustanovni obéni zbor krajevne politi¢ne
organizacije Komunistiéne Stranke Jugoslavije. Na dnevnem redu je bilo poroéilo
o strankinem svetu dne 5. septembra v Ljubljani. Poro¢ilo s. Kuharja so vzeli
navzoli z odobrenjem na znanje. Nato se je izvolil slede¢i odbor: Tresk Ivan, pred-
sednik, Kraiger Henrik, blagajnik, Kuhar Lovro, tajnik, Metarnig Anton, Smidhofer
Alojz, GradiSnik Jakob in GradiSnik Matija odborniki. Sklenilo se je, da se bo
posebno pozorno zacelo delovati med kmetskim proletarijatom po okolici, za katerega
se danes ne briga nih¢e. Dalje se je naglasalo, da naj se osnuje po dovrSenem. plebi-
scitu tukaj strankino okrozno tajnistvo za KorosSko. Nasa krajevna politi¢na organi-
zacija se je Sele porodila, a ima Ze odbor, medtem ko socijal-demokratska Ze veé
let obstoji, a Se nima nobenega odbora. Seve, »sodrugi« socijal-demokrati plavajo -
rajsi skupaj z drugimi burzujskimi strankami v nacijonalisti¢nih vodah.

Dopisi. [7. decembra 1920, §t. 55.] Iz meZiske doline. Volitve [poslancev za Usta-
wvotvorno skups$¢ino dne 28. novembra] so koncane. Meziska dolina je manifestirala
z absolutno vetino za socijaldemokrate. Dobila je 1130 glasov, SLS 800, komunisti 120
glasov, druge stranke $e manje. Rudarski revirji v Crni in MeZici so se izjavili kom-
paktno za soc. dem. Komunisti smo dobili v Gustanju 18 glasov, v sosednjem Tolstem
vrhu 15 glasov, v sos. Prevaljah 11 gl., v Crni 13, v Mezici 4 in Dravogradu 58 glasov,
kjer imamo vecCino. Ko bi ne bilo nasSe organizacije v Gustanju, bi ne dobila nasa
stranka nobenega glasu, kljub toliki industriji. Nasa org. Steje 60 ¢lanov, torej kot
postojanka v popolnoma sovraznem morju le ni odpoyedala. Da nismo dobili vet
glasov, je krivo mnogo dejstev. Soc. dem. so agitirali tik pred volitvami, da komu-
nistiéna lista ni sprejeta in da komunisti ne bodo smeli voliti. Drugi¢ so cel okraj
poplavili z letaki in plakati, medtem ko mi nismo dobili ni¢esar od nobene strani
kljub temu, da smo pisali in moledovali. Zadnjo no¢ od 27. na 28. novembra je prisel
kurir iz Maribora ter prinesel letake, ko je bilo za uspe$no agitacijo Ze prekasno in ko
so nasprotniki plakatirali zadnjo bajto po hribih. Tretje dejstvo je, da veliko nasih
somisljenikov mi imelo volilne pravice, ker se jih je neupravi¢eno izbrisalo zadnji
moment iz imenika. Tako v Gustanju samem jih je nas predstavnik nastel 15. Podobno
je bilo tudi po drugih ob¢inah. Veliko je bilo tudi krivo to, da je obéina Kotlje volila
v oddaljenem Gustanju, zaradi tega jih sploh veliko ni Slo volit. Iz obéine Kotlje jih
je prislo le 50 %, iz Tolstega vrha tudi 50 %. Ko bi ne bila tako oddaljena volii¢a,
bi jih dobili gotovo veé. Sploh je bila udelezba v MeziSki dolini slaba. Indiferentnost!
Sedaj, ko ste na Kranjskem tako sijajno zmagali, bo treba prijeti pri nas. Sedaj, ko
je tukajsnji proletarijat izvedel polom socijaldemokracije na Kranjskem in v Hrvat-
ski, je masa frapirana. Cutijo, da so izolirani. Sedaj vsaj vidijo, da komunizem
ni fraza! [Prezihov Voranc]

ZANIMIVE BESEDE

Slovensko BLAVOR, MLAVOR, BABOR »magitna kata«. Lanski TT je v ru-
briki potovanj po Sloveniji poleg razli¢énih drugih etnografskih -drobcev spravil
v evidenco tudi doslej neregistrirano besedo blavor »magi¢na kaca z diamantno krono
na glavi«. Iz slovenske Istre poznamo Ze sto let z istim pomenom babor, med gradivom
za LAS pa je na Krasu ugotovljeno tudi mlavor »magi¢na kaca vetja kot modras«
(Kobja glava). Verjetno je v zvezi s temi besedami tudi ime ka¢jega kralja Babilon,
ki ga vsi poznajo iz Mil¢inskega Pravljic in je verjetno ljudsko etimolo$ko na-
slonjeno na znano biblijsko krajevno ime s priblizno podobno foneti¢no zaporednostjo,
Enako je skoraj gotovo tudi riba Faronika iz narodne pesmi na biblijski faraon
naslonjena neznana starejSa beseda ali ime.
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Besede blavor, mlavor, babor pricajo Ze s svojim pomenom, da so avtohtone
v sloven$&ini in ne morejo biti izposojene iz srbohrvaskega blavor, mlavor, mulavar
»Art Schlange, Ophisaurus apus, Panzerschleiche«. To primerjajo z albanskim bole
»kata«, bullar »vrsta vodne kafe« in z romunskim baldur »zmaj, poSast«. Ker je
tudi dialektiéno anti¢no gr3ko izpri¢ano méluros »vrsta kale« poleg krajevnega
imena Béluros, sodijo na splo$no, da je ta samo balkanska beseda relikt iz ilirskega
*bolauro, *molauro (Skok, ZRPh XLIX 512, M. Durante, Ricerche lingv. I 270).
K. Ostir je v Beitrdge zur alar. Sprwiss. 68 in v Razpravah DHV I 298 Sel Se dalje.
Primerjal je te balkanske besede z alpsko latinskim ablinda »vrsta kusCarja« in
sklepal, da je osnova predindoevropska.

Enako razmerje b:m imamo tudi v slovensko etimolosko temnem brdmor,
mrdmor »Gryllotalpa vulgaris, der Spath, der Knoten am Knie, Scropheln itd.«,
kar kaZe tudi na neke magitne zveze v stari ljudski medicini.

Slov. dial. CEMELA »apis mellifica«. Na skrajnem vzhodu in zahodu Slovenije
fmamo poleg danasnje knjiZne oblike &ebela in dial. ¢bela, Zbela, béela, badela, bu-
3ela, Cela, pSela itd. tudi eméla (Goriska Brda), émela (vzh. Stajerska). Ze pri Dal-
matinu najdemo émela; drugod so znane vsaj izvedenke, tako n. pr. §mendk »cebel-
njak« (Banj$¢ica) ali ¢mélec »roj« (nelokalizirano).

Malo je verjetno, da bi se te oblike v, slovens¢ini razvile samo sporadiéno,
morda po besednem kriZanju s femer »strup« ali ¢mrlj »bombus terrestris«, eprav
pomeni v Kobaridu bufela oboje »apis« in »bombus«. Ze sam areal besede bi pri¢al
za arhaizem. Pri razlagah slovanskih izrazov za &ebelo je ostala ¢emela neopaZena.
Vecina etimologov je izvajala ¢ebela po metatezi iz bedela, saj kazejo vsi refleksi
v danasnjih slovanskih jezikih na staro bnéela z jerom ali jorom, kar je oboje Ze v naj-
starejSih cerkvenoslovanskih tekstih. Mislijo najveCkrat na osnovo *biko-, kot je
v keltskem bech séebela« ali s prevojem v latinskem fiicus »trot«. Toda Ze litavsko
bitis in staro visoko nemsko bia »Cebela« povzroa tezave; nekateri (glej literaturo
pri Berneker, SEW I 116 in Vasmer, REW II 471) suponirajo bucati, drugi poskusi
razlage pridejo vsaj za mladogramatike komaj v postev.

Slovansko *¢pmelpr »bombus« se javlja deloma z vrinjenim -r-, slovensko
érmlj, ¢rmelj poleg ¢mélj, $melj, enako Cesko ¢mrldn in poljsko strzmiel. To sprav-
ljajo v zvezo z litavskim kamane »&mrlj«, kamine »poljska éebela«, lotisko kamine,
staro prusko camus »&mrlj« in nemSko Hummel. Nedavno umrli poljski etnograf
Moszynski je s temi baltskimi besedami duhovito vezal tudi slovansko rastlinsko
ime komonica, zahodno in vzhodno slovansko »Melilotus« (na Balkanu »Artemisia«),
kar je seveda mnogo bolj spremenljivo kakor MikloSi¢eva razlaga iz komons »konj«
(glej Jezyk poljski XXXV 295). :

Ze Miklosi¢ je v EW 419 pri émrlj opozarjal na finsko kimalainen »&ebela,
¢émrlj« poleg kimara »med« itd. Kasnej$i avtorji so energiéno zavracali moZnost
sorodstva med temi besedami. Sele Machek je v svojem &eSkem etimoloskem slovarju
opustil skoro brezupni boj z glasoslovnimi tezavami in proglasil vse te besede za paleo-
evropske, kot je toliko drugih besedi v zvezi s &ebelo v indoevropskih jezikih. Ne da
‘bi poznal slovensko ¢emela, rekonstruira izhodno slovansko obliko *¢bmela, po
zamenjavi labialov m/b nato *¢pbela in iz tega po metatezi splo$no slovansko
*bpéela. To naj bi bil samo femininum k ¢smeljp. Razlaga je drzna, vendar vredna
upostevanja. Slovens¢ina pa je tako znana po $tevilnih izrednih arhaizmih v svojem
izraznem fondu.

Slovensko KLEG »klej«. Gustmann (Deutsch-wind. Wb. 1789) navaja s pomenom
»Schiffpech« slovensko kleg (m.), klegje, kar je kasneje sprejel tudi Jarnik, Versuch
235 z dodatnim pomenom »Bergharz«. Ceprav tega apelativa kasneje ve¢ ne sretamo
v slovenskih slovarjih, je gotovo domaé, ker je izpri¢an tudi v rastlinskih imenih.
Pletersnik pozna klég (m.) poleg kléj (m.) in kléja (f.) »Lychnis viscaria, die Pech-
nelke«; iz kasnejSe botani¢ne literature bi pritegnili Se klegje »Lychnis visc.« in
klegjek »Carex flavac.

Poleg splosnoslovanskega klej najdemo oblike z -g- samo v ¢eSkem klih »klej«,
kliZiti »lepiti«, kliZka, pfekliZka »Sperrplatte«. Beseda je izpriéana kasno, prvié¢
Sele pri Pohlinovem sodniku Rosi, zato sodijo ¢eSki etimologi, da je to mlada, samo
Ceska inovacija, ki se je razvila preko adj. *kliovaty z vrinjenim hiatovim -g- v kli-
hovaty in iz tega klith z novimi izvedenkami (Machek, ESC 202). Staroéesko je
izpri¢ano samo kli (m.), gen. klé »drevesna smola, bitumen«. Slovenske paralele pri-
¢ajo, da je dvojnost Ze praslovanska.
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Etimologija te besedne druzine, kamor spadajo poleg splo$noslovanskega klej
tudi slovasko glej, gluj, glia, glie, rusko in poljsko dial. glej, ukrajinsko hlej »ilovicac,
Se ni dokonéno pojasnjena. Zaradi slovenskega keijé (n.) »mizarski klej« in kelztt
»lepiti« so mislili od Miklosi¢a dalje, da je med -k- in -l- izpadel polglasnik in so
slovanske oblike primerjali z gr$kim kolla »lepilo«. Vendar imamo v slovenskih na-
re¢jih dovolj primerov sekundarne vokalizacije glasoslovnih skupin k + likvida,
tipa Kerim, Kumet. Malo je verjetno, da bi bile slovanske besede izposojene iz nem.
Klei »ilovica, lepilo«; najbolj sprejemljiva se zdi Machkova domneva, da je treba
izhajati iz osnove *gléi- kakor pri glina, gliva, ki s Stevilnimi formanti v posameznih
jezikih omogoca rekonstrukcijo razli¢nih slovanskih oblik. F. Bezlaj

SLOVENSCINA NA EKONOMSKIH SREDNJIH SOLAH

Ucni naért za pouk slovens¢ine na ekonomskih srednjih $olah se bistveno ne
razlikuje od gimnazijskega. Manj je histori¢ne gramatike, zaradi majhnega S$tevila
ur pa se predavatelji tudi ne utegnejo zadrZevati pri nadrobnostih iz literarne zgo- .
dovine, kar pa za literarno vzgojo ni posebnega pomena.

Dejanski poloZaj slovensc¢ine na ekonomskih srednjih $olah naj prikaZejo
naslednje ugotovitve. Dijaki, ki se vpisujejo na ESS, so z osemletko zakhuclh splosno
izobrazevanje, tako vsaj mislijo, in Zele pridobiti predvsem strokovno znanje, kot ga
potrebuje srednji gospodarski kader. Njihova glavna pozornost je zato posveena
strokovnim predmetom. Razmerje med splosno izobrazevalnimi in strokovnimi pred-
meti, ¢e ne upostevamo strojepisja, predvojaske in telesne vzgoje, je 6 :8 (to je slo-
vens€ina, tuji jezik, zgodovina, gospodarski zemljepis, matematika, stenografija : gospo-
darsko racunstvo, politi¢éna ekonomija, pravo, blagoznanstvo, gospodarsko poslovanje,
knjigovodstvo, korespondenca in statistika). Razmerje v stevilu ur pa je v I letniku
19 :10, v II. letniku 16 :12, v IIL letniku 13:16 in v IV. letniku 10 : 19. Med 3olo se
torej spreminja v korist strokovnih predmetov, in to toliko bolj, kolikor so delno
strokovni predmeti tudi tuji jezik, gospodarski zemljepis in stenografija. Ali to raz-
merje vpliva na odnos dijakov do slovenskega jezika in na znanje materins¢ine?

1. Dijaki prvih letnikov — ¢Ceprav doslej niso prinasali najboljSih zakljuénih
spri¢eval iz osemletk — se pismeno in ustno izraZzajo veliko lepSe in bolj spros¢eno
kakor dijaki vi§jih razredov z maturanti vred. Mislim, da ti¢i vzrok prav v razmerju
med splo$no izobraZevalnimi in strokovnimi predmeti, v naravi strokovnih pred-
metov in ne nazadnje v predavateljih. Dijak prodira iz leta v leto globlje v strokovno
snov; strokovni predmeti so zvetine narativni, tako vsako uro poslusa in tudi sam
govori o stroki, ki zanjo zadostuje omejen besedni zaklad in ne zahteva lepega, tem-
ve¢ predvsem razumljivo izrazanje. To slabo vpliva na dijakovo jezikovno znanje.

2. U¢ne metode obeh skupin predmetov se razlikujejo: snov gospodarskih pred-
metov je taka, da jo dijaki sprejemajo bolj ali manj mehaniéno, matematik in slavist
pa zato obupavata, ker dijaki »ne znajo misliti«. Brez odpora se ti nauéi pet ali tudi
vet strani iz literarnozgodovinskih skript, najve¢jo teZavo pa mu povzroéa analiza
literarnega dela, pa naj bo pesem, drama ali roman. Tu izvira tudi resnica, da dijaki
slabo sestavljajo spise, da ne znajo delati izvle€kov in jim je tuje posploSevanje.

3. Zanimanje za kulturo in estetski ob¢utek pri teh v prakso usmerjenih dija-
kih sta res majhna, tako da jim je veasih silno tezko razloziti, zakaj je Shakespeare
velik, v ¢em je Levstikov pomen in kako je treba obc¢utiti impresionisticno pesem.

Vrednost slavistovega prizadevanja na Soli seveda zmanjSuje pomanjkanje
ucbenikov. Ze nekaj let nam je za naSo stopnjo dosegljivo samo Slovensko berilo
VIII, ker ga pa razen v II. polletju IV. letnika ne moremo vskladiti z u¢nim naértom,
ga le poredkoma jemljemo v roke. Dijaki spoznavajo literarna dela ve¢inoma le slu$no
.iz profesorjevega ali souCencevega branja, katerega vtis seveda ni dovolj mocan.
Ponavljanje in ucenje doma pa se zreducira na guljenje v literarnozgodovinskih
skriptih ali celo samo zvezkih. Slovnica je sicer na razpolago, a brez ]e21kovn1h vaj
opravlja le del svoje naloge.

Posebno vprasanje ESS je $e korespondenca. V jezikovhem pogledu bi spa-
dala v slavistov predmetnik, zaradi strokovne vsebine pa jo poucujejo ekonomisti.
Pred vojno so jo sicer poucevali slavisti, vendar ekonomisti menijo, da danes sprico
dinamike naSega ekonomskega zivljenja to skoraj ne bi bilo mogoce. Direktni vpliv
slavista se omejuje na pregledovanje gradiva, ki ga uporabljajo pri predmetu. Tuji
jezik je vpraSanje re$il ¢isto mehani¢no: dijaki se ue le »korespondenc¢nih fraz«.
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Ob reformi ekonomskih srednjih Sol bi kazalo urediti pa& tudi polozaj slo-
venséine, zacensi s $tevilom ur. Da bi dijaki v jezikovnem pogledu zdrzali »pritisk«
strokovnih predmetov, bi bilo treba slovens¢ini dolo¢iti ve¢ ur. Potrebni bi bili tudi
posebni uébeniki za ESS, tako jezikovni kakor literarni. Zeleli bi si predvsem jezi-
kovne vadnice, ki bi osnovno slovni¢no znanje, pridobljeno v osemletki, poglabljala
v obliki pravopisnih, jezikovnih in slogovnih vaj. Posebno strokovno berilo o gospo-
darskih ustanovah, organizacijah in Zivljenju naj bi skrbelo za Cist besedni zaklad
iz ekonomske stroke in vplivalo na slog, saj se poslovno izraZzanje vedno bolj odmika
lepi slovens$é¢ini. Ob sestavljanju uénega naérta za knjiZzevnost in literarno berilo
bi kazalo premisliti, ali sta strogo kronolosko zaporedje in dosedanja razmejitev
snovi po letnikih najprimernej$a. Vedno znova opazamo, da je n. pr. poglavje o re-
nesansi za I. letnik preteZko, medtem ko je slovenski romanti¢ni in poeti¢ni realizem
konec II. in v zatetku IIL letnika Ze tako znana snov, da kljub poglabljanju ne zbudi
ve¢ zanimanja. Berila naj bi- bila izérpno komentirana, kar bi lahko nadomestilo
literarnozgodovinske preglede. Opremljena naj bi bila tudi z mnogimi nalogami, ki bi
obsegale jezik in slog, razélenitve, oznake in primerjave literarnih del ter teme za
samostojno spisje. Sistemati¢no zbrane, dijakovi zmogljivosti in razvojni stopnji
prilagojene naloge bi gotovo imele velik uéinek.

Zanimanje dijakov za predmet bi bilo mogote spodbuditi z modernimi uénimi
pripomoé¢ki: z magnetofonom, ki bi jih opozarjal na slabo izraZanje, z magneto-
fonskimi in gramofonskimi posnetki literarnih del, ki bi jih recitirali slovenski
igralci ali morda avtorji, dalje z literarnimi in kulturnimi pou¢nimi filmi.

Ker na strokovni 3oli prav na slovens$¢ino odpada levji delez skrbi za kulturno,
estetsko in moralno vzgojo ter tudi za dijakovo splosno obzorje, bi bilo vse navedene
utbenike in uéne pripomoc¢ke vredno in potrebno pripraviti. Vera Gregoric

SLOVENSCINA NA SREDNJIH TEHNISKIH SOLAH

Zanimivo je to: srednje strokovno $olstvo je v zadnjih letih pri nas tako naraslo,
da preras¢a gimnazije, in vendar o strokovno-pedagoskih problemih materinega
jezika in narodnih knjiZevnosti na teh Solah domala ne govorimo. V lanskem $olskem
letu je bilo na uciteljis¢ih, na srednjih ekonomskih in na srednjih tehniskih™ §olah
zZe 63 % naSe srednjeSolske mladine. Samo tri tehniSke $ole, ki so se letos formirale
iz bivSe Tehniske srednje Sole v Ljubljani, Stejejo 2600 dijakov. Znana je prosvetna
politika ljudske oblasti, kar zadeva strokovno Solstvo: &irilo se bo vedno bolj, medtem
ko gimnazije zgubljajo svoj pomen. Se predlanskim je bilo razmerje 50 : 50! Mladina
naj bi §la v zivljenje skozi strokovne Sole, pa tudi na univerzo naj bi prihajala pre-
tezno od tod. Racunati moramo torej s tem, da bo v prihodnje vefina naSe inteli-
gence prihajala iz srednjih strokovnih Sol. Ti in tisti, ki bodo §li dalje na univerzo,
bodo od splosne izobrazbe nesli s seboj v zivljenje le to, kar jim bosta dali osemletka
in strokovna Sola. Na strokovnem S$olstvu bo tudi slonela domala vsa teza izobraze-
vanja odraslih. Cas je torej, da se tudi slavisti zamislimo v to in poskrbimo, da
bo materin jezik imel na reformirani strokovni Soli tisto mesto, ki mu gre.

SrednJa tehni$ka $ola je bila v nasih skrbeh in ljubezni doslej pastorka Se iz
predvojnih ¢asov smo podedovali predsodke o »obrtnih Solah«: prepri¢anje, da dober
slavist tam nima kaj iskati, da je pri svojem delu pa¢ pomilovanja vreden, ker ne
more poceti kaj ve¢ kot opravljati tlako najhujSe vrste, da mladina na teh $olah za
slovens¢ino nima smisla in ne veselja itd.

Taksni pogledi na materin jezik in literaturo na tehm§k1h srednjih Solah Ze
zdavnaj ne ustrezajo veé¢ resnici. Ze v prvih povojnih letih smo izbojevali bitko za
enakopravnost slovenséine s strokovnimi predmeti. Ne mislim tu formalne enakosti,
za katero ni bilo ovir: predmet je dobil tri tedenske ure in postal maturitetni
predmet. Ne, mislim tisto enakost, ki jo je bilo treba izbojevati s predsodki strokovnih
predavateljev na Solah. Ti so premnogokrat med ucenci in v profesorskih zborih
vzdrZevali mnenje, da je materins¢ina na strokovni Soli balast. Boj s predsodki ni bil
lahek in ne kratkotrajen. Ko je bil kon¢an v na$ prid, so nasSe zahteve pri pouku
zalele rasti.

Zanimivo je, da prosvetne oblasti niso nikoli postavljale do naSega predmeta
preciziranih zahtev. Vse je bilo prepuseno nasi iniciativnosti, zahtevnosti, ambici-
oznosti. V zaCetku smo sestavljali svoje u¢ne naérte, potem pa prevzeli gimnazijske,
le da snov nekoliko kréimo in nekatera poglavja izpus¢amo. Uvedli smo tudi iste uéne
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pripomocke: Berila, Slovensko slovnico, Besedno umetnost itd. Kot zahteva gimna-
zijski uéni naért, imamo govorni$ke vaje, referate. Ceravno so nasi dijaki doma bolj
obremenjeni kot gimnazijci, smo vendarle vpeljali tudi domace branje. K temu nas
je med drugim prisilila tudi potreba, saj pri treh tedenskih urah zmanjka &asa za
tekste v Soli, razen tega pa Se spoznanje, da bodo tako dijaki spoznali le literarno
zgodovino, del, zaradi katerih je bila ta napisana, pa ne.

Kaks$ni so torej problemi slavista na srednji tehniski $oli? Mislim, da preti-
ravajo tisti, ki govore o specifi¢nosti pouka na nasi strokovni 3oli. Clovek, s katerim
ima$ opravka, je isti kot na gimnaziji, ne bolji ne slabsi. Ze so namre¢ mimo &asi,
ko je na strokovno $Solo Sel tisti, ki ni bil »poklican« za gimnazijo. Tisti slavisti,
ki Se zdaj podare $tudentu zadostno ob obljubi, da bo Sel na strokovno Solo, ravnajo
mo¢no napak. Naval dijakov na naSe Sole je silovit, zato konkurenca huda. Mi pa
v svojih zahtevah poznamo prav tako malo prizanaSanja kot v gimnaziji. Tako
mislim, da o kaki posebni metodiki pouka na teh Solah ne more biti govora.

Pri delu imamo iste tezave kot gimnazijski predavatelj. Res, da je odstotek
tistih, ki bi jih predmet posebej zanimal, verjetno manjsi, vendar to nadomesti
resnost pri delu in prizadevnost. Nas student ve, da bo po toliko in toliko letih priSel
do poklica in kruha, zato je njegov odnos do dela drugaéen. O priljubljenosti predmeta
bi verjetno ugotovili isto kot v gimnaziji: kakrSen je predavatelj, takSna je pri-
ljubljenost. :

Tudi dijak tehnik se zanima za kulturo, Se posebej pa za besedno umetnost.
Samo nekaj otipljivih dokazov: V svoji praksi sem ne enkrat dozivel, da so dijaki
z veliko pozrtvovalnostjo izdajali razredna glasila; na biv§i Tehniski srednji Soli
je do njenega razpusta redno izhajalo tiskano literarno glasilo NaSa vez; Ze vsa leta
po vojni je na $Soli deloval pevski zbor; naSi dijaki so sleherno leto uprizarjali
gledaliska dela in z njimi gostovali po Sloveniji; Ze vrsto let je Sola imela v Mestnem
gledaliséu dva abonmaja, Se posebej pa lani tudi opernega. Letos imajo tri tehniske
Sole, ki so zrasle iz biv§e TSS, dva abonmaja v Mestnem gledali$¢u, enega v Drami
in skupni operni abonma. V vseh primerih zasedejo vso hiSo. V lanskem Solskem letu
je bilo na Tehniski srednji $oli okoli 600 naro¢nikov Mladih potov, se pravi malo
manj kot tretjina vseh dijakov. Proslave ob 40-letnici KP v lanskem Solskem letu so
bile prave kulturno-politi¢tne manifestacije, kakrSnih ni zmogla nobena druga Sola.
Ko je letos uprava NaSe sodobnosti zadela iskati naro¢nike med srednjeSolsko mladino,
je bil odziv na treh tehni$kih $olah v Ljubljani presenetljivo velik.

Glede utbenikov, priro¢nikov in vseh drugih pripomockov nas tarejo iste skrbi
kot gimnazije in druge strokovne Sole. Kako bo v prihodnje s to stvarjo, bo seve od-
visno od.novih uénih naértov: po njih se bodo ravnali sestavljavci pripomoctkov za
pouk materinega jezika in literature. Naj bodo u¢ni naérti za reformirane Sole taks$ni
ali druga¢ni, mnenja sem, da bi bili u¢éni pripomocki za vse strokovno Solstvo in za
gimnazije isti. Sodim pa, da bi morali prihodnji sestavljavci Beril imeti pred seboj
na mot¢ spremenjeno strukturo dijastva, ki bo te pripomo¢ke uporabljalo. Vetino bodo
namreé sestavljali dijaki srednjih strokovnih S$ol. In pred ofémi bo treba imeti to
vedino, predvsem pa ne bodo smeli pozabiti, da bo vsaj polovica te veline pripadala
~ tehni8ki mladini. Mislim na tisto, kar naj bi po moji sodbi spremljalo antologijski
prikaz slovenske besedne umetnosti: na druge veje kulture, ki so kot ilustracija
potrebne za razumevanje besedne umetnosti. Tu bi kazalo marsikje za tehnika izbirati
drugace kot za gimnazijca ali uéditelji§¢énika. Sicer pa smo tu Ze pri vpraSanjih o na-
¢elih sestavljanja prihodnjih Beril, kar ne sodi ve¢ sem.

Ob koncu bi se rad dotaknil problema, ki je nadvse vazen za slavisti¢ne
forume. Gre namre¢ za reformo strokovnega Solstva in za mesto, ki ga bo
v njej dobil materin jezik. Zdi se mi, da ureditev tega vpraSanja prepusé¢amo usodi.
Naérti za novo Solo se kujejo brez nas, odlotitev prepusSéamo strokovnim predava-
teljem. Ti pa so odlotili, naj Stevilo tedenskih ur ostane isto. Spri¢o stvari, ki sem
jih razloZil v zadetku, bi bilo nujno, da slovens¢ina dobi §tiri ure ma teden. Ce
pomislimo na to, da bo vetina mladih izobraZencev prihajala v prihodnje iz stro-
kovnih $ol in da bo vsaj polovica teh tehniska mladina, bi bilo nujno treba poskrbeti,
da ta predmet dobi v nasih uénih na&rtih ve¢ ur. Ze tako bo sploSna izobrazba tega
izobrazenca ozja, ker je drugim splo$no izobrazZevalnim predmetom odmerjeno malo ur.
Slavist ima §e najve¢ moznosti, da z ekskurzi na razna podrocja ved, ki segajo v
literaturo, $iri dijakovo izobrazbo. Razen tega predavatelja majhno S§tevilo ur sili,
da ostaja zgolj pri literarni zgodovini in se ne utegne skoraj ni¢ ukvarjati z jezikom.
To pa postaja nesmiselno in nevzdrzno. Ne mislim, da bi ena ura ve¢ morala iti na
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rac¢un dijakove obremenjenosti. Poznam ué¢ne naérte tehniSkih srednjih Sol in vem,
da bi marsikak predmet brez $kode pogresil eno tedensko uro.

In 3e nekaj. Ze prihodnje leto bodo za&eli pri nas ustanavljati $ole za obratne
inZenirje. Vanje se bo stekal zelo pisan material s kaj razli¢no izobrazbo. Mislim,
da bi morali slavisti¢ni organi doseéi, da postane na teh Solah materin jezik obvezen.

V kratkem bo pri nas tehniSka inteligenca najstevilnejSa. Kako je z jezikom
in smislom za leposlovje med tehniki, ni skrivnost. Mnenja sem, da bi morali napeti
vse sile, da se stvari v tem pogledu temeljito spremene, ¢e no¢emo, da bo velikemu
delu naSega izobraZenstva lepa knjiga nekaj nepotrebnega in tujega, in ¢e nocemo,
da bo naSemu tehniku in inZenirju spri¢o slabega obvladanja materinega jezika
manjkalo prav tisto, zaradi &esar se pristeva k svojemu narodu. Cene Kopéapar

ODGOVARJATI — USTREZATI

L. 1920 je Breznik v SP obsodil zvezo: + ne odgovarja sedanjim zahtevam
(fr.-nem.) = ne ustreza sedanjim razmeram. V 4. izdaji svoje slovnice (1934, v roko-
pisu dokonc¢ana ze 1931) pa ima na str. 48 tudi stavek: »v grsé¢ini mu (velelniSkemu -i)
odgovarja optativ«. Ob tem stavku je napisal St. Bunc: »Pogosto rabljen naéin izra-
zanja: slovenskemu velelniku odgovarja v gri¢ini optativ bomo v znanstvenem jeziku
obenem z Breznikom (48) pac iz potrebe mirno pisali, novi Pravopis pa temu pri-
merno prilagodili. Ta jezikovni kalk je lasten vetini sodobnih evropskih jezikov:
nem. entspricht, franc. répond, polj. odpowiada, srbohrv. odgovara itd.« (Ob novem
»Brezniku«, Jutro 24. X. 1934.) .

In kaj je ob tej opombi storil Breznik? Na polah slovnice, kamor si je zapisoval
popravke, opombe in dostavke za novo izdajo, si je na omenjeni strani 48 preértal
odgovarja, ki se nanj sklicuje Bunc, in na rob zapisal je enak. Bunteva opomba ga je
torej opozorila na spodrsljaj, ki se mu je primeril v slovnici, pa ga ni poskusal zago-
varjati, marve¢ ga je neusmiljeno zavrgel. Isto je storil v SP 1935, kjer je ostalo
besedilo iz 1920, le da je kriZec () zamenjal z milejSo obsodbo bolje; to je obdrzal
tudi SP 1950 v celoti. Vendar pa SP navaja poleg ustreza tudi izraze se ujema, sklada,
zlaga, se dd primerjati. Vsi ti izrazi so bolj ljudski kakor ustrezati, ki je knjiZni izraz
in Se razmeroma mlad, zlasti v tej zvezi in tem pomenu. Toda vse to prepovedovanje
ni rodilo pravega uspeha in se beseda odgovarjati, odgovarjajo¢ v tem pomenu danes
uporabija Se pogosteje kakor prej. Kaj torej? Ali morda le kaj govori besedi,v prid,
da bi tako rabo mogli upraviciti in jo dovoliti?

Kdaj se je v slovensc¢ini prvi¢ uporabljal odgovarjati v tem pomenu, ni ugo-
tovljeno; vse pa kaze, da se je to zgodilo ob koncu prej$njega in v zacetku tega sto-
letja. V domacem leposlovju na besedo nisem naletel; tudi v bogati slovarski kartoteki
na Ins$titutu za slov. jezik je ni ne pri Levstiku ne Stritarju ne Iv. Cankarju in drugih
leposlovcih, naletimo nanjo Sele v prevodih in zlasti v poljudnem znanstvu in ¢asniku.
Za Stritarja je Breznik Ze 1924 (DS 132) ugotovil, da piSe tudi v poljudnem znanstvu
(LLZ 1895), da »nauki ustrezajo jezikovnemu bistvu (ne: odgovarjajo)«. Izraz je k nam
priSel v tej zvezi prav gotovo po tujem vplivu, po nem. entsprechen, zaradi Cesar ga je
Breznik preganjal; Breznik je vedel, da je ta zveza domaca tudi v francos$éini, zato
je napisal kot vir fr.-nem. Prava domovina je tej zvezi romans$éina, saj jo poznajo
francos¢ina, italijans¢ina in Spanscina; v anglescini je francoskega izvora in le redka.
V ljudskem jeziku imamo tudi tujo spatenko pdsati in skupaj pdsati ali skupaj iti
v pomenu ujemati se; ta izposojenka po nem. passen in ta po franc. passer se je popol-
noma prilagcdila domaéim glagolom V. vrste pisati piSem in kazZe v nems¢ini in v
naSem pomenu, kak$ne predstave so imeli nas$i ljudje o stvareh, ki jim je karkoli
skupno: gredo v korak, se ujemajo, se skladajo, se zlagajo, si odgovarjajo. Vse to so
prenosi in ponazoritve. V francos¢ini imamo dva glagola za to zvezo: répondre da gc.
in correspondre & gc., ki pa se uporabljata brez razlotka v pomenu. Nemski ent-
sprechen pomeni prvotno glas z nasprotne strani, torej od-mev ali od-govor; ent-
je prav kakor ant- v antwort- iz *anti- (Triibners D. WB. 1940). Buncev razlog, kakor
da nam je izraz odgovarjati v taki zvezi potreben poleg tu nastetih domacih
izrazov, zame ne drZi, ker Se nisem bil nikoli v zadregi za doma¢ izraz. Kljub temu
pa je le res, da govoré za odgovarjati notranji pomenski razlogi, razlogi jezikovnega
prenasanja s ponazarjanjem.

Pomenski prenos od pogovora med dvema ¢lovekoma v obema razumljivem
jeziku na sporazumevanje s kretnjami, znamenji, potezami (n. pr. pri igri, $ahu, no-
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gometu itd.) je Cisto blizu in razumljiv: pri Sahu se igralca pogovarjata s potezami,
pri nogometu s kretnjami v podajanju itd. Samo Se stopnjo naprej pa imamo nemi
pogovor med katero koli stvarjo in ¢lovekom ali pa kar med stvarmi samimi. Vsak
odgovor sloni na nekem razmerju: odmev na dolo¢enih akusti¢nih razmerjih v kraju,
vsak jaz je poudarjen v razmerju do nekega ti, leva klice desno, del celoto itd. Slo-
venski izraz ustrezati je razmeroma mlad, Sele 100 let ga sledimo. Kaj pomeni? Nedo-
vrSnik je k dovrSniku wustreé: komu, ¢emu; ¢e hotemo komu ustrec¢i, zadovoljimo
kako njegovo Zeljo, potrebo, torej ustrezemo njemu in njegovi Zelji, kakor se danes
izrazamo; pravzaprav pa ustrezemo le njemu, Zeljo pa izpolnimo. Vsak odgovor je
tudi nekaks$no ustrezanje; le tam, koder odgovora ni, je brez ustrezanja. Ne smemo
torej razumeti ustrezati v tistem ozkem pomenu, kar ¢emu streZe, je po volji, kar je
s ¢im v skladu; tudi po nasprotovanju, razlitnosti sta si kdaj stvari lahko v takem
razmerju, da si odgovarjata in zato ustrezata. Oba dela rovasa se lepo skladata in
ujemata, drug drugega kliceta in si s svojimi zarezami kot celota odgovarjata. Levi
in desni cevelj sta si razlitna, vendar sestavna dela celote, zato se ujemata, si odgo-
varjata in ustrezata kot sestavna dela celote. Mesta pri Dalmatinu, Japlju, Wolfu in
Jeretu-Pecjaku-Snoju si ustrezajo, kolikor slone vsa na isti osnovi izvirnika, ¢eprav
si po nacinu prevoda kdaj lahko nasprotujejo. Breznik je napisal na rob, da je slov.
-i v velelniku (rec-i, strez-i) enak grskemu -oi- v optativu; ta izraz ni posebno po-
srec¢en, boljsi bi bil se ujema, se sklada, ustreza.

Enako dobro lahko nadomestimo tudi odgowvarjajo¢ po nem. entsprechend
s slov. ustrezen, poleg primeren, enak ipd. V delezniku je tuji vpliv obutnejsi kakor
pri glagolu samem, ker je paé¢ deleznik sam nasSemu jeziku nekako tuj, posebno tako
dolg. Zato so primeri deleznika redkejsi, zlasti tedaj, kadar ga dobro nadomesca
domaci primeren, n. pr.: novim cenam primerne plafe, razmeram (odgovarjajoce)
primerne spremembe, odgovarjajoc¢a otroska (otroku primerna) oprema, je nasel lestev
odgovarjajoCe (primerne, ustrezne) dolZine. Zlasti tezko pa je odgovarjajo¢ uporaben
v prislovni zvezi, tako ga v taki rabi skoraj zmeraj zamenjujemo s primerno, ustrezno:
temu primerno so se poviSale tudi placCe, temu ustrezno so spremenili tudi zakone.

Kaj naj po vsem tem stori SP? Mislim, da naj opusti preganjanje glagola od-
govarjati v prenesenem pomenu, ker ni mehani¢no prevzeta tuja zveza, marveé¢ sloni
na notranji jezikovni osnovi; res je to podobo zbudila zveza v tujih jezikih, toda ne
oblikovno, marve¢ mnogo bolj stvarno. Tako se d& zagovarjati in razumemo, zakaj
se je izraz tako hitro prijel in se obdrzal. S tem seveda nikakor ni re¢eno, da je izraz
boljsi od domacih, le poleg njih ima pravico tudi sam. Saj imajo tudi romanski jeziki
poleg répondre in correspondre @ qc. vrsto soznaénic. Odgovarjati (zanimivo. je, da
se je samo nedovrsnik uveljavil v tem pomenu!) je v tem pomenu Se zmeraj ohlapen,
kakor so vse izposojenke, zato bo v skrbni pisavi vsakdo rajsi segel po natanénejSem
domacem izrazu. Jakob Solar

»PBREZ« V SESTAVI

Predlog brez — kakor ga imenujemo — je sam svoje vrsie. O predlogih pra-
vimo, da nam doloajo razmerje do drugih stvari v prostoru in ¢asu. Ne tako brez.
Kaj pomenijo zveze otrok brez oleta, hiSa brez gospodarja, ¢lovek brez vesti itd.?
Povedo nam, da kaka stvar nima tistega, na kar meri brez: otrok mnima oceta, hisa
nima gospodarja, ¢lovek mima vesti itd. Brez je torej nekaka samostalni§ka nikalnica.
Pri glagolu imamo ne, pri samostalniku brez: ne dela — je brez dela, ni obleCen —
je brez obleke, nima doma — je brez doma itd. Zato je tudi razumljivo, da se ne more
vezati z nacinovnim odvisnikom: odgovarja brez pomisleka (kako?) — me da (ne:
brez da) bi pomislil; zna povedati resnico brez Zalitve — me (ne: brez) da bi Zalil.
Ce imamo to posebnost predloga brez pred oémi, potem bomo razumeli, da ga
tudi v sestavi moremo vezati le s takimi izrazi, ki so nastali iz predlozne zveze z njim.
Vezati ga moremo le s samostalnikom, ne pa glagolom in ne pridevnikom. Srecu-
jemo pa véasih zelo razlitne in sumljive tvorbe, ker je kdo brez posluha za pravo
dejavnost tega predloga. Poglejmo nekaj takih zvez.

Slov. zdravstveni besednjak ima nemogoco tvorbo brezkuzttz S pomenom: pre-
preciti kuznim snovem pot do rane, storiti, da rana ostane brez kuZnih snovi. Od
osnove kuZ- bi prav vezali z brez predvsem kuga: tako bi lahko rekli, da so kraji
brez kuge, torej brezkuzni kraji; ne moremo pa re¢i, da je brezkuZno, kar ostane
brez kuzZnih snovi, mikrobov; to je le neokuZeno. Zato tudi brezkuZje pomeni pred-
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vsem stanje brez kuge: nastopila je doba brezkuZja, ne more pa pomeniti asepse.
Tu je treba poiskati druge izraze, ker teh ne moremo prav razumeti in uporabljati.
Operacija brez okuZitve bi se imenovala kveéjemu brezokuZitvena; toda to ni asep-
ti¢na, ta ne gleda na uéinek, marveé¢ na postopek.

Veckrat beremo brez- v zvezi s pridevniki, izvedenimi iz samostalnika, n. pr.:
drevo brez vej je brezvejno, ne pa brezvejnato, zakaj vejnat pomeni, da ima veliko
vej (-at), zato pridevnika ne morem pametno vezati z brez-; jemen brez res ni
brezresast, marve¢ brezresen, kolikor bi sploh pridevnik delali; pridevnik resast po-
meni nekaj drugega in ga ne moremo vezati z brez-; rak brez kle$¢ ni brezkle$énat,
ampak kvegjemu brezkleS¢en, pa tudi tega pridevnika ne potrebujemo, ker nam je
dober kar rak brez kle$é; kleSénat pa pomeni, da ima veliko kle§¢; ne moremo si
zamisliti pametne predlozne zveze brez s pridevnikom kle$énat, zato je seveda tudi
sestava nemogoca. Napac¢no je, ¢e veZemo brez s pridevnikom naraven; &e Levstik
pravi: Koseski ¢rti vse, kar ni breznaravno. .., noce reci, kar je brez narave, marvec:
kar ni nenaravno, pozitivno: ljubi vse nenaravno ali kar ni naravno.

Cudno pogosto — celo pri dobrih ‘pisateljih — sretujemo brezslifen, n. pr.:
nad zibeljo plove luna v brezsliSnem toku; Hotela je, da bi bil ta vzdih &isto brez-
sliSen; Kot senca je brezsli$no ods$la. Kaj naj pomeni ta brezsliSen, slutimo vsi, in
vendar se pokaZe nesmisel besede, ¢e jo poskuSamo presaditi v predlozno zvezo:
kot senca je ods$la brez sliSa, tok brez sliSa ... ali kako? Ne gre. Osnova sli§- je izve-
dena neposredno od glagola sliSati, zato jo moremo zanikati le z ne-: &esar ne sli§imo,
nih¢e ne slisi, je nesli$no. Na to pogosto spako sem opozoril zato, ker se je prevet
udomadila in smo otopeli za napa¢nost njene tvorbe in pomena. it

STOPARICA

Z desk ljubljanske Drame smo pred nedavnim sliSali izraza »S$toparica« in
»Stopaj«. To je bilo sicer res v igri, kjer prevajalec marsikje posreéeno uporablja
»pogovorni« jezik, ta dva izraza pa sta me vendarle zbodla. Porete kdo, da nasi
Sportniki pa¢ tako govorijo, ziv krst da ne vidi v tem ni¢ slabega; ali z isto pravico
bi potem v hramu slovenske besede lahko »$topali luknje v nogavicahc.

Za »Stoparico« kajpada nimamo v rabi nobene domace besede, ampak ali ne bi
mogli, dokler se ne najde kaj boljSega, brez $kode uporabljati »merilna ura« in
glagol »meriti«? Tudi Sportniki bodo menda razumeli, ¢e bo kdo ukazal »Meril«,
¢e bodo Ze imeli merilno uro v roki. J1. G.

NE MRCVARIMO JEZIKA!

Pri nas je bilo od Levstikovih »Napak« naprej ze veliko vseh mogo&ih »anti-
barbarusov«, »sit«, »jezik oc€istimo peg«, »pogovorov s poslusalci«, »pod reSetomg,
»v ogledalu«, »mimogrede«, »jezikovnih kotickov« in podobnih priro¢nih rubrik v
listih in radiu, v katerih so skrbni varuhi slovens¢ine sproti opominjali in Se zdaj
opominjajo na »plevel, ljuljko, snetje in smeti« v jeziku. Tudi drugi narodi v tem
niso na boljSem, zato so tudi pri njih stalne rubrike »jezikovna policija«, »vozi desnoc,
»snaga« in podobno. Vendar vojska skrunilcev in divjih Soferjev ne uposteva pro-
metnih predpisov, temve¢ vozi, kakor ve in zna, mrcvari jezik v vsakdanji rabi in
s tem zastruplja, kuzi in spravlja v nevarnost tudi svojo okolico. Danes je res veliko
nujne naglice, vendar je tudi veliko prirojene povrSnosti. Zato se ni treba ¢uditi,
da se marsikdo rajsi zapiSe v te€aj angle$¢ine, franco$¢ine, nemséine kakor pa v tedaj
materins¢ine, €eprav bi tega lahko brez prevelikih stroSkov opravil kar doma, med
Stirimi stenami, v druzbi dobrih knjig nasih najboljs$ih mojstrov besede. A lepe knjige
so zal ze nekako v znamenju »preteklosti«, sodobno je kve&jemu $e branje raznih
»zelenih«, »rumenih« in podobno barvanih zvezkov z detektivskimi, kavbojskimi in
drugace dinamiénimi »umetninami«. Da te niso pisane v lepem jeziku, je jasno. Ne
avtorju ne prevajalcu ni §lo za jezik, temvec¢ za fabulo. In tako se med mladino bolj
in bolj Sirijo ljudje, ki ne berejo lepih knjig, hlastajo pa za vsemi jeziki sveta, vendar
se pri nobenem ne ustavijo toliko, da bi spoznali njegove zakonitosti in lepote. Se
najmanj pa poznajo seveda materiniéino, ker se te kratko in malo ni treba uéiti.
Tropu afektirancev, ki se tako radi bahajo in spakujejo z vsako cvetko, da le ni
domata, se pridruZuje trop uéencev »plakaterske sloven$é¢ine«. Tudi v njihovih rokah
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jezik ni manj skrpucan, skrotovi¢en in zmrevarjen. O tem pri¢ajo razni strokovni
spisi, pisani sicer v latinici in s precej$njim Stevilom domaéih besed, vendar tako
nesrecno zloZeni v stavke in misli, da so za navadnega bralca kot nedostopni rebusi,
ki jih ni mogocte uganiti in razvozlati. To so primeri nekaksne »doktorske pisavec,
ki jo more razbrati samo magister v lekarni, to je jezik raznih aktov, pisan v takem
»esperantu«, da mu zlepa ne mores$ blizu. To so zargoni, ki se zapirajo vase in do-
bivajo znacaj tabujev kakor nekaksno srednjevesko padarstvo in ¢arovnistvo.

Radi puséamo vsaki stroki njene nujno potrebne posebnosti v slogu in besedi,
kakor priznavamo pokrajinam nare¢ja, a poskuSajmo tem umetno, dostikrat pod
krinko zlagane strokovnosti govoreim »esperantistom« dopovedati, da so tudi oni
Slovenci, da se da tudi po pisarnah, v korespondenci, v strokovnih spisih pisati po slo-
vensko, ¢e kdo hoce in — zna.

Ker je med mnozico ljudi, ki se mora dan na dan sretevati s to »vsakdanjo«
slovens¢ino, tudi dosti takih, ki se jim tdko pisanje in branje upira, smo se odlo¢ili,
da jim bomo dali v nasem listu prostor in priloznost, da bodo sprozili probleme,
se oglasili v debati in se iz odgovorov mogoce tudi €esa naucili, ne le zase, tudi za
svojo okolico in za prihodnji rod.

To rubriko bi v listu radi napravili zanimivo in prakti¢no; pisano brez uce-
njaskih razprav, preprosto, vsakemu dostopno, obenem pa prijetno, ¢e se le da rajsi
obrnjeno na veselo plat. Kon¢ek mikavnosti bo seveda ze v tem, ker bodo »cvetke«
na videz natrgane na sosedovem vrtu, tako da bo hkrati izrabljena sploSna ¢loveska
slabost, da rajsi gledamo, kako jih kdo drug skupi, kakor da bi sami nastavljali pleca.
V resnici pa ima tudi tepez po tuji grbi svarilno mo¢ za naprej, saj prej ali slej pre-
drami v nas zavest, da je §lo vsaj malo mogoce tudi na nas$, ne le na sosedov rac¢un...

Za zaletek vzemimo dva taka zgleda iz vsakdanje prakse.

1. Pred ¢asom sem bral v listu odstavek iz govora direktorja, ki je kolektivu
takole prikazoval napredek: »Doslej je bilo naSe nacelo upravljanje z ljudmi, odslej
bo upravljanje po ljudeh.« Ceprav sem stavek dvakrat prebral, mi kar ni hotel
v zavest tisti pozitivni razloéek reforme, ki ga je hotel poudariti govornik. Beseda
»upravljati, upravljanje« je namre¢ Se preve¢ nova, da bi imela ob sebi Ze zadosti
giblen aparat zvez in fraz. Od prej poznamo zvezo »upravljati Solo, premoZenje, po-
sestvo«, tudi »upravljati z zalogo, z denarjem«, ¢eprav nam je v tem pomenu bolj
domaé izraz »ravnati, gospodariti z zalogo, z denarjem«. Ce je torej govornik rekel
»upravljanje z ljudmi«, se je mogel v poslusSalcih prebuditi nekakSen podoben vtis
kakor pri »upravljanju z denarjem«. Med obema zvezama je namre¢ navidezna obli-
kovna podobnost, vendar pa velik pomenski razloc¢ek. Faza »upravljanja z ljudmi«
v nasem gospodarstvu je vendar znacilna ravno po tem, da so »vodstva upravljala
podjetje s pomoc¢jo svojih kolektivov«, torej »s pomoc¢jo ljudic ali Se bolje: ljudje
so vodstvom pomagali pri upravljanju podjetij, zadrug, tovarn. In kakSen je napredek
do stopnje »upravljanje po ljudeh«? Kakor v prejSnjem stavku predlog »s«, tako tudi
v tem predlog »po« nekako ne more dati zvezi domacega in zgovornega pomena.
Predlog »po« ima namre¢ predvsem drugacne funkcije: hoditi po cesti, tepsti po glavi,
poslati po pismo, sporoé&iti po slu. Ze v frazi »izrabljanje ¢loveka po &loveku« je slab
in izginja. Kaj je torej hotel povedati govornik z besedami: »odslej bo upravljanje po
ljudeh«? Kdor koli¢kaj spremlja sodobni razvoj naSe uprave in gospodarstva, bo
zlahkoma resil to uganko. Govornik bi bil namre¢ svojo misel bolj domace, pa tudi
bolj razumljivo in udinkovito povedal nekako takole: »Doslej so se vodstva pri
upravljanju podjetij opirala na pomo¢ kolektivov, odslej pa bodo kolektivi sami
vodili podjetja, sami gospodarili z njimi (ali v njih), jih sami upravljali.« PribliZujmo
ljudem dragocene pridobitve po domacde in razumljivo, obenem pa tudi v lepem jeziku,
da bo sad vsestranski!

2. S kupa raznih »humoristiénih« javnih napisov si oglejmo le enega: »Opozo-
rilo! Vsled obratovanja H. E.-Medvode, vodostaj v strugi Save niha, kopalci in ostali,
¢im opazite naras¢anje vode bodite nato pozorni, ker vas ista lahko ogroza in povzroci
nesreco. H. E. Medvode.« Za danes besedila ne mislimo raz¢lenjevati. Omenimo naj
le, da napis opozarja nase ne le s svojo opti¢no li¢nostjo in vidnostjo, temveé tudi
s svojim'»lepim« jezikom in pri tem »vzgaja« ne le kopalce, temve¢ tudi druge bralce.
Kdo je kriv za tako reven napis? Predvsem tisti, ki ga je dal napisati, manj pa tisti,
ki ga je napisal, saj je videti, da se je potrudil in ga zloZil po svojih najbolj§ih moéeh
po podobnih zgledih in receptih. Pomagajmo torej podjetju in oskrbimo mu dostojen,
lepo sloveski napis, ko se barva na dosedanjih tablah vzdolZ Save odlu3¢i. Ured-
nistvo bo, mislim, rado primerno nagradilo najbolj$i »prevod«. Janko Moder
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V OCENO SMO DOBILI

Marija Nablocka: Izpovedi. Zapisal Mirko Mahnié. Sesti zvezek knjiZznice Mestnega
gledalis¢a. Ureja DuSan Moravec. 144.

Srbska in hrvatska ljudska epika. Izbral, uredil in spremno besedo napisal Janko
Juranci¢. 31. zvezek knjiznice Kondor. Urednik Uros Kraigher. Izdala Mla-
dinska knjiga. 208.

Pravni priro¢nik. Izdalo Drustvo pravnikov Ljudske republike Slovenije, podruznica
Maribor. Zalozila Zalozba Obzorja Maribor. 298.

Anton Ingoli¢: Vidim te, Veronika! Novele in povesti. Zalozila Zalozba Obzorja
v Mariboru. 296.

Sli¢ice za stvarni pouk v IV. razredu osnovnih $ol. Vsebino pripravil Janko Zurman s
sodelovanjem uciteljskih aktivov. Slike izdelal akademski slikar Rudi Gorjup.
Izdala Zalozba Obzorja v Mariboru.

Dane Debi¢, Stekleni metulji. Opremil Uro§ Vagaja. Izdala Zalozba Obzorja v Ma-
riboru. 232.

Kamen resnice. Slovenske izvirne pravljice. Ilustrirala in opremila akademska sli-
karka Zdenka Bor¢i¢. Izdelala Zalozba Obzorja v Mariboru. 136.

RAZPIS NAGRAD

Urednis$tvo revije Zeli poziviti sodelovanje bralcev z rubriko »vsakdanja slo-
venscéina«. V nji bo obravnavalo najbolj kriceCe primere iz prakse, z zeljo, naj bi tudi
slovens$¢ina v vsakdanji rabi ostala (ali postala) ziva, uporabna, gib¢na, lepa, domaca.
V ta namen si Zeli prispevkov in spodbud, sorodnih ¢lanku »Ne mrcvarimo jezika«
v tej Stevilki na strani 95.

1. Posljite nam predlogov za naslov nove rubrike! Naslov naj bo kratek in
zgovoren, vabljiv in znacilen! Rok: 5. januar 1960. Izbrani naslov dobi nagrado
500 dinarjev.

2. Posiljajte nam »cvetke« s svojih podrocij, kakor jih vsak dan srecujete v do-
pisih, napisih, reklamah, vabilih, prospektih, tiskovinah, korespondenci, aktih, knji-
gah. Ne gre samo za posamezne napacne ali slabe besede, temve¢ prav tako ali pa Se
bolj za cele stavke, za slog in nadin podajanja. Prispevki naj bodo seveda resnicni,
podpisani, dokumentirani s prilogo ali navedbo kraja. Posebno posre¢ene primere bo
urednistvo nagradilo in navedlo, kdo in od kod jih je poslal. Najbolj »vzgojne« bo tudi
komentiralo. Rok neomejen.

3. Zelimo si tudi celotnih prispevkov za novo rubriko. Torej: ne samo navedba
napake, tudi komentar, dopolnilo, izboljSava. Rok neomejen. Priobéeni prispevki bodo
seveda honorirani.

4. Za najboljsi »prevod« in komentar besedila na strani 96 razpisuje urednistvo
nagrado 500 din. Rok: 5. januar 1960.

5. NasSa revija je pripravljena odgovarjati tudi na prakti¢na vprasanja z vseh
podroé¢ij jezika in pravopisa. Obracajte se nanjo!
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