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Zbornik znanstvenih razprav, Il. letnik. 1zdaja profesorski zbor juri-
di¢ne fakultete. V Ljubljani 1922. Samozalozba. Str. 197. Cena 35 Din.

Monografija »Kr§itev mednarodnih obveznostiinnjena
pravna posledica (mednarodna krivica)« iz peresa prof. dr.
Zolgeria se odlikuje pred drugimi prispevki letoSniega zbornika tako po
vaznosti predmeta kakor tudi po obsegu. Zato je postavliena po vsei pra-
vici na prvo mesto v knjigi. Problem mednarodne krivice je eden najza-
motanei§ih v meddrZavnem pravu. Ni to posledica samo okolnosti, da se
meddrZavno pravo, kar se tiCe dovrSenosti, ne more postaviti ob stran
n. pr. drZzavnemu pravu, saj mnogi Se dandanes odrekajo normam meddr-
Zavnega prava znacaj »prava« — vzrok ti¢i tudi v tem, da so zadete po
meddrZavni krivici drZave, ki reagirajo nanjo vel ali manj tako, kakor
jim dopusca to njihova moc in veljava. To kaZejo dovoli jasno tudi najno-
veisi svetovni dogodki. Potem ni ¢udno, da teoretiki dosedaj Se niso doSli
do zadovolijivih zaklju¢kov. Zato ie spis dr. Zolgeria zasluZno delo in dra-
gocen prispevek k teoriji meddrZavnega prava.

Izhodisce raziskavanj mu je poiem meddrZavnega delikta, ki ga skusa
kar najto¢neie opredeliti. [z osnovne teze, ki jo je za pravo spoznal razvija
nato nadalinie zakliu¢ke z ostro logiko in pobijajo& pri tem naziranja na-
sprotnih avtorjev.

Po dr. Zolgeriu ie mednarodna krivica vsako dejanje (opustitev), kt
nasprotuje meddrZavni obveznosti drZave in ki ji zanjo preti meddrZavna
represalija. S tem poudaria dr. Zolger v nasprotiu z drugimi pravilno pravno
obveznost kot prvi essentiale temelinega poima ne pa pravni vir (obidaino,
pogodbeno pravo), iz katerega norma formalno poteka, in dalje dolo¢ilo

- sankcije. Oblika, v kateri se prikazujeta ti dve dolo¢ili, ni merodavna.
Kriviéno dejanje je doloCeno le po obveznostni normi, Zalitev, oSkodovanie
in pod. drZave niso kriteriii za dololitev krivicnega dejanja. Tu bi bilo
pripomniti, da prihaja pri vpraSanju po naravi krivicnega dejanja vendar
- v poStev tudi znaCaj dejanja samega. Od Stevilnih meddrZavnih deliktov
razpravlja obSirno o krSitvah dolZnosti, urediti meddrZavni normi pri-
~merno drZavni pravni red v drZavi, o odreki pravice tujcem ter napacni
uporabi pravnega reda na tujce. Iz obveznostne norme je posneti tudi, za
gigava deianja je drZava odgovorna. Dr. Zolger polemizira na Siroko z
‘zastopniki mnenja, da je odgovorna drZava samo za (kompetentne) &ine
svojih organov, ne pa tudi za one zasebnikov. PrepriCevalno izvaja, da
odgovarja drzava direktno za &ine organov pri onih dolZnostih, ki so ii
naloZene izpolniti jih po organih, in za &ine zasebnikov, ki jih ima izpoi-
niti po zasebnikih. Ravno tako ni nobene razlike med dolZnostio drZave,
-da prepreCi in kaznuje dejanja organov in zasebnikov, Ce ji mednarodna
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norma nalaga take obveze. Pri €inih organov sploh ni merodavno, je-li pri
u¢inu kriviénega dejanja organ prekoracil mejo svoie kompetence ali pa
se gibal v nje okviru. Odgovornost drZave se ne osniva na osebni, marvec
na stvarni podlagi. Obveznostna norma dolo¢a tudi nadaljnie pogoie, ob
katerih postane dejanje delikt kot n. pr. ¢as in kraj, nacin, kako naj se
opravi dolZno dejanie, zlasti pa ie pravilu posneti, ali odgovarja drZava
samo za krivdo ali pa tudi za posledek. Radi uCinjene krivice posledice
izvajati ima pravico samo razzZalienec in to tudi pri krSitvah kolektivnih
pogob, ako ni drugacnega doloCila. Pravna posledica meddrzavne krivice
jie pravica, uporabliati meddrZavne represalije napram KkrSiteljici med-
drZzavnega pravnega reda, ne pa dolZnost, uinjeno $kodo popraviti. Ker
je ta posledica pravica, zato se drZava, ki se proti njej upraviCena repre-
salija izvrSuje, le-tej ne sme staviti v bran. Represalije so odredbe gospo-
darskega, politiCnega ali pa vojaSskega znaCaja, nimajo znalaja kazni in
se znadijo kot ¢in samopomoci; vendar obstoje pravne meje, v katerih sc
smejo vrsiti, da po pozitivnem meddrZavnem pravu so nekatere tipi¢ne
oblike represalije to¢no doloGene (embargo, blokada, sploSni gospodarski
boijkot itd.). Tudi vojna je le nadin represalije.

Tej obSirni $tudiji slede v zborniku Se Stiri razprave. Dasi so znatno
krajSe od prve, vendar po temeljitosti ne ostajajo zanjo, njih vsebina pa
bo praktine juriste zanimala najbrZ Se bolj. PrikaZzemo naj jih na kratko.
Pod naslovom »DrZavno in meddrZavno pravo pod vidikom
enotnega sistemac razpravla prof. dr. Pitamic o razmerju med
drZavnim in meddrZavnim pravom in razvija bolj na Siroko Ze od Kelsena
zapoCeta raziskavanja v tem pravcu, da je meddrZavno pravo pravo visje
stopnie in drZavno pravo le del prvega. Velikanskega pomena bo, &e
prodre to naziranje tudi skoz in skoz v prakso.

Zakljucki, do katerih prihaja prof. dr. Lapaine v razpravi »M e d-
drZavno in medpokrajinsko steaino pravo kraljevine
‘Srbov, Hrvatov in Slovencev« kaZejo, da glede stefajnega
‘prava med pokrajinami naSe kralievine nismo Se dosti na bolifem kakor
v razmerju napram tujim drZavam.

O »Posledicah drZavnega preobrata na polju patro-
natnega pravac piSe prof. dr. KuSej. V skladu z doktrino zaklju-
Cuje, da je radi preobrata vecina javnih patronatov ugasnila, ostali so le
stvarni in glede teh bi bil potreben sporazum med drZavo in cerkvijo, kdo
‘bo izvajal prezentaciiske pravice. Tako glede teh kakor tudi glede za-
sebnih patronatov je pisec mnenja, da nove razmere zahtevajo, da se pa-
tronati ali sploh ali pa samo fakultativno odpraviio ali pa vsaj temeljito
preurede. ;

_ Knjigo zakljuCuje razprava prof. dr. Dolenca: »Kriminalno
politi¢na presoja dolocCil zadnijega odstavka &L 12 Vi-
dovdanske ustave« O potrebi, umestnosti in upravi¢enosti dolocbe
‘te vrste so pisali Ze mnogo in boj o tem najbrZ ne bo potihnil, dokler bodo
nastopale stranke, ki bodo naglasale, da ie iz verskih razlogov dopustna



248 Knjizevna poroéila.

pripadnost edinole k njim. Po izérpnem pregledu po tujih zakonodajah
stavi avtor predloge de lege ferenda, ki ne morejo Zaliti nikogar, pa bi
uzakonjeni zadostno §¢itili prostost poedinca in s tem omogociti Cistost
volitev. Dr. Sajovic.

Zivojin Perié: 1.) Einheitsstaat oder Bundesstaat in Jugosla-
vien? Separatabdruck aus der Neuen Ziiricher Zeitung. Str. 1 — I6.

2.) L’ unification de la législation civile en Yugoslavie. Extrait de
la Revue Internationale de Sociologié (No de Juillet-Aout 1922) Paris, 1e
Marcel Giard, Editeur 1922. Str. 1— 22.

3.) Die Vereinheitlichung des Zivilrechtes in Jugoslavien. Separatab-
druck aus der Schweiz. Juristen-Zeitung, Heft 10 von 15. November 1922.
Ziirich, 1922. Str. 1 —16.

Vse tri razprave so v ozkem miselnem stiku, zato naj jih prikaZemo
skupno. Njih avtor prof. Perié¢ ima svoje izrazito stalise glede shva-
Canja naSega drZavnega ustroja. Ze od leta 1918. zahteva, da naj se da
na$i drZavi oblika zvezne drZave. Med glavnimi razlogi, ki jih navaja v
podkrepitev svoje zahteve, je pestrost naSih razli¢nih pravnih sistemov v
nasi drZavi, ki jo pisatelj imenuje pravno »anarhijo«. Glede vidovdanske
ustave piSe, da se mu zdi nien cilj, da hoe na nasilen in umeten nadin na-
cionalno edinstvo ustvariti, da pa bo to izbavilo samo odpore in boje, ki
bodo silno Skodovali okrepitvi naSe mlade drZave. To bi bila osnova prve
naznanjene broSure, a drugi dve sta nekako izvajanje miselnih konse-
kvenc iz te osnove. Vendar pa nista prosta prevoda iste razprave, pa pa
se v miselni zgradbi in deloma tudi po vsebini strinjata. Francoska bro-
Sura je bolj znanstveno, nems$ka pa nekako publicisti¢no pisana. Nem$kemu
tekstu bi mestoma prigovariali napalno uporabo terminologijie (po avstril-
skem pravu je séparation de corps = Ehescheidung, divorce pa Ehetren-
nung in ne narobe, kakor rabi Perié na str. 9 broSure 2.). V splo$nem pa ije
oznaliti vsebino drugih dveh broSur kakor poglobitev v vpraSanje; zakaj
je nase pravno stanje tako obupno pestro. Pisatelj navaja iz zgodovine
pravnega razvoja za poedine pokrajine v poStev prihajajoCe momente, Ki
morajo razkrajati pravno edinstvo. Osobito se peca z rodbinskim, bracnim
ter zapusCinskim pravom v Srbiji in pa s staliS¢em Zene napram moZu, ki
ie v Srbiji pod vplivom tur$kega skoro poltisoCletnega vpliva vse drugaéno,
kakor v precanskih krajih. Takisto se zdi pisatelju velika zapreka za pravno
edinstvo prednjaenje kolektivnega shvalanja lastninske pravice na ne-
premicninah, ki se je udejstvovalo v srbskih rodbinskih zadrugah, do&im
stoje preCanski kraji pod silnim vplivom rimskega prava z individualnim
shvaCanjem lastninske pravice tudi glede nepremiénin. Zanimivo je, da
olita pisateli demokratskim strankam, da zametavajo zadruge, ¢e§ da so
§kodljive duhu podjetnosti, socialistom in komunistom pa, da ne marajo
zadrug, ker spreavajo proletarizacijo podeZelnega prebivalstva in s tem
zadrZujejo socialno revolucijo.

Peri¢ je glede mozZnosti pravnega zedinjenja v na$i drZavi glede
civilnega prava zelo &rnogled. V francoski razpravi se dotika mimogrede
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tudi tezkol zedinjenia glede kazenskega prava, spominjajo se porocdeval-
Ceve razprave v Slov. Pravniku 1921 str. 114 —127. Njemu obstoji cel
problem pravnega zedinjenja v odgovoru na vpraSanje: Pride-li do bal-
kanizacije cele -Jugoslavije ali do evropeizacike balkanskih de-
7ela? — Mi nismo tako pesimisti¢ni in mislimo, da se dajo najti sredstva,
ki moreijo osobito v prehodni dobi prvih desetletij premostiti teZkoce ki
vodijo do evropeizacije pravnega stanja naSe domovine. Ipak moramo
Peri¢eva dela iskreno pozdravljati kot vsega uvaZevanja vreden memento,
da se ne udajaimo preveé optimizmu, ki bi utegnil ve¢ 8koditi nego Kkoristiti

Dr. Metod Dolenc.
PR <
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V Ljubljani, meseca septembra 1923.

— (Osebne vesti) Z ukazom z dne 31. julija 1923. je bil postav-
lien za ministra pravde dr. Ninko Perié, dosedaj minister za socialno
politiko., Dr. Hinko Ir goli¢ v ministrstvu pravde je bil imenovan za
inspektorja I razreda. — Imenovanja v sodni sluzbi: Upravitelj oddelka
ministrstva pravde v Ljubliani dvorni svetnik dr. Milan Skerlj je po-
maknjen v IV. &in. razred; za namestnika drZavnega pravdnika sta ime-
novana sodnika dr. Lavo Mastnak v Ljubljani in Fran Kovad v
Novem mestu; za sodnike so imenovani avskultanti: Ferdinand N ec e-
mar za Kranj, Fran Ustar za Rogatec, Fran Detela za Trebnje, dr.
Vinko Zorc za Ribnico, dr. Josip Novak za Ptuj, Anton Lov3§in za
Kocevie, Vinko.Strukelj za Kr§ ko, Silverij PakiZ za Kozie, Miro-
slav Rebula za Smarie, dr. Mirko Kr esnik za Lijubliano, Karl Turk
za Kostanjevico, dr. Edvard Vracko in Ivan Miklu$§ za okroZje vis.
deZ. sodisa v Ljubljani; premesCeni so sodniki Franjo Z6rer iz Kozijega
in Josip Troje iz Krka v Litijo, dr. Fran Macarol iz Ljubljane v Celje
in Vladimir Velu§&ek iz Litije k vi§. deZ. sodis¢u v Ljubliano. Pravm
praktikanti dr. Fran Mohar, dr. Julij Fellacher, dr. Jakob Svet,
Milo§ Le&nik, Zvonko Dokler, Milo§ Senica, Vlado Rupnik,
Stanko Strukelj in Fran Zavas$nik so imenovani za avskultante. —
Priupravnem sodiséu v Celju so imenovani vladni koncipist Karel
Trstenjak za tainika I. razreda, sodnik dr. Fran Suhadolnik za
taijnika II. razr., finan&ni koncipist dr. Vekoslav Vor $i¢ za pisaria I. razr.
in vladni koncipist dr. Josip O r 0 Zim za pisarja II. razr. — Iz upravne
sluzbe. imenovani so: okraini glavar z nasl. in znaé¢. vl. sv. Leon Gras-
selli in okrajni glavar Rajko Svetec za vladna svetnika; za okr.
olavarie vlad. tajniki dr. Josip Hubad, Rihard Koropec, GaSper
Lipovsek, dr. Peter Vavpoti¢ dr. Otmar Pirkmaier; za vladne
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