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Pogled Ivana llji¢a na Zivljenje in smrt v trenutkih, ko se mu pesek v pesteni uri nepreklicno izteka v spodnjo polovico
in ure ne bo vet nihce preobmil, tudi Bog ne vet, zdruzuje tako Heideggrov model »se-ja« kot Sartrov model slabe

vere. Preveva ga trpko spoznanie, da je ves ¢as - tako v zasebnem kot javnem (sluzbenem) Zivlienju - varal sumega
sebe in se podrejal zahtevam sobivanja v skupnosti, da je Zivel tako, kot je druzba pricakovala in zahtevala od njega.

Preobrat, ki ga lvan lji¢ doZivi in izkusi v posledniih urah svoje Zivljenja, bi lahko in ga je tudi treba oznaciti takole:
(1) Smrt je zame najlastnejSa moznost eksistence. V moznosti in odprtosti do smrti se moja tu-bifi iz izgublienosti v
Se-ju znova prebije do in postavi pred samo sebe. Smrt se razkrije in razpre kot najlastnejsa moznost. (2) Smrt je
neodnosna moznost in se dotika moje tu-biti v njeni samolastnosti. To pomeni, da posameznika razveZe in ga loi od
vsakr$nega odnosa do drugih. Jaz v smrti ne morem nadomestiti nikogar in tudi drugi ne morejo nadomestiti mene.
Odnos do smrti je zame tako rekot edinstven, enkraten, neponovljiv, torej en sam - moja smrt je zgolj moja, moja
lastna. Ta odnos do samega sebe ni mogoce obravnavati kot odnos med dvema ¢lenoma. (3) Smit kot nepresegliiva
moznost. Smrt je nepresegliiva (kraj, konec) moZnost eksistence.

Idi se, da je Sartrov model bolj realen in sprejemljiv, predvsem zato, ker je iracionalnost neizbrisno zakoreninjena v
samozavedajoci se subjekt. Subjekt nekako ve, da z nekim dejanjem slepi sam sebe, vendar se samozadovolino
vdaja tej prevari samega sebe in namemo spregleda izbiro,/alternativo, ki jo ima pred sabo. Pomembno pri Sartru je
zagovarjanje stalis¢a, da smo kot subjekti tako rekot obsojeni na svobodo.

Kjucne besede: avtenticnost Zivljenja, biti-za-smrt, slaba vera, Heidegger, Sartre, Tolstoj
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Tolstojeva novela Smrt Ivana Iljica je literarno delo, ki je pritegnilo pozornost ne
le literarnih teoretikov, temve¢ tudi drugih teoretikov, Se posebej filozofov. Goto-
vo eden od razlogov za tako zanimanje lezi tudi v dejstvu, da je v ospredju dela
tema smirti, ki je ena od vecnih tem filozofije od antike do danasnjih dni.

Eden izmed filozofov, ki se izrecno opira na obravnavo in idejo smrti, prikazano
v tej noveli, je znani filozof Martin Heidegger v slavnem delu Bit in cas. V 51.
paragrafu z naslovom Bit k smrti in vsakdanjost tubiti navaja Tolstoja kot tistega,
ki »je v svoji noveli Smrt Ivana lljica prikazal fenomen pretresa in zloma tega
'umira se'« (Heidegger 1997: 346). Heidegger v tem razdelku obravnava idejo
povprecne biti k smrti, katere ravnanje omejujejo okviri poprej dobljene strukture
vsakdanjosti. Ravno v biti k smrti je tubit v odnosu do same sebe kot do posebne
zmoznosti biti. Vsakdanjost se ravna po se [das Man]; ta se oblikuje v javni po-
dobi, kakor se izreka v nasem govorjenju. Kako torej vsakdanja tubit razume svo-
jo bit k smrti? Osnovno vprasanje je torej: »Kako se »se« razumevajoce nanasa
do svoje najlastnejSe, neodvisne in nepresegljive moznosti tubiti?« (Heidegger
1997: 345). Javnost vsakdanjega Zivljenja in sobivanja gleda na smrt kot na ne-
nehno potekajo¢ proces, kot na »smrtni primer«. Vsepovsod okrog nas umirajo
bliznji ali daljnji ljudje, znani in neznani. Te pripetljaje najbolje povzema in izra-
za poved »umira se«, kar naj bi pomenilo: res je, na koncu se enkrat umre, ampak
to je pri meni prestavljeno v neko megleno prihodnost in me ne prizadeva, umira-
jo le drugi okrog mene. Natanc¢nejsi razmislek o povedi »umira se« nam razkriva
pravo naravo vsakdanje biti k smrti. Smrt se v tej povedi dojema kot nedoloceno
nekaj, kar mora od nekod Sele priti k nam, za nas pa zdaj Se ni prisotna in zato ne-
ogrozajoca. Smrt tako rekoC zadeva zgolj ta »se«, ne pa mene samega, jaz sam ni-
sem ogrozen in sem na varnem. Samemu sebi lahko zatrjujem: vselej ne ravno
jaz, ampak kdo drug; ta kdo drug pa je Nikce. Smrt je nekako odpeta v prostoru in
casu in plava ter bega naokrog in ne pripada nikomur posebej. Umiranje, ki bi
moralo biti v bistvu moje lastno in enkratno, se tako spremeni v nek javni dogo-
dek, ki se cloveku zgodi. Smrt je tako prikazana kot vedno ze neki dejanski dogo-
dek in tako prikriva in zapira vidik moznosti v nasem zivljenju in dejstvo, da je
smrt neodnosna in nepresegljiva, da je torej lahko le v odnosu do mene samega in
nobenega drugega in nepresegljiva v pomenu, da mojo smrt ne more prese¢i smrt
nobenega drugega: »TakSna dvoumnost omogoca tubiti, da se glede odlikovane,
najlastnejSemu samstvu pripadajo¢e zmozZnosti biti izgubi v »se«-ju. Ta daje pra-
vico in stopnjuje skusnjavo, da bi si zakrili najlastnejSo bit k smrti« (Heidegger
1997: 346).

V vsakdanjosti sami sebi zakrivamo pravo naravo smrti in zato v sobivanju drug z
drugim tisti najblizji, pa tudi drugi, umirajo¢emu pogosto dopovedujejo, da se bo
vse Se srecno koncalo in bo usel smrti in se spet vrnil v uteceni tok vsakdanjega
zivljenja. TakS$na »skrb za« naj bi umirajo¢emu nudila neko uteho in prispeva k
temu, da mu zakriva njegovo najlastnej$o, neodnosnostno bitno zmoznost. Na
takSen nacin je ponujena splo$na pomiritev s smrtjo, tako za umirajocega, kot za
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tolaznika. Javnost se zaradi smrtnega dogodka ne vznemirja in Zivi Se naprej brez
skrbi.

Vse zgoraj povedano, obdelano s stalis¢a filozofa, zelo dobro ponazarja in pov-
zema Tolstojeva novela. Ze v uvodu novele naletimo na skoraj dobesedno enake
formulacije glede pogleda na smrt kot v delu Bif in cas. Ob novici o smrti Ivana
Iljica se pri njegovih znancih sprozi kolesje vsakdanjosti. Njegovi kolegi zacnejo
premiSljevati in tuhtati, kako bo ta smrt vplivala na premestitev ali napredovanje
njih samih ali njihovih znancev. Poleg teh razmisljanj o napredovanjih in moznih
spremembah v sluzbi je »novica o smrti bliZznjega znanca v vseh, ki so zvedeli za-
njo, tako kot zmeraj, zbudila veselje ob tem, da je umrl on, ne pa jaz« (Tolstoj
2007: 1). Skratka, umirajo drugi, ne jaz sam: on je umrl, jaz pa zivim naprej. Ob
tem so znanci pomislili na to, da jih zdaj ¢akajo obveznosti, ki jih morajo izpolniti
iz spodobnosti: obiskati vdovo, ji izrei sozalje in iti k zaduSnici. Znanec Pjotr
Ivanovic¢ ob sre¢anju z Ivanovo vdovo premisljuje takole:

'"Tri dni strahotnega trpljenja in smrt. In to lahko Ze zdaj, v katerem koli
trenutku doleti tudi mene', je pomislil in se za hipec zgrozil. Ampak takoj,
Se sam ni vedel kako, mu je na pomo¢ priskocila obicajna misel, ¢es da se
je to zgodilo z Ivanom Ilji¢em, ne pa z njim, in da se z njim to ne sme in ne
more zgoditi ... In ko je Pjotr Ivanovi¢ to pomislil, se je pomiril ter zacel z
zanimanjem spraSevati o podrobnostih smrti Ivana Iljica, kot da bi bila
smrt prigoda, ki jo lahko dozivi samo Ivan Ilji¢, nikakor pa se ne more pri-
petiti njemu. (Tolstoj 2007: 1)

Sicer je bila Zivljenjska zgodba Ivana Ilji¢a povsem preprosta in navadna. Kot
preiskovalni sodnik je Zivel spodobno Zivljenje in je znal sluzbene obveznosti
razmejiti od zasebnega zivljenja. Nikoli ni zlorabljal svoje moci; poskusal jo je
nadzorovati in omejevati, vendar pa sta ravno zavedanje te moc¢i in moznost ome-
jevanja bili tisto, »kar ga je pri njegovem novem delu najbolj zanimalo in privla-
Cilo«. Tudi v zasebnem zivljenju je ostajal v okviru spodobnosti: »... [I]n Ivan
11ji¢ je ze zacel razmisljati, da poroka ne bo ovirala, ampak bo kve¢jemu stopnje-
vala tisti lahkoten, prijeten, vesel in zmeraj spodoben nacin zivljenja, ki ga odo-
brava druzba, nacin, za katerega je Ivan Ilji¢ mislil, da je znacilen za zivljenje na-
sploh« (Tolstoj 2007: II). Po njegovem prepri¢anju mora vse ostati v okviru spo-
dobnosti, kar je nacin zivljenja, ki ga odobrava druzba. Ravno tako prepri¢anje o
spodobnosti, tako v sluzbenem kot zasebnem Zivljenju pa ga zadrZuje v okviru
»se«-ja, torej rutine in avtomatiziranega zivljenja. Od druzinskega zivljenja je pri-
cakoval zgolj udobje domacega kosila, gospodinje in postelje, »predvsem pa tisto
spodobnost zunanjih oblik, ki jih je predpisovalo splosno mnenje« (Tolstoj 2007:
II). Ta spodobnost mu vselej roji po glavi, bodisi ko gre za sluzbeno bodisi zaseb-
no zivljenje:

Njegov smoter je bil ta, da bi se teh neprijetnosti ¢edalje bolj osvobajal ter

jih naredil neSkodljive in spodobne, to pa je dosegel tako, da je vse manj
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¢asa prezivljal z druzino, kadar pa je bil prisiljen ostati z njo, se je skusal
zavarovati z navzo¢nostjo tujih ljudi. Na svet sluzbe se je osredotocilo vse
njegovo Zivljenjsko zanimanje. In to zanimanje ga je vsega prevzemalo ...
Zivljenje Ivana Ilji¢a je torej na splosno e naprej potekalo tako, kot je me-
nil, da mora potekati: prijetno in spodobno. (Tolstoj 2007: 1)

Skratka, Ivan Ilji¢ nima lastnega zivljenja, temve¢ se mu Zivljenje dogaja, prihaja
k njemu od zunaj, nad ¢emer nima nobenega nadzora, ampak »ta zunaj« nadzira
njega in mu uravnava potek zivljenja. Je objekt in sebe ne obvladuje; ukradena
mu je individualnost, saj je ¢lan »¢rede« in si v tej ¢redi i8¢e varno zavetje, da mu
ne bi bilo treba prevzeti individualne odgovornosti. Je pravzaprav brezimen in
podvrzen narekom, navadam in spodobnosti druzbe, v kateri Zivi. Je oropan oseb-
ne note in je znalilen primer posameznika, ki mu je bila prostovoljno odvzeta
subjektnost. Ampak sam se tega ne zaveda, saj zivi v samoprevari polnokrvnega
zivljenja in subjektnosti.

V dogajanju »se«-ja vlada ravnoduSen mir nasproti temu, da nek ¢lovek umira.
Ustvarjanje take vzviSene ravnodusnosti odtuji tubit od njene najlastnejSe, brezo-
dnosne zmoznosti biti. V resnici je Zivljenje »se«-ja nepristno razumljeno in za-
krivajoce izmikanje biti k smrti. S tem ko se smrt preoblikuje v vsakodnevni na-
stopajoci smrtni primer pri drugih, mi zagotavlja, da sam vendarle Se zivim: » Tudi
v povprecni vsakdanjosti gre tubiti stalno za to najlastnejso, neodnostnostno in
nepresegljivo zmoznost biti, cetudi le v modusu oskrbovanja neke neovirane rav-

nodusnosti nasproti skrajni moznosti njene eksistence« (Heidegger 1997:
347-348).

Vsakodnevna tubit povecini prikriva tisto lastno in neodnosno moznost svoje bi-
ti, zato tubit kot fakticna zivi v neresnici. Govori se, ¢e§ da smrt gotovo pride.
»Se« tukaj prezre, da se mora tubit vselej sama zavedati svoje neodnosne zmoz-
nosti biti, saj se lahko le tako zaveda smrti. Z govori¢enjem, da je smrt gotova, se
ustvarja zgolj videz, da se tubit sama zaveda svoje smrti. Smrtni primeri so zgolj
empiri¢no gotovi, ne nosijo pa apodikticne gotovosti, do katere se lahko doko-
pljemo na nekaterih teoreti¢nih podrocjih. Ker ostajajo ti smrtni primeri znotraj
empiri¢ne gotovosti, se tubit sploh ne more zavedati tega, kako smrt je. Smrt zno-
traj »se«-ja je torej odlozena na nek »enkrat kasneje« in tako zakriva neko last-
nost gotovosti smrti, dejstvo, »da je vsak trenutek mozna«. »Se« odlaga smrt v
nedoloc¢enost njenega kdaj: »Tako se zakriva najlastnej$i moznostni karakter smr-
ti: da je gotova in pri tem nedolocena, se pravi vsak trenutek mozna« (Heidegger
1997: 352).

Vsakdanji »tu« tubiti oznacujejo govoricenje (govori¢enje tu ni misljeno v slab-
Salnem pomenu), zvedavost in dvoznacénost in predstavljajo razklenjenost biti-v-
svetu. Skoznje in njihovo bitno sovisje se razkriva temeljni nacin biti vsakdanjo-
sti, ki ga imenujemo zapadlost tubiti. To zapadanje tu nima negativnega pomena
in preprosto pomeni, da je tubit najprej in povecini vrzena v Ze priskrbljen in po-
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nujen okolni svet, ki ga tubit sama ne more izbirati. Temu svetu se preprosto vda-
ja in prepusca, kar ima najveckrat znadaj izgubljenosti v javnosti »se«-ja. Ce je bit
vrzena, zapadla okolnemu, neizbranemu svetu, to dejstvo nakazuje, da je pozabila
na samo sebe kot samolastno zmoznost-biti-ona-sama, biti pri sebi: »Nesamolast-
nost nikakor ne pomeni kaj takega kot ne-ve¢-biti-v-svetu, temvec ravno tvori od-
likovano bit-v-svetu, ki je v 'se' povsem zasvojena s 'svetom' in sobitjo drugih«
(Heidegger 1997: 345). Zapadlost ne pomeni, da je tubit fakti¢na bit-v-svetu, ne
zapade, na kar naleti, ali pa tudi ne, Sele v razvoju svoje biti, »temve¢ v svet, ki
sam spada k njeni biti.« Svet, ki mu je zapadla, je nelocljiv od tubiti, je njeno eks-
istencialno dolocilo. Zapadanje svetu ni ni¢ drugega kot zmozZnost-biti-v-svetu,
vendar na nacin nesamolastnosti.

Sartre, slaba vera in neavtentiénost

Heideggrovo temo »se«-ja in prikritosti bitnostnih zmoznosti, ¢e Zivljenje poteka
zgolj v njegovih okvirih, nadaljuje Sartre v svojem temeljnem delu L'étre et
néant, kajpada v nekoliko drugacni in spremenjeni obliki in vsebini. Sartrova
obravnava uvede namesto pojma »se« nov pojem, ki ga poimenuje slaba vera
(mauvaise foi), ki je nelocljivo povezan s Sartrovim pojmovanjem radikalne svo-
bode. Ko v drugem poglavju omenjenega temeljnega dela uvaja pojem slabe vere,
poudarja, da je ¢lovek tako bitje, ki lahko do samega sebe zavzame tudi negativno
drzo. V Uvodu v to delo Sartre definira zavest kot tako, za katero je »v njeni biti o
tej biti dvom, kolikor ta bit implicira bit, ki je druga kot ona sama« (Sartre 1943:
81). Zavest je bit, katere narava je taka, da se zaveda ni¢a v svoji biti. Zavest tvori
svojo lastno ¢lovesko naravo kot izni¢enje moznosti, ki jo drugacna ¢loveska re-
alnost projicira kot svojo moznost. V svetu vznikne kot Ne, podoben Ne-ju, ki ga
suzenj najprej dojame v odnosu do gospodarja. Ta negativna drza, ki je bistvena
za Clovekovo realnost in zavest usmerja njeno negacijo namesto na zunanjost na
samega sebe, je slaba vera.

Slaba vera se pogosto prepoznava kot zmota oziroma laz. Vendar, v ¢em obstaja
razlika med obema? Bistvo laZi je v tem, da je laZnivec v popolni posesti resnice,
ki jo pred drugimi skriva. Idealni opis laZnivca bi bila cini¢na zavest, ki potrjuje
resnico v samem sebi, jo zanika z besedami in zanika to negacijo kot tako. Slaba
vest ima sicer na videz enako strukturo kot zmota; kar pa spremeni celotno zgod-
bo je dejstvo, da v primeru slabe vere sem jaz sam tisti, pred katerim skrivam re-
snico. Tu torej odpade razlika med laznivcem in nalaganim: »Nasprotno, slaba
vera implicira v bistvu enotnost neke zavesti« Sartre 1943: 83). Slaba vera lahko
postane avtonomna in trajna forma:

Ceprav je slaba vera kajpada zelo nestalna in ¢eprav sodi k tisti vrsti psi-
hi¢nih struktur, ki bi jih lahko imenovali 'metastabilne’, ni ni¢ manj prisot-
na v avtonomni in trajni formi; lahko je celo normalen vidik Zivljenja za
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zelo veliko Stevilo oseb. Kdo lahko zivi v slabi veri, kar ne pomeni, da ni-
ma nenadnih prebujanj k cinizmu ali dobri veri, kar vendar implicira stalen
in poseben slog zivljenja. Zadrega se potem zdi skrajna, ker ne moremo ni-
ti zavrniti niti dojeti slabe vere. (Sartre 1943: 84)

Sartre daje ve€ vzorcev, ko ¢lovek zaide v slabo vero. Kaksen torej mora biti ¢lo-
vek, ki je zmozen slabe vere? Vzemimo primer Zenske, ki je pristala, da gre prvi¢
na sestanek z nekim posameznim moskim. Ko jo moski prime za roko, se Se ne
odlo¢i, kaj bo storila oziroma kako bi se morala odzvati na njegove seksualne in-
tence:

... [M]lada zenska pusti roko tam, vendar sama ne opazi, da jo je pustila
tam ... roka ostane negibna med toplimi rokami partnerja — niti ne pristaja
niti se ne upira — stvar ... Razorozila je ravnanja svojega partnerja tako, da
jih je zreducirala na to, da so zgolj to, kar so, to je, da obstajajo na nacin
samih v sebi ... ugotovi, da sama ni svoje lastno telo in ga opazuje od zgo-
raj kot trpen objekt, ki se mu dogodki lahko zgodijo, vendar jih ne more ni-
ti izzvati niti se jim ne more izogniti, ker so vse njegove moznosti zunaj
njega. (Sartre 1943: 90-91)

Vsi primerki slabe vere pri Sartru so vzorci zavesti ¢lovekove subjektivnosti na
nacin biti objekt, biti v sebi. Ta zavest je misljena kot projekt biti za sebe. Slaba
vest v Sartrovih primerih kazZe izbiro, vendar ne izbire na neki premisljeni, voljni
ravni, temvec izbiro na predrefleksijski, ravni kot samohotno dolocitev nase biti.
Slaba vest je primer, kjer svobodi spodrsne potrditev. Kar Sartre zanika, je pojas-
njevalna samozadostnost obi¢ajnega agenta kot prakticne, logi¢no mislece osebe.
Slaba vera kaze na nezadostnost in neosnovanost opiranja na racionalnost ¢love-
kovih dejanj per se: »...'[P]aradoksnost', ki oznacuje samoprevaro, je realno zna-
¢ilnost, ki je v temelju vse ¢lovekove akcije; onstran obicajne psihologije odkri-
vamo 'paradoksnost’, paradoksnost svobode v formi temeljnega projekta. Projekta
svobode, ki zanikuje samo sebe, kar obi¢ajna psihologija ne more narediti razum-
ljivo« (Gardner 2009: 176). Svoboda presega razum. Moja izvirna izbira je pred
vsakrsno logiko in je nekaksna predlogi¢na sinteza. Zato nas ne sme spraviti v za-
¢udenje dejstvo, da nasa psihologija vkljucuje slabo vero, vendar ima svoboda
svojo lastno strukturo, ki sega SirSe in je neodvisna od razuma. Ker pa se opiramo
na pojasnjevalno samozadostnost razuma, se zdi samoprevara, ki je povezana s
slabo vero, nerazlozljiva. Sartre poskusa pokazati, da je iracionalnost nekak$na
imanentna lastnost samozavedajocega se bitja. Torej je vdajanje iracionalnim mo-
tivom v samem srcu samozavedajocega se racionalnega bitja.

Pred seboj imamo dva filozofska modela — Heideggrovega, ki se opira na vsakda-
njost in rutino »se«-ja, in Sartrovega, ki namesto »se«-ja uvede pojem slabe vere,
povezan s samoprevaro in lazjo —, oba sta primerna za pojasnjevanje in razlago
Tolstojeve novele Smrt Ivana Iljica. Ceprav bi lahko bila oba razlagalno uspesna,
pa se vendarle zastavlja vprasanje, ali obstaja in kakSna je ob morebitnem pritr-
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dilnem odgovoru razlika med njima? Izhodis¢e obeh modelov i§¢e utemeljitev in
motivacijo v $ir§i metafizi¢no ontoloski sliki sveta, kar velja za Heideggra, in me-
tafizi¢nih okvirjih, kar velja za Sartra. Tu je njuna skupna tocka, kakor tudi v tem,
da oba iSCeta nekaksne psiholoSke razlage za omenjene teme. Pri Heideggru iz-
stop iz vsakdanjosti »se«-ja omogoca tesnoba, kot tisto pocutje, ki nima nekega
intencionalnega objekta in nam je tesno, ne da bi vedeli pred ¢em. Tesnoba pred
necem nam razpira prostor samolastnosti, kjer se biti razkriva kot nekaj, kar je
samo in najbolj moje lastno, kar pomeni da potrjuje mojo radikalno oposamlje-
nost ali individuacijo. V tesnobi svobodno izberem samega sebe.

Gre za tesnobo za svobodo izbire lastnega sebe. V tesnobi gre za radikalno svo-
bodo lastnega biti. Na tesnobo nikakor ne gre gledati kot na neko patolosko sta-
nje; to je pozitivno pocutje. Pred tesnobo ne gre bezati, tesnobo je treba dopustiti,
da nasa bit v »se«-ju sploh postane vprasljiva, saj se nam le tako odpira kraljevska
pot k moznosti pristne biti. Svoboda ni nekaj, kar bi nam bilo na voljo tako, kot
vsakrSen predmet v svetu, temve¢ do nje pridemo preko tesnobe in vesti. Pri Hei-
deggru je pot do svobode oziroma do spoznanja, da vsakdanje Zivljenje v »se«-ju
ni pravo, avtenticno zivljenje, dolga, posredna in zapletena.

Tudi pri Sartru je ¢lovek vrzen v svet, vendar Sartre ¢loveka pojmuje kot radikal-
no svobodno bitje, ki ima vedno izhod tudi iz Se tako obupne in na videz breziz-
hodne situacije. Avtenti¢nost po Sartru se zdi, da je lahko zdruzljiva z zelo Siroko
raznolikostjo Zivljenjskih izbir. Clovek je vselej razpet med tistim, kar ni (to naj
bi bila njegova prihodnost), in onim, kar je (sem sodi njegova preteklost kot fakti-
citeta). Avtenti¢nost pomeni, da ¢lovek ne sme biti sprijaznjen s svojo trenutno si-
tuacijo; e je, potem si jo prizadeva ohranjati in je za to tudi odgovoren, ker hoce
ostati ravno tak, kakrSen je in to je kajpada najbolj eklatantna oblika samoprevare
ali slabe vere. To pomeni beg pred spremljajoco odgovornostjo za to, da je izbral
ohranitev takega nacina zivljenja. Glede na to, da je Clovek razpet med fakticiteto
in transcendenco, se lahko slaba vera ali neavtenti¢nost uteleSa v dveh glavnih
oblikah. Po eni strani lahko zanika svobodo, ki je povezana s transcendenco
(»Glede trga ne morem storiti ni¢esar«), po drugi strani pa spregleduje fakti¢no
razseznost vsake situacije (»Lahko storim vse zgolj tako, da si to zaZelim«). Po-
gostejSa je prva oblika samoprevare, druga pa je znacilna za fantaste, ki nimajo
stika z realnostjo. Skratka, vsaka izbira je avtenti¢na vse dotlej, tako stalisce, tako
se zdi, obCasno zagovarja Sartre, dokler jo spremlja zavedanje njene kontingent-
nosti in odgovornosti.

Zdi se, da je Sartrov model bolj realen in sprejemljiv predvsem zato, ker je iracio-
nalnost neizbrisno zakoreninjena v samozavedajoci se subjekt. Subjekt nekako ve,
da z nekim dejanjem slepi sam sebe, vendar se samozadovoljno vdaja tej prevari
samega sebe in namerno spregleda izbiro/alternativo, ki jo ima pred sabo. Po-
membno pri Sartru je zagovarjanje staliS¢a, da smo kot subjekti tako reko¢ obso-
jeni na svobodo. Subjekt ima pred seboj na voljo odprte moznosti, vendar raje
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ubere najbolj lagodno in nenaporno resitev in zivi v dobri veri, da je to najboljse
izmed moznih zivljenj.

Pri Ivanu Ilji¢u je mogoce zaznati varanje samega sebe iz naslednjega odlomka:
»V resnici je bilo enako kot pri vseh ne povsem bogatih ljudeh, ki bi bili radi po-
dobni bogatim, a so zato podobni samo drug drugemu: damast, ebenovina, roze,
preproge in bronasti kipci, temno in bles¢ece — vse tisto, kar ljudje ene vrste na-
bavljajo, da bi bili podobni ljudem druge vrste ... Ampak on je v vsem tem videl
nekaj posebnega [kurziva moja] (Tolstoj 2007: III). Torej oprema in pohistvo, ki
si je med posameznimi druzinami podobno kot jajce jajcu, je po Ivanovem mne-
nju nekaj posebnega in enkratnega! Sicer v romanu tudi najdemo mesta, ki bolj
podpirajo Heideggrovo resitev. Eno takih se glasi takole: »Na vasi, brez sluzbe, je
Ivan Ilji¢ prvi¢ zacutil ne samo dolg¢as, ampak neznosno tesnobo [kurziva moja].
Rekel si je, da tako ne gre vec in da je treba odlo¢no ukrepati« (Tolstoj 2007: III).
Neznosna tesnoba Ivanu nenadoma in prvi¢ odpre oci: tako ne gre vec naprej, zi-
vljenje v »se«-ju ne pelje nikamor, pomeni le stopicanje na mestu in prilagajanje
drugim. Ziveti se da tudi drugage, vendar je treba za tak nov naéin Zivljenja tudi
nekaj odlo¢no ukreniti.

Smrt Ivana lljica

12

Ko Ivan Ilji¢ nemoc¢no polezava na postelji in se mu polagoma priblizuje smrtna
ura, je, ko premislja, zakaj ga je doletela tako grozljiva usoda, Se vedno preprican,
da smrt ne more doleteti njega, temve¢ je to bolj usoda drugih. Zgled za tako
razmisljanje mu je bil silogizem iz ucbenikov logike: Kajus je ¢lovek. Vsi ljudje
so umrljivi. Kajus je umrljiv. Ta silogizem se mu je vse Zivljenje sicer zdel pravi-
len, vendar le v odnosu do Kajusa, nikakor pa ne bi veljal zanj:

Tisto je bil Kajus clovek, ¢lovek nasploh, in to je bilo popolnoma pravilno,
toda on ni bil Kajus in ni bil ¢lovek nasploh, ampak je bil zmeraj bitje, ki je
v primerjavi z drugimi nekaj Cisto posebnega — bil je Vanja, z mamo, s pa-
panom ... Kajus je res umrljiv in prav je, da bo umrl, ampak zame, za Va-
njo, za Ivana Ilji¢a, z vsemi mojimi ¢ustvi in mislimi — zame to ne velja. (
Tolstoj 2007: VI)

Z nadaljevanjem in slabSanjem bolezni pa se v Ivanovo premisljanje vendarle za-
zre tudi ¢rv dvoma glede ustreznosti in pravilnosti njegovega zivljenja in pride do
presenetljivega preobrata v pogledu na njegovo prejS$nje zivljenje. Kar se mu je Se
pred nedavnim zdelo nemogoce, da torej zivljenja ni prezivel ustrezno in na pra-
vilen nacin — to se mu je zdaj zdelo, da bi lahko bilo res. Zdaj so se mu nekatera
prejs$nja dejanja prikazala v novi luci: morda so bili tisti njegovi komaj opazni po-
skusi upiranja nadrejenim vendarle pravilni, vse drugo pa napacno: »Njegova slu-
Zba, Zivljenjska ureditev, druZzina, pa tisti njegovi druzabni in sluZbeni interesi —
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vse to je bilo morda napacno. Vse to je skusal ubraniti pred sabo. In nenadoma je
zacutil vso Sibkost tega, kar je branil. Braniti ni bilo ¢esa«(Tolstoj 2007: XI).

Ko Se naprej premisljuje, pa so njegove misli take, kot bi jih polozil v njegova
usta sam Sartre: »Ko je zjutraj zagledal lakaja, potem Zeno, hcer in zdravnika, mu
je vsak njihov gib, vsaka njihova beseda potrjevala grozljivo resnico, ki se mu je
razodela ponoci. V njih je videl sebe, vse tisto, za kar je zivel, in jasno je videl, da
je bilo vse to napacno, vse to je bila velikanska grozljiva prevara, ki je prikrivala
tako Zivljenje kot smrt (Tolstoj 2007: XI).

Tak Ivanov pogled na zivljenje in smrt v trenutkih, ko se mu pesek v pesceni uri
nepreklicno izteka v spodnjo polovico in ure ne bo ve¢ nihCe preobrnil, tudi Bog
ne ve¢, zdruzuje tako Heideggrov model »se-ja« kot Sartrov model slabe vere.
Preveva ga trpko spoznanje, da je ves Cas — tako v zasebnem kot javnem (sluzbe-
nem) zivljenju — varal samega sebe in se podrejal zahtevam sobivanja v skupno-
sti, da je Zivel tako, kot je druzba pricakovala in zahtevala od njega.

Preobrat, ki ga Ivan Ilji¢ dozivi in izkusi v poslednjih urah svojega Zivljenja, bi
lahko in ga je tudi treba oznaciti takole: (1) Smrt je zame najlastnejSa moznost
eksistence. V moznosti in odprtosti do smrti se moja tu-biti iz izgubljenosti v Se-
ju znova prebije do in postavi pred samo sebe. Smrt se razkrije in razpre kot naj-
lastnejsa moznost. (2) Smrt je neodnosna moznost in se dotika moje tu-biti v njeni
samolastnosti. To pomeni, da posameznika razveze in ga lo¢i od vsakr$nega od-
nosa do drugih. Jaz v smrti ne morem nadomestiti nikogar in tudi drugi ne morejo
nadomestiti mene. Odnos do smrti je zame tako reko¢ edinstven, enkraten, nepo-
novljiv, torej en sam — moja smrt je zgolj moja, moja lastna. Ta odnos do samega
sebe ni mogoce obravnavati kot odnos med dvema ¢lenoma. (3) Smrt kot nepre-
segljiva moznost. Smrt je nepresegljiva (kraj, konec) moznost eksistence. Smrt je
na neki nacin skrajni doseg eksistence kot moci-biti, je skrajno, najvisje in nepre-
segljivo more-biti. Hkrati je to tudi omejitev ali mejnik vseh drugih eksistencial-
nih moZnosti. Vendar tega ne gre razumeti v negativnem smislu. Nasprotno, tu se
moramo strinjati s Heideggrom, ki ta skrajni moznostni domet, ki ga predstavlja
moznost smrti, razume in pojasnjuje kot »prostor« omogocanja vsakrsne druge
moznosti eksistence. Skrajna moznost osvobodi tu-bit za njene moznosti, ki pa so
kot take zaznamovane s koncem (smrtjo), s tem pa koncne moznosti: »S tem pa
odgovarjamo na vprasanje po moznosti celovitega tu-biti. Eksistencialna celovi-
tost je v prevzemu smrti kot moznosti (ne v »udejanjenju« smrti) — v tem je nase
tu-biti celovito, ker se vrsi kot pristno in samolastno biti-k-smrti, obenem pa kot
tako sprosti tu-biti k izbiri moznosti svojega lastnega biti. Kot je razvidno, je ce-
lovitost zares razumljena le v povezavi s smrtjo« (Klun, 1999: 194).

Ce lahko strnemo spoznanje Ivana Ilji¢a ob koncu njegovega Zivljenja, potem bi
lahko parafrazirali izjavo Malrauxovega junaka Perkena iz Kraljevske poti: »Ni
... smrti ... sem samo ... jaz, ... ki bom umrl ...«.
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Authenticity and non-authenticity of life in the light of philosophers
and writer: Heidegger, Sartre and Tolstoy

Thus, Ivan’s view of lite and death in those moments when the sand in the hourglass is inexorably flowing into the
lower half and no one will tum the glass over again, not even God, combines Heidegger's “they” and Sartre’s model
of bad faith. He is filled with the bitter realization that—both in private life and in his official life~he has deceived
himself and submitted to the demands of being-with-one-unother in a community, and that he has lived as society
expected and required him to live. The change that Ivan llyich experiences in the final hours of his life could and
must be characterized as follows:

1. Death is for me the own-most possibility of existence. In the possibility of and openness towards death, my Dao-
sein brings itself back to itself from its lostess in the “they.” Death is revealed as the most authentic possibility. 2.
Death is a nonrelational possibility and touches my Da-sein in its authenticity. This means that it unbinds me and
separates me from every relation with others. | can substitute no one in death, and neither can others substitute me.
The relation with death is for me unique, one-off, unrepeatable, one alone—my death is mine alone, my own. This
relation with the self cannot be treated like the relation between two links. 3. Death as a possibility not-fo-be-
bypassed. Death is the unsurpassable (place, end) possibility of existence. Death is, in a way, the furthest reach of
existence as a possibility-of-being; it is the exireme, highest and unsurpassable able-to-be.

Sartre’s model appears to be more realistic and acceptable, above all, because irrationality is inextricably rooted in
the self-conscious subject. The subject knows to some extent that it is deceiving itself with a given course of action,
yet it complacently surrenders to this self-deception and deliberately ignores the choice or alternative it has before it.
The important thing in Sartre is the defense of the view that as subjects we are, as it were, condemned to freedom.

Keywords; authenticity of life, being-toward-death, bad faith, Heidegger, Sartre, Tolstoy
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